Der romische Bundesgenossenkrieg 91— 88 v. Chr. bei Titus Livius.
Von Irmentraud Haug, Ellwangen.

Teil II.
Der Bundesgenossenkrieg.

1. Kapitel.
Die mit Sicherheit von Livius abhéingigen Kriegsberichte.

1. Die Periochae.

Livius behandelte nach den Periochae den Bundesgenossenkrieg ausfiihr-
lich in Buch 72—76. Danach gab Livius zuerst eine geographisch geordnete
Liste der einzelnen Stéimme (Domaszewski 13). Denn diese erhoben sich,
da der Abfall ja schon lange vorbereitet war (s. per. 71), fast zu gleicher-Zeit.
AuBerdem ordnete Livius auch 22, 61, 11 die Liste der Abgefallenen geogra-
phisch an. Doch war fiir die Reihenfolge von Norden nach Siiden sicher die
historische Tatsache maBigebend, dafl die Emporung bei den Picentern zuerst
aufflammte (s. Marcks 42). Ebenso ist historisch zu erklaren, dafl 5 Nord-
stdmme genannt werden, aber nur 2 Siidstdmme. Dies ist auffallend, selbst
wenn Livius die Frentaner und Hirpiner (App. 175) unter die Samniten ein-
begriff, wie Domaszewski 13 meint.

Den AnlaB zum Krieg gibt die Ermordung des Prokonsuls Servilius und
der réomischen Biirger in Asculum. Auf dieses Ereignis hin legt man in Rom
das sagum an. Livius rechnet also von hier ab den Krieg, auch wenn der
eigentliche Feldzug erst im Friithjahr 90 begann?.

Es folgen sofort die ersten Kriegshandlungen, die natiirlich von den an-
greifenden Italikern ausgehen. Zunéchst wird von der Errettung des Servius
Galba durch eine Frau berichtet. Da er eine hoher gestellte Personlichkeit
sein muB}, wie sich aus der Erwéhnung schlieBen 148t, er aber trotzdem ohne
Heer in Lucanien weilt, wie die Art seiner Errettung zeigt, ist anzunehmen,
dafB auch er einer der Aufsichtsbeamten ist, die wie der ermordete Servilius die
Stimmung bei den Bundesgenossen erkunden sollten?. Es folgt die Belagerung
von Aesernia und Alba, die als romische Kolonien natiirlich den Italikern ein
Dorn im Auge waren und auBerdem an strategisch wichtigen Punkten lagen.

Die Rémer sind bis jetzt am Kampfe noch unbeteiligt. Denn Livius fithrt
jetzt die auxilia Latini nominis et exterarum gentium3 auf. Das liBt darauf
schlieBen, daB er die ganze Aufstellung des rémischen Heeres mit seinen

* Der Aufstand zu Asculum ist also identisch mit dem tatsichlichen Anfang des
Bundesgenossenkrieges (gegen Strehl 58 A.), Gerade Florus 2,6,8 beweist das ja (S. 212).
AuBerdem folgen in der Periocha sofort die ersten Feindseligkeiten der Italiker. Vell.

2,16,1 ist der einzige, der dem Kriegsanfang ins Jahr 90 verlegt.

2 Siehe Kiene 192; Domaszewski 17.

3 Da man aus der Anfithrung in der Periocha schliefen muf}, da Livius hier sehr
ausfithrlich berichtete, diirfen alle bekannten Hilfstruppen ohne Riicksicht auf die Quelle
bei der Rekonstruktion eingesetzt werden.
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Befehlshabern brachte (vgl. Liv. 42,48f.). Damit war wahrscheinlich auch
der Auszug verbunden (S. 223); denn anschliefend werden die ersten Unter-
nehmungen auf beiden Seiten (expeditiones invicem) berichtet, wihrend die
Stdadteeroberungen sicher den Italikern allein zugerechnet werden miissen.

Buch 73 bringt die ersten groBeren Ereignisse, die deswegen nicht mehr zu-
sammengefaflt werden (vgl. Heyer 645): die Niederlage des Konsuls L. Caesar
gegen die Samniten und den Verlust von Nola! samt seiner romischen
Besatzung. Die Folge davon ist der Abfall vieler Stimme im Siiden. Nun
erklirt sich, weshalb in per. 73 nur zwei Siidstdmme genannt waren. Nur
diese zwei fielen gleich ab, die anderen folgten nach den ersten Erfolgen der
Italiker. Die Liste des Livius in per. 72 bringt also nur die Ende 91, nach den
Ereignissen in Asculum, abgefallenen Stdmme.

Nun folgen Ereignisse im mittleren Frontabschnitt, die Niederlage des
Konsuls Rutilius gegen die Marser und sein Tod und der Sieg des Marius.
Im néchsten Satz ist iiberliefert: Sex Sul Paelignos proelio fudit. Gegeniiber
der allgemein angenommenen Konjektur in Serv. Sulpicius trifft Domaszew-
skis (S.25 Nr. 16) Vorschlag Sex. Julius das Richtige. Denn es ist nicht
anzunehmen, daBl die mit den Marsern so eng verbundenen Paeligner? im
hohen Norden (s. App. 205) gegen Sulpicius stehen, wihrend die Marruciner
nach per.73 mit den Marsern zusammenkampfen.

Es folgt ein Sieg des Caepio, der daraufhin dem Marius im imperium
gleichgestellt wird. Diese Bemerkung zeigt, dal Marius an Stelle des ge-
fallenen Rutilius den Oberbefehl im Marserabschnitt bekommen hatte; denn
die Legaten haben ja an und fiir sich gleiche Befehlsgewalt (Kiene 240).
Caepio, stolz auf seine neue Wiirde, wird unvorsichtig, 1iBt sich in einen
Hinterhalt locken und kommt mit seinem Heer um, so daB jetzt Marius
den Oberbefehl auf der ganzen marsischen Linie hat (Domaszewski 26 Nr. 23).

Nun wird vom siidlichen Kriegsschauplatz der Sieg des L. Caesar iiber die
Samniten berichtet, der erste romische Sieg von Bedeutung; denn in Rom
legt man daraufhin das sagum ab. Diesem Sieg wird unter Betonung des
Gegensatzes (et ut varia belli fortuna esset) der Verlust von Aesernia gegen-
iibergestellt. Es folgt ein Sieg des Marius iiber die Marser, unter deren Namen
aber auch die Kontingente anderer Stamme inbegriffen sind ; denn der Praetor
der Marruciner, Hierius Asinius, fdllt in dieser Schlacht.

Inzwischen sind die Salluvier in der Gegend von Massilis rebellisch ge-
worden ; denn es wird ein Sieg des C. Caecilius iiber sie berichtet. Der Auf-
stand muB in engem Zusammenhang mit dem Bundesgenossenkrieg stehen
(Reinach 46), gibt ein Bild von dessen gefihrlicher Ausbreitung und zeigt
zugleich, daB bei Livius auch die Nebenkriegsschauplitze in der chronologi-
schen Folge der Ereignisse beriicksichtigt waren.

Buch 74 berichtet vom Sieg des Cn. Pompeius iiber die Picenter und iiber die
EinschlieBung von Asculum? In Rom legt man die Amts- und Wiirdenzeichen
wieder an. Nach einem unentschiedenen Kampf des Marius gegen die Marser
wird berichtet: libertini tunc primum militare coeperunt. Wie Domaszewski
27 Nr. 31, richtig erkannte, ist dies eine Anspielung auf die Bildung von
Freigelassenen-Kohorten im Pannonischen Aufstand 6 n. Chr. Damals mul

1 Der Zusatz colenia ist falsch; H. Philipp RE 17, 813.
2 Siebe Liv. 8,29,4; 9,19,4; Caesar b.c. 1,15,7; Diod. 20,101,5 und andere Stellen.
3 Die Ergéinzung Kornemanns, Asculum, ist richtig; s. App. 206.
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aber Livius diese Biicher schon geschrieben gehabt haben; denn wenn man
die Abfassung von Buch 74 ins Jahr 6 setzt, hitte Livius in seinen letzten
Lebensjahren mehr als 5 Biicher im Jahr verfassen miissen ; das ist unmdoglich.
Der Verfasser der Periochae hat hier nach einem Autor aus der frithen
Kaiserzeit (S.228), wahrscheinlich aus dem Gedéchtnis, das tunc primum,
das dazu noch falsch ist!, eingesetzt. Man kann aus der Stelle schlieBen,
daB die Not bei den Romern sehr hoch gestiegen war.

DaB die Italiker das Ubergewicht haben, zeigt auch der Abfall der Etrusker
und Umbrer. Die beiden Stimme waren, da bei ihnen der GroBgrundbesitz
iiberwog, immer mehr auf seiten der Rémer und kimpften auch gegen Drusus
und seine Gesetze (S.132). DaB sie jetzt zu den Aufstindischen iibergehen
und sogar durch zwei rémische Legaten bekriegt werden miissen, zeigt die
Macht der Italiker.

Der Bericht der Periocha springt nun plétzlich nach Kleinasien iiber und
erzéhlt von den dortigen Wirren. Das ist auffillig, da die Notiz mitten im
Buch steht. Die Losung dafiir gibt der néchste Satz, der beginnt: Cn. Pom-
peius cos ... Pompeius ist zu Anfang von Buch 74 ohne diesen Titel genannt.
Also beginnt hier ein neues Jahr. Die Abschweifung nach Kleinasien ist also
der letzte Rest von dem, was Livius iiber die auBeritalischen Verhéltnisse zu
Ende des Jahres berichtete. Er muBl die Vorgénge in Kleinasien ausfiihrlich
geschildert haben, sonst hiitte der Bericht keine Spuren mehr in der Periocha
hinterlassen.

Nach dem Sieg des neuen Konsuls iiber die Marser werden die unruhigen
Verhéltnisse in Rom behandelt; der Pritor Asellio, der den zum Teil tief
verschuldeten Biirgern zu helfen sucht, wird von den emporten Glaubigern
ermordet. Daran wird eine kurze Notiz iiber Einféille der Thraker in Make-
donien angeschlossen. Wie diese Kémpfe sich verteilten, 148t sich nicht mehr
ersehen, da die Periochae immer solche sich iiber das ganze Buch verteilende
kleinere Kémpfe am SchluB unter der Formel praeterea ... continet zusammen-
ziehen 2.

Aus Buch 75 ist zu ersehen, dafl auch die Flotte im Krieg eine Rolle
spielte (cum classi praeesset). Die Zucht im Heer ist sehr schlecht3: Albinus
wird von seinen meuternden Truppen erschlagen. Auf dem siidlichen Kriegs-
schauplatz kimpft Sulla erfolgreich gegen die Samniten, im Norden unter-
wirft Pompeius die Vestiner. Diese Nachricht wird von Reinach S. 51 ange-
zweifelt, weil es in per. 76 heilt: Cn. Pompeius procos. Vestinos et Paelignos
in deditionem accepit. Aber eine Interpolation mitten im Buch ist doch
ungewohnlich. AuBerdem steht diese Nachricht aus dem Norden unter
Berichten aus dem Siiden und der Mitte. Ein Interpolator hiitte die Nach-
richt sicher in eine passendere Umgebung gestellt4. In per. 76 aber werden
die Vestiner mit den Paelignern zusammen genannt, und die Marruciner und
Marser werden zur gleichen Zeit unterworfen. Also muB diese Nachricht
auch stimmen. Pompeius hat also withrend der Belagerung von Asculum den

! Busolt 414; Steinwenter RE 13, 108, der auch die Stellen angibt, nach denen Frei-
gelassene schon frither zum Kriegsdienst herangezogen wurden.

% Reinach 46. Aber die Kimpfe sind hier am Ende des Buches, wie auch sonst oft
(s. per. 42; .58; 68 u.a.), nicht am Ende des Pontifikatjahres zusammengestellt.

3 Vgl. die Meuterei gegen den Konsul Cato bei Dio frg. 100; Sisenna frg. 52.

4 Vgl. auch das historische Argument bei Domaszewski 29 Nr. 41.

14%*



204 Irmentraud Haug

nordlichen Teil der Vestiner unterworfen, withrend ein Teil noch weiter kiimpfte,
bis auch die anderen Sabeller sich ergaben!. Deswegen werden sie zweimal
genannt. Die formelhafte Wendung ,,in deditionem accepit‘ kommt noch mehr-
mals vor (s. per. 11; 15), liefert also keinen Beweis fiir eine Innerpolation.

Es folgen mehrere erfolgreiche Kimpfe des Konsuls L. Porcius Cato
gegen die Marser, die sich sicher auf einen lingeren Zeitraum verteilen, in
der Periocha aber wegen ihrer Unwichtigkeit zusammengezogen sind. Darauf
wird sein Tod beim Erstiirmen eines feindlichen Lagers berichtet. Von der
Stidfront werden die Ziige des Cosconius und Lucanius? und die Taten des
Sulla bis zu seiner Konsulatsbewerbung im Herbst 893 erzihlt. Sulla wird
hohes Lob gespendet, was bei der sonstigen Kiirze und Sachlichkeit der
Periochae auffillt. Auch die Erwihnung seiner Bewerbung ums Konsulat
ist sehr auffallend. Livius muB} sie stark hervorgehoben und Sullas Taten
sehr gepriesen haben. Das laB3t darauf schlieBen, daBl Livius Sullas Memoiren
als Quelle beniitzt hat4.

Buch 76 bringt die Taten des Gabinius in Lucanien, die zeitlich neben
den Kémpfen Sullas hergelaufen sein miissen (Marcks 84) und von Livius
nur getrennt behandelt wurden, um nicht ganz uniiberischtlich zu werden;
denn im Herbst kann man nicht noch viele Stédte erobern. Von Norden wird
die- Unterwerfung der vier sabellischen Stémme berichtet. Hier macht die
Notiz Pompeius procos. Schwierigkeiten, da die Eroberung Asculums, die in
der Periocha nachher erwdhnt wird, nach den Fasti (CIL I? p.177) noch
unter seinem Konsulat stattfand. Unter den verschiedenen Versuchen®, die
Schwierigkeit zu 16sen, ist meiner Meinung nach der Domaszewskis S. 31
der beste. Er laBt Pompeius procos stehen und erkldrt die verspitete Nach-
richt von der Einnahme von Asculum durch Pompeius als eine Verwechslung
zwischen Ausculum und Asculum Picenum. Die Moglichkeit dazu ist vor-
handen, da nach Nissen, Italische Landeskunde II 845 der Anfangsdiphthong
von Ausculum meist nur mit a wiedergegeben wird. Fiir diese Losung spricht
auBlerdem, dafl die ganze Umgebung der Stelle ins Jahr 88 gehort. Cinna ist
zwar 89 Legat (Cic. pro Font. 43), aber Metellus Pius kiampft 88 (App. 2301.).
Denn 89 ist er Praetor® (s. Wehrmann 25) und hat als solcher keinen Heeres-
befehl (gegen Marcks 83; 89), da im Bundesgenossenkrieg nie Praetoren im
Felde stehen. Die Taten beider sind in der Periocha zusammengezogen, weil
diese sicher unbedeutenderen Gefechte die Unterwerfung der Marser vor-
bereiteten. Der Tod des Poppaedius Silo? fillt auch ins Jahr 88, da dieser

1 Diese Erklirung halte ich fiir wahrscheinlicher als einen zweiten Abfall (Kiene 207).

2 Uber die Namensform s. Cichorius, Rom. Stud. 172.

3 Siehe Mommsen I 583 A. 2; Reinach 45.

4 Siehe Marcks 45; Busolt 438; vgl. Kiene 166.

5 Kiene 208ff. will die Unterwerfung der Vestiner und Paeligner hinter die Eroberung
Asculums riicken, Marcks 83 hilt die Notiz procos. fiir falsch, Reinach 51 1t beide
Moglichkeiten offen.

6 Bei de vir. ill. 63,1 ist die Bezeichnung praetor ungenau; denn 88 war er propraetor.
Sicher waren in der Vorlage, Livius (s. S. 221f.), die Praetur und dann spiter das Kommando
gegen die Marser und im Siiden erwdhnt. De vir. ill. zog dann die Nachrichten falsch
zusammen. Dahin ist also die Ansicht von Marcks 89 zu modifizieren.

? Die genaue Schreibung des Namens lafit sich nicht mehr feststellen. Doch hat
Livius nach per. 76 und den Epitomatoren entweder Popaedius (vgl. CIL 1X?® 3037) oder
Poppaedius geschrieben, auf keinen Fall Pompedius. Bei Obs. 56 liegt eine Verschreibung
infolge Verwechslung vor. Ich richte mich nach der Schreibung der Periocha.
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gegen Metellus fillt (de vir. ill. 63,1; App. 230 s. unten). Dann wiire es seltsam,
wenn gerade die wichtige Nachricht iiber die Eroberung von Asculum als
einzige verschoben wire. Die Notiz proconsul aber kann nicht einfach fiir
falsch erklért und gestrichen werden; denn in per. 74 bezeichnet die Angabe
Pompeius cos ein neues Jahr. Das gleiche ist deswegen auch hier anzu-
nehmen. Der Verfasser der Periochae konnte den Beginn des neuen Jahres
hier nicht anders ausdriicken, weil die beiden Konsuln, Sulla und Q. Pompeius,
ja gar nicht genannt werden.

Mit dem Tod des Poppaedius hort die zusammenhéngende Schilderung
des Bundesgenossenkrieges auf. Doch sind die spéteren Schlachten sicher
noch zwischen den Ereignissen des ersten Biirgerkriegs geschildert gewesen
(vgl. Heyer 646). Das zeigt auch die Notiz bei Oros. 19,3, in dem Kapitel

iiber den Biirgerkrieg: Sulla ... in Campania tamen propter socialis belli
reliquias consistente ... Auffillig ist der umstédndliche Satzbau in per. 76
caesis et a Mamerco Aemilio legato Italicis Silo Poppaedius ... in proelio

cecidit, wihrend in per. 73 ein dhnlicher Fall viel gewandter behandelt wird :
C. Marius proelio Marsos fudit. Hierio Asinio ... occiso. Man muf} also an-
nehmen, dafl zwei Schlachten zusammengezogen sind (Marcks 89£.), was auch
der Vergleich mit Diod. 2,10 lehrt, wo Poppaedius in der Schlacht gegen
Aemilius nicht fallt.

Am SchluB} folgen Nachrichten iiber Kleinasien und Makedonien. Reinach
48ff. hat hier richtig erkannt, dal die Angaben iiber Ariobarzanes und Nico-
medes in per. 74 und 76 vertauscht werden miissen!; denn in den Periochae
wird zuerst die Riickfithrung und dann die Vertreibung der beiden Kénige
berichtet. Aber wenn Reinach die Nachricht iiber den Einfall der Thraker
in Makedonien per. 74 E. streichen will, weil gleicher Wortlaut wie per. 76 E.
vorliegt, so irrt er. Es handelt sich hier um eine formelhafte Wendung, die
besonders gern bei der Zusammenfassung der ostlichen Verhiltnisse auftritt.
Man vergleiche nur die Notizen iiber motus Syriae per. 48, 52, 60, 62 und 70.
Thrakereinfalle in Makedonien werden mit dhnlichen Worten auch in per. 81
und 82 erwihnt. Die Nachricht ist also an beiden Stellen zu belassen. Es
handelt sich um mehrere Einféille in diesen Jahren. Ebenso darf bei der
Umstellung der Berichte iiber die Vorgiénge in Kleinasien per. 76 E. nicht
ans Ende von per.74 gestellt werden, sondern beide Nachrichten miissen
ihre Plitze tauschen. Denn nach Reinach erfolgte die Vertreibung im Jahre 90.
Mit Cn. Pompeius cos beginnt aber das Jahr 89. Die Nachricht steht also
vor der Marserschlacht des Pompeius zeitlich richtig.

Livius ordnet namlich streng chronologisch (Kiene 191). Dies zeigt sich
im Wechsel der Kriegsschauplidtze und bei den zwischen die Kriegsgeschichte
eingestreuten Notizen iiber romische Vorginge. Wenn diese auch mit dem
Kriegsgeschehen zusammenhéngen (per. 72; 73; 74), so liBt sich doch daraus
ersehen, daB auch die innerrémischen Vorginge bei Livius an der zeitlich
ihnen zukommenden Stelle behandelt waren. Deswegen ist auch anzunehmen,
daf} der Bericht iiber die Ermordung des Asellio per. 74 zeitlich richtig steht
(gegen Reinach 50). Die andere Anordnung bei Appian (232ff.) bildet keinen
Beweis dagegen, da Appian nicht chronologisch anordnet (Marcks 39). Er
hat die Begebenheit hinter den Kriegsbericht gestellt (s. Marcks 46), um dort

! Den Beweis gibt Reinach 49f. und , Mithridates*, Ubersetzung von A. Goetz,
Teubner 1895, 109.
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den Zusammenhang nicht zu zerreiBen. AuBerdem bezeichnet er seinen
Bericht mit den Worten 70?0 6° adro? yp0vov xava 70 dotw selbst als Nachtrag.

Wenn man die Verteilung der Jahre auf die einzelnen Biicher betrachtet,
so ist auffallend, daBl immer zwei Biicher ein Jahr behandeln, der Jahres-
beginn aber mitten im Buch liegt (per.74;76.S.204f.). Bekanntlich fillt der
Beginn des Abfalls in den Herbst 911. Dazu paBt, daB die auxilia in per. 72
sicher nicht vor Friihjahr eintreffen (Marcks 42), die Belagerung von Aesernia
und Alba aber gut in den Winter fallen kann. Die expeditiones invicem et
expugnationes urbium gehoren in den Anfang des Friithjahrs (s. Kiene 192),
was aus der lebhaften Kampftatigkeit zu ersehen ist. Buch 73 beginnt mit
den groBen Schlachten, die sicher in der schonen Jahreszeit geschlagen wurden.
Die Marserschlacht des Pompeius in der Mitte von per. 74 fillt nach Oros.
18,18f. in den Winter, withrend Buch 75 mit der Reise Sullas zur Konsulats-
wahl, also im Herbst, endet. Livius teilte also nach alter Tradition? seine
Biicher nach Sommer- und Winterfeldzug ein3. Ob daneben die Erinnerung
an das alte Pontifikatjahr eine Rolle spielt (Reinach 43f.), ist ungewiB. Die
Anordnung der Geschehnisse war durchaus annalistisch (Marcks 43), Inner-
romisches, Nebenkriegsschauplédtze, auslindische Verhéltnisse wurden in die
Darstellung des Krieges chronologisch eingefiigt, welche mit dem Aufstand
in Asculum begann und mit dem Tode des Poppaedius endete.

Fast wortlich mit per. 75 stimmt de wvir.ill. 75,5 tiberein: (Sulla) bello
sociali Samnites Hirpinosque domuit. Das Kapitel enthéilt auBer einer
Anekdote iiber seinen Namen Sulla Felix und dem Namen seiner letzten
Krankheit nichts, was nicht auch in einem historischen Werk stehen muBte.
Nun brachte aber Livius Einzelheiten iiber Sullas Leben (s. Plut. Sulla 6,19
= Liv. lib. 77 frg. 15 H), auBerdem berichtete er auch die Geriichte iiber die
Abstammung des Scipio Africanus (26,19,6f.), der sicher nicht ausfiihrlicher
wie Sulla behandelt war. Auch sind Sullas Memoiren als eine Quelle von
Livius anzunehmen (S. 204). Es ist also wahrscheinlich, daB3 de vir. ill. hier
aus der livianischen Tradition geschopft hat, worauf auch der Name des
Krieges bellum sociale hinweist (S.2371.).

2. Orosius und Obsequens.

Orosius zeigt uns von allen Epitomatoren noch am besten und deut-
lichsten, was bei Livius iiber den Bundesgenossenkrieg stand. Denn er gibt
den ausfiihrlichsten Bericht und hat hier auBer Eutrop fiir die Jahreszahlen
a. u. nur Livius beniitzt, wie das Ubereinstimmen in der Anordnung mit den
Periochae beweist. Ja, seine Anordnung ist an ein paar Stellen sogar richtiger
als die der Periochae?, wie der stirkere Wechsel zwischen nordlichem und
siidlichem Kriegsschauplatz beweist, so da hier seine Anordnung den Vorzug
verdient. Aus all diesen Griinden hat er als wichtigste Quelle fiir die
Rekonstruktion des Livius in dieser Zeit zu gelten.

Die Liste der abgefallenen Stimme ist wortlich gleich mit per. 72, an-
schlieBend an sie wird wieder der Mord in Asculum brichtet. Die einzige

1 Vgl. Cic. de orat. 1,24 und 3,1{f.; Marcks 90.

2 Siehe Reinach 45; Cunning RE Suppl. 3, 1166.

3 Marcks 43, vgl. 81; Reinach 43f.

4 Heyer 649 hilt an und fiir sich die chronologische Zuverléissigkeit der Periochae
nicht fiir besonders groB.



Der romische Bundesgenossenkrieg 91—88 v. Chr. bei Titus Livius. 207

Schwierigkeit, die darin liegt, daB die Periocha den C. Servilius als procos.,
Orosius als praetor bezeichnet, ist leicht zu beseitigen (s. Mommsen II 235).
Es folgen Prodigien, die sich mit den bei Obs. 54 E. erwihnten decken. Dabei
fallt auf, daB bei Obsequens wie bei Orosius zwischen der ersten Prodigien-
reihe, die unter dem Tribunat des Drusus beobachtet wurde (S. 1111.), und
dieser hier der Mord in Asculum berichtet wird, der allerdings nur bei
Obsequens als Prodigium gefaBt wird, wéhrend Orosius die Ermordung des
Drusus als ein solches ansieht; denn igitur, das 18,8 und 10 die historischen
Tatsachen-an die Prodigien anreiht, steht hinter der Todesnachricht. Inhalt-
lich ist diese zweite Prodigienreihe bei Obsequens und Orosius gleich, bis
auf die strages hominum passim facta, die Orosius weglaBt. Aber die Formu-
lierung hat Orosius hier aus Aug. civ. dei 3,23 entlehnt (vgl. Moerner 140;
Kuhlmann 13f.). Das zeigt der schwiilstige Stil und die Aufzihlung der
einzelnen Haustiere bei beiden. Augustin fithrt auch die strages hominum
an, die Orosius wahrscheinlich vergall, weil er das Betragen der Hunde niher
ausfithrt. Augustin hat zwar kurz zuvor Florus beniitzt (vgl. Moerner 140f.),
wie die Bemerkung quanta Italiae vastatio und die falsche Behauptung
antiquam se adversus Romam sociale Latium commoveret beweisen (vgl.
Flor. 6,10 und 6,5£.), doch stammen die Prodigien aus Livius selbst (s. Kuhl-
mann 15; 18), da Florus keine bringt und die Parallele zu Obsequens trotz
der stilistischen Verschiedenheit so grof ist, dall die Beniitzung des Livius
bei beiden feststeht?.

Die erste Niederlage des Pompeius (18,10), die sehr frith gewesen sein muf,
weil sie in engster Verbindung mit der Wahl der italischen Feldherrn gebracht
wird, ist in per. 72 nicht iiberliefert, da sie dort unter den expeditiones in-
vicem inbegriffen ist (s. Marcks 42; 50). Eigenartig beriihrt, daf Orosius
einen imperator Samnitium und einen archipirata zusammenstellt. Wenn
auch imperator der gewohnliche Titel der samnitischen Herzoge war
(H. Philipp RE 2. R. 1, 2153) und der Ausdruck bei Orosius nicht mit strengem
MaBstab zu messen ist, da auch Fraucus 18,18 als imperator Marsorum be-
zeichnet wird, withrend doch nur Poppaedius dieser Titel zukommt (per. 76),
so ist doch die Gegeniiberstellung eines samnitischen Herzogs und eines
ausléndischen Bandenfithrers ohne bestimmtes Kommando (8. 220) génzlich
abwegig. Auf der anderen Seite ist aber die Gegeniiberstellung von Samniten
und Marsern richtig (s. Diod. 2,6). Der SchluB liegt nahe, daB Livius hier
eine ziemlich ausfithrliche Liste der italischen Feldherrn brachte und auch
die italische Organisation erwidhnte. Diesess ergibt sich aus der Nennung
der Samniten und Marser bei Orosius. Wie Marcks 42 mit groBer Wahrschein-
lichkeit annimmt, standen diese Nachrichten hinter der Liste der abgefallenen
Stémme. Auf alle Fille waren sie vor den expeditiones invicem der Periocha
genannt, da die Niederlage des Pompeius (18,8) hierher gehért und Orosius
offensichtlich die Aufzéihlung der Feldherrn nachtrigt. DaB Livius solche
Listen gab, zeigt die Heerschau bei Perseus (Liv. 42,51). Orosius hat dann
nur ungeschickt ausgewihlt.

Die Berichte Oros. 18,11—15 stimmen genau zu per.73, nur werden
Nola und die Schlacht des Sex.Caesar gegen die Paeligner nicht erwihnt.

1 Siehe Moerner 128; vgl. Kuhlmann 32; 63. Die Konjektur Kornemanns bei Obs.

54 B.: lacrimantesque canes ist also, weil sie genau zu Orosius und Augustin pafBit, den
anderen vorzuziehen.
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Dafiir erfahren wir aber néhere Einzelheiten zu den Geschehnissen an der
Marser- und Semnitenfront. Danach ist das Verhéltnis des Rutilius zu seinem
Verwandten Marius sehr gespannt. Er miBtraut den Mahnungen des Marius
zur Vorsicht, dem der Ausgang der Schlacht nachher recht gibt. Von einem
Vorurteil gegen Marius ist hier nichts zu spiiren. Wichtig ist, daB die Schlacht
am Tolenus stattgefunden hat. Den gleichen FluB nennt auch Ovid, fasti
6,663ff., wihrend App. 191 den Liris nennt. Da Ovid nicht nur den Ort,
sondern auch das genaue Datum der Schlacht kennt, ist die Angabe von Ovid
und Orosius vorzuziehen. Alle drei berichten, dafl Marius an den Leichnamen,
die der FluB mit sich fiihrte, erkannte, was vorgefallen war. Nach Ovid
und Appian fand die Schlacht in der Morgenfriihe statt, was gut zu den bei
Orosius erwéihnten insidiae paBt. Da Ovid auch sonst Livius beniitztel
und sein Bericht genau mit dem bei Orosius iibereinstimmt, ist anzunehmen,
daB auch hier Livius Ovids Quelle ist. Dann stammt aber auch die Nachricht
vom Tode des T.Didius, der genau ein Jahr spéiter erfolgte und bei Ovid
gleich hinter dem Untergang des Rutilius erzahlt ist, aus Livius. Auch tiber
die Glaubwiirdigkeit der Verlustzahlen gibt Oros. 18,12f. AufschluB3: Rutilius
verliert 8000 Mann, und Marius totet dafiir wieder 8000 Marser. Die Zahlen
sind an sich schon sehr hoch, wie ja auch die Vorliebe des Orosius fiir Uber-
treibungen (s. Kohler 47) und seine Freude an Grauenvollem bekannt sind
(Moerner 36). Hier 1aBt er dazuhin noch eine sozusagen poetische Gerechtig-
keit walten. Verlustzahlen konnen deswegen, wenn sie nicht mehrfach auch
sonst iiberliefert sind, nicht als Quellenkriterium verwandt werden.

Dafl dem ersten groBen Sieg des L. Caesar iiber die Samniten eine Nieder-
lage vorausging, zeigt Oros. 18,14. Der Sieg ist der gleiche wie der per. 73
berichtete, da beide Male das Ablegen des sagum in Rom als Folge gemeldet
wird. Daf} bei Orosius der Senat, nicht das Volk, das sagum ablegt, kommt
von einer Verwechslung mit dem Bericht per.74 = Oros. 18,17, wo die
Magistrate nach dem ersten Sieg des Pompeius die Amtsinsignien wieder
anlegen. Die Niederlage ist also in der Periocha, sicher wegen des gleich
darauf folgenden Sieges, ausgelassen.

Nach dem Marsersieg des Marius berichtet Oros. 18,16 von einem erfolg-
reichen Entsatzversuch Sullas fiir Aesernia, wihrend in per. 73 zuerst der
Fall Aesernias und dann der Sieg des Marius berichtet wird. DaB die
Einnahme von Aesernia in betonten Gegensatz zum Samnitensieg des
L. Caesar gestellt ist (Domaszewski 27 Nr.25), wurde schon auf S.202
bemerkt. Hier hat also Orosius die richtige Anordnung. Auch der scheinbare
Gegensatz in den Berichten iiber Aesernia a3t sich beheben, wenn man einen
Entsatzversuch Sullas annimmt, der auch die Lage voriibergehend besserte,
aber doch die Eroberung nicht verhindern konnte!. Orosius hat dann den
Fall der Stadt zu berichten vergessen.

Orosius 18,17 stimmt genau zum Anfang von per.74. Dann folgt bei
beiden der Jahreswechsel und die groBe Marserschlacht im Winter. Gegen
die Periocha scheint nur zu stehen, daB bei ihr die EinschlieBung Asculums
noch im Jahre 90 erfolgte, wihrend die Stadt bei Orosius erst nach dem

1 Siehe Schenkl, Zeitschr. f. ésterr. Gymn. 11 (1860) 401; 405.

2 Aus der Stelle folgt aber nicht, dafl Sulla die in Aesernia eingeschlossene romische
Besatzung befreite (Domaszewski 27 Nr. 24). Denn nach per. 73 fiel sie mitsamt ihrem
Kommandanten (vgl.Cic. Brut. 136) in feindliche Hénde.
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Konsulwechsel genannt wird. Doch zeigt das diu bei Orosius deutlich, da
bei ihm nicht der Anfang der Belagerung gemeint ist, sondern daf3 er die Be-
lagerung nur wegen der damit zusammenhéngenden groBen Kédmpfe erwithnt.
Denn im folgenden berichtet er von einem Ausfall der Belagerten, die dem
marsischen Entsatzheer in die Hédnde zu arbeiten versuchten. Von diesem
Ausfall ist die Schlacht, in der der marsische Fiihrer Fraucus (S.241f.) fiel,
zu trennen (Marcks 75). Die Verlustzahlen sind wieder sehr hoch. Dann
malt Orosius breit aus, wie die fliichtigen Marser im Gebirge erfrieren. Nach
18,21 fand am gleichen Tag eine Schlacht gegen die Picenter statt, deren
Fiihrer Vidacilius aus unbekannten Griinden nach groBem Gelage Selbstmord
beging. Der Ort wird nicht genannt, doch kann das Ereignis zeitlich nicht
viel nach der groBen Schlacht liegen, da es Orosius gleich im Anschlul daran
berichtet.

18,22 bringt Orosius plétzlich eine Jahreszahl a.u. Dies ist auffallend,
da er sonst nur bei neuen, groBen Ereignissen solche Angaben macht und
sein Gewéhrsmann Eutrop an dieser Stelle keine Zeitangabe hat. Es mul8
also bei Livius ein bedeutender Abschnitt gewesen sein. Wirklich wird ja
auch zu Ende von per.74 die Kriegserzihlung abgebrochen und von der
Ermordung des Asellio berichtet. Dies allein erklirt aber den Abschnitt bei
Orosius nicht. Es miissen also auBerdem bei Livius noch wichtige inner-
politische Vorginge ausfiihrlich behandelt gewesen sein (vgl. S. 248f. und
S. 250). Erst mit Buch 75 fuhr Livius wieder in der Kriegsschilderung fort.
Diese groBe Liicke aber brachte Orosius in Verwirrung. Das Jahr nun, das
Orosius angibt, ist das Jahr 661 = 89, das er schon 18,18 nach den Konsuln
benannt hafte. Orosius hilt es aber fiir ein neues Jahr!; nur so laBt sich die
falsche Angabe Sulla cos verstehen, aus der dann als weiterer Fehler die
Bezeichnung des Albinus als Sullae legatus kommt. Denn 18,24 weill Orosius,
da3 L. Cato in diesem Jahr Konsul war, was wieder richtig ist.

Die Nachricht iiber die Meuterei unter Albinus stimmt genau zu per. 75.
Wir erfahren hier, dal die rémische Flotte (per. 75) damals bei der Bela-
gerung von Pompei und anderen campanischen Kiistenstidten eingesetzt war
(s. Kiene 211, A 2). Die Worte des Orosius lassen auBerdem schlieBen, daf Sulla
die Mérder des Albinus nicht bestrafte, sondern nur groBere Tapferkeit gegen
die Feinde verlangte, was zu einem groBen Sieg iiber die Samniten fiihrte.
Da Albinus wie in der Periocha scharf getadelt wird, fillt die stillschweigende
Anerkennung der doch seltsamen Haltung Sullas nicht weiter auf. Aber daB
Livius fiir Sulla eingenommen war, wird auch hier wieder deutlich2. In der
Schlacht selbst wurden nach Orosius 18000 Samniten getdtet, wohl in An-
lehnung an die 18000 Marser, die bei Asculum fielen. Mit dieser Schlacht ist
eine andere eng verbunden, in der Cluentius (der Name Juventius ist eine
Verschreibung; S.214) fallt. DaB Orosius hier ein anderes Gefecht meint,
zeigt die neue Angabe der Verluste.

18,24 bringt wertvolle Erginzungen zu per. 75. Wenn Cato Truppen des
Marius befehligte, stand Marius 89 nicht mehr an der Front. DaB Cato vom
jiingeren Marius im Gefecht getotet wurde, muBl bei Livius als Geriicht

1 0ro§. 18.,18 verlegt also nicht die Ereignisse von 89 ins Jahr 90 (Reinach 44), denn
er nennt ja die Konsuln von 89, sondern er verschiebt die ersten Ereignisse an der Siid-
front von 89 ins Jahr 88.

2 Man vergleiche die Stellungnahme von Val. Max. 9,8,3 zu dem Vorfall.
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erwihnt gewesen sein, da Cato in gewissem Gegensatz zu dieser Behauptung
nach der Periocha bei der Erstiirmung eines Lagers fillt. Auch an sich schon
ist die Angabe sehr unwahrscheinlich. 18,25 stimmt mit dem Anfang von
per. 76 genau iiberein. Schwierigkeit macht nur die Notiz: Poppaedius et
Obsidius, Italici imperatores, ab eodem Sulpicio apud Teanum flumen ...
oppressi et occisi sunt. Denn nach der Periocha (vgl. Obs. 56) fillt Poppae-
dius erst 88, und nach de vir. ill. 63,1, was aus Livius stammt, und App. 230
schlug er seine letzte Schlacht gegen Metellus Pius in Apulien. AuBerdem
gibt es keinen FluB Teanum, sondern nur zwei Stidte dieses Namens.
Die eine davon liegt in Apulien am Frento! und war bis ins Mittelalter
hinein strategisch bedeutsam (H. Philipp RE 2. R. 5,97). Hier kénnte Pop-
paedius gegen Metellus gefochten haben; denn dieser kommt nach App. 230
von Venusia her, Poppaedius aber hat nach Obs. 56 kurz vor seinem Tod
Bovianum Undecimanorum (8. 211) zuriickerobert. Das Gebiet der Hirpiner
ist aber von Sulla (per. 75; App. 2221f.), das Gebiet der Frentaner und Siid-
apulien von Cosconius (App. 227ff.) bereits unterworfen, und Metellus kommt
Poppaedius vom Siiden entgegen. Dieser bezieht die letzte giinstige Stellung
bei Teanum. Bei Orosius kimpft aber Poppaedius gegen Sulpicius vor der
Einnahme von Asculum. Da die Sabeller sich damals noch nicht unterworfen
hatten und Sulpicius in der Gegend von Asculum stand, fand die Schlacht
sicher ziemlich weit im Norden statt. Apud flumen darf aber nicht ohne
weiteres verworfen werden, da Orosius nicht oft Fliisse oder Seen zur Be-
zeichnung des Schlachtortes nennt. Der Kampf fand also am Aternus
(Marcks 89) statt, der durch das Gebiet der Marruciner flieBt. Obsidius fiel
wohl in dieser Schlacht. Mit ihr vermischte Orosius die letzte Schlacht des
Poppaedius bei Teanum Apulum, die er aus Livius kannte, aber nicht mehr
brachte, weil er es fiir wirkungsvoller hielt, den Krieg mit der Eroberung
von Asculum abzuschlieBen.

Diese und die Bestrafung der Bewohner werden ausfiihrlich geschildert.
Im Anschlufl an die Nachricht, daBl Pompeius die ganze Beute versteigerte
und nichts dem leeren aerarium zukommen lie, werden noch einige Be-
merkungen iiber die damalige finanzielle Notlage des Staates gemacht, der
sich sogar gezwungen sah, Staatsland auf dem Kapitol zu verkaufen, um
einen Notpfennig in der Staatskasse zu haben. Daraus ldBt sich schlieBen,
daB auch Livius in der ersten Hilfte von Buch 76 innere Staatsangelegen-
heiten behandelte.

18,28 und 29 bringen allgemeine Betrachtungen iiber die damalige Lage.
Wichtig ist noch 18,30, das iiber die auch in per. 74 und 76 behandelten
Thrakereinfille in Makedonien berichtet. Dall die Notiz nachgetragen ist,
wird mit isdem temporibus angedeutet, wihrend tandemque darauf schlieBen
14Bt, daB C. Sentius Miihe hatte, mit den Thrakern fertig zu werden, es also
wohl mehrere Einfille waren. Orosius unterstiitzt also hier den doppelten
Bericht in den Periochae.

Obequens gibt in dieser Zeit auBer den Prodigien auch historisch wichtige
Ereignisse. Die Prodigien bei Obs. 54 wurden schon behandelt (S.112 und
207). Die Entsithnung des Tempels der Juno Sospita (Obs. 55) brachte
auch Sisenna (frg. 5). Da aber die iibrigen Prodigien zur Zeit des Tribunats

1 Vielleicht kam der ziemlich bedeutende FluB im Schlachtenbericht vor und hat
so die Verwechslung noch mehr erleichtern helfen.
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des Drusus bis auf zwei nicht mit Sisenna iibereinstimmen (S. 112f.) und
deswegen eine Beniitzung des Sisenna durch Livius nicht anzunehmen ist
(vgl. auch S.215f.), muB hier eine rein inhaltliche Parallele vorliegen. Da
Obsequens eine genaue Schilderung gibt, wihrend Cicero (de div.1,99) nur
eine Inhaltsangabe aus Sisenna bringt, kann das Verhiltnis der beiden zu-
einander hier auch nicht néher nachgepriift werden.

Die Nachricht: a Picentibus Romani barbaro more excruciati. Ubique
in Latio clades accepta muBl der Stellung nach ganz in den Anfang des Krieges
gehoren. Sie zeigt die gereizte Stimmung. Wahrscheinlich wurde das Vorbild
Asculums, das Obsequens schon in Kap. 54 erwiahnt hat, in ganz Picenum
nachgeahmt. Die Nennung Latiums geht wohl auf die Kémpfe in der Gegend
von Sora (s. Serv. ad Aen. 9,587), die demnach noch vor dem Untergang des
Rutilius begonnen haben, da Obsequens chronologisch ordnet.

Wichtig ist die Nachricht iiber die Riickeroberung von Bovianum (Obs. 56).
Welches Bovianum gemeint ist, wird nicht gesagt. Doch ist wohl mit Hiilsen
RE 3, 798 Bovianum Undecimanorum darunter zu verstehen (gegen Doma-
szewski 30 Nr. 52; 31 Nr. 62), da dieses die Hauptstadt der Pentrer war und
deswegen fiir Poppaedius wichtig sein muBlte. Aus der historischen Tatsache
hat wohl Obsequens selbst das falsche Triumphalprodigium gemacht. Denn
von urbs victa kann man bei der Zuriickeroberung der Hauptstadt eines der
verbiindeten Stimme doch nicht reden. Auch die Nachricht, daB Poppaedius
im néchsten Gefecht fiel, ist verdachtig, da sie das Prodigium stiitzen muB.
Wir wissen ja auch aus per. 76, dal Poppaedius vor seinem Tode auch noch
eine Schlacht gegen Mamercus Aemilius schlug (S.205). Doch stammt die
Tatsache der Riickeroberung von Bovianum aus Livius.

3. Florus.

Florus berichtet iiber den Bundesgenossenkrieg in Kap. 6 des zweiten
Buches. Seine Schilderung zerfillt in zwei Teile, wovon der erste, § 1—7,
ganz allgemein gehalten ist. Florus gibt zuerst eine kurze Einleitung, in
der er die Ermordung des Drusus als AnlaB des Krieges bezeichnet. Das
Recht der Bundesgenossen auf das Biirgerrecht wird anerkannt, wie bei
Vell. 15,2 (S. 118 und 118,6). Schon die Quelle muB diese Einstellung gehabt
haben; denn von sich aus gibt Florus, der den ganzen Problemen doch schon
fernsteht, dieses Urteil nicht. In §5f. will Florus die Ausdehnung und Gefihr-
lichkeit des Aufstandes in Verbindung mit den italischen Fiihrern aufzeigen.
Dabei erklirt er aber alle Gegenden, in denen nur gekdmpft wurde, fiir ab-
gefallen: Latium, Campanien und Etrurien, wo der Aufstand ja auch nur
von kurzer Dauer war (s. per.74). Ebenso herrscht bei der Aufzihlung der
italischen Stémme und ihrer Fiihrer die groBte Verwirrung. Nur Poppaedius
und Telesinus sind richtig als Fithrer der Marser bzw. Samniten und Lukaner
bezeichnet. Die Anordnung der Stdmme ist ndmlich geographisch und soll
die Ausdehnung des Aufstands andeuten, wihrend die Anordnung der itali-
schen Feldherrn chronologisch ist, wie der Vergleich mit Appian ergibt (S. 205).
Poppaedius und die Marser sind als auctores belli (s. 6,10) vorangestellt,
Telesinus spielt ab 88 eine groBe Rolle (s.9,22f.) und wird deswegen am
SchluB genannt. Auf diese Weise lassen sich die Unstimmigkeiten wenigstens
erkliren. AuBerdem ist ja auch der Text hier schwer verderbt. Doch sind
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die Konjekturen mit Ausnahme von Plotius, der nach per. 74 rémischer Legat
war, wohl richtig. An die Stelle von Plotius ist Pontidius zu setzen. Wichtig
ist der Hinweis auf Corfinium, der zeigt, dal in der Quelle auch die inner-
italischen Verhéltnisse berticksichtigt gewesen sein miissen. Es lassen sich
aus diesem Bericht nicht viele Schliisse ziehen, da den Phrasen zuliebe die
Klarheit sehr gelitten hat. Doch ist folgendes noch ersichtlich: das Recht
der Bundesgenossen auf das Biirgerrecht wird grundsétzlich anerkannt. Die
Ausdehnung des Aufstandes ist groB. Die italische Verfassung muf in der
Quelle behandelt gewesen sein, die auch eine Aufzihlung von italischen
Fiithrern brachte.

Etwas klarer wird Florus im zweiten Abschnitt. Nachdem er von dem
Anschlag auf die Konsuln wihrend des Latinerfestes berichtet hat (S. 110f.),
kommt er auf den Mord in Asculum zu sprechen, der nach ihm zur Zeit von
Spielen geschah, was mit Obs. 54 iibereinstimmt. Auch spricht er von legati;
die Quelle muB also Servilius und Fonteius (Vell. 15,1) genannt haben. Florus
bezeichnet wie die Periocha dieses Vorkommnis als Kriegsbeginn: hoc fuit
impii belli sacramentum. Poppaedius reist als auctor belli (vgl. per. 76)
umher und organisiert den Krieg. Dieser wird nun aber ganz summarisch
behandelt. Zuerst kommt die Liste von zerstorten Stéddten. Die Anordnung
mufl chronologisch sein (Domaszewski 19), da die Aufzéhlung Stéidte von
Norden! und Siiden bunt durcheinander bringt. AuBerdem wissen wir aus
App. 184, daB Grumentum ganz im Anfang des Krieges -an die Lukaner
fiel und dann wieder von den Rémern genommen wurde (Domaszewski 19
s.u.), und Nuceria und Picentia werden um die Zeit, als Nola fiel (per. 73),
in die Hénde der Feinde geraten sein. In diese Anordnung pafllt aber die
Konjektur Aesernia nicht, da diese Stadt erst spiter erobert wurde (per. 73E.).
AuBerdem wiirde dann das geschmacklose ecce fehlen. Von den zwei anderen
Vorschligen, Reate und Sora, ist aber Sora vorzuziehen, da wir Nachrichten
von einer Schlacht in der Nihe haben (Serv. ad Aen. 9,587). Es ist also mit
Domaszewski 18 Sora in den Text zu setzen. Alle die genannten Stddte
fielen zu Anfang des Krieges?. Die meisten sind in per.72 unter expugnationes
urbium inbegriffen, nur Nuceria und Picentia fallen wohl etwas spiter. Es
ist auch einleuchtend, dal ein so oberflichlicher Exzerptor wie Florus die
Stadte nicht aus dem ganzen Kriegsbericht zusammengelesen hat.

DaBl der Ausdruck des Florus caedibus ferro et igne vastantur nicht wort-
lich zu nehmen ist, zeigt das Beispiel von Grumentum, das viermal den Besitzer
wechselte. Denn da es keine Kolonie war und tief im Siiden lag, mul} es
gleich zu Beginn des Krieges in lukanische Hénde gefallen sein. Nach App. 184
aber befand es sich bald darauf wieder in rémischem Besitz. Darauf wurde

1 Die Annahme Kienes 200, daB es bis zum Bundesgenossenkrieg ein Faesulae west-
lich von Clusium gegeben habe, das damals vollkommen zerstort wurde, scheint mir
besser als die Erklirung Domaszewskis S. 18, dall Faesulae aus Zorn iiber die Anlage
der Kolonie Florentia abgefallen sei. Denn wenn auch die Angabe caedibus, ferro et
igne vastantur nicht wortlich zu nehmen ist, so miiten nach Florus doch Kriegshand-
lungen im Gebiet dieser Stédte stattgefunden haben. Das war aber in der Nihe dieses
Faesulae nicht der Fall; denn die nordlichste Stadt, die uns aus dem Bundesgenossenkrieg
bekannt ist, ist Firmum.

2 Deswegen kann Ocriculum nicht erst beim Aufstand der Umbrer zerstért worden
sein (gegen Kiene 200). Es muB sich um einen der ersten Einfille in das den Romern
treu gebliebene Gebiet handeln.
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es wieder von den Lukanern genommen, bis es, wahrscheinlich im Zug der
Eroberung Lukaniens durch Gabinius, nach lingerer Belagerung wieder von
den Rémern zuriickgewonnen wurde (Quadrig frg. 80, S. 256,2). Die Stadt
kann also nach den ersten Belagerungen noch nicht zerstort gewesen
sein. Man mull daher die Aufzéahlung eher als eine Liste von eroberten als
von zerstorten Stéddten auffassen. Da aber bei solchen Belagerungen meist
das Stadtgebiet stark mitgenommen wurde, wie das Beispiel von Nuceria
im Jahre 90 (App. 187) und 89 (Sisenna frg. 55; 56) zeigt, 1aBt sich der Aus-
druck bei Florus rechtfertigen.

Im AnschluB daran werden die Niederlagen des Rutilius und des Caepio
erwidhnt. Dall der Leichnam, der in Rom so groBes Aufsehen erregte, nicht
der des Caesar, sondern des Rutilius war, zeigt die Beifiigung von ipse. Ob
jedoch der Fehler auf irgendwelche Versehen der Abschreiber oder eine Ver-
wechslung des Florus selbst zuriickgeht, ist nicht auszumachen. Dafl Rom
mit diesen beiden Niederlagen den tiefsten Punkt im Bundesgenossenkrieg
erreicht hat, geht aus dem folgenden Satz deutlich hervor: Sed magna populi
Romani fortuna, et semper in malis maior, totis denuo viribus consurrexit.
In den Periochae und bei Orosius kommt diese schwierige Lage Roms nicht
unmittelbar zum Ausdruck, auBler wenn man das vero vor Caesars erstem
Sieg bei Oros. 18,14, das sonst in diesem Kapitel nicht vorkommt, dafiir an-
fithren will. Da aber in den Periochae und bei Orosius nur iiber die einzelnen
Ereignisse, nicht aber iiber die Gesamtlage berichtet wird, ist das auch nicht
weiter verwunderlich.

Ebenso summarisch wird dann der Aufschwung Roms, der fast mit dem
Jahre 89 zusammenfillt, behandelt. Die Anordnung ist auch hier wieder,
wenn auch nicht streng, chronologisch; denn die Besiegung der Etrusker
erfolgte Ende 90 (per. 74), die der Samniten durch Sulla im Laufe des Sommers
89 (per.75). Schwierigkeiten macht die Angabe: Gabinius Marsos, Carbo
Lucanos diseutit. Carbo, wohl Cn. Papirius Carbo, ein bedeutender Marianer
(RE 5,1146, Nr. 6), wird nur hier als Feldherr im Bundesgenossenkrieg
erwihnt. Er kann jedoch der Nachfolger des Gabinius in Lucanien gewesen
sein. Die Nachricht iiber Gabinius ist eine Verwechslung (Kiene 208, A 1),
oder 1aBt sich vielleicht besser noch als Umstellung erkléren, die daher kommt,
daB der vor Gabinius genannte Cato ja auch gegen die Marser siegreich war
und Gabinius und Carbo beide in Lukanien kéimpften. Gabinius wurde dann, um
die Parallelitét des Ausdrucks zu wahren, um ein Glied nach vorne geschoben.
Als AbschluBl des Krieges bringt Florus wie Orosius die Einnahme von Asculum.

Die Vorlage des Florus war annalistisch, wie die chronologische Anordnung
bei ihm zeigt, und der Stidteliste nach sehr ausfiihrlich. Sie wurde aber von
Florus in sehr freier und oberfléchlicher Weise (s. Kohler 26f.) beniitzt. Da
die wenigen Tatsachen, die sich aus dem rhetorischen Wust herausschélen
lassen, in Inhalt und Anordnung zu den Periochae und Orosius passen und
fiir das mit Kap. 6 eng zusammenhingende Kapitel 5 die Beniitzung des
Livius bereits nachgewiesen wurde (S. 106£f.), ist Livius auch hier die Quelle
gewesen.

4. Eutrop.

Eutrop gibt Buch 5, 3 einen ganz kurzen AbriB des Bundesgenossen-
krieges. Der Krieg beginnt auch bei ihm im Jahre 91, die Namen der Ab-
gefallenen bringt er in der livianischen Reihenfolge. Doch nennt er nur die
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Picentes, bei denen der Krieg ja aushrach, und die Marsi mit den nahe ver-
wandten Paeligni als Haupttriger des Kampfes. Die schon lange withrende
enge Verbundenheit mit den Romern wird wie bei Florus 6,1 erwihnt, doch
betont Eutrop mehr die politische Zusammengehorigkeit (obedirent), withrend
Florus den Hauptakzent auf die verwandtschaftlichen Beziehungen legt. Dann
zihlt er den Untergang des Rutilius, Caepio und Cato auf. Die italischen
Feldherrn, die er weiterhin nennt, sind nicht aus einem Aufmarschplan,
sondern aus dem Kriegsgeschehen selbst entnommen, Denn Hierius Asinius
fiel 90 gegen Marius (per. 73), Cluentius 89 gegen Sulla (App. 221) und T. Vet-
tius gewann das erste groBere Gefecht gegen L. Caesar (App.182). Nur
T. Herennius, der bei Sora kiampfte (Serv. ad Aen. 9,587), ist zeitlich nicht
niher bestimmbar. Dall die Feldherrn nach der Zeit ihres Todes heraus-
gesucht seien (Domaszewski 19), kann man doch wohl nicht behaupten;
denn Vettius wiirde dann an den SchluB der Aufzéihlung gehéren (Sen. ben.
3,23,5; S.256). AuBerdem sind noch mehr und zum Teil bedeutendere italische
Feldherrn gefallen als die hier genannten. Aber daB sie chronologisch heraus-
gegriffen sind, stimmt. Sie sind ausgewéhlt in Verbindung mit den Kémpfen
der nachher genannten rémischen Feldherrn Marius, Pompeius und Sulla,
die ihrerseits wieder nach der Zeit ihrer wichtigsten Taten geordnet sind.
Denn Marius schlug seine groBen Marserschlachten im Sommer 90 (per. 73),
Pompeius seine beriihmteste Schlacht bei Asculum Anfang 89 (per.74),
Sullas groBe Samnitensiege liegen im Sommer 89 (per.75). Nun kidmpft
Hierius Asinius gegen Marius (per. 73), Cluentius gegen Sulla (Oros. 18,23,
bei dem der Name in Juventius verschrieben ist). AuBerdem weist Eutrop
auch selbst auf dieses Anordnungsprinzip hin, da er die Schlacht Sullas gegen
Cluentius erwihnt. Die Bemerkung: ut ex suis unum amitteret stimmt
iibrigens gut zu dem Bericht bei App. 220f., nach dem es keine eigeutliche
Schlacht, sondern eine Verfolgung der Italiker war. T. Vettius aber wird bei
Eutrop an die Spitze gestellt, weil er den ersten italischen Sieg erfocht (App.
182). Auch daBl der Krieg durch Sulla als Konsul beendet wurde, stimmt
durchaus. Doch paflt dazu wenig, dal der Krieg nach Eutrop erst im 5. Jahr
sein Ende fand. Diesen Fehler hat Reinach S. 43 erklirt : Eutrop hat aus den
fiinf Biichern des Livius, die den Krieg behandeln, fiinf Kriegsjahre gemacht.

Deswegen 148t sich auch trotz der Kiirze des Berichtes die Quelle be-
stimmen, es ist Liviusl. Auch die chronologische Anordnung des Ganzen
weist auf ihn. Nicht dagegen stammt aus ihm die Zeitangabe a. u. Die Aera
ist bei Eutrop nicht feststellbar, da sie wechselt2, und der Unterschied von
vier Jahren gegeniiber der Varronischen Aera im vorliegenden Kapitel paBt
auch in keines der bekannten chronologischen Systeme. Es laBt sich also
nicht feststellen, auf wen die chronologische Tabelle, die Eutrop hier beniitzt
haben muB, zuriickgeht. Aus dieser Tabelle muf8 auch in Kap. 9,2 die Dauer
der beiden Kriege, des Bundesgenossen- und des ersten Biirgerkriegs, die
richtig auf zusammen zehn Jahre angegeben wird, stammen, ebenso die nach
dem Rang geordneten Verlustzahlen. Denn derartig summarische Uber-
sichten gibt es in keinem groBen Geschichtswerk.

1 Siehe Mommsen, Ges. Schr. 7, 432; Wagener 510ff.; Kohler 38ff.; W. Pirogoff,
De Eutropii breviarii ab u. c. indole ac fontibus. Diss. Berlin 1873, 39; Sanders 1, 25f.
Darauf weist schon der Titel des Biichleins, Breviarium a. u. c¢. (Wolfflin ALL 12, 341).

" 2 0. Leuze, Rém. Jahreszihlung, Tiibingen 1907, 247 A 307.
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Aus der gleichen Quelle wie Eutrop nahm Euseb., Chronicon p. 150 H.
seine kurze Notiz iiber den Bundesgenossenkrieg, aus Eutrop selbst schopfte
Aug. civ. dei 5,22. Denn beide bringen die Picentes Marsi Paeligni in der
gleichen Reihenfolge. Post diuturnam et devotissimam sub Romano iugo
servitutem (Aug.) stimmt genau zu cum annis numerosis iam populo Romano
obedirent (Eutr.). Der Kriegsname und die Notiz: et alii nobilissimi senatores
(perierunt) stammt aus Eutrop 5,9,2, wo berichtet wird: consumpserunt
(ambo bella) ... senatores fere CC. Besonders schwer wiegt, daB Augustin
wie Eutrop den Krieg vier Jahre dauern 1at. Augustin hat also hier Eutrop
direkt bentitzt®.

2. Kapitel.
Die nicht von Livius abhéngigen Kriegsbherichte.

1. Sisenna.

Aus Sisennas Historien, die die Zeit des Bundesgenossenkriegs ausfiihrlich
behandelten, besitzen wir noch eine groBe Anzahl von Fragmenten, die aber
meist nur kurz sind, da sie grammatischen Untersuchungen dienten, und sich
bei der grofen Seltenheit von Eigennamen auch kaum ordnen lassen. Da
auBerdem die meisten Fragmente aus Schilderungen von Schlachten und
Stéddtebelagerungen stammen, die im Bundesgenossenkrieg ja sehr héufig
waren, so a8t sich aus ihnen keine Rekonstruktion von Sisennas Geschichts-
werk herstellen. Doch konnen wir uns von der Art seiner Darstellung und
der Gliederung noch ein Bild machen.

Wenn sich auch, wie Peter HRR 12 CCCXXXIX f. bemerkt, nicht genau
feststellen 1aBt, ob das ganze Jahr 89 in Buch 4 behandelt war oder nur ein
Teil davon, so 148t sich doch zeigen, dal Buch 4 mindestens bis zum Herbst 89
gereicht haben mufl. Denn Buch 6 frg. 125 handelt von der Fahrt des élteren
Marius nach Afrika, der von den Minturnern dahin abgeschoben wurde (vgl.
per. 77). Mit dem Ende des Bundesgenossenkriegs und den Sulpicischen
Wirren konnte man aber gut ein Buch fiillen. Es ist also anzunehmen, da8
Buch 4 den weitaus gréBten Teil von 89 behandelte, und in Buch 5 héchstens
ein kleiner Rest von 89 und dann die Wirren in der ersten Hélfte des Jahres 88
dargestellt wurden. Dafl Buch 4 im Herbst 90 anfingt und Buch 2 und 3
den Sommer 90 behandeln, hat Marcks S. 68 richtig festgestellt. Frg.6 aus
Buch 1 kann nur auf rémische Fliichtlinge zu Beginn des Aufstandes bezogen
werden. Aesernia war damals noch nicht belagert. Danach muB in Buch 1
der Beginn der Erhebung, wohl bis zur Jahreswende (Marcks 68), geschildert
worden sein.

Also schon die ganze Verteilung des Stoffes ist bei Sisenna anders als
bei Livius. Wenn beide den Krieg auch in gleich viel Biichern behandelten
(Reinach 45), so hat doch Sisenna die Einschnitte anders gesetzt. DaB er
sich aber auch in der Anordnung der Ereignisse von Livius unterschied, geht
aus frg. 127 deutlich hervor: Nos una aestate in Asia et Graecia gesta litteris
ideirco continentia mandavimus, ne vellicatim aut saltuatim scribendo lec-
torum animos impediremus. Der SchluB, daB Sisenna danach seine Biicher
nach dem Sommer- oder Winterhalbjahr schlieBen lieB (Reinach 45), ist

1 Gegen Ay 13; s. Kuhlmann 4; Pirogoff a. a. O. 88.
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falsch. Denn das Fragment gehort in den Beginn des mithridatischen Krieges.
Sisenna will also damit nur sagen, daB er die Kriegsereignisse (gesta) dieses
Jahres in Asien und Griechenland zusammenfaBt; im Winter wurde im all-
gemeinen nicht gekdmpft. Die Ausnahme im Bundesgenossenkrieg zeigt ja
die verheerenden Folgen (Oros. 18,18f.; s. Marcks 78). Aber etwas anderes
liBt sich aus der Stelle ersehen, ndamlich daB Sisenna nicht chronologisch,
sondern landschaftlich ordnete. Dieser grundlegende Unterschied legt den
SchluB nahe, daf Livius ihn nicht beniitzte (gegen Reinach 45).

Wenn wir den Inhalt der einzelnen Fragmente betrachten, so ergibt sich
zunéchst, daB Sisenna sehr ausfithrlich bei Einzelheiten des Kampfes oder
der Belagerung weilt (frg. 7 und 8; 29; 32; 40; 61; 70) und gerne die Lage von
Orten oder die Gegend beschreibt (frg.18; 53 und 54; 60). Die politischen
Kimpfe in Rom hat Sisenna in allen Einzelheiten, mit Schilderung des Ge-
barens der Einzelnen und vielen direkten Reden gebracht (frg.43—50
108—124). Doch ist auch hier anzunehmen, dal} er sie nicht vellicatim aut
saltuatim unter die Kriegsereignisse einstreute, sondern Krieg und Innen-
politisches gesondert im Zusammenhang brachte. Wichtig ist vor allem, daf3
bei ihm ofters von Seekdmpfen die Rede war, und zwar nicht nur 89 (frg.
104—107), wo wir auch aus per. 75 wissen, daBl die Flotte in die Kémpfe in
Campanien eingriff, sondern auch schon 90 (frg. 38 und 39) unter Otacilius?.

Die Fragmente iiber die innerpolitischen Kémpfe werden S.246f. im
Zusammenhang mit den iibrigen dariiber vorhandenen Berichten behandelt.
Von den restlichen Fragmenten lassen sich nur die gebrauchen, in denen ein
Eigenname vorkommt, da nur diese mit Sicherheit eingeordnet werden kénnen.
So waren die Belagerung von Aesernia und sein Fall ausfithrlich erzéhlt
(frg. 16). Die noch erhaltenen Einzelheiten iiber die Belagerung sind so
wichtig, daB sie auch bei Livius gestanden haben miissen. Der in frg. 20
genannte Conmutus ist wohl mit dem bei Cic. pro Font. 43 genannten M. Cor-
nutus gleichzusetzen. Nur erfahren wir aus beiden Stellen nicht, wo er stand.
Auch die gallischen Hilfstruppen auf seiten der Romer werden erwihnt
(frg. 29; 71). Frg. 51 handelt wahrscheinlich von der Belagerung von Asculum
durch Pompeius, frg. 52 bringt die Verhandlung gegen C. Titinius, der uns
als Rédelsfiihrer in der Meuterei gegen den Konsul L. Cato aus Dio frg. 100
unter dem Namen C. Titius? bekannt ist. Die Meuterei muBl wihrend einer
Belagerung ausgebrochen sein; denn Sisenna erwéhnt testudines am Ort der
Verhandlung. Frg. 53 und 54 handeln von der Belagerung von Herculaneum
(vgl. Vell. 16,2), 55 und 56 von der Verwiistung des Gebietes von Nuceria,
wahrscheinlich durch Sulla, da die Fragmente ins Jahr 89 gehoren und Nuceria
damals in feindlicher Hand war. In frg. 62 wird Papius Mutilus genannt,
in frg. 94 und 95 die umbrischen Stidte Iguvium und Perusia, die sich diesen
Stellen nach freiwillig unterwarfen. Denn die legati redeuntes kénnen nur
mit den Rémern verhandelt haben. Diese Fragmente gehoren also ins Ende
des Jahres 90 (Domaszewski 27 Nr. 32), als die Umbrer wie die Etrusker
sich nach kurzem Kampf unterwarfen, um das Biirgerrecht zu bekommen
(s. App. 213). Frg. 99 laBt auf eine verzweifelte Stimmung bei den Italikern
schlieBen, da die Sabiner ein ver sacrum geloben, wenn sich die Sache noch-
mals zum Besseren wende. Eine dhnliche Stimmung zeigt frg. 102: Popedius

1 Vgl. iiber ihn Cichorius, Rém. Stud. 179.
2 Der genaue Name ist nicht mehr festzustellen; Miinzer RE 2. R. 6, 1547.
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opinione frustrata. Nach dem S. 215f. Gesagten kann es sich nicht auf seinen
Tod beziehen, da dieser erst 88 erfolgte, ebensowenig aber auf die bei App. 216
erwihnte Marserexpedition nach Etrurien (Kiene 203 A 3), da diese eine
Konstruktion Appians ist!l. Eher gehort es zu den letzten Marserkdmpfen
gegen Cinna (per.76), wozu die verzweifelte Stimmung gut passen wiirde

Die Tatsachen, die sich aus den Fragmenten noch erkennen lassen, lieBen
sich also schon in den Bericht des Livius einordnen. Aber Aufbau und An-
ordnung machen eine Beniitzung durch Livius unmdoglich.

2. Diodor und Strabo.

Von Diodor, der den Bundesgenossenkrieg in der Hauptsache in Buch 37
behandelte, ist auBler einigen kleineren Fragmenten noch ein zusammen-
héingender Auszug des Photius vorhanden, der uns wertvolle Aufschliisse iiber
die Geschichte des Krieges wie iiber die Art der Behandlung bei Diodor bzw.
seiner Quelle Poseidonios gibt2.

Schon der erste Satz stellt sich in Widerspruch zu der Version, die wir
bei Livius kennengelernt haben. Dort begann der Krieg in Asculum (Flor.
6,9), also bei den Picentern, hier heilt es avoudodar 6¢ gnor Mepoixoy (Tov
wlAcpoy) éx Tdv apbdviwy Ti¢ dmooTdocws, ebenso 37,1. Doch wird als Zeit
des Kriegsbeginns richtig das Konsulatsjahr des L. Marcius Philippus und
Sex. Julius Caesar angegeben. Auf eine griechische Quelle weisen die Rech-
nung nach Olympiaden und die Bemerkung dyé xai udiic “Pwuacio écevi-
xnoe Pefarwdipar o xpdros; denn das gibt ein Roémer nicht so leicht zu.

Eigenartig ist die Liste der abgefallenen Stamme. Zwar gibt Photius nur
eine Auswahl (xal &repar mwdlews xai &dvy) der in der Quelle genannten,
doch ist trotzdem anzunehmen, daBl er, wenn auch mit Auslassungen in
der Reihenfolge des Diodor excerpierte. Es ist weder Ordnung in die Liste
zu bringen (Marcks 58), noch 1aBt sich irgend ein Schema der Auswahl fest-
stellen. Denn die meisten der genannten Stédte und Vo6lker kommen nachher
nicht mehr vor. Die Marser, die doch zuerst genannt sein miiten, fehlen,
zwischen die Zawitaw Asvxavol Ilixevtivol, die man noch als zusammengehérig
betrachten kann, falls mit den letzteren wirklich die Picentini und nicht die
Picentes gemeint sind, werden Stédte eingestreut, Asculum und Nola, das
gar nicht im Anfang abgefallen ist, sondern erst im Sommer 90 von den
Italikern erobern wurde (per. 73). Das eine also 148t sich wenigstens aus der
Liste erkennen, dafl Diodor nicht nur die anfangs abgefallenen, sondern simt-
liche aufsténdischen Stimme und Stéidte aufzihlte.

Es folgt eine genaue Darlegung der italischen Bundesverfassung (4ff.),
iiber die wir iiberhaupt nur aus dieser Stelle niher Bescheid wissen. Wir
erfahren den neuen Namen der Bundeshauptstadt Corfinium, Italia®, ihre

_ ' Es handelt sich eindeutig um einen Entsatzversuch fiir Asculum, wie der Vergleich
mit dem Parallelbericht Oros. 18,18f. ergibt. Daf die gleiche Schlacht gemeint ist, zeigt
die Tatsache, dafB die Fliichtlinge bei beiden in der Kélte des Winters umkommen. Appian
verwechselt hier die 7epi 76v *Idvioy mit den Marsern, aufler wenn man annehmen will, daf
er die Marruciner damit meint, die in engster Verbindung mit den Marsern fochten und
deswegen nicht immer besonders genannt wurden (vgl. per.73 E). Appian brachte die
Sache nur in Verbindung mit der etruskischen Erhebung, weil er infolge Quellenwechsels
die ganzen Kémpfe um Asculum ausgelassen hatte. S.229.

2 Siehe S.118, Anm. 2; Busolt 417.
¢ Dies ist die richtige Namensform; s. Domaszewski 16, der die Belege dafiir bringt.
Wiirzburger Jalrbiicher. Jahrg. 2. 15
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Ausriistung fiir den Krieg, die Zusammensetzung der Regierung. Wichtig
sind besonders die Ausfithrungen iiber die Teilung des aufstindischen Gebiets
in eine nordliche Hilfte unter Poppaedius Silo und eine siidliche unter Papius
Mutilus, iiber die Grenze! zwischen beiden und iiber die Zahl der den beiden
s;Konsuln‘ unterstellten ,,Pritoren‘, die in der Quelle namentlich genannt
gewesen sein miissen, wie die aus Lamponius herzuleitende falsche Namens-
form Aponius Mutilus beweist (Marcks 59). Doch verkennt die Bemerkung
Diodors, dies alles sei xava ulunow so organisiert worden, die Sachlage
vollkommen. Es handelt sich nimlich um einen Bundesstaat, dessen zwei
»Konsuln* die Fiihrer der zwei Vélkergruppen sind?2.

Die Kriegsereignisse von 90 werden vollkommen iibergangen, wahrschein-
lich, weil die verwickelten Vorginge sich nicht leicht kurz zusammenfassen
lieBen (Marcks 65). Auf die Erwdhnung des Konsuls Pompeius und des
Prators Sulla als der zwei Feldherrn, die fiir Rom die Wendung zum Besseren
brachten, folgt gleich der Zug des Cosconius nach Apulien, an den die Ver-
legung des Bundessitzes von Corfinium nach Aesernia angekniipft wird.
Darauf wird die Neuorganisation der italischen Verfassung durch Poppaedius
im Winter 89 auf 88 berichtet, an die die auch in per. 76 erwiihnte Schlacht
zwischen Mamercus Aemilius und Poppaedius und die Eroberung Venusias
durch Metellus Pius angeschlossen werden. Aus der Anordnung hier und
der Reibenfolge der exc. Vatic. (= frg. 14, 15, 18, 19, 23, 24) hat Marcks
S. 64f. richtig auf eine landschaftliche Gliederung bei Diodor geschlossen.
Von groBer Wichtigkeit ist auch die Nachricht von der Gesandtschaft der
Italiker an Mithridates, welche auch Poseidonios frg. 41 M. bringt. Durch
die Parallelitit der beiden Berichte wird die Abhéngigkeit Diodors von
Poseidonios klar erwiesen. Da sich sonst, auch unter den Berichten iiber den
Mithridatischen Krieg, keinerlei Spur dieser Nachricht findet, darf wohl
angenommen werden, daB hier Eigengut des Poseidonios vorliegt und bei
den rémischen Autoren nichts davon berichtet war. Der SchluBl von §11:
Aozl yap dmijoyov Zavwit@v dAlyo, xal XaBéAlot darpiBovres v Tij NdbAq - -,
zeigt wie der Anfang von § 12, der von neuen ordoeic upviiot berichtet, deut-
lich, daB von hier ab der Bundesgenossenkrieg neben dem ersten Biirgerkrieg
her behandelt wurde (vgl.Marcks 55), jedoch nicht so untergeordnet wie bei
Livius, dessen Epitomatoren ihn spiter kaum mehr erwéhnen. Denn der
SchluBsatz des Exzerpts: xai odtw véleoy vi uguilew cvvaméafn oTdoel peyt-
ovog yeyovas xai 6 Magouxds Emuxindels nmdlepos zeigt deutlich, daB die
Berichte iiber beide Kriege gleichberechtigt nebeneinander herliefen. Dies
war die Auffassung des Poseidonios, den Strabo V 238 beniitzt hat, wo er
berichtet, daB Aesernia xava Tov Magoixoy moAepoy zerstort wurde®, was
aber erst im Jahr 82 geschah (s. Hiilsen RE 1, 685). Auf Poseidonios weist
auch die Behauptung, der Bundesgenossenkrieg sei der groBte seit Menschen-
gedenken gewesen (Diod. 1,1). Nur ein Autor, der die Biirgerkriege nicht

1 Nissen, Ital. Landeskunde IT 790 A 4 setzt die Kégxw/a mit der Serra Carracino
gleich, Domaszewski 12 denkt an das machtige Gebirge am Oberlauf des Liris. Beide
Meinungen stimmen ungefahr zusammen.

2 So richtig Domaszewski 15f., dem EnBlin 2,367 beipflichtet, gegen Mommsen
RG IT 221f. Vgl. Kiene 190.

3 Dazu bildet die Behauptung Strabos V 241, der Krieg hitte zwei Jahre gedauert,
keinen Widerspruch; denn er fiigt hinzu wpéyor diempdéavto Ty xowwyiay, rechnet
also die, welche im Aufstand auch nachher beharrten, nicht mit.
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miterlebt hatte, konnte das schreiben (s. Marcks 61). Die Erklirung Busolts
325, er werde der GroBte genannt, weil Rom zusammen mit den Italikern
alle Vélker unterworfen hatte und jetzt auch gegen die Italiker Sieger geblieben
sei, trifft nicht das Richtige, da Diodor ausdriicklich betont, der Krieg habe
alle anderen Kriege iibertroffen taic t@v orparnydv dvdpoa adiai xai T
peyéder Ty mpdéewy, und das nach den Biirgerkriegen nicht mehr stimmt.

Zu erwihnen ist noch, daB in 2,13, wie Marcks 59 richtig erkannt hat, der
Zug Sullas aus der Gegend von Nola im Jahr 88 mit dem im Jahr 89 ver-
wechselt ist. Gegen die livianische Tradition (per. 80 Samnites ... Cinnae et
Mario se conjunxerunt) steht auch die Behauptung 2,14, der Rest der Auf-
stindischen hiitte sich teils Sulla, teils Marius angeschlossen.

Nun behauptet Marcks 59, Diodor habe die kriegerischen und die inner-
italischen Vorgiinge getrennt behandelt und Photius habe in der Hauptsache
nur die letzteren ausgezogen. Das stimmt nur zum Teil. Denn daBl bei Diodor
und seiner Quelle Poseidonios die Schilderung der italischen Verfassungen
einen ganz iiberragenden Raum einnahm, zeigt der Vergleich mit Strabo V 241.
Strabo bringt hier eine Aufzihlung der Stimme dmép 77js Iixeyrivne und er-
zéhlt dann vom Bundesgenossenkrieg. Von den Schlachten wird kein Wort
erwithnt, dagegen wird die italische Verfassung in einer fiir diesen Abri3
auffilligen Breite behandelt. Darauf wird berichtet, dafl der Krieg zwei Jahre
dauerte und die Bundesgenossen dann ihr Ziel erreichten. Die Behauptung, daf3
die Marser den Krieg begonnen hétten, findet sich auch hier, und der Name des
Poppaedius, der auch bei Diodor eine groBe Rolle spielte (vgl. 2,6. 9. 10),
wird eigens genannt. DalBl Strabo wie Diodor auf Poseidonios zuriickgeht,
wird allgemein anerkannt®. Es kann also kein Zufall sein, wenn beide auf die
inneritalischen Verhiiltnisse so groBes Gewicht legen; Poseidonios hatte sie
so stark betont. Hier liegt auch der groBe Unterschied zu Livius, der zwar
auch dariiber berichtete, aber bei weitem keinen so groBen Wert darauf
legte, wie die nur kurzen Andeutungen der von ihm abhéngigen Autoren
zeigen (vgl. Flor. 6,7). Dagegen findet sich von den politischen Kémpfen
in Rom, die zumindest Sisenna so ausfiihrlich gebracht hatte (S. 216 und
2461.), bei Diodor keine Spur?. Sie waren also nur als Nebensache behandelt.
Auch ist die Anordnung bei Diodor landschaftlich (S. 218).

Mit den iibrigen Fragmenten? ist nur zum Teil etwas anzufangen. Dal}
das Ungeschick des Servilius und der Mord in Asculum auch Diodor bekannt
waren, zeigt das Ende von frg.13 (vgl.S.119f.). Zu den Spielen, an denen der
Mord geschah, gehort wohl auch frg.12, das die gereizte Stimmung der
Bundesgenossen beleuchtet. Frg. 14, das von Beuteverteilungen handelt,
wird in den Anfang des Krieges gehéren ; frg. 22 spricht davon, daB die Romer
sich nicht fiir besiegt hielten, und gehort deswegen in die Zeit der groBen
romischen Niederlagen Anfang 90; frg. 24 bringt einen Streit um die Ernte,
natiirlich im Sommer 904. Alle drei Fragmente geben historisch nichts

1 Otto 223; Arnold 149; Busolt 417.

* Diese Abweichungen von beiden uns noch greifbaren romischen Darstellungen
zusammen mit der zwischen Diodor und Strabo aufgezeigten Parallelitéit des Berichtes
mgc}lezr}xl die Annahme einer romischen Quelle fiir Diodor (Klotz, Rh. Mus. 86, 222) un-
moglich.

2 Die chronologisch richtige Reihenfolge gibt Marcks 63.

4 S. Marcks 65; Domaszewski 26 Nr. 17. s

15*
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aus, da sie zu allgemein gehalten sind, und zeigen nur die Vorliebe Diodors fiir
Phrasen. '

Ritselhaft ist auch die Verbriiderungsszene zwischen den Rémern unter
Marius und den Marsern unter Poppaedius (frg. 15). DaB der Vorfall éni 70
Zavwtdy wedioy stattfindet, wo es sich um die Marser handelt, kann darauf
hindeuten, daf die Geschichte erfunden ist. Gegen eine Erfindung spricht aber
die gute Kenntnis der rémischen Gesetze, die sich hier an der Bemerkung iiber
das Gesetz tiber Wechselheiraten zeigt. Deswegen ist die Frage nicht zu
entscheiden. Wenn keine Erfindung vorliegt, muB8 das Fragment ganz in
den Anfang des Krieges gehoren, ehe der gegenseitige HafBl sich durch die
Kampfe gesteigert hatte (s. Marcks 63). Kurz vor der Einbringung der lex
Julia (S.247) muBl die Verhandlung zwischen dem Kreter, der fiir seinen
Verrat lieber Geld als das Biirgerrecht haben wollte, und dem Konsul L. Caesar
stattgefunden haben (frg.18). Denn zu Anfang des Krieges wurde sicher
nicht einem Auslinder das Biirgerrecht angeboten, das den Italikern ver-
weigert worden war. All die bisher behandelten Fragmente zeigen eine Vor-
liebe Diodors fiir anekdotenhafte Einzelheiten, wobei aber nicht festzustellen
ist, ob Poseidonios schon derartiges brachte oder ob Diodor auBlerdem noch
eine Anekdotensammlung fiir seine Darstellung bentitzte (Marcks 64).

Eine Erginzung zu Oros. 18,10 bietet frg. 16, das uns einiges aus dem
Leben des Archipirata Agamemnon erzihlt. Einen Griechen mubBte ja auch
das eigenartige Schicksal dieses Kleinasiaten interessieren, bei den rémischen
Autoren wird er wohl kaum so ausfithrlich behandelt worden sein. Die Stelle
zeigt deutlich, daB er nicht Pritor einer Stammes, sondern Bandenfiihrer war,
und beweist damit, daB Orosius aus einer ausfiithrlichen Liste ungenau ex-
zerpiert hat (S. 206£.). Schilderungen der Hungersnot im belagerten Aeser ia,
die Sisennas Notiz frumento adeso (frg. 16) illustrieren, und der Leiden der
Bewohner von Pinna, die ihre Treue zu Rom mit dem Leben ihrer Kinder
bezahlen mufBten, geben frg. 19, 1—4 und 20. DaB das Beispiel von Pinna
auch bei den Rémern berithmt war, zeigen ad Her. 2,45 und eine bei Val.
Max. 5,4 ext. 7 erzéhlte Anekdote (S.255f.). Es ist deswegen anzunehmen,
daB auch Livius dariiber berichtete, besonders wenn die Annahme Kienes
S. 193 zutrifft, daB die Kinder von Pinna zu den bei App. 170 erwihnten
GeiBeln gehorten. Man vergleiche hiezu die Schilderung bei Liv. 41,11,4ff.
Auch iiber die Hungersnot in Aesernia muB Livius berichtet haben. Der
ZusammenstoB zwischen Lamponius und Crassus (frg. 23) wird wohl der bei
App. 184 erwihnte sein. Sehr fiir Sulla eingenommen zeigt sich frg. 25,
das seine Taten lobt und seine Befihigung fiirs Konsulat betont. Diodor und
seine Quelle teilen hier durchaus die optimatische Tendenz mit Livius!, wie
sie in per. 75 zutage tritt. Die gleiche optimatische Tendenz bei beiden wurde
auch schon fiir die Berichte iiber das Tribunat des Drusus festgestellt (S. 117).

1 Fs muB hier Quellenverwandtschaft zu Livius vorliegen. Vgl. Diodor: xai t6 mAzjitog
80oxlpaler adrov dEwoy vmdoyew Vnozoy aipeiodar; Liv. 77 frg. 15 H.: oi dnuotixol - -
8y & Ewov dmatelog Expvaw. Vielleicht ist Rutilius die Quelle beider (8. 118), da nach Arnold
112 Sulla von Poseidonios nicht beniitzt wurde. Auf eine romische Quelle 148t auch der
Name > Anoviia (2,10) schlieBen. Dieser kommt auBer bei Poseidonios bzw. dem ven ihm
abhingigen Strabo (VI 277 und 338) nur noch bei Dio 42,25 und Plut. Marc. 24,4, die
Livius beniitzten, und bei App. b.c. 2,7 vor, der nach einer rémischen Quelle die katili-
narische Verschworung behandelt. Also hat auch Poseidonios hier rémische Quellen
beniitzt.
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Trotzdem ist der Unterschied zu Livius deutlich: Keine chronologische
Anordnung der Abgefallenen, landschaftliche Gliederung des Stoffs, starke
Betonung der italischen Verfassung bei nebensichlicher Behandlung der
politischen Kémpfe in Rom, Neigung zu Anekdoten und allgemeinen Be-
trachtungen bei der Schilderung der Kémpfe. Livius muBl deswegen in seiner
Darstellung des Bundesgenossenkrieges von Poseidonios unabhingig sein'.

3. Kapitel.
Die iibrigen Kriegsherichte,

1. Velleius Paterculus.

Die Kapitel 15 und 16 in Buch 2, in denen Velleius eine Darstellung des
Bundesgenossenkrieges gibt, machen schon duBerlich einen ganz einheitlichen
Eindruck. Nachdem Zeit und AnlaB des Krieges angegeben sind, folgt eine
lange Betrachtung iiber die Berechtigung des italischen Aufstandes in Form
einer indirekten Rede, an welche die Zahl der Gesamtverluste und die Namen
der roémischen und italischen Feldherrn angeschlossen werden. Die Sym-
metrie dieser beiden Listen wird aber gestort durch die Angabe, aus welchem
Grunde Metellus den Beinamen Pius erhalten hatte (s. Miinzrer 2,269). Dann
folgt die Aufzihlung der Kriegstaten von Velleius’ Urgrofvater Minatius
Magius und ihre Belohnung. Und nun beginnt Velleius mit der Kriegs-
beschreibung von vorne, indem er die wichtigsten Kriegs- und inneritalischen
Ereignisse und das Ergebnis des Krieges kurz auffithrt. 17,1 leitet dann iiber
zu einem kurzen Lebensabril Sullas, der die Einleitung zum Mithridatischen
Krieg und zum Biirgerkrieg bildet.

Die Uneinheitlichkeit des Ganzen legt die Vermutung nahe, da Velleius
verschiedene Quellen zusammengearbeitet hat. Eine dieser Quellen nennt
er selbst: Fiir die Taten seines UrgroBvaters hat er die Annalen des Hor-
tensius eingesehen. Dafl er aber nur dieses Stiick aus ihm genommen hat?,
zeigt deutlich die Einleitung neque ego ... subtraham. Wenn wir dieses Ein-
schiebsel herausnehmen, paft die Nennung der beiderseitigen Feldherrn
recht gut vor den kurzen Abrifl des Krieges. Es iat also anzunehmen, dafl
16,1 und 4 aus der gleichen Quelle stammen.

Auch die Quelle der stérenden Anekdote 15,4 148t sich noch feststellen.
Die Geschichte, wie Metellus seinen Beinamen Pius erhielt, wird oft erzihlt?,
doch sind fiir unseren Zusammenhang nur Val. Max. 5,2,7 und de vir. ill. 63
wichtig: Der Vergleich zwischen beiden zeigt, daB beide auf die gleiche
exempla- Quelle zuriickgehen, da sie auBer iiber den Namen Pius auch noch
iiber die Bevorzugung des Metellus bei der Préitur berichten, Valerius Maximus
aber von seinen sonstigen doch bedeutenden Taten nichts weiB. Auch de vir.
ill. kennt nur noch seinen Sieg iiber Poppaedius und iiber Sertorius und
die Herculeios fratres in Spanien. Aus einer vita konnen also beide Berichte
nicht stammen ; denn dazu ist es zu wenig. AuBerdem ist bei de vir. ill. die
Bevorzugung des Metellus bei der Priitur am Schlusse nachgetragen. Valerius
Maximus und de vir. ill. 63,1 A und 3 stammen also aus der gleichen exempla-

! Siehe Busolt 437. Die Vertreter der gegenteiligen Meinung s. S.118,3
2 So auch Miinzer, Hermes 49, 199; Kornemann, Klio Beih. 1, 39.
3 Die Belege s. Miinzer RE 3, 1221.
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Sammlung, withrend der Rest von de vir. ill 63, wie der Vergleich zu per. 76
und 96 und Flor. 10,7 ergibt, auf die livianische Tradition zuriickgeht, worauf
auch der Name des Krieges bellum sociale weist (S. 237f.). AuBerdem macht
Burmeister S. 49 mit Recht darauf aufmerksam, daB Val. Max. 4,1,13 den
Metellus Numidicus auch maximo senatus et populi consensu zuriickkehren
148t wie Vell. 15,4. Dazu stimmt, daBl diese ganze Stelle iiber Numidicus
handelt und Velleius seine Anekdote ebenfalls mit einer hier ganz unpassenden
Bemerkung tiber Numidicus schlieBt. Nun waren die Metelli beliebte Beispiele,
wie Cic. pro.red. 37 und ad Quir. 6 beweisen, und Numidicus wurde mit
seinem Sohn Pius oft zusammen genannt. In der exempla-Sammlung standen
also die beiden Erzihlungen wohl in der Néhe voneinander und Velleius
schmolz sie dann zusammen?.

Nach Ausscheidung auch dieser Stelle lassen sich 15,3 und 16,1 und 4
gut aneinander fiigen. Zu dieser kurzen Ubersicht wiirde 15,1 als Anfang
noch einigermaBen passen, wihrend 2 viel zu weitschweifig ist. Aber 2 schlieBt
ganz eng an 1 an; denn es gibt die ndhere Erklédrung, weshalb die italischen
Stdmme abfielen und ihre causa iustissima fuit. Die Begriindung ist in Form
einer indirekten Rede gegeben, welche ganz im Sinne der Bundesgenossen
gehalten ist. Es muB sich um den Rest einer von einem der italischen Fiihrer
gehaltenen Rede handeln; denn nur so 1aBt sich diese doch auffillige Art
einer Begriindung erkliren. Nun féllt aber nicht nur 15,2 ganz aus dem
Rahmen, sondern auch 1 ist fiir eine so kurze Ubersicht zu breit. Denn die
genaue Angabe quippe Servilium praetorem Fonteiumque legatum occiderant
erfordert eine ganz andere Darstellung des Krieges (vgl. Orosius). Velleius
hat also eine bedeutend umfangreichere Vorlage ungleich zusammengezogen.
Diese Quelle enthielt sogar Reden italischer Fiihrer. Zum gleichen SchluB3
fithrt die Betrachtung von 16,4. Die Kriegsereignisse werden dort ganz
summarisch behandelt, logisches Subjekt sind die Romer. Im néchsten Satz
Caput imperii sui Corfinium legerant, quam appellarent Italicam fehlt nun
das Subjekt, obwohl es zum Verstdndnis dringend nétig wére. Dann wechselt
es wieder. Denn der unpersénliche Ausdruck paulatim deinde recipiendo in
civitatem vires refectae sunt sagt nichts iiber das logische Subjekt aus, und
wenn man fragt, wessen vires gemeint sind, so muBl die Antwort lauten: die
der Romer. Das vorher genannte Corfinium ist aber die Hauptstadt der
Italiker. Derartige Ungenauigkeiten kénnen nur vorkommen, wenn man ein
umfangreiches Werk stark zusammenzieht. Der Inhalt der vorausgehenden
Satzes ist da schon wieder vergessen, bis der néichste niedergeschrieben wird.

Gleich der erste Satz von Kapitel 15 stimmt genau zu Livius (S.122f.).
Ebenso ist die Angabe, daB der Krieg in Asculum ausbrach, livianisch, wie
der Vergleich mit per. 72 und Oros. 18,8 beweist. Velleius kennt auller Ser-
vilius auch noch seinen Legaten Fonteius. DaBl die Marser die Haupttréger
des Krieges sind (ac deinde a Marsis acceptum), will auch Flor. 6,10 aus-
driicken mit den Worten duce et auctore belli discursante Popedio. Die

I Die Ansicht Burmeisters 49, daB Velleius und Valerius Maximus hier auf Livius
zuriickgehen, ist aus den angefiihrten Griinden unrichtig. AuBerdem miiite dann die
Geschichte, die in per. 69 E. wirklich angedeutet ist, im richtigen historischen Zusammen-
hang stehen, was nirgends der Fall ist. Ob die exempla-Sammlung ihrerseits auf Livius
oder eine vita zuriickgeht, ist nicht zu erkennen. Doch scheint mir das Letztere wahr-
scheinlicher.
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Nachricht steht in direktem Gegensatz zu der bei Diod. 2,1, nach der die
Marser mit dem Krieg begannen. Auch Eutrop. 5,3,2 hebt die Picenter und
Marser hervor (S.213f.). DaB Velleius wie Florus das Recht der Bundes-
genossen auf das Biirgerrecht anerkennt, wurde schon S.211 erwihnt. Auf
eine annalistische Quelle weist auch die Bemerkung 15,3, Sulla sei das Jahr
vor dem Ausbruch des Bundesgenossenkriegs Pritor gewesen, was iibrigens
ungenau ist (s. Frohlich RE 4, 1527). Die kurze Erwihnung von Corfinium
stimmt wieder zu Flor.6,7. Auch die Nachrichten in 17,1 haben ihre Parallelen
bei Livius (vgl. Oros. 19,3; Eutr. 5,4). Die Ungenauigkeit, daB3 beim Konsulats-
antritt von Q.Pompeius und Sulla nur noch die Reste der Aufsténdischen
um Nola zu bekdmpfen waren (vgl. per. 76; App. 2301.), ist durch die starke
Kiirzung zu erkliren und besagt deswegen nichts gegen die Annahme, daf}
Livius hier die Quelle ist. Dagegen spricht sehr fiir Livius, daB Velleius das
gleiche Urteil itber Sulla hat wie die Periochae: Vell. 17,1 qui vir neque ad
finem victoriae satis laudari neque post victoriam abunde vituperari potest.
per. 88 recuperataque re publica pulcherrimam victoriam crudelitate, quanta
in nullo hominum fuit, inquinavit. Ahnliche Parallelen finden sich auch im
Urteil iiber Marius, Vell. 23,1 und per. 80. Dagegen stammt der Rest des
Kapitels 17 aus einer vita des Sulla, da ein Stammbaum gegeben wird. Diese
vita muBl, wenn auch vielleicht iiber Mittelquellen, auf Sullas Memoiren
zuriickgehen, da nur so die genaue Angabe in 17,3 (consulatum) undequin-
quagesimo aetatis suae anno erklirlich ist. Plut. Sulla 16,6 bringt die gleiche
Angabe, rundet aber bereits auf 50 Jahre auf. Und Plutarch fuBlt hier auf
Livius (S. 238 und 2521f.), der seinerseits wieder Sulla beniitzt hat (S. 204).
DaB nicht die gleiche Quelle vorliegt wie in der Beschreibung des Bundes-
genossenkriegs, ergibt sich auch aus der Bemerkung 17,3 post praeturam inlu-
stratus bello Italico. 15,3 hiel es Anno ante (bellum Italicum) praetura functus.

Miinzer 2,269 will die ganze Liste der romischen Feldherrn auf eine Bio-
graphiensammlung zuriickfithren mit der Begriindung, daf fiir die genannten
Feldherrn alle der Hohepunkt ihrer Laufbahn nicht im Bundesgenossenkrieg,
sondern spiter liege. Dieses Argument beweist aber nichts. Denn selbst-
verstdndlich suchte Velleius aus der umfangreicheren Liste seiner Vorlage
die Feldherrn heraus, die auch sonst noch eine Rolle spielten. AuBerdem
vollbringen gerade die bei Velleius genannten Feldherrn die berithmtesten
Taten im Bundesgenossenkrieg, man vergleiche nur Orosius. Es sind also
wirklich die clarissimi duces. Mit dem gleichen Recht kénnte Miinzer dann
ja auch Eutrop auf eine Biographiensammlung zuriickfiihren, der die gleichen
Namen nennt (S. 214). DaB Velleius sich bei seiner Auswahl der Namen von
der Riicksicht auf eine spitere Zeit mitbestimmen lieB, zeigt auch die Liste
der italischen Fiihrer. Velleius nennt nur deshalb so viele, weil er hier keinen
MaBstab fiir die Auswahl aus einer anderen Zeit hatte und deswegen nicht
wuBte, welches die wichtigsten waren.

Nicht stimmt zu Livius, daB Velleius den Krieg L. Caesare P. Rutilio
consulibus beginnen 148t. Aber hier verrit Velleius selbst seine Quelle, indem
er die Bemerkung abhinc annos CXX dazu setzt. Diese Berechnung setzt
eine Tabelle mit Jahreszahlen a.u.c. voraus. Velleius beniitzte hier also
einen liber annalis!, aus dem dann die Konsulnamen und wahrscheinlich

! Siehe Strehl 58. Burmeister 83 nimmt das Werk des Nepos, Pernice 13 den liber
annalis des Atticus als Quelle an.
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auch die ungeheuer groBe Zahl der Gesamtverluste stammen (vgl. Eutrop
5,9,2; S. 214). Ebenso kann 16,4 Pompeio Sullaque et Mario ... rem populi
Romani restituentibus nicht bei Livius gestanden haben, weil Marius 89 gar
nicht mehr im Felde stand (S.209f.). Hier werden wohl Reminiszenzen an
den ersten Biirgerkrieg hereinspielen; denn Marius und Sulla wurden spiter
immer in einem Atemzug genannt. Dieser Irrtum ist also Velleius selbst
zuzuschreiben.

Wir diirfen also 15,1 bis 3; 16,1 und 4 und 17,1 fiir Livius in Anspruch
nehmen®. Dieser wird dann wohl auch unter den alii gemeint sein, die aufler
Hortensius iiber Minatius Magius berichteten. Denn es ist nicht anzunehmen,
daB} Velleius fiir diese Notiz noch viele andere Geschichtswerke beizog. DaB
Livius iiber den dort genannten Didius berichtete, folgt aus Ovid fasti 6,568
(S. 208). Ebenso berichtet Plin. 3,70, der hier aus Livius schopft (S.239),
iiber die Zerstorung von Stabiae, die nach Lage und GroBe von Stabiae kurz
vor der Eroberung von Herculaneum und Pompei stattgefunden haben muB.
Also werden wir die nach Hortensius geschilderten Kriegsereignisse auch fiir
Livius in Anspruch nehmen diirfen. Wichtig ist vor allem, dal wir hier eine
ausfithrliche Liste der italischen Fiihrer fiir Livius gewinnen, die auch in
ihrer Anordnung sehr interessant ist. Die beiden imperatores stehen am
Anfang und am SchluB. Von den praetores wird zuerst Hierius Asinius, der
praetor Marrucinorum (per. 73) genannt, auf ihn folgen Vettius Scato?2, der
praetor Paelignorum (Macrob. 1,11,24), und C. Pontidius, der dann praetor
Vestinorum sein muBB3. Denn diese drei sind mit dem am Anfang genannten
Poppaedius zusammen die ,,Marser‘fithrer, deren Wichtigkeit Velleius ja
betont. Die restlichen zwei praetores sind wegen ihrer Bedeutung genannt:
Telesinus Pontius spielt ab 88 eine grofie Rolle und auch Marius Egnatius,
der wahrscheinlich praetor Frentanorum ist und in den noérdlichen Heeres-
verband gehort (S. 242), ist sehr berithmt (s. per. 75). Die Fiihrer der vier
zuerst aufstindischen sabellischen Stédmme hat also Velleius bei Livius zu-
sammen genannt gefunden, auch Egnatius, der ja schon bald kimpfte (App.
183), war in der Nahe gestanden. Telesinus wurde aus der spéiteren Kriegs-
geschichte eingeschoben. Die beiden imperatores waren auch in der Quelle
hervorgehoben.

Fiir Livius ist dann auch die Angabe iiber die Aufnahme der Italiker unter
die romischen Biirger gewonnen: recipiendo in civitatem, qui arma aut non
-ceperant aut deposuerant maturius. Es handelt sich um die lex Julia und
die lex Plautia-Papiria, die hier zusammengezogen sind (S.247). Nihere
Bestimmungen der letzteren bringt Vell. 20,2. Dort sind sie aber nach-
getragen, wie das Pluaquamperfect data esset beweist. Die Stelle verrdt gute
Sachkenntnis: ut in octo tribus contribuerentur novi cives. Der ganz ein-
heitliche historische Zusammenhang, in dem die Notiz steht, und die engen

1 Vgl. Kohler 11. Auch Burmeister 48 wird so bestatigt. Die Beniitzung des Livius
durch Velleius ist also gar nicht so selten (gegen Pernice 12).

2 Diesen muB Velleius mit Insteius Cato meinen. Scato ist ja auch in der verderbten
Form noch deutlich erkennbar. Aber Insteius ist nicht Praesenteius (gegen Domaszewski
19), da Velleius jeden italischen Fiithrer mit zwei Namen nennt und sicher hier am Anfang
schon aus stilistischen Griinden keine Ausnahme macht. Deswegen ist auch die Auf-
zéhlung der ersten vier Feldherrn micht chronologisch (Domaszewski), sondern nach

Stammen geordnet. e
3 Die etwas vage Vermutung Domaszewskis S. 18 bestitigt sich so.
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sachlichen Beziehungen zu den 16,4 erwihnten Gesetzen lassen auch hier
auf Livius als Quelle schlieflen.

Einen Nachtrag zur Geschichte des Bundesgenossenkriegs haben wir in
21,1 und 29,1. In 21,1 bezieht sich Velleius fiir seine Nachrichten iiber die
Taten des Cn. Pompeius in Picenum auf seine vorhergehenden Ausfithrungen,
mit Unrecht; denn seine Taten wurden vorher nirgends erwéhnt. Dies ist
wieder ein Beweis dafiir, dafl er fiir die Schilderung des Bundesgenossen-
kriegs eine ausfiihrlichere Quelle exzerpiert hatte. Es wird dann von der
Einnahme Asculums berichtet und von einer gewaltigen Schlacht, die vor
der -eingeschlossenen Stadt geschlagen wurde und wohl mit den bei Oros.
18,18f. erwihnten Kiampfen gleichzusetzen ist (Domaszewski 28 Nr. 34).
Jedoch zieht Velleius diese zu ein er Schlacht zusammen und iibertreibt maBlos
in den Zahlen: quinque et LXX milia civium Romanorum, amplius LX Itali-
corum. DaB diese Angaben dem Ruhme des Pompeius dienen, liegt klar
auf der Hand. Diese Angaben stammen aus einer vita des Pompeius Magnus?.
Das ergibt sich, wenn wir Kapitel 29, wo im Anfang auf die oben besprochene
Stelle verwiesen wird, mit Kapitel 21 vergleichen. Denn dort wird von der
Mutter des Magnus berichtet und nachher eine eingehende Charakterschil-
derung gegeben. DaB auch vom Vater gesprochen wurde, ist selbstverstind-
lich. Wie ausfiihrlich das geschehen konnte, zeigt der Anfang von Plutarchs
Pompeius. In 21 aber wird vom Tod des Pompeius Strabo erziahlt, und es
werden einige genealogische Bemerkungen angeschlossen. Beide Kapitel
stammen also aus der gleichen vita des Pompeius Magnus2. Dazu steht nicht
im Widerspruch, dafl der Vater als sehr unbeliebt dargestellt wird. Wie bei
Plutarch (Pomp. 1,1) sollte die Unbeliebtheit des Vaters das Ansehen des
Sohnes noch steigern. Diese vita muB aber auf eine vorlivianische Quelle
zuriickgehen, da der Krieg hier bellum Marsicum heiit (S.235).

2. Appian.

Nach dem Tode des Drusus behandelt Appian zunéchst die lex Varia
(Kapitel 37), an die der Abfall der Italiker angeschlossen wird (168ff.), der
mit ihr und dem Tod des Drusus begriindet wird. Doch ist der Abfall zunéchst
noch geheim (170). Die Bundesgenossen nehmen Verbindung miteinander
auf und stellen sich gegenseitig GeiBeln. Auf Geriichte von diesen Vorgéngen
hin schicken die Romer Aufsichtsbeamte in die einzelnen Gegenden, von
denen der nach Picenum entsandte Servilius in Asculum etwas heftig vorgeht
und deswegen mit seinem Legaten Fonteius und simtlichen Rémern wihrend
der gerade stattfindenden Spiele erwordet wird. Schon hier fillt Verschiedenes
auf. Die Einzelheiten entsprechen, soweit wir Vergleichsmoglichkeiten haben,
durchaus den bei Livius erwihnten: 170 stimmt zu per. 71 und Oros. 18,8,
Servilius wird sogar wie in der Periocha Prokonsul genannt, wihrend Orosius
und Velleius ihm ja den Titel Pritor geben. Die Ermordung von Servilius
und seinem Legaten stimmt mit Vell. 15,1, per. 72 und Oros. 18,8 zusammen,

1 I?_aB Velleius Viten bedeutender Feldherrn beniitzte, nehmen auch Rosenhauer 16
und Mun;er 2, 273 an, doch ist die Annahme des letzteren, daf eine vita des Pompeius
Strabo hier vorliegt, nicht richtig. :

.2 So erklirt sich der falsche Hinweis in 21,1 nicht nur aus der Kiirzung einer
breiteren Vorlage, sondern auch aus einem Quellenwechsel. Er ist also keine Folge freier
Erzidhlung (gegen Marcks 70).
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die der iibrigen Romer wird auch bei Obs. 54 genannt. Jedoch ist die An-
ordnung bei Appian ganz anders. Der geheime Abfall der Italiker war in
per. 71 vor dem Tod des Drusus geschildert, und daB er zeitlich auch dort
einzureihen ist, zeigt die Bemerkung bei App. 170, die Romer hitten die
italische Bewegung lange nicht gemerkt dva tag év doter xpioeis Te »al ordoes,
womit nur die Parteikimpfe um Drusus gemeint sein kénnen. Die lex Varia
aber gehort ihrem Wortlaut?! nach sogar hinter den Kriegsbeginn. Nun schlieBt
Appian an den Mord in Asculum, auch im Gegensatz zu der umgekehrten
Reihenfolge bei Livius, die Liste der abgefallenen Stéimme an, von der er dann
auf die romischen und italischen Fiihrer und hierauf sofort auf die ersten
Schlachten zu sprechen kommt. Appian hat also die lex Varia voraus-
genommen, um den Zusammenhang der Kriegsschilderung nicht zu zerreiBlen.
Ebenso ist der Abfall der Italiker bis zum Kriegsausbruch ohne Riicksicht
auf die teilweise Gleichzeitigkeit mit dem Tribunat des Drusus im Zusammen-
hang dargestellt. Appian hat also hier keine annalistische Quelle benutzt,

Abweichend von Livius ist auch die Liste der Abgefallenen (175). Appian
sucht hier ein Bild der stammesméBigen Gliederung zu geben unter Voran-
stellung der Marser als Kriegstridger (Domaszewski 12), wie die verschiedenen
Verbindungen mit 7e- - - xal beweisen, bringt dann aber mitten drin Namen
von Stadten und Stammen, die erst spiter abgefallen sind. Domaszewski 12f.
hilt diese fiir ein Einschiebsel Appians, um die weiteste Ausdehnung des
Krieges zu bezeichnen. Aber dann miiite doch eher Grumentum als Venusia
genannt sein. AuBerdem beruht seine Behauptung auf der falschen Voraus-
setzung, dafl Appian hier auf die Epitome zuriickgehe, die er mit Hilfe eines
geographischen Handbuchs iiberarbeitet habe (s. S.232,4). Es ist also doch
anzunehmen, dal Appian die Liste nach seiner Quelle, wenn auch etwas ver-
andert, gab. Auf eine Kiirzung der Quelle deutet die Zusammenfassung der
doa te dAAa (&9vn) nach ihrer geographischen Lage. Hier liegt eine Parallele
zu Diodor? vor, der ja auch spiter abgefallene Stémme und Stidte mit den
anderen in einer Liste brachte. Auch laBt die geographische Betrachtungs-
weise, die aus der Quelle stammen muB, griechischen EinfluB vermuten. Ein
nur auf rémische Berichte zuriickgehender Autor hitte, wie per.72 und
Liv. 22,61,11 zeigen, nur die Stimme aufgezihlt, ohne ihre geographische
Lage zu erwihnen, die aber hier in der Quelle gestanden sein muf3, da Appian
sonst nicht den Rest der Stimme unter einer geographischen Angabe zu-
sammengefaBBt hétte. Jedoch ist nicht Strabo beniitzt, da sich dessen An-
ordnung in V 241 grundlegend von der bei Appian unterscheidet.

Die Gesandtschaft der Italiker an die Romer (176) ist nur bei Appian
iiberliefert, 148t also keine Schliisse auf die Quelle zu. Die anschlieBende
Fiihrerliste der Romer ist die ausfiihrlichste, die wir besitzen. Sie ist nach
den Konsuln mit ihren Legaten geordnet und, wie Domaszewski 23 nach-
gewiesen hat, nach einem Aufmarschplan zusammengestellt. Daher werden
auch nur die zu Kriegsheginn ausgesandten Feldherrn genannt, von den
spéteren wird kein Name, sondern nur die Tatsache ihrer Sendung erwéihnt.
Bei der Liste der italischen Fiihrer ist noch die Einteilung in imperatores und

1 Ascon. 24,24: ut quaereretur de iis quorum ope consiliove socii contra populum
Romanum arma sumpsissent.
2 So auch Busolt 415 und 437, der aber eine direkte Beniitzung von Poseidonios

durch Appian annimmt.
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praetores zu erkennen (s. Domaszewski 14), doch hat Appian die praetores
selbsténdig gruppiert. Die drei Feldherrn, die er vor den imperatores nennt,
sind chronologisch geordnet, wie die gleiche Reihenfolge bei Flor. 6,7 beweist
(Domaszewski 17). Denn Lafrenius und Pontidius kimpfen ganz im Anfang
gegen Pompeius (CIL I2 848; App. 204), und auch von Egnatius mufl ange-
nommen werden, daBl er sehr bald schon kdmpft, da auch er ziemlich frih
genannt wird (App. 183). Weshalb allerdings nicht auch Vidacilius gleich
erwithnt wird, ist nicht einzusehen. An Papius Mutilus wird der einzige Feld-
herr des Siidens, der gleich zu Beginn im Felde steht, Lamponius, ange-
schlossen, dann folgen die iibrigen Fiihrer des Nordens, die ja alle schon im
Anfang kimpften (App.190; per.73; App.183)1. Denn im Siiden dauerte
es eine Weile, bis der Aufstand sich durchgesetzt hatte (s. Domaszewski 18).
Zuerst kimpften nach den Schlachtenberichten Papius und Lamponius dort
allein. Vidacilius muBte sogar nach Apulien kommen (App.190), um die
dortigen Stimme zum Abfall zu bringen. Appian nennt also in seiner Auf-
zihlung nur diejenigen rémischen und italischen Feldherrn, die gleich zu
Beginn des Krieges in den Kampf ziehen. Das deutet auf einen annalistischen
Bericht als Quelle fiir die Feldherrnliste.

In Kapitel 41 sind mehrere kleine Anfangsgefechte zusammengefal3t
(Marcks 39), die chronologisch geordnet sind (Domaszewski 24); denn der
Kriegsschauplatz wechselt hdufig. AuBerdem kann Venafrum erst genommen
worden sein (183), nachdem der Entsatzversuch L. Caesars fiir Aesernia
gescheitert war. Sein Fall liegt also zeitlich nach der EinschlieBung Aesernias
(182). Trotzdem stammt zumindest der Bericht {iber Aesernia nicht aus einer
annalistischen Quelle, sondern aus derjenigen, aus welcher Appian in Kapitel
42 schopfte (s. unten); denn die Eroberung Aesernias, die erst im Herbst 90
erfolgte (per. 73 E.), wird schon hier berichtet. AuBlerdem zeigt der Vergleich
zu Livius (s. Oros. 18,16 im Vergleich zu per. 73 E; Frontin 1,5,17), daB bei
ihm viele Kampfe um Aesernia geschildert waren, die aber hauptsdchlich
gegen Ende der Belagerung fielen und von denen Appian nichts erwihnt.
DaB aber Appian nicht selbstéindig das Ende Aesernias hinzufiigte, zeigt der
Vergleich mit den Berichten iiber Asculum 207ff., die aus annalistischer
Quelle stammen (S.228). Die Eroberung von Asculum wird hier nirgends
erwihnt. Dagegen sind die anderen Nachrichten (183f.) aus annalistischer
Quelle. Fiir das Ende des Kapitels ist dies schon von Marcks S. 52 nach-
gewiesen. Fiir die Angabe iiber den Fall von Venafrum ist es wahrscheinlich
(gegen Marcks 52), da hier, wie in 207, das aus annalistischer Quelle stammt,
die Zahl der omelpaw genannt wird (vgl. Marcks 51). Also hat Appian nur die
Nachrichten iiber Aesernia aus der anderen Quelle entnommen.

Dieser Quelle ist er ganz im Kapitel 42 gefolgt. Denn hier werden die
Ziige L. Caesars — Appian verwechselt ihn immer mit Sextus — bis zum
Ende des Sommers 90 durchbehandelt, darauf die des Vidacilius in Apulien
ebenso, obwohl sie zum groBten Teil mit Caesars Operationen gleichzeitig sind,
wie der Vergleich von 188 mit 190 ergibt. Denn 188 setzt die Eroberung
Venusias, die erst 190 berichtet wird, schon voraus. Die hier beniitzte Quelle
ordnete also landschaftlich. Die gleiche Anordnung herrscht in Kapitel 47,

! Appian 204 ist P. Ventidius zu belassen. Es ist der Vater des P. Ventidius Bassus.
Siehe S.257,1.
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wo ebenfalls die gesamten Feldziige im Norden im Sommer 90 im Zusammen-
hang berichtet werden. Auch dieses Kapitel stammt demnach aus der land-
schaftlich ordnenden Quelle.

DaB Appian zwei Quellen beniitzte und nicht nur die Berichte einer
annalistischen Quelle umordnete, zeigt deutlich der Zwiespalt zwischen
Kapitel 42 und 45!. Denn in Kapitel 45 werden die Ziige des L. Caesar er-
zahlt, die vor seinem Zusammentreffen mit Papius Mutilus vor Acerrae (188)
liegen. Aber Appian behandelt den Bericht so, wie wenn er neue Ereignisse
brichte, hat also die Diskrepanz selbst gar nicht bemerkt. Das hétte bei
Beniitzung einer Quelle niemals vorkommen konnen (s. Marcks 54f.).

Wie Marcks 49 und 52f. mit groBem Scharfsinn nachgewiesen hat, stammen
alle die Stellen, bei denen die Zahl der erbeuteten Waffen angegeben wird
(183; 199; 202; 210), aus der annalistischen Quelle. Deswegen sind auch die
Nachrichten iiber Sex. Caesar (210) dieser Quelle zuzuschreiben, obwohl
samtliche Ereignisse, die mit ihm zusammenhédngen, vom Ende seines Kon-
sulats Ende 91 bis zu seinem Tode, der wohl Anfang 892 erfolgte, hier zu-
sammengefaflt sind. Dall Appian die Nachrichten aus verschiedenen Kapiteln
seiner Quelle zusammengesucht hat, 1aBt sich auch noch deutlich erkennen:
zuerst wird Sex. Caesar gvdvmarog, gehort also zu den €zepot, die die Romer im
Laufe von 90 ins Feld sandten (180), dann liegt er ypoviov vor Asculum. Auch
sind die ganzen Nachrichten iiber ihn nicht vorausgenommen, wie es die
landschaftlich ordnende Quelle gemacht hétte (s. S.226), sondern am Ende
seines Lebens nachgetragen. DaBl auch das iibrige Kapitel 48 aus der anna-
listischen Quelle stammt, zeigt die enge Parallelitit zu Oros. 18,21. Erst
aus den Angaben bei Appian wird uns der Bericht bei Orosius ganz versténd-
lich. DaB zwischen Kapitel 47 und 48 ein Quellenwechsel liegt, beweist die
Tatsache, daB die Entscheidungsschlacht bei Asculum bei Appian fehlt und
nur ihre Folgen mit einer falschen Begriindung nachgeholt werden (s. u.).

Kapitel 49—53 stammen aus einer Quelle (Marcks 48), namlich aus der
landschaftlich anordnenden. Nach der geographischen Einleitung wird vom
Abfall der Etrusker und Umbrer erzihlt, der Ende 90 stattfand (per.74),
wihrend der Tod des Sex. Caesar erst ins Jahr 89 fillt. Bei der Erwiahnung
der Freigelassenentruppen, welche die Kiiste von Cumae nach Rom zu sichern
hatten, begeht aber Appian den gleichen Fehler wie per. 74, indem er be-
hauptet, solche Truppen seien 7d7e wp@TOY eingesetzt worden. Appian mufl
also auf die gleiche Quelle zuriickgehen, aus der der Verfasser der Periochae
seine Angabe entnahm (S. 203). Sie muBl aus der ersten Kaiserzeit stammen,
um diese Notiz bringen zu kénnen, und rémisch sein, da die Beniitzung einer
griechischen Quelle durch den Verfasser der Perochae nicht wahrscheinlich ist.
Da der ganze Zusammenhang, in dem die Bemerkung steht, einen durch-
aus einheitlichen Eindruck macht, muBl diese Quelle die landschaftlich
ordnende sein. Im Anschlul an die Erwihnung der Freigelassenenko-
horten wird dann die Verleihung des Biirgerrechts behandelt, welche hier
erwihnt werden muBte, weil sie den AnlaB zur raschen Beendung des
etruskisch-umbrischen Aufstandes gab. Nach dem Wortlaut: *Iraliwrdv

1 Diesen bemerkte auch schon IThne 261.
2 Denn die Belagerung von Asculum begann im Herbst 90 (per. 74 A.), und nach
Appian lag Sex. Caesar ypoviov vor Asculum. Vor Anfang 89 kann er also nicht ge-

storben sein.
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08 Tove Eru v ] ovupayle mapaudvovres Symploaro shar morites ist die
lex Julia gemeint (S.247). Zu diesem Zugestéindnis aber haben sich die
Romer nur in der #uBersten Not und dem BewuBtsein aufgeschwungen,
die Lage damit indern za kénnen, da die im Abfall Begriffenen das Biirger-
recht mit Freuden annehmen wiirden. Der Erfolg rechtfertigte dann ja auch
ihre Erwartung. Es ist also nicht einzusehen, weshalb die Lesart der Hand-
schriften of &1 udiore pdvov mdvres émedduovy gedndert werden sollte.
Die Nachricht App. 214, daB die Neubiirger in 10 neue tribus eingeteilt
wurden, in denen sie zuletzt abstimmten, steht gegen die genauere und rich-
tigere (s. Kiene 221) Angabe bei Vell. 20,2, nach der sie in 8 alte tribus ver-
teilt wurden. Es wird hier ein Irrtum Appians vorliegen?!, da die Stelle selbst
in ihrem Sinn nicht ganz klar ist und gleich nachher die renuntiatio mit der
suffragiorum latio verwechselt wird (s. die Anm. zu der Stelle bei Viereck).

In Kapitel 50 wird iiber die Marserschlacht und vor allem iiber den Unter-
gang der Geschlagenen berichtet, aber mit falscher Begriindung? DaB mit
der so kurz erwihnten Schlacht die Entscheidungsschlacht bei Asculum
gemeint sein muB, zeigt auBer der gleichen Schilderung des Untergangs der
Geschlagenen bei App.216 und Oros. 18,19f. auch die Angabe Iloumijiog
dmavog v 76y, vgl. Oros. 18,18. Da Appian von Kap. 47/48 die Quelle
wechselte, hat er die Schlacht iibersehen, die in der annalistischen Quelle
kurz vor dem Unternehmen des Vidacilius berichtet gewesen sein muB (s.
Oros. 18,181f.), und holt sie jetzt kurz nach der landschaftlich ordnenden
Quelle nach. Bevor dann die Ziige Sullas im Stiden behandelt werden, wird
noch der Tod des Konsuls Cato, der ja auch im Norden erfolgte, angefiigt,
aber mit falscher Zeitangabe®, um den Zusammenhang enger zu gestalten.
Dann folgen die Taten Sullas bis zu seiner Bewerbung ums Konsulat (Kap.
50—>51), darauf die des Cosconius%. Da die Unterwerfung der Vestiner die
Voraussetzung fiir den Zug des Cosconius nach Siiden bildet (Domaszewski 29
Nr. 41), wird sie vorher erwéhnt. Appian zieht aber hier die Unterwerfung
der Vestiner mit der erst Ende 89 und Anfang 88 erfolgten Befriedung der
gesamten Sabeller (s. per. 76) zusammen (Kapitel 52). An die Unternehmungen
des Cosconius werden dann sofort die seines Nachfolgers Metellus Pius
angeschlossen (Kapitel 53). Mit dem Tode des Poppaedius, der wie bei Livius
(devir.ill. 63,1, S. 2211.) gegen Metellus fillt, beendet Appian wie Livius seine
Schilderung des Bundesgenossenkriegs.

Von den noch nicht besprochenen Kapiteln nimmt Marcks S. 48f. Kap. 46
mit guten Griinden fiir die annalistische Quelle in Anspruch. Denn die Zahl
der erbeuteten Waffen wird angegeben, und die ganze Erzdhlung hat einen
abenteuerlichen Zug. Es sind allerdings einige Schwierigkeiten darin ?, doch
lassen sie sich zum guten Teil beheben, wenn der Name Sulla im Anfang,

! Kiene 219 denkt an eine Verwechslung mit nicht zur Ausfithrung gekommenen
Plinen des Drusus.

__* Siehe Domaszewski 28 Nr. 34. Appian lit aber die Beschreibung der Schlacht
nicht weg, weil er nur die Ereignisse um Asculum bringt, sondern weil er infolge des
Quellenwechsels das Ereignis iibersehen hat.

3 Siehe Reinach 46, der den Beweis fithrt. Domaszewski 29 Nr. 42 setzt den Tod
Catos also zu frith. Vgl. Marcks 82.

% Am Namen des ihn bekémpfenden Feldherrn, Trebatius, muB festgehalten werden;
s. Miinzer, RE 2. R. 6, 2251. Der Tod des Egnatius liegt wahrscheinlich etwas frither.

5 Siehe Marcks 48; vgl. Domaszewski 26 Nr. 23.
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der ja unbedingt falsch ist, in Valerius Messala gedndert wird (s. die Anm.
zu der Stelle bei Viereck), der nach App. 179 im Siiden der Nordfront steht
(Domaszewski 21). Die Verlustzahlen stimmen mit den bei Oros. 12,15
genannten iiberein.

Bei Kapitel 43 und 44 wagt Marcks keine Entscheidung. Nun werden in
diesen zwei Kapiteln die Ereignisse genau wie bei Livius angeordnet. AuBer-
dem steht die zweite Niederlage des L. Caesar bei Oros. 18,14 genau so hinter
den Niederlagen des Rutilius und Caepio, wie hier in Kapitel 45, dessen
annalistischer Ursprung sicher ist. Es ist keine zeitliche Liicke zwischen
diesen Kapiteln, wihrend eine solche zwischen Kapitel 47 und 48, wo die
Quelle wechselt, festgestellt werden muBte, da die Entscheidungsschlacht
bei Asculum fehlt. AuBerdem hitte die landschaftlich ordnende Quelle die
Marserfront fertig behandelt und den Marsersieg des Marius, der ja noch in
dieses Jahr fiel, gleich im Anschlul gebracht. Appian aber beniitzte die
landschaftlich ordnende Quelle immer bis zu einem Abschnitt bei dieser,
bevor er aus der annalistischen Einzelheiten einfiigte, wie wieder an Kapitel
47/48 zu ersehen ist. Die landschaftlich ordnende Quelle brach ndmlich mit
der Belagerung von Asculum ihren Bericht iiber den nérdlichen Kriegs-
schauplatz ab. Die groBe Winterschlacht erwéihnte sie dann an anderer Stelle
(s. die Spuren bei App. 216; S.231) und gerade beim Wechsel des Kriegs-
schauplatzes in der Quelle fiigte Appian aus dem Annalisten die Geschichte
von Vidacilius ein. Nun ist aber Ende Kapitel 42 der siidliche Kriegsschau-
platz zu Ende behandelt. Also eignete sich keine Stelle besser fiir den Ein-
schub aus der annalistischen Quelle. Dazu kommt, dafl nur App. 194f. und
Flor. 6,12 von der Uberfithrung des Leichnams des Rutilius nach Rom be-
richten, nur App. 196 und per. 73 von dem aequatum imperium Caepios
wissen, nur App. 192 und Ovid fasti 6,564 (S. 208) erwihnen, daB die Uber-
rumpelung des Rutilius in der Morgenfrithe geschah!. Also stammen Ka-
pitel 43—46 aus der annalistischen Quelle. Die Liicke zwischen Kapitel 45
und 46 spricht nicht gegen diese Annahme, da Appian noch wulite, daBl er
iiber den Sieg Caesars bei Acerrae schon geschrieben hatte, und ihn deswegen
nicht mehr erwahnte (s. Marcks 49).

Aus der landschaftlich anordnenden Quelle stammen auch Kapitel 37—39,
deren nicht-annalistische Herkunft S.226 festgestellt wurde. Wir haben
demnach 165—177, 182, 185—190, 203 (S. 232), 204—206, 211—239 (S. 233)
der landschaftlich ordnenden, 178—181, 183—184, 191—202, 207—210 der
annalistischen Quelle zuzuweisen.

Ob nun die annalistische Quelle des Appian Livius selbst oder eine von
Livius abhéingige Schrift war? ist nicht mehr zu entscheiden. Die Ver-
schiedenheit, die Marcks S. 53 zwischen der Schilderung bei App. 201f. und
per. 73 = Oros. 18,15 bemerkt, 1aBt sich gut aus der Kiirze der beiden letzteren
erkliren. Ein Argument gegen eine Beniitzung der livianischen Tradition
148t sich aus dieser einzigen, dazu noch unklaren Stelle keinenfalls gewinnen.
Dagegen sprechen alle anderen aus der annalistischen Quelle stammenden
Berichte eindeutig fiir eine enge Verwandtschaft mit Livius. Auch der Auf-

1 Appian nennt hier den Liris statt des Tolenus. Es ist das ein personlicher Irrtum.

2 Die Beniitzung der Epitome b-haupten Sanders 1, 45; 2, 220; Domaszewski 10,
dem sich Ensslin 2, 365 in der Besprechung anschlieft, direkte Beniitzung des Livius
Busolt 414 und 437, indirekte Abhingigkeit E. Schwartz, RE 2, 224 und 235.
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marschbericht, auf den aus App. 178f. geschlossen werden muBte (S. 226f.),
kann aus Livius stammen, der auch 10,14, 4 einen solchen brachtel. Auf alle
Fille sind die Angaben der annalistischen Quelle aufs engste mit Livius
verwandt und koénnen deshalb ohne Bedenken fiir die Rekonstruktion mit-
verwandt werden.

Schwieriger ist die landschaftlich ordnende Quelle zu bestimmen. Daf3
es ein romischer Autor der frithen Kaiserzeit? war, wurde schon dargelegt
(S.2:8). Auf eine lateinische Quelle weist auBerdem die Bezeichnung Roms
als 70 dotv bei App. 170, 212 und 232. Wichtig in unserem Zusammenhang
sind vor allem die Quellen dieses Autors. DaB vor allem Rémer beniitzt sind,
ist natiirlich, wird aber auBerdem durch das Fehlen der ganzen italischen
Organisation 3, die gute Gesetzeskenntnis 4 und den mit Livius iibereinstimmen-
den Abschlufl des Krieges mit dem Tod des Poppaedius bei Appian bestétigt.
Auf Annalisten weist die Tatsache, dal auch die landschaftlich ordnende
Quelle nur die Ereignisse eines Jahres an dem betreffenden Frontabschnitt
im Zusammenhang erzahlt. Sonst hédtte die Entscheidungsschlacht bei
Asculum unbedingt hinter Kapitel 47 erwéhnt sein miissen. Sie wurde aber
in der Quelle in einem anderen Zusammenhang erwéhnt, unter einem neuen
Jahr, wie sich bei App. 216 ([loumijiog 7jdn Gmatos dv) noch zeigt. Appian hat
hier seine Quelle stark gekiirzt und dann die falsche Begriindung zu der
Schlacht gefiigt, um den Zusammenhang zu Kapitel 49 herzustellen. Auch
stehen die Reisen nach Rom zur Konsulwahl (190 und 226) am Ende des
Berichtes iiber die Ereignisse der betreffenden Gegend, und am Anfang von
Kapitel 53 wird betont, dafl Metellus der Nachfolger des Cosconius ist. Der
Jahreswechsel ist also immer als wichtig behandelt, was die Beniitzung eines
Annalisten voraussetzt. Wenn dieser wieder von Livius beniitzt wurde, so
ist die Erklirung fiir die auffallende Tatsache gefunden, daB Livius und
Appian in den meisten Einzelheiten so gut zusammenstimmen und Appian oft
die Zusammenfassungen in den Periochae® erldutert. Wir haben hier ndmlich
die gleiche Feststellung wie bei den Berichten iiber Drusus zu machen (S. 132f.):

! Beispiele sind schwer zu finden, da nur die Samnitenkriege mit dem Bundes -
genossenkrieg verglichen werden koénnen und damals die Verhiltnisse noch bedeutend,
einfacher waren.

* Es ist also Kornemann, Klio 17, 39ff. beizupflichten, der als unmittelbare Vorlage
Appians fir die Emphylia einen unter Tiberius lebenden Geschichtsschreiber, wahr-
scheinlich Cremutius Cordus, feststellte.

3 Busolt 416 wendet sich hier mit Recht gegen die Behauptung von Marcks 65, der
eine Parallelitéit zwischen Diodor und Appian in der Beschreibung der italischen Organi-
sation feststellen will. Die italische Organisation als solche wird ja iiberhaupt nicht
beschrieben und die fiir diese Behauptung hauptsichlich zu verwertende Notiz bei App. 224 :
Bovdvoy - - 7] (z6) xowofovlor 1y 1@y dmootdvraw steht in direktem Gegensatz zu Diod.
2,81. und zeigt eine sehr ungenaue Kenntnis der italischen Verhiltnisse. (Vgl. Marcks 88.)

 * Siehe den Wortlaut der lex Varia App. 165 (S. 245) und die Begriindung, weshalb
die Neubiirger nicht in alle tribus aufgenommen wurden (App. 214 — Vell. 20,2). Den
genauen juristischen Unterscheidungen der Quelle konnte Appian nicht folgen, beging
daher Verwechslungen und wurde unklar (S.229). Man vergleiche auch den genauen
Bericht iiber die Verhandlungen der Italiker mit dem Senat 175f. und das Senatsdekret
wegen der Ermordung des Asellio 239.

8 Vgl. per.73: complures populi ad hostes defecerunt mit App. 186f.; Oros. 18,10
mit App. 204; Oros. 18,23 mit App. 217; Eutrop. 5,3,2 mit App. 220f. (S.214). Man
braucht also, um die Tatsache zu erkliren, daB sich der Bericht Appians hier,,s0 gut wie
widerspruchslos in den Rahmen der knappen Periochae einordnen 1a8t* (Domaszewski 10),
aicht die Epitome als Quelle Appians anzunehmen.
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Die Einzelheiten stimmen fast immer mit Livius zusammen, nur die Anord-
nung — dort auch noch die Beurteilung des Drusus — geht auseinander.
Die Nachrichten iitber Drusus stammen also ebenfalls aus der landschaftlich
anordnenden Quelle!, und wir diirfen deswegen auch diese Kapitel fiir die
weitere Bestimmung von deren Quellen mitverwerten.

Da 8.133 die Beniitzung des Poseidonios nachgewiesen wurde, ist sie
auch in den oben behandelten Kapiteln anzunehmen?2. Und wirklich finden
sich auch Spuren davon. Auf ihn deuten die geographischen Angaben, auch
wenn sie durch rémische Unkenntnis nachher entstellt wurden. Die Stéidte-
namen in der Liste der Abgefallenen haben ihre Parallele nur bei Diodor;
das Lob der Marser (Diod. 1,3) findet sich dhnlich bei App. 2033, der deswegen
hier die landschaftlich ordnende Quelle beniitzt haben muB3; daB die Bundes-
genossen ihr Ziel erreichten, erwihnen nur Strabo V 241 und App. 2314
Poseidonios ist also neben dem Annalisten herangezogen worden und hat
wahrscheinlich die landschaftliche Anordnung veranlaft, wie er ja auch
selbst landschaftlich anordnete (S. 218).

Aus der kaiserzeitlichen Quelle mufl auch Kapitel 54 stammen, das iiber
die Ermordung des Prétors Asellio und ihre Griinde berichtet, da es nach
per. 74 gerade in den Zeitabschnitt gehort, der bei Appian durchgehend nach
der landschaftlich ordnenden Quelle behandelt wurde. Da diese die lex
Varia vorausgenommen hat, ist ihr auch die Verschiebung dieses Ereignisses
zuzutrauen®. Appian berichtet zunéchst iiber das alte Verbot, Zinsen zu
nehmen, auf welches sich Asellio berief. Er zeigt auch hier wieder eine recht
gute Kenntnis der romischen Gesetze. Dann erzihlt er, wie die Ermordung
geschah. Wir haben hier in etwa die Moglichkeit eines Vergleichs mit dem
livianischen Bericht. Denn Val. Max. 9,7,4 stammt aus Livius, wie der dhn-
liche Wortlaut: A. Sempronius Asellio praetor, quoniam secundum debitores

1 Darauf weist aulerdem, daB zwischen Kapitel 36 und 37 nirgends ein Bruch, sondern
im Gegenteil der engste Zusammenhang besteht.

2 Siehe Arnold 109, der einen engen Zusammenhang zwischen dem Bundesgenossen-
und dem Biirgerkrieg bei Appian wie bei Poseidonios bemerkt. Doch ist Poseidonios
aus den oben angefithrten und Anm. 4 behandelten Griinden nicht direkt und nicht
iiber Strabo beniitzt (gegen Arnold 147).

3 Aber eine stete Verkniipfung italischer und romischer Vorgéinge und das Ablosen
der ersten durch die zweiten wie bei Diodor (Marcks 59) kann ich bei Appian nirgends
entdecken.

4 Doch spricht gegen eine direkts Beniitzung von Poseidonios oder Strabo durch
Appian (s. Soltau, Appians Biirgerkriege, Philol. Suppl. VII, 1899, 633) die grofe geo-
graphische Ungenauigkeit. Bei App. 211 reicht nimlich der *Idveos xdzog bis in die Gegend
von Asculum, es wird also das ganze Adriatische Meer so genannt. Auch bei Strabo,
der ihn von allen griechischen Geographen am weitesten nach Norden ausdehnt, reicht
er nur bis zum Garganus mons (Biirchner RE 9, 1897). Nur die geographische Unkenntnis
eines Romers kann die Angaben so entstellt haben. Auflerdem ist auch die Anordnung
der italischen Stimme bei Strabo V 241 ganz anders als bei App. 175. — Ebenso unmog-
lich ist es aber, die geographischen Angaben aus der oberflichlichen Beuiitzung eines
geographischen Handbuchs (Domaszewski 12) erklaren zu wollen. Denn dazu sind sie
zu eng mit dem Text verwoben. AuBerdem finden sich geographische Angaben nur bei
den Berichten, die der landschaftlich ordnenden Quelle entnommen sind.

s Der Bericht Appians ist also zeitlich dort einzuordnen, wo die Periocha ihn bringt
(s. Kiene 231; Domaszewski 29 Nr. 36; vgl. Marcks 46), nicht umgekehrt, wie Reinach
50f. es tut. Uberhaupt iibersieht Reinach, da Appian nicht chronologisch ordnet,
sonst hétten sich viele der bei ihm auf S. 53 zusammengestellten Schwierigkeiten gelost.
Ubrigens weist ja auch Appian selbst auf die Umstellung mit den Worten hin: zod ¢’
adTol ypdvov xata TO doTv.
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ius dicebat (per.74) — Quem quia causam debitorum susceperat (Val.) zeigt.
AuBerdem bringt Valerius Maximus vorher lauter Beispiele aus dieser Zeit
in chronologischer Folge, die alle geschichtlichen Inhalts sind, und kennt
auch noch den Namen des den Asellio bekéimpfenden Tribunen, so dafl Livius
hier als Quelle feststeht. Die einzige Diskrepanz zwischen der Periocha und
Valerius Maximus, daB némlich Asellio nach der Periocha in foro, nach
Valerius Maximus extra forum ermordet wird, erklirt sich aus der Kiirze
der Periocha. Die Berichte des Livius und des Appian stimmen nun in der
Schilderung der ndheren Umstédnde der Ermordung vollkommen iiberein,
aber nach App. 236 opfert Asellio den Dioskuren, nach Val. Max. vor dem
Tempel der Concordia, nach App. 238 iepav xai émiypvooy éodijre s év Jvaia
neotxelpevog, nach Val. Max. nur als praetextatus. Doch ist auffallig, daB8 bei
beiden diese epitheta ganz am SchluB an betonter Stelle stehen. Historisch gese-
hen macht der Bericht bei Appian einen zuverlissigeren Eindruck, aber das ist
fiir unsere Zwecke ohne Bedeutung. Die Stelle zeigt klar die groe Verwandtschaft
der landschaftlich ordnenden Quelle mit Livius (vgl. S.231f.), aber ebenso deut-
lich auch die, wenn auch geringen, Unterschiede. Deswegen konnen die aus dieser
Quelle stammenden Nachrichten auch nur dann zur Rekonstruktion des Livius
herangezogen werden, wenn eineParallele zur livianischenTradition vorliegt.

In diesem Zusammenhang muB auch noch das gegenseitige Verhéltnis
der Berichte iiber die Niederlagen des L. Caesar behandelt werden. In per. 73
wird von einer Niederlage und einem Sieg, bei Oros. 18,11 und 14 und App. 182,
199f. und 189 je von zwei Niederlagen und einem Sieg berichtet. DaBl mit
dem Sieg bei allen drei Autoren der gleiche gemeint ist, ist ohne weiteres klar,
da nur ein Sieg iiber die Samniten von L. Caesar erfochten wurde. Auch die
zweite bei Appian und Orosius berichtete Niederlage ist dieselbe; denn beide
bringen sie direkt vor dem Sieg. Crosius sagt, daB bei Aesernia gekémpft
wurde, nach Appian wird L. Caesar von Marius Egnatius, der damals in der
Gegend von Venafrum (vgl. 183) stand, nach Teanum getrieben. Beide Berichte
lassen sich also gut vereinigen, besonders, wenn man bedenkt, daB der Ent-
satz Aesernias das Ziel gewesen sein muBl. Die Periocha liel diese Niederlage
weg, weil gleich darauf der Sieg folgte. Schwirigkeiten macht nur die erste
Niederlage. Dafl per. 73 und Oros. 18,11 zusammengehdren, ergibt sich aus
dem Zusammenhang, in dem beide Berichte stehen. Dagegen gehért App. 182
zu per.72: Aesernia et Alba coloniae ab Italicis obsessae sunt bzw. zu den
gleich darauf genannten expeditiones invicem!. Denn Caesar kimpft hier
gegen Vettius Scato, der nie Fiithrer der Samniten war (s. Macrob. 1,11,24),
wihrend L. Caesar nach per. 73 und Oros. 18,11 von den Samniten geschlagen
wurde. Es handelt sich also hier um zwei verschiedene Gefechte. Dall Caesar
schon so friith im Felde stand, ergibt sich aus per. 72: die auxilia kommen erst
im Friihjahr (S. 206), und die expeditiones invicem miissen doch von jemand
geleitet worden sein. Der Auszug der Konsuln erfolgte also vor den expe-
ditiones und nicht erst zu Beginn von Buch 73 (gegen Marcks 43). AuBerdem
war Eile fiir den Entsatz Aesernias und Albas geboten. Unterstiitzt wird
diese Annahme auch dadurch, daB sich nur dann die aus der annalistischen
Quelle stammenden Berichte bei App. 183f. in per. 72 einreihen lassen,
wihrend sonst ihre Einordnung auf groBe Schwierigkeiten stoBt.

1 Gegen Marcks 40f. und Domaszewski 24 Nr. 4, die beide per. 73 A = Oros. 18,11
= App. 182 setzen.

- Wiirzburger Jahrbiicher. Jahrg. 2. 16
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4. Kapitel.
Einzelfragen,

1. Der Name des Krieges.

Domaszewski gebithrt unumstritten das Verdienst, zum ersten Male
systematisch den dreifachen Namen des Bundesgenossenkrieges, bellum Mar-
sicum, bellum Italicum und bellum sociale fiir die Kritik der Quellen beniitzt
zu haben, nachdem schon Strehl und Marcks gelegentlich daraus Schliisse
auf die Quellen gezogen hatten. Er ist dabei jedoch nicht richtig vorgegangen ;
denn es geniigt nicht, einfach vom Kriegsnamen her auf die Quelle zu schlieBen,
da entweder mehrere Quellen nebeneinander beniitzt sein konnen, oder
— eine Gefahr, die beim jiingsten Namen bellum sociale besonders grof} ist —
der Name der Quelle vom Beniitzer ,,modernisiert‘‘ sein kann. Es muB also bei
jedem Autor zuerst die Quellenfrage nach anderen Kriterien aus dem Zu-
sammenhang der Stelle heraus erdrtert worden sein und erst dann, wenn der
Name sicher aus der Quelle stammt, diirfen die Schliisse auf die Quelle ge-
zogen werden. Nur fiir kurze Einzelnotizen, bei denen das nicht méglich ist,
muB der SchluB vom Kriegsnamen allein her auf die Quelle geniigen.

Zu welchen Ergebnissen Domaszewskis Methode fithren kann, soll kurz
in zwei Beispielen erldutert werden. Das eine stammt von ihm selbst: S. 10
schlieBt er aus dem Kriegsnamen ovpuaytxos woAeuos bei Appian auf die Epitome
als Quelle. Den grundlegenden Unterschied zwischen der Periocha und
Appian in der Liste der Abgefallenen schafft er dann dadurch aus dem Weg,
daB er S. 12 erklirt, die Joumniavol xai Odevodoror xai’lanvyes seien aus der
Kriegsgeschichte entnommen, um die weiteste Ausdehnung der Erhebung
zu bezeichnen. Diese Behauptung entbehrt jeder Grundlage; denn um die
weiteste Ausdehnung des Aufstandes anzugeben, wire die Anfithrung von
Grumentum (App. 184; Diod. 23; Quadrig. frg. 80) bedeutend mehr am Platze
gewesen als die von Venusia, und auBerdem ist es auffallend, dafl nur die
Ausbreitung im Siiden angegeben sein sollte, wo die Erweiterung des Auf-
standes nach Norden (s. per. 73 E; per. 74) doch genau so wichtig ist. Die
von diesem Einschiebsel gereinigte Liste wird dann mit der in der Periocha
und bei Orosius erhaltenen verglichen, die dann natiirlich minder genau ist.
Das Ergebnis: die Periochae und Orosius haben die gleiche verkiirzte Fassung
der Epitome ihrem Bericht zugrunde gelegt, wihrend Appian die Epitome
selbst beniitzt hat. Und dies alles, nachdem Marcks (S. 54f.) schon lingst
die Beniitzung von zwei Quellen nachgewiesen hatte. Wie schwierig die Frage
ist, wurde oben S. 228f. gezeigt.

Ein anderer Fall: S. 5f. schlieBt Domaszewski aus Obs. 54, daB3 der Krieg
bei Livius bellum Italicum geheiflen habe. Nun nennt auch Aug. civ. dei
5,22 — eine Stelle, die Domaszwski wie manche andere iibersehen hat — ihn

.« ebenfalls bellum Italicum. Augustin miiite also fiir diese kleine Notiz auf
den vollstindigen Livius zuriickgehen, wihrend Orosius fiir seine bedeutend
ausfithrlichere Fassung eine verkiirzte Fassung der Epitome beniitzte! AuBer-
dem hitte dann Livius den Bundesgenossenkrieg bis ins Jahr 87 durchbe-
handelt, da nach Augustin der Krieg erst im 5. Jahr sein Ende findet. Da aber
nur Poseidonios (s. Diod. 2,121f.) den Krieg so eingehend neben dem Biirger-
krieg her schildert, miiBte Livius den Poseidonios als Hauptquelle beniitzt
haben. Man vergleiche dies mit den Ergebnissen auf S.214, S.236f. und S.221.
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Der ilteste Kriegsname ist, wie Domaszewski richtig erkannt hat, bellum
Marsicum. Er ist als amtliche Bezeichnung gesichert durch die Fasti (CIL I2
p- 27 und 66) und durch Suet. Aug. 23, bei dem hier eine archivalische Notiz
vorliegt. Gebraucht wird er von allen ziinftigen Historikern vor Livius, wie
gich aus den uns noch erhaltenen Resten ergibt: Lucullus (Plut. Luc. 1,7f.;
2,1), Sisenna (frg. 5) und Sulla (frg. 10) schrieben bellum Marsicum, ebenso
von den Griechen Poseidonios (Diod. 1; 2,1; 2,14; Strabo V 238; 241; VI 258).
Ebenso gebrauchte Sallust (hist. 1,88) diesen Namen, und aus ihm entnahm
ihn Plut. Sert. 4, wenn er auch den Bericht iiber die Taten des Sertorius im
Bundesgenossenkrieg groBenteils aus anderen Quellen schopfte (Mauren-
brecher 27ff.). Denn in spiteren Kapiteln hat er Sallust als Hauptquelle
benutzt (s. H. Peter 61), und eingesehen hat er ihn auch hier, wie die wort-
lichen Ankléinge beweisen.

Auch die anderen Berichte, die den Krieg bellum Marsicum heiflen, miissen
auf Quellen aus dieser Zeit zuriickgehen. Die Biographie des Pompeius
Magnus, aus der Vell. 21 und 29 schépfte (S. 225), hat also ihren Stoff einer
vorlivianischen Darstellung des Krieges entnommen. Plut. de fort. Rom.
324 C geht wohl letzten Endes auf Poseidonios zuriick, auf den auch die kurz
zuvor erzéhlte Anekdote iiber Antiochos und Philipp weist, da wir nur aus
Poseidonios die engen Beziehungen zwischen den aufstdndischen Italikern
und Mithridates kennen (S.218). Plut. Cic. 3,2 stammt aus einer Schrift
des Cicero, vielleicht auf dem Weg iiber die Biographie des Tiro (s. M. Peter
129ff.). Dieser nennt ja selbst aus der lebendigen Erinnerung heraus den
Krieg in Phil. 8,31 bellum Marsicum. Dagegen ist der gleiche Kriegsname
in de leg. agr. 2,90 nur durch den Gegensatz (bella cum sociis, Fregellanum,
Marsicum) und rhythmische Riicksichten bedingt.

Aus griechischer Quelle, wie bei Plut. de fort. Rom., hat auch Pompeius
Trogus (Justin 38,4,13) den Kriegsnamen erhalten; denn nach Schanz-Hosius
114 322f. ist Timagenes seine Vorlage, der seinerseits wieder fast nur Griechen
ausbeutete.

Von den Pliniusstellen stammt 8,221 (S.113), wahrscheinlich auch 7,34
(S. 139) aus Sisenna, der ja bedeutend mehr Prodigien aufzihlte, als Cicero
in seiner kurzen Ubersicht de divin. 1,99 bringt. Aus einem Sacralbuch
stammt 15, 121; denn in ein historisches Werk paBit die Geschichte nicht,
da sie sich iiber eine lange Zeitspanne hinzieht (a Marsico bello ... ac paulatim
...). Der letzte Satz mul} ziemlich lang nach dem Bundesgenossenkrieg nieder-
geschrieben sein, als man einen Uberblick iiber die mit ihm beginnende Ent-
wicklung hatte. Wahrscheinlich stammt dieser letzte Satz von Varro, der
dann die ganze Nachricht an Plinius iibermittelt hat. In 25,52 stammt der
Kriegsname, wie S.128f. nachgewiesen wurde, aus Varro, der also bellum
Marsicum schrieb (gegen Domaszewski 8). Ebenso ist wahrscheinlich, daBl
auch in 9,168 der Kriegsname aus Varro stammt. Die Stelle selbst ist, wie
Miinzer 1,97 richtig erkannt hat, Ciceros Hortensius entnommen. Jedoch
ist nicht anzunehmen, daB Cicero beide Zeitangaben (aetate L. Crassi oratoris
ante Marsicum bellum) brachte?, da die erste fiir ihn schon geniigte. Auch

1 Wie soll sich iiberhaupt die Behauptung Domaszewskis S. 4, daf Cicero im Horten-
sius bellum Mersicum schrieb, mit der S. 5, dafl Cicero als Huldigung an Hortensius die
von diesem in die Literatur eingefiihrte Kriegsbezeichnung bellum Italicum verwandte,
vereinigen lassen? Schon der Titel des Dialogs ist doch eine Huldigung an Hortensius.

16*
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aus der Parallelstelle bei Gell. 3,15,3 ist zu schlieBen, daB nur die erste Zeit-
angabe aus Cicero stammt. Die zweite wurde dann von einer Mittelquelle
(gegen Miinzer 1,97) eingesetzt. Plinius selbst hat sie nicht zugefiigt, da zu
seiner Zeit bellum sociale der iibliche Kriegsname war und er dann natiirlich
diesen gebraucht hitte. Nun hat aber auch Varro r.r. 3,3,10 die Geschichte
kurz erwihnt, es besteht also die Moglichkeit, daB er in einer anderen seiner
vielen Schriften etwas ausfiihrlicher darauf zu sprechen gekommen ist. Dann
1aBt sich auch das hic est, mit dem Gellius seine Erzahlung nochmals von
vorne beginnt, gut als Hinweis auf die andere Stelle bei Varro erkliren.

Als letzter ist noch Horaz zu erwihnen, bei dem nicht die ,;lebendige
Erinnerung an die Schicksale seiner Heimat® (Domaszewski 4) fiir den ge-
wihlten Ausdruck cadum Marsi memorem duelli (c. 3,14,18) maBgebend
war, sondern allein das Metrum.

Der zweite Kriegsname, bellum Italicum, ist nicht viel jiinger als bellum
Marsicam. Er kommt schon kurz nach 78 vor (Bruns, Fontes ed. 7 p. 177)
und wurde ebenfalls als amtliche Bezeichnung gebraucht. Jedoch ist er nicht
in der Gelehrtenstube, sondern auf dem Forum zuhause, wie es auch auffillt,
daB er bei keinem einzigen Griechen vorkommt. Sein Hauptvertreter ist
Cicero, der den Krieg pro Cluent. 21; de leg. agr. 2,80; pro Arch. 8; in Verr.
2,25; de harusp. resp. 18; pro Balbo 50; in Pison. 87; de off. 2, 21, 75 und
ad fam. 5,12,2 so nennt. Nach ihm (vgl. Lichtenfeldt 4), nicht nach Livius,
schreibt auch Asconius iiberall (19,19; 24,24; 54,18; 58,11; 61,32) bellum
Italicum. Auch der auctor ad Herennium kennt diesen Namen schon (3,2).
Aus einer exempla-Sammlung dieser Zeit stammt Val. Max. 5,4 ext. 7 und
6,3,3 (S.255). Die beiden Anekdoten fiir Livius in Anspruch nehmen zu
wollen, ist unmoglich; denn abgesehen von dem anderen Kriegsnamen (s.
unten) sind bei Livius solch ausgefallene Einzelheiten nicht zu erwarten.
Bei Velleius, der den Namen viermal bringt (15,1; 16,4; 17,1 und 3), ist es
nicht klar, ob er den Namen aus den von ihm zitierten Annalen des Hortensius
entnommen hat, was Domaszewski 5 meint, der aber 15,1 iibersehen hat,
oder ob die Bezeichnung aus dem liber annalis stammt, den er fiir seine abso-
lute Zeitrechnung beniitzt hat (S. 223,1). Das Letztere scheint mir wahrschein-
licher, da der Kriegsname unmittelbar vor der aus der chronologischen Tabelle
abgeleiteten Stelle steht. Doch hat sicher auch der Einflul des Hortensius
mitgewirkt. Woher Tac. ann. 3,27 den Namen bellum Italicum hat, ist nicht
mehr festzustellen, da die Quelle seiner Kenntnisse nicht mehr bestimmbar
ist (S.139). Vielleicht kannte er ihn aus Cicero.

Bellum Italicum schreiben auch noch vier Autoren, bei denen zumindest
von dreien feststeht, daB sie Livius beniitzt haben, ndmlich Obs. 54, Serv.
ad Aen. 9,587, Eutrop 5,9,2 und Aug. civ. dei 522. Diese vier Stellen miissen
zusammen behandelt werden, weil sich an ihnen entscheidet, ob Livius bellum
Italicum oder bellum sociale geschrieben hat.

Augustin scheidet nun sofort aus, da er wortlich aus Eutrop stammt
(S.215). Bei der Stelle aus Servius auctus stehen im Zusammenhang
4 exempla von tapferen Knaben, die in ganz verschiedenen Zeiten und an
ganz verschiedenen Orten lebten. Eine Paralleliiberlieferung dazu ist nicht
vorhanden, doch zeigt schon die Zusammenstellung, daB8 es sich um eine
exempla-Reihe handelt, die Servius einer Sammlung entnommen hat trotz
seiner Angabe: poeta legit in historia. Auf Geschichtswerke werden die
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einzelnen Erzithlungen ja zuriickgehen, aber sie kamen friih in diese Samm-
lung, die dann den bei den Rhetoren iiblichen Kriegsnamen einsetzte. So
bleiben noch Obsequens und Eutrop. Eutrop bringt den Kriegsnamen erst
am SchluB von Buch 5, wo er die Gesamtdauer der beiden Kriege, des Bundes-
genossen- und des Biirgerkrieges und die Gesamtverluste gibt. Diese Stelle
stammt aber nicht aus einem Historiker, sondern aus einem liber annalis,
wie die kurze Zusammenfassung zur Geniige beweist (S. 214), aus dem Eutrop
dann wohl auch seine Jahreszéhlung a. u. geschopft hat. Dieser liber annalis
muBl dann auf die ciceronianische Zeit zuriickgehen. Interessant ist nun,
daB Eutrop schreibt: bellum Italicum, quod et sociale dictum est. Das ist
aber nicht nur die Erkldrung eines in dieser Zeit schon nicht mehr verstan-
denen Namens wie bei Ps.-Ascon. 258,19, sondern es soll hier vor allem der
Zusammenhang mit 5,4 hergestellt werden, wo Eutrop in rein historischem,
auf Livius (vgl. Oros.19,3) zuriickgehendem Zusammenhang den Krieg
bellum sociale heilt. Augustin aber hat, wie die Nennung der nobilissimi
senatores beweist, nach Beniitzung von Kapitel 3 sofort das Ende des Buches
nachgeschlagen und von dort den Kriegsnamen bellum Italicum abgeschrieben.
Die andere Bezeichnung, die an ganz unauffélliger Stelle im Kapitel 4 steht,
hat er iibersehen. Der gleiche Fall wie bei Eutrop liegt bei Obs. 54 vor. Schon
die zwei Zeitbestimmungen Livio Druso tr. pl. leges ferent cum bellum Itali-
cum consurgeret weisen auf zwei Quellen. Nun ist aber die erste Angabe die
aus dem Geschichtswerk, also aus Livius entnommene. DaBl Obsequens
neben Livius auch noch eine Zeittabelle beniitzt hat, aus der er die Konsul-
namen schopfte, wird allgemein angenommen. Aus dieser Tabelle, die wohl
mit den von Velleius und Eutrop beniitzten libri annales verwandt ist, hat
dann aber Obsequens auch den Kriegsnamen genommen. Damit fillt aber die
Behauptung Domaszewskis, Livius habe bellum Italicum geschrieben.

Betrichtlich spéter als bellum Italicum (gegen Enflin 2,366) wurde der
dritte Kriegsname bellum sociale gepréigt, dessen Hauptvertreter Livius ist.
Das Adjektiv socialis ist zum erstenmal bei Cicero in Caec. div. 18 und in
Verr. 2,2,15 nachweisbar, dann wieder bei Livius 31,21,7. Cicero kannte aber
den Kriegsnamen bellum sociale noch nicht (s. unten), wie aus in Verr. 5,4,8
hervorgeht, wo er schreibt: cum bello sociorum tota Italia arderet. Der Name
ist also erst in der Zeit zwischen Cicero und Livius entstanden. Seine Ein-
fithrung Varro zuzuschreiben (Domaszewski 8) ist unmdglich, da Varro selbst
bellum Marsicum schrieb (S.128f.).

Der Name entstand sicher in Analogie zu bellum civile, wie denn auch
alle Stellen, die beide zusammenbringen, den Bundesgenossenkrieg bellum
sociale nennen (Val. Max. 8,6,4; Plin. 2,199; Flor. 6,1; Eutr. 5,9,2; Aug. civ.
dei 3,23 = Oros. 1,1), mit Ausnahme von Tac. ann. 3,27, dessen Griinde nicht
mehr festzustellen sind, da wir nicht wissen, aus welchen Quellen er hier
seine Kenntnisse schopfte, und von Cic. ad fam. 5,12,2, der diesen Namen, wie
schon festgestellt, noch nicht kannte. Denn in einem Brief hitte Cicero
sicher auch den umgangssprachlichen Ausdruck gebraucht, wenn er ihm
gelaufig gewesen wire.

Livius ist der erste Autor, von dem wir mit Bestimmtheit sagen konnen,
daBl er den Krieg bellum sociale nannte, doch kam der gleiche Name vor ihm
wohl schon in den Biichern der Etrusca disciplina vor, wenn wir Plin. 2,238,
was wahrscheinlich ist, fiir sie in Anspruch nehmen diirfen (S. 239). Zeitlich
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ist das moglich, da nach Thulin RE 6, 729 diese Biicher erst um die Mitte
des ersten Jahrhunderts v. Chr. ins Lateinische iibertragen wurden. Durch
Livius wurde der Name in die Literatur eingefithrt und erlangte solch all-
gemeine Geltung, daB man in spiiterer Zeit mit den anderen Namen nichts
mehr anzufangen wuBte, wie das Beispiel bei Ps.-Ascon. 258,19 und bei den
schol. Bob. 175,12 und 177,21 zeigt, die mit Ausnahme des Kriegsnamens
Cic. pro Arch. 8 wortgetreu wiedergeben. Das gleiche liBt sich aus Juvenal
5,31 erkennen, der hier offenbar Horaz (S.236) nachahmt, aber den Krieg
bellum sociale nennt.

Bellum sociale schreiben natiirlich zunichst einmal alle von Livius ab-
héngigen Autoren: per.71; Flor.6,1; Frontin 1,5,17; 2,4,16; Eutrop 5,4;
5,9,2; Aug. civ. dei 3,23 = Oros. 1,1; civ. dei 3,26; Oros. 18,1 und 15; 19,1
und 3; de vir. ill. 63,1; 75,5; 76,11, Auch schol. Bob. 81,8, die auch inhaltlich
hier ganz zu Livius stimmen, und Val. Max. 6,9,6 und 8,6,4 miissen aus Livius
stammen. Zwar stammt die Formulierung in 8,6,4: sociale enim prius, deinde
civile bellum excitavit von Val. Maximus (S. 234f.), da er aber an anderen
Stellen bellum Italicum sagt (S.236), sich also in der Bezeichnung nach
der Quelle richtet, muB er auch hier den Kriegsnamen der Quelle beniitzt
haben, der dann wohl in der Nihe der exzerpierten Stelle stand.

Schwieriger liegt der Fall bei Appian und Plutarch, da beide mehrere
Quellen beniitzt haben. Appian bringt den Kriegsnamen an fiinf Stellen
(150; 231; 240; 309; be 4,102). In den ersten drei Fillen steht der Name in
Ubersichten und Zusammenfassungen, die von Appian selbst stammen. Die
vollstédndig isoliert stehende Stelle be 4,102 mull aus einem Historiker der
frithen Kaiserzeit stammen; denn nur ein solcher konnte die austiihrlichen
Proskribiertenlisten aus der Zeit des zweiten Triumvirats bringen, aus denen
Appian hier berichtet. Der Name stammt hier aus der Quelle, doch liBt
diese Stelle keinen SchluB fiir die anderen zu, da sie aus einem ganz anderen
zeitlichen Zusammenhang stammt. Die einzige Stelle, aus der sich demnach
die Quelle Appians fiir den Kriegsnamen feststellen 1iBt, ist 309, wo der
Name in einem historischen fortlaufenden Bericht steht. Nun stimmt die
Reihenfolge der dort behandelten Geschehnisse genau mit per. 77 und 79,
Flor. 7 und Vell. 20f. iiberein, und es zeigen sich starke Anklinge an Dio
frg. 102,7 und Gran. Licin. 20,11ff. Fl., die beide aus Livius stammen 2. .Also
hat Appian hier Livius beniitzt (vgl. S.230f.), und der Name des Krieges
stammt aus Livius bzw. der livianischen Tradition. Plutarch nennt den
Krieg in Marius 32,5 und Sulla 6,2; 11; 16 nur ovuuayixog méAeuos. In 6,11
hat er den Namen offensichtlich selbst eingesetzt. Denn er zitiert Sulla, gibt
aber vor dem Wort ioropei die Exposition zu dem berichteten Prodigium.
Mar. 32,5 und Sulla 6,1 bis 2 stammen aus Livius (S. 137); denn ovpuayixos
76 Aeuog steht hier im historischen Zusammenhang, stammt also aus der Quelle.
Es kommen aber als Quellen hier nur Livius oder Sulla in Frage, und Sulla
schrieb bellum Marsiuem (S. 235). Ebenso stammt auch Sulla 6,16f. =
Polyaen 8,9,1 aus Livius. Denn ab 14f. gibt Plutarch eine Charakteristik des
Sulla, die diesem nicht gerade schmeichelt, wie auch die Bemerkung in 17

1 Die Abhingigkeit von Livius an dieser Stelle ist durch die Parallele Flor. 1,40,1
erwiesen.
2 Siehe Flemisch ALL 11, 265; Wolfflin ebenda 2.
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nicht aus Sulla stammen kann. AuBerdem stimmt der Bericht gut zu per. 75
und Oros. 18,22 (vgl. Kohler 34).

Plin. 3,70 stammt aus Livius (gegen Miinzer 110 und 377 A), da bellum
sociale hier nicht eingesetzt ist und Livius im dritten Buch als auctor genannt
ist. Ebenso stammt 33,20 aus Livius (S. 129), wo der Kriegsname ebenfalls
in den Zusammenhang gehért. 2,199 ist aus den Biichern der etruskischen
Disziplin genommen, ebenso wohl auch 2,2381, da bei beiden Prodigien Feuer
und Erdbeben eine Rolle spielen und auch die Sithnung in der zweiten Stelle
gewissenhaft berichtet wird. Jedoch ist in 2,199 und 33,55, einer von Varro
271 (s. Miinzer 1), vermittelten Archivnotiz, der Name des Krieges deutlicher
Zusatz; denn an beiden Stellen stehen vorher die Konsulnamen, und bei
2,199 ist der Satz anno ante sociale bellum ... deutlich angehéngt, wihrend
in 33,55 der Zusatz gekennzeichnet ist durch die Worte hoc est socialis belli
initio. Plinius muB hier also eine chronologische Tabelle nachgeschlagen
haben, die schon den neuen Kriegsnamen brachte. Denn daf} Plinius selbst
seine Quelle nicht dndert, zeigt sich daran, daf er an anderen Stellen bellum
Marsicum schreibt (S. 235).

Macrob. 1,11, 32 stammt sicher aus einer exempla-Sammlung (Doma-
szewski 8), die aber wohl auf Livius fuBlt. Denn die Nachricht paBit genau
zu per. 74. Dagegen hat Gell. 15,4,3 eine vita beniitzt (S. 257). Diese Quelle
war aber nicht Sueton (gegen Miinzer 1,401), da Gellius erst am SchluBl des
Berichtes eine Ergéinzung aus ihm nachtrigt. Doch kann die Biographie
nicht vor der Zeit des Livius geschrieben sein, da der Kriegsname aus ihr
stammt. Es konnte also Hygin die Quelle sein. Die Quelle von Tac. ann.
6,12,3 ist nicht mehr fsetzustellen. Bei Cic. pro Font. 41 und Val. Max. 1,6,4
ist bellum sociale interpoliert (Domaszewski 8).

2. Die Aufsichtsheamten 2.

App. 170 berichtet, daB die Romer, als sie von dem Aufstand der Italiker
erfuhren, Aufsichtsheamte in die einzelnen Gegenden sandten. Obwohl bei
den von Livius abhiingigen Autoren nichts davon erwihnt wird und Appian
hier nicht aus der annalistischen Quelle geschépft hat (S. 230), miissen doch
Sendung und Namen der einzelnen Aufsichtsbeamten bei Livius erwihnt
gewesen sein, da uns die Namen des nach Picenum entsandten C. Servilius
und seines Legaten Fonteius ja noch iiberliefert sind (per. 72; Vell. 15,1 u. a.),
die beide dem Mord in Asculum zum Opfer fielen. Auch L. Postumius, der
nach Campanien entsandt war und bei der Einnahme von Nola getotet wurde,
und der nach Lucanien entsandte Servius Galba (S. 201) sind uns aus per. 73
bzw. 72 bekannt. Aus App. 182 kennen wir auBerdem noch L. Scipio und
L. Acilius, die bei der Belagerung von Aesernia entflohen. Die Behauptung
Domaszewskis S. 17, daB L. Domitius zu den Marsern geschickt wurde, die
sich nur auf die unglaubwiirdige Stelle bei Diod. 13 stiitzen kann (S.1191.),

erscheint mir jedoch zu gewagt. Von weiteren Aufsichtsbeamten haben wir
keine Spur mehr.

! Das gleiche Prodigium, aber aus einer anderen Zeit, berichtet auch Strabo VI 277.
% Vgl. Domaszewski 16f. fiir dieses Kapitel.
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3. Die Feldherrn auf beiden Seiten.

Von der Liste der romischen Feldherrn, die App. 178 gibt, wurde schon
auf S.226f. nachgewiesen, daf sie aus der annalistischen Quelle stammt, deren
Berichte livianisch sind. Sie ist, wie Domaszewski 19ff.1 richtig erkannt hat,
nach einem Aufmarschplan geordnet und mull deswegen als Grundlage fiir
die Beurteilung aller anderen Zusammenstellungen dienen. Wir haben daher
von Norden nach Siiden anzusetzen: unter dem Konsul P. Rutilius Lupus:
Cn. Pompeius Strabo, Q. Servilius Caepio, C. Perpenna, C. Marius und Va-
lerius Messala; unter dem Konsul L. Julius Caesar: P. Lentulus, T. Didius,
P. Licinius Crassus, L. Cornelius Sulla und M. Marcellus.

Cic. pro Font. 43 nennt als Legaten unter den Konsuln von 90 und 89
M. Cornutus, L. Cornelius Cinna, L. Cornelius Sulla, C. Marius, T. Didius,
Q. Lutatius Catulus und P. Licinius Crassus. Da er jedoch nicht zeitlich,
sondern nach dem Rang die einzelnen Feldherrn ordnet, ist aus ihm nicht
zu erkennen, wie sich diese auf die einzelnen Jahre verteilen. Wegen der
Bemerkung bei Appian adedpor avrot Kaioagog wurde nun P. Lentulus von
Marcks 47 A 1 mit Q. Catulus gleichgesetzt. Das geht aber nicht an, vielmehr
werden beide, nur in verschiedenen Jahren, Legaten gewesen sein (Doma-
szewski 20).

AuBlerdem kennen wir aus den Kriegsberichten des Jahres 90 noch Sex.
Julius Caesar, der nach per. 73 die Paeligner besiegte. Die gleiche Schlacht
wird auch bei App. 210 genannt (s. Domaszewski 25 Nr. 16). Dieser ist aber
nach Appian nicht gleich ins Feld gezogen, wie er ja auch nicht in seiner
Feldherrnliste aufgefiihrt ist. Ein Sonderkommando gegen die aufstédndischen
Etrusker und Umbrer Ende 90 haben L. Porcius Cato, der designierte Konsul
fiir 89, und A. Plotius (per. 74; Oros. 18,17). App. 206 kennt als Legaten des
Pompeius noch einen Sulpicius. Nach Cic. Brut. 304 war nun P. Sulpicius,
der bekannte Volkstribun von 88, wenigstens im Jahre 89 Legat. Aus der
Stelle selbst geht nicht klar hervor, ob er nur 89 oder schon das Jahr vorher
im Felde stand. Doch ist letzteres nicht anzunehmen, da Sulpicius ein Ge-
sinnungsgenosse des Drusus (Cic. de orat. 1,24) war und nach dessen Er-
mordung ebenfalls von der damals herrschenden Gegenpartei bedroht wurde
(Cic. de orat. 3,11). Dann wird man ihm aber nicht einen solch wichtigen
Posten gegeben haben. Deswegen ist Ser. Sulpicius Galba, der auf der In-
schrift der turma Salvitana? genannte Legat des Pompeius im Jahre 89,
auch schon 90 unter ihm im Feld gestanden. Wo P. Sulpicius im Jahre 89
gekémpft hat, wissen wir nicht (gegen Domaszewski 30 Nr. 54), da der per. 76
genannte Sulpicius nach dem oben Gesagten ebenfalls Ser. Sulpicius Galba
sein muB. Wenn der verdorbene Name Conmutus bei Sisenna frg.20 wirklich
in den bei Cicero genannten Cornutus zu éndern ist, so war auch dieser im
Jahr 90 Legat, da ihn Sisenna im 3. Buch nennt, jedoch wissen wir nicht wo?®.
Ebenso gehort der Flottenprifekt Otacilius (Sisenna frg. 38), dessen Nach-
folger wohl der 89 ermordete A. Postumius Albinus (per. 75) ist, ins Jahr 90.

Im Jahre 89 stehen beide Konsuln im Norden, Cn. Pompeius Strabo bei
Asculum, L. Porcius Cato als Nachfolger des Marius an der Marserfront

1 Doch entbehrt die von ihm vorgenommene Verteilung der Legionen auf die einzelnen
Legaten jeglicher tatsichlichen Grundlage (vgl. Enflin 2, 367).

2 Dessau 8888. Siehe Cichorius, Rém. Stud. 137ff.; 141. ;

3 Cichorius, Rém. Stud. 141 hilt ihn fiir einen Legaten des Pompeius.
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(per. 75; Oros. 18,24), dessen Kommando nach seinem Tod Cosconius iiber-
nimmt!, Unter Pompeius stehen Sulpicius Galba und im Anfang wohl noch
Sex. Caesar, nach dessen Tod dann C. Baebius. AuBlerdem kimpft im Gebiet
per Marser noch L. Cinna (8. 240). Im Siden treffen wir T. Didius (Vell. 16,2),
der am 11. Juni fallt (Ovid fasti 6,568), Sulla und A. Gabinius, dessen Nach-
folger nach seinem Tode Cn.Papirius Carbo wird (S. 213). Auch Cosconius
zieht nach der Unterwerfung der Vestiner durch Pompeius (per.75) nach
Siiden und wird dort in seinen Operationen von Lucanius unterstiitzt. Da
der Schwerpunkt der Kémpfe zumindest seit Mitte 89 im Siiden liegt, ist
anzunehmen, daB auch Q. Catulus (S. 240) ein Kommando im Stden hatte.

Im Jahre 88 kiimpfen Mamercus Aemilius und Q. Metellus Pius als Nach-
folger des Cosconius (App. 230) im Stden.

Livius brachte den Aufmarschplan vom Jahre 90, wie aus Appian zu
ersehen ist (S. 226f. und 240), nannte aber die in spéteren Jahren neu auf-
tretenden Feldherrn nicht mehr im Zusammenhang miteinander, sondern
nur noch gelegentlich ihrer Taten.

Wichtiger sind die Fiihrer der Italiker. Bei ihnen kommt es hauptséchlich
darauf an, aus den Schauplitzen ihrer Taten oder ihrer Stellung in den Listen
den von ihnen gefithrten Stamm zu ermitteln. Wie Appian (S.2 6), Orosius
(S. 206) und Velleius (S. 222 und 224) zeigen, hat Livius die italische Organisa-
tion kurz erwihnt und dabei auch die Unterfiihrer der Aufstindischen genannt,
wahrscheinlich nach Art von Liv. 42, 51, wo er die Sammlung von Perseus’
Heer mit sdmtlichen Fiithrern berichtet. Die Anordnung bei Velleius liBt
vermuten, dafl wenigstens die Fiithrer der 4 Sabellerstdimme in einer Reihe
genannt waren (S. 224). Mehr 1aBt sich dariiber nicht sagen, da die Fiihrer-
listen bei Appian, Eutrop und Velleius nach ganz verschiedenen, uns zum
Teil nicht mehr erkennbaren Gesichtspunkten geordnet sind.

Die beiden imperatores der Aufstindischen sind der Marser Q.Pop-
paedius Silo im Norden und der Samnite C. Pappius Mutilus im Siiden (Diod.
2,6). Unter Poppaedius stehen Hierius Asinius als Préitor der Marruciner
(per. 73), P. Vettius Scato? als Prétor der Paeligner (Macrob. 1,11,24), Vida-
cilius als Prator der Picenter (App.207), und C. Pontidius® als Pritor der
Vestiner (S.224). Auch T. Lafrenius gehort zum Nordverband, da er bei
Firmum (App. 204; CIL I? 848) kimpft und auf der Flucht nach Asculum
fallt (App. 206). Zwar ist der SchluB, den Domaszewki S.18 aus Flor. 6,6
zieht, daB Lafrenius die Latiner angriff, falsch; denn Florus erklirt Lafrenius
eindeutig zum Fithrer der Latiner: cum omne robur ... sociorum sub suis
quisque signis haberent municipilia illa prodigia. Trotzdem hat Domaszewki
recht mit der Behauptung, daB Lafrenius Pritor der Marser war, da kein
anderer Stamm mehr iibrig ist, der der Lage nach an der Verfolgung des
Pompeius nach Firmum hétte teilnehmen kénnen. Doch ist der bei Oros. 18,8
genannte imperator Marsorum Fraucus ein anderer als Lafrenius, da dieser
frither fiel. Da Orosius in seinen Angaben iiber die Befehlsgewalt der italischen
Fiihrer sehr ungenau ist, ist anzunehmen, da Fraucus wie der 18,10 genannte

! Denn bei App. 227 wird dieser Pompeius direkt gegeniibergestellt.

% Das Praenomen, das Cicero (Phil. 12,27) als Augenzeuge Scato gibt, ist dem bei
Macrobius genannten vorzuziehen. — Die Behauptung Domaszewskis S. 14, die Heimat
des Scato sei Corfinium, ist aus der Luft gegriffen.

; 3 Die Namensform bei Velleius ist dem IZovrilioc bei Appian 181 vorzuziehen, da
im Griechischen 6 und A gern verwechselt werden.
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archipirata Agamemnon und der sonst auch nicht weiter bekannte Obsidius
(18,25) Unterfiihrer sind. Ebenso muBl der nur bei App. 204 genannte [IdmwAto¢
Odeytridiog, wohl der Vater des Partherbesiegers P. Ventidius Bassus (vgl.
Dio 43,51,4), nur ein untergeordnetes Kommando gehabt haben, da er
nach Dio aus Picenum stammt und wir den dortigen Pritor, Vidacilius,
schon kennen. Das gleiche gilt von Presenteius, oder vielleicht besser
Praesentius (s. RE 6,21), der nach App. 183 den Perpenna schlug. DaB
Marius Egnatius Prator der Frentaner war und als solcher zum Nord-
verband gehorte, muBl Domaszewski S. 18 zugegeben werden. Denn der Siiden
war zu Beginn des Krieges noch gar nicht kampfbereit, sonst héitte Vidacilius
im ersten Kriegsjahr nicht nach Apulien ziehen miissen (App. 190). Egnatius
aber kimpft schon zu Beginn des Krieges bei Venafrum (App. 183), wo die
Frentaner auch der geographischen Lage nach gut gestanden haben kénnen.

Vom Siiden sind uns bedeutend weniger Feldherrn bekannt. Das hingt
damit zusammen, dafl der Siiden erst allmihlich abfiel. so daB3 die Listen,
welche den Stand zu Beginn des Krieges zugrunde legen, nur wenige Namen
bringen, wie ja auch die Kémpfe an der Stidfront im Jahre 90 gegeniiber den
wichtigeren Ereignissen an der Nordfront in den Berichten zuriicktreten.
Im zweiten Kriegsjahr aber zogen mehrere Fithrer der noérdlichen Stémme,
die sich Ende 89 ergaben, nach Siiden und werden natiirlich ihrer Berithmt-
heit wegen in den uns erhaltenen Berichten auch dort bevorzugt erwihnt.
So kommt es, dal uns nicht alle Namen der sechs Préitoren unter Papius
Mutilus (Diod. 2,6) bekannt sind.

Gleich im Anfang kimpft M. Lamponius bei Grumentum gegen Crassus
(App. 184). Er ist Fithrer der Lucaner und setzt auch noch 89, zuerst mis
Clepitius, dann mit Telesinus zusammen den Krieg bis 82 fort®. A. Cluentius
ist der zéhe Gegner des Sulla um Nola (Eutr. 5,3,2; Oros. 18,23), wo er fallt.
Vielleicht war er der Priitor der Hirpiner; denn er kémpfte sicher in nicht
allzu grofer Entfernung von seiner Heimat, und Pritor der niher wohnenden
Caudiner war Pontius Telesinus, da er seinem Namen nach aus Telesia
stammte, das in ihrem Gebiet liegt (s. Domaszewski S.18). Ein Pritor der
Samniten ist auch Trebatius (App.228), der nicht mit Marius Egnatius
gleichgesetzt werden darf?, da Egnatius schon gefallen ist. ~Auch Duilius?®
wird zum Siidabschnitt gehoren, da er bei Aesernia kimpft (Frontin 1,5,17)
und die Belagerung dieser Stadt sicher groBe Krifte von beiden Front-
abschnitten in Anspruch nahm. Ebenso wird T.Herennius, der bei Sora
kampfte (Serv. ad Aen. 9,587), einer der Fiihrer der Samniten, vielleicht der
ziemlich weit im Norden wohnenden Caraceni gewesen sein.

Livius hat in seinen Kampfberichten die Namen der italischen Fiihrer
und die der von ihnen gefithrten Stimme angegeben, wie er es ja auch in den
erhaltenen Biichern macht. Jedoch sind die Namen der Fiihrer nicht mehr
einsetzbar, da in den Periochae und bei Orosius nur das Fiihrervolk genannt
wird, auch wenn sich mehrere Stémme an der Schlacht beteiligten (s. per. 73 E.).
Genauere Angaben sind nur moglich, wenn die Periochae und Orosius aus
Appian erginzt werden konnen. \

1 Siehe Diod.2,111f.; Flor. 9,22; App. 416 und 431.

2 Kiene 212 A. 2; gegen Marcks 88 A. 1; die ganzen Unstimmigkeiten, die Reinach
53 zwischen per. 76 und App. 227ff. findet, fallen also von selbst fort.

3 Siehe Domaszewski 27 Nr. 24, gegen Marcks 84.
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4. Die Gesetze.

In die Zeit des Bundesgenossenkriegs fallen drei wichtige Gesetze, von
denen zumindest die zwei letzten fundamentale Bedeutung fiir die Ent-
wicklung des romischen Staatswesens gehabt haben : die lex Varia de maiestate,
die lex Julia de civitate und die lex Plautia-Papiria de civitate. Um diese
gruppieren sich noch ein paar kleinere, die meist Ergéinzungen bieten. Uber
diese simtlichen Gesetze wird weder in den Periochae noch in den sonstigen
von Livius abhéngigen Kriegsdarstellungen berichtet. Dies ist auch weiter
nicht zu verwundern; denn die Periochae verfahren mit Gesetzen willkiirlich
(s. Heyer 647), und Orosius, Florus und Eutrop interessiert nur der Krieg,
nicht aber die innerstaatlichen Verdnderungen. Und doch muB Livius in
seiner ausfithrlichen Darstellung bei der Wichtigkeit der Gesetze dariiber
gehandelt haben, berichtet doch auch Sisenna eingehend davon, wenn Livius
auch nicht von ihm abhéngig ist (S. 216).

Bei der lex Varia sind wir sowohl iiber den Inhalt, wie iiber die Umsténde
bei der Rogation gut unterrichtet durch App. 165ff., Ascon. 24,22ff. und
58,11, und Val. Max. 8,6,4. Nun lif}t bei Val. Max. 8,6,4 schon der Kriegs-
name bellum sociale vermuten, dall er aus Livius schopfte. Zwar stammt die
Behauptung magna cum clade rei publicae: sociale enim prius, deinde civile
bellum excitavit von ihm selbst!, wie ihre historische Unmoglichkeit schon
beweist, aber sie gibt doch nur die Auffassung wieder, die sich Val. Maximus
auf Grund des, wenn auch duBerst oberflichlichen Studiums seiner Quelle
bildete. Es handelt sich also hier um eine durch Ungenauigkeit verfilschte
starke Verkiirzung, die in ihrer vorliegenden Form fiir die Quelle nicht in
Anspruch genommen werden kann, aber dennoch auf sie zuriickgeht. Aus
dieser Quelle stammt auch der Kriegsname bellum sociale, da Val. Maximus
sich hier immer nach der in der Quelle stehenden Bezeichnung (S. 238) richtet.
AufBlerdem muBl die Quelle ein historisches Werk gewesen sein, wie der Inhalt
der Stelle zeigt. Fiir eine historische Quelle spricht auch der Anklang
an den originalen Gesetzestext; denn dolo malo ist eine juristische Formel
(s. Thes. L.L.V 1, 1862, 81ff.). Nur der Zusatz propter obscurum ius
civitatis Hybrida cognominatus erregt etwas Bedenken?. Aber da Q. Varius,
wie hier, so auch in sdmtlichen anderen Berichten (S. 246), als iibler
Charakter hingestellt wird und wir den optimatischen Standpunkt des
Livius kennen (S.106), 148t sich der Zusatz als eine Art Charakteristik
erkliren, die aus den Berichten iiber die politischen Kémpfe geschopft ist.
Wir diirfen also Val. Max. 8,6,4 als livianisch betrachten (vgl. Marx 42).

Danach brachte Q. Varius als Volkstribun gegen die Interzession seiner
Kollegen ein Gesetz ein, quae iubebat quaeri quorum dolo malo socii ad
arma coacti essent3. Die Strafe, die das Gesetz verhingte, war capital (ab-

! Man darf also aus dieser Stelle keine Schliisse fiir die Zeit der lex Varia ziehen (gegen
Kiene 183 A. 1).

* Miinzer 1, 265 schliet aus dem doch nur ganz oberflichlichen Zusammenhang
dieser Stelle mit Plin. 8, 213, daB Valerius Maximus hier auf Varro zuriickgehe. Das
geht zu weit, da ja schon der Kriegsname nicht aus Varro stammen kann (S. 129) und
die Parallele auBerdem nur sehr schwach ist. Wenn iiberhaupt ein Zusammenhang
zwischen den beiden Stellen besteht, so muB Varro seine Erklérung im AnschluB an eine
Quelle des Livius gegeben haben.

3 Daraus ist deutlich zu ersehen, daf das Gesetz erst nach Ausbruch des Krieges
gegeben wurde (gegen Ihne 252).
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sumpsit). Dann wird noch berichtet, daB Varius nach seinem eigenen Gesetz
verurteilt wurde. Es ist aber anzunehmen, daB dies nicht gleich geschah,
sondern erst, als eine Reaktion eingetreten war. Fast denselben Wortlaut
bringen Ascon. 24,24 und 58,12. Beide stammen dem Zusammenhange nach
aus historischer Quellel, was besonders klar aus 58,11ff. zu sehen ist: cum
multi Varia lege inique dammnarentur, quasi id bellum illis auctoribus con-
flatum esset, crebraeque defectiones Italicorum nuntiarentur ... Auch das
iustitium muf in einer ausfiihrlichen historischen Quelle genannt gewesen
sein, ebenso wie die Kémpfe darum vor der Volksversammlung. Dagegen
scheint die gesonderte Hervorhebung des C.Curio durch eine Bemerkung in
der Cicerorede hervorgerufen zu sein. DaB Cicero ihn in der Rede nannte,
steht durch das Zitat bei Ascon. 51,1ff. fest. AuBerdem gehort Curio zu den
adulescentes illi, qui tum in re p. vigebant, die auch in der Rede aufgefiihrt
gewesen sein miissen, da Asconius es nicht fiir nétig erachtet, sie mit Namen
zu nennen. Die Hervorhebung des Curio ist auch weiter nicht verwunderlich ;
denn Cicero stand ja mit ihm in Briefwechsel (ep. ad fam. 2,1—8). Allerdings
wurde Curio auch bei den Historikern genannt (s. Sisenna frg. 44), aber diese
Anfithrung hier ist doch zu betont, als daB sie sich aus der Beniitzung eines
Historikers erkliren lieBe. Der letzte Satz stammt also nicht aus Livius,
fiir den sonst diese Stelle wie der erste Satz von 24,24ff. in Anspruch zu
nehmen ist (Lichtenfeldt 46), da Asconius ihn auch sonst fiir seine historischen
Erklérungen herangezogen hat (s. Lichtenfeldt 27). Dagegen liegt der Fall
in 24,24ff. etwas anders. Nach der Erwihnung des Gesetzes berichtet
Asconius dariiber, da Q. Caepio es zum Anlal genommen habe, seinen
alten Feind M. Scaurus zu verklagen. M. Scaurus verteidigt sich mit den
berithmten Worten: Q. Varius Hispanus M. Scaurum principem senatus
socios in arma ait convocasse; M. Scaurus princeps senatus negat; testis
nemo est: utri vos, Quirites, convenit credere ¢ Der ganze Bericht ist Scaurus
iiberaus giinstig?, aullerdem werden sein Alter und genaue Einzelheiten
iiber seinen Gesundheitszustand und sein Auftreten erzéhlt. Da Asconius
auch an anderen Stellen (vgl. S.135) groBe Vertrautheit mit Einzelheiten
aus dem Leben des Scaurus verrit, hat Lichtenfeldt S. 74f. mit gutem Grund
angenommen, dafl Asconius auch hier, wenn auch wohl mittelbar, aus der
Selbstbiographie des Scaurus geschépft hat.

Die Rede des Scaurus gelangte zu grofer Berithmtheit; denn wir besitzen
sie noch dreimal: bei Val. Max. 3,7,8, Quint. inst. 5,12,10 und de vir. ill. 72,11.
Am engsten mit Asconius hé‘mgt de vir.ill. zusammen, der den Gesetzes-
wortlaut bringt ,,quasi socios et Latium ad arma coegisset®’, mit dem er die
Anklage formuliert. Auch kennt er die Heimat des Volkstribunen: Varius
Sucronensis. Das ganze Kapitel 72 stammt aus einer vita: denn es wird von
der Armut (1), der Jugend (2), der Strenge des Scaurus gegen seinen Sohn (10)
berichtet, was alles nicht in einem historischen Werk stehen konnte. Man darf
also annehmen, daB das ganze Kapitel 72 iiber eine Mittelquelle, vielleicht
Hygin, auf die Selbstbiographie des Scaurus zuriickgeht (Lichtenfeldt 75),
woraus sich dann der enge Zusammenhang mit Asconius gut erklart.

1 Der Satz: cum ob sociis negatam civitatem nobilitas in invidia esset muf} auf einem

persénlichen Irrtum des Asconius beruhen (s. Kiene 182 A. 1).
2 Davon, daB Scaurus nur mit Mithe der damnatio entging (Lichtenfeldt 75), kann

keine Rede sein.
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Es kann aber nicht wunder nehmen, daB auch die Rhetoren sich des
dankbaren Stoffes bemichtigten und die Rede in ihre Sammlungen (vgl.
S.116) aufnahmen. Denn die Reden dieser Jahre waren iiberhaupt Fund-
gruben fiir spitere Zeiten, angefangen vom auctor ad Herennium, von dem
die als Stilbeispiele gebrauchten Bruchstiicke 4,37; 12; 13 aus Reden dieser
Epoche stammen (Bochmann 25), bis zum Grammatiker Charisius (a.g.
2,251, 12; 255, 7; 289, 15 B), der ihnen seltene Ausdriicke und Wortformen
entnahm. Aus einer fiir den Gebrauch der Rhetoren geschaffenen Sammlung,
und zwar aus der gleichen haben Valerius Maximus und Quintilian geschopft;
denn beide formulieren die Anklage: imperium, bzw. rem publicam populi
Romani prodidisse. Das ist an sich nicht falsch und 148t sich mit dem Cicero-
fragment Ascon. 22,22f. gut vereinigen. Aber die Einleitung bei Val. Maxi-
mus zeigt, dafl mit dem Ausdruck etwas ganz anderes gemeint ist, ndmlich
die Bestechungsklage wegen des von Mithridates angenommenen Geldes.
DaB die rhetorische Sammlung diese Anklage mit der ex lege Varia ver-
wechselte, ist nicht weiter verwunderlich; denn wer konnte schon spéter
die simtlichen Verfahren gegen Scaurus (s. Klebs RE 1, 585f.) auseinander-
halten. DaBl aber die Sammlung selbst wieder auf die Selbstbiographie
zuriickgeht, zeigt der genaue Name des Varius, der auch bei Valerius Maximus
und Quintilian steht.

Den genauesten Bericht iiber die lex Varia besitzen wir von Appian
(165—168), der allerdings das Gesetz, um nachher den Zusammenhang nicht
unterbrechen zu miissen, vor den Beginn des Bundesgenossenkriegs setzt und
ihm damit eine ganz falsche Stelle anweist’. Wegen dieser Verschiebung
muf} er auch den Wortlaut des Gesetzes etwas dndern: xploeic elvar xata T@Y
voig Traludrais - - - Bond oyt wy. Dal seine Quelle sehr gut unterrichtet war,
zeigt der Zusatz gavepdc 7) xpdpe, der genau zu Ascon. 25,25f. quorum ope
consiliove paBt, ebenso wie die Nachricht, dal die Ritter ihre Dolche ziickten,
um eine Interzession der iibrigen Volkstribunen zu verhindern. Die Parallele
zu Val. Max. 8,6,4 148t auf eine Verwandtschaft mit Livius schlieBen. An-
schlieBend gibt Appian die ersten Verhandlungen gegen Bestia, Cotta und
Mummius. Bei letzterem ist der Zusatz 6 7y “EAAdde éAddy wohl ein schwerer
Irrtum von Appian selbst. Riihl, Rh. Mus. 56,634 nimmt an, dal bei Appian
ein Nachfahre dieses Mannes gemeint ist, was den Irrtum besser erklirte als
eine Gleichsetzung mit dem bei Cic. Brut. 304 und Sisenna 44 genannten
Memmius. Cotta, ein Freund des Drusus, wird bei Cicero ofters genannt 2,
der seine Mutter sogar als Beispiel in seiner Consolatio brachte (ad Att.
12,20,2; 22,2), aus der dann wieder Sen.dial. 12,16,7 schopfte (Miinzer 3,
398f.). Alle drei bei Appian genannten Angeklagten haben keine besondere
Rolle in der romischen Politik gespielt, so daB anzunehmen ist, daB Appian

1 Strehl 57 kommt durch die Annahme einer chronologischen Ordnung bei Appian
zu seiner falschen Bebauptung, daB Varius im Jahr 91 Volkstribun gewesen sei. Da das
Gesetz in seinem Wortlaut aber den offenen Aufstand der Bundesgenossen voraussetat,
der erst ganz am Ende des Jahres mit dem Mord in Asculum losbrach, kann es nicht
schon vor dem 10. Dezember 91 gegeben sein. Varius war also erst 90 Volkstribun (s.
auch Marcks 79; Drzezga 64).

2 Brut. 115; 303; 305; de orat. 1,24; 2,29; 3,11; nat. deor. 3,80. Cicero kennt auch
noch die von Aelius Stilo verfaBite Verteidigungsrede (Brut. 205). — Cic. Brut. 303; 305
Cotta pulsus steht nicht in Widerspruch zu App. 167 é&yjec. Appian ist hier nur genauer;
denn schlieflich mufBite Cotta ja gehen, wenn er nicht verurteilt werden wollte.
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sie aus einer groBeren Liste wegen ihres Verhaltens aussuchte. Vielleicht
liegt aber auch ein EinfluB des Poseidonius vor, der Appians Quelle be-
stimmte, gerade drei Fliichtlinge zu nennen, von denen wahrscheinlich nicht
nur Mummius in Griechenland landete.

In einem gewissen Gegensatz zu dem Bericht bei Val. Max. 8,6,4, nach
welchem Q. Varius domesticis laqueis constrictus starb, steht die Nachricht
bei Cic. nat. deor. 381, daB sein Tod summo cruciatu erfolgte. Nach Brut. 306
wurde Varius im Jahre 89 verurteilt. Das Urteil iiber Varius ist bei Valerius
Maximus und Cicero gleich. Valerius Maximus heilt ihn einen pestiferum
tribunum, bei Cicero ist er ein homo Vastus atque foedus (de orat. 1,117)
und seditiosus (pro Sestio 101). Doch gesteht Cicero ihm Rednertalent zu
(Brut. 221). Aus beiden spricht der optimatische Standpunkt.

Den Widerspruch zwischen der Tatsache, dal so viele ex lege Varia ver-
urteilt wurden, und der Notiz bei Ascon. 58,13f. nanctus iustitii occasionem
senatus decrevit ne iudicia, dum tumultus Italicus esset, exercerentur lost
Cic. Brut. 304 exercebatur una lege iudicium Varia, ceteris propter bellum
intermissis. Diese Stelle muBl deswegen auch zur Ergéinzung des livianischen
Berichts herangezogen werden.

Andere ex lege Varia Angeklagte nennen Cic. Tuse. 2,57 (M. Antonius),
Sisenna frg. 44 (L. Memmius) und Cic. bei Ascon. 61,28ff. (Cn.Pompeius).
Die letzte Stelle erfordert eine eingehendere Behandlung. Es handelt sich
hier um die lex Plautia iudiciaria vom Jahre 89, die bestimmte, dafl an Stelle
der Rittergeschworenen aus jeder tribus 15 Geschworene ohne Ansehen des
Standes gewihlt werden sollten. Da die anderen Gerichte noch sistiert waren
(Ascon. 58,14), kann sich das nur auf die Zusammensetzung des Gerichtshofs
fiir die lex Varia beziehen (s. Neumann 494). Hier macht sich also, wie
Asconius auch bemerkt, eine Reaktion zugunsten der Nobilitdt bemerkbar.
Von dem ersten gemifl der lex Plautia zusammengesetzten Gerichtshof ist
nun Cn. Pompeius Strabo belangt worden. Da er 89 Konsul war und im
Frithjahr 88 als Prokonsul wieder in den Norden ging (per. 76), M. Plautius
Silvanus aber vom 10. Dezember 90 bis zum 10. Dezember 89 Volkstribun
war, mull Pompeius entweder Ende 90 oder Anfang 88 verklagt worden sein.
Nun ist die Zeit Ende 90 reichlich knapp, selbst wenn das Gesetz illegal war
-und mit groBter Eile durchgebracht wurde, worauf Sisenna frg. 117 schlieBen
1iBt. Der Triumph des Pompeius andererseits hindert nicht, eine Anklage
fiir Anfang 88 anzunehmen (gegen Marcks 77 A 3), da inzwischen die Gegen-
partei, nimlich die extremen Optimaten, zu denen auch Sulla gehorte, ans
Ruder gekommen war (s. Kiene 269f.). Man wird also die Anklage des Pom-
peius in den Anfang des Jahres 88 setzen miissen (vgl. Lange 116), und da
die Senatoren mit den Rittern tum primum zu Gerichte saBen, darf auch die
lex Plautia iudiciaria nicht zu friih ins Jahr 89 gesetzt werden! (vgl. Kiene 262).
Das Gesetz und wahrscheinlich auch die Anklage des Pompeius miissen ihrer
Wichtigkeit halber auch bei Livius gestanden haben, obwohl auch die Er-
kldrung des Asconius hier aus Cicero stammt (61,33).

Sisenna berichtete iiber die Verhandlungen ex lege Varia eingehend und
mit allen Einzelheiten, wie frg.44—50 und besonders frg.1112 und 115

1 Marcks 77f. ordnet falsch an, weil er die lex Plautia iudiciaria und die lex Plautia-
Papiria de civitate zusammenwirft. Das sind aber zwei vollig verschiedene Gesetze.

2 Vgl. clandestinis consiliis mit App.165 xplga - - forfotrrer und Ascon. 24,26 ope
consiliove.
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beweisen. Frg. 117 bezieht sich auf das rasche Durchbringen der lex Plautia
iudiciaria (Marcks 77 A. 3), um welche die frg. 110 und wohl auch 114 er-
wihnten Redekidmpfe gingen. Schon diesen kurzen Bruchstiicken nach
miissen die Kédmpfe mit groBer Erbitterung gefithrt worden sein. Auch Livius
muB diese Kédmpfe eingehend behandelt haben, doch besitzen wir nicht den
geringsten Rest seiner Schilderung.

Da die lex Varia im Dezember 91 oder Januar 90, also noch vor Beginn
des Feldzugs gegeben sein mull, mufl Livius sie im Buch 72 gebracht haben.
Dann paBt sie aber an keinen Platz besser als an die Stelle hinter dem Mord
in Asculum, wo wir auch die einzige Nachricht aus Rom haben, also unter die
Notiz: populus saga sumpsit!. Die lex Plautia iudiciaria mu der Zeit nach
in Buch 75 erwéhnt gewesen sein, wahrscheinlich gegen Ende des Buches,
dort, wo die Reise Sullas nach Rom zu den Konsulwahlen steht, die ja damals
im Herbst stattfanden (S.206). Da anzunehmen ist, da Q. Varius erst
durch die neuen Richter verurteilt wurde, ist sein Ende ebenfalls hierher
zu setzen.

Das zweite und dritte Gesetz, die lex Julia und die lex Plautia-Papiria,
miissen zusammengenommen werden, da sie zeitlich nicht viel auseinander
liegen konnen (s. Thne 269). Denn L. Caesar konnte das Gesetz erst einbringen,
als er zur Konsulwahl nach Rom gegangen war (App.189; s. Kiene 196),
also im Herbst, und Plautius Silvanus und Papirius Carbo traten im Dezember
90 ihr Tribunat an. DaB sie aber das Gesetz bald nach ihrem Amtsantritt
einbrachten, dafiir sprechen die guten Erfolge der lex Julia, die den etruskisch-
umbrischen Aufstand erstickte. AuBerdem ist die lex Plautia-Papiria nur
eine Erginzung der lex Julia, weshalb auch Vell. 16,4 beide Gesetze zu-
sammenzieht.

Den Text der lex Julia geben Cic. pro Balbo 21 und App. 212{f. Danach
erhielten alle Rom treugebliebenen Bundesgenossen das Biirgerrecht, wenn
sie das Gesetz erlieBen. Die neuen Biirger wurden aber nicht in alle 35 tribus
aufgenommen, damit die alten Biirger nicht iiberstimmt werden konnten,
sondern sie wurden in 8 tribus verteilt (Vell. 20,2)2. Auf die etwas andere
Version bei Appian kann keine Riicksicht genommen werden, da dieser hier
nicht klar ist (S.229). Dall dieses Gesetz im ganzen offentlichen Leben
einen Einschnitt bedeutete. zeigt Gell. 4,4, 3, der aus der Schrift des Servius
Sulpicius de dotibus das Gesetz als Zeitpunkt fiir die Anderung des ius spon-
saliorum anfithrt. Dafl das Gesetz nicht ohne Kédmpfe durchgesetzt wurde,
erhellt aus ad Her. 3,2.

Ins Jahr 90 gehort auch die lex Calpurnia (vgl. Kiene 224ff.), die wir nur
aus Sisenna (frg. 17; 119; 120) kennen. Danach konnten Soldaten fiir be-
sondere Tapferkeit mit dem Biirgerrecht ausgezeichnet werden. Das Gesetz
scheint jedoch nur eine Ergiinzung der lex Julia zu sein. Denn bei Sisenna
frg. 120 heiBlt es: Milites ut lex Calpurnia concesserat, virtutis erga civitate
donati, wihrend auf der Inschrift der turma Salvitana (Dessau 8888) steht :
Cn. Pompeius ... virtutis caussa equites Hispanos ceives Romanos fecit ...
ex lege Julia. Der gleiche Calpurnius, nach dem das Gesetz benannt ist,

1 An die gleiche Stelle setzen den Bericht Mommsen RG IT 229; Marquardt, Rom.
Staatsverwaltung, Leipzig? 1881, 60; Lange 106; Neumann 491; Marcks 42.
2 Siehe Kiene 221. Er denkt an Verteilung in 8 durch das Los bestimmte tribus.
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beantragte auch zwei neue tribus!. Nach frg. 119 bekam Tuder auf Senats-
beschluB das Biirgerrecht. Das tamen ld8t darauf schlieBen, daB die Stadt
abgefallen war (s. Kiene 225; Marcks 68); denn wenn sie Rom treu geblieben
wire, hiitte sie rechtméBig ex lege Julia das Biirgerrecht erhalten, und tamen
wire iberflissig.

Auf ein weiteres Gesetz lalt Cic. pro Balbo 50 schlieBen, nach dem Pom-
peius einem Biirger von Ravenna das romische Biirgerrecht schenkte. Es
muB also ein Gesetz bestanden haben, das dem Konsul erlaubte, das Biirger-
recht an einzelne Personen zu verleihen; denn rebus ... maximis gestis zeigt,
daBB Pompeius schon Konsul war. Die Ahnlichkeit mit der lex Calpurnia
weist darauf hin, daB3 auch das vorliegende Gesetz ein Teil von ihr war.

Die lex Plautia-Papiria kennen wir nur aus Cic. pro Archia 7, den die
schol. Bob. 175,61f. fast wortlich ausschreiben. Nach ihr erhielten alle Biirger
der verbiindeten Staaten, die zur Zeit des Gesetzes in Italien ihren Wohnsitz
hatten und sich innerhalb von 60 Tagen beim Pritor meldeten, das Biirger-
recht. Das Gesetz betrifft also nur Einzelpersonen (s. Kiene 216f.) und er-
schwert auBerdem durch die Forderung der Meldung die Erlangung des Biirger-
rechts. Die schweren Kémpfe um das Gesetz 1laBt Sisenna frg. 113 und 118
ahnen.

Eine Erginzung dazu mul} die lex Pompeia sein, die der Gallia Trans-
padana das latinische Recht verlieh (s. Kiene 206). Den besten Aufschlufl
iiber den Inhalt dieses Gesetzes verdanken wir Ascon. 12,18ff. Da Asconius
auch sonst bei den Gesetzen gern Livius beniitzt hat, ist dies auch hier an-
zunehmen, obwohl wir keine Parallelstelle haben, die uns eine Priifung er-
laubte. Aus Cicero kann Asconius hier nicht geschopft haben, da er eine
Berichtigung seiner Aussage bringt. Kurz vorher werden annales zitiert,
aus denen eine Nachricht aus dem zweiten Punischen Krieg entnommen ist.
Und von den drei Autoren, Livius, Quadrigarius und Antias, die beide Zeiten
behandeln, ist doch die Beniitzung des Livius durch Asconius am wahrschein-
lichsten. Dal das Gesetz berithmt war, zeigen die Nachrichten bei Plin. 3,138,
Strabo V 213, Paneg. lat. 12,8,1, die alle Einzelfélle bringen, deren Quellen
aber nicht mehr festgestellt werden konnen.

Weitere Gesetze sind die lex Plautia agraria, von der nur eine Notiz bei
Cic. ad Att.1,18,6 Kenntnis gibt, und die lex Plautia de vi2, die Kiene 273ff.
mit guten Griinden mit der lex Lutatia gleichgesetzt und dem Volkstribunen
von 89 zugeschrieben hat. Sie bestimmte ein Kapitalverfahren gegen jede
Art von Aufruhr, und die quaestio auf Grund einer solchen Anklage wurde
auch dureh Festzeiten nicht unterbrochen. Die lex Papiria, die fiir das as
ein neues Gewicht bestimmte (Plinius 33,46), 1iBt sich zeitlich nicht fest-
legen (s. E. WeiB RE 12, 2400)3.

Bei Livius miissen die lex Julia und die lex Plautia-Papiria wegen ihrer
Wichtigkeit erwihnt gewesen sein, da ja auch die lex Pompeia von ihm

1 Rice Holmes, The Roman Republie, Oxford 1923, Bd. I 356, glaubt, durch diesen
Antrag lieBe sich die Version Appians 214, nach der fiir die Neubiirger 10 neue tribus
geschaffen wurden, mit der bei Vell. 20,2 vereinen, ohne zu bedenken, dafl die Neubiirger
nach Velleius ja nur in 8 alte tribus verteilt werden.

2 Cic. pro Caelio 1; 70; pro Mil. 35; de harusp. resp. 15; ad fam. 8,8,1; ad Att. 2,24,4;
Sallust, Cat. 31; in Cic. 2,3.

3 Lange 113 nimmt sie fiir unseren Tribunen in Anspruch.
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behandelt wurde (s. oben). Ob auch die anderen Gesetze aufgefithrt waren,
ist ungewiB. Da die lex Julia Ende 90 und die lex Plautia-Papiria wohl Anfang
891 erlassen wurden, miissen beide in Buch 74 gestanden haben. Nun waren
dort vor dem Konsulwechsel die kleinasiatischen Verhaltnisse behandelt.
Hs hindert nichts, anzunehmen, dal an dieser Stelle auch die politischen
Kémpfe in Rom erzihlt waren, die auch zeitlich hierher gehoren. Die lex
Plautia-Papiria mufl ebenfalls hier erwahnt gewesen sein, und zwar hinter
der Winterschlacht des Pompeius bei den Nachrichten iiber Asellio; denn
nur so erklirt sich der Abschnitt, den Orosius nach dieser Schlacht macht
(s.S.208f.). Zu ihr ist dann die lex Pompeia zu stellen. Der Prozef3 gegen
Pompeius muB} in Buch 76 zwischen der Unterwerfung der Marruciner durch
Sulpicius und der der Vestiner durch Pompeius als Prokonsul gestanden
haben, da die erste Nachricht seine Abwesenheit vom Kriegsschauplatz zeigt
und die zweite den inzwischen eingetretenen Jahreswechsel andeutet.

5. Die Zensur.

Obwohl erst im Jahre 92 Cn.Domitius Ahenobarbus und L. Licinius
Crassus Zensoren gewesen waren, haben wir Nachrichten iiber eine neue
Zensur im Jahre 89, die von L. Julius Caesar, dem Konsul von 90, und P. Li-
cinius Crassus abgehalten wurde. Das kann nur so erklirt werden, daB die
Menge der durch die lex Julia und die lex Plautia-Papiria geschaffenen Neu-
biirger eine neue Zahlung notwendig machte. Dazu steht aber in direktem
Gegensatz die Feststellung bei Cic. pro Arch. 11 primis (censoribus) Julio
et Crasso nullam populi partem esse censam. Die Erklirung, die Zumpt,
Rh. Mus. 25,477 gibt, Senat und Ritter seien damals aus Arbeitsiiberlastung
nicht gemustert worden und so sei kein Teil des Volkes nach alter Sitte zensiert
gewesen, ist falsch. Denn Cicero trifft diese Feststellung, um die Behauptung
der Ankliager, Archias sei nicht romischer Biirger, weil er nicht in den Zensus-
listen stehe, zu entkriften. Nun ist aber Archias Neubiirger, also wurden
auch diese damals nicht zensiert. Auf der anderen Seite darf aber am guten
Willen der beiden Zensoren nicht gezweifelt werden; denn L. Caesar gab die
lex Julia und P. Crassus verlieh einem Biirger von Heraclea das rémische
Biirgerrecht (Cic. pro Balbo 50). Also miissen die inneren und dufleren Wirren
sie an der Ausiibung ihres Amtes gehindert boben (vgl. Lange 110). Weil
aber keine Zihlung gehalten wurde, haben wir auch keine Nachricht mehr
davon in den Periochae, die sonst fast jede Zihlung bringen. Bei Livius
muB} sie aber erwihnt gewesen sein, da er auch sonst eingehend iiber die
Zensuren berichtet (s. Liv. 41,27; 42,10).

DaB auch ein Lustrum gefeiert wurde, erfahren wir durch Festus p. 269 M.
aus dem Auguralschriftsteller Veranius. Plin. 13,24 und 14,95 berichtet uns
auBerdem von Verordnungen, die sich gegen die Einfuhr auslindischer Weine
und Salben richteten. Plinius hat diese Nachrichten nicht direkt einer histori-
schen Quelle entnommen, sondern sie durch eine Mittelquelle, wahrscheinlich
Varro, erhalten (Miinzer 1,182f.). Die absolute Jahreszahl entstammt einer
chronologischen Tabelle, jedoch hat Plinius sich verlesen und deswegen die
Verordnungen filschlicherweise mit der Unterjochung Asiens in Verbindung

1 Die schweren Kémpfe um das Gesetz (s. S. 248) lassen vermuten, daB es eine Weile
dauerte, bis es durchgebracht war.

Wiirzburger Jahrbiicher. Jahrg. 2. 17
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gebracht (Miinzer 1,124), was wieder beweist, daB die Nachricht schon aus
dem historischen Zusammenhang herausgerissen war. Aus Plinius hat Solin
46,2 geschopft, der ebenfalls die Verordnung um 100 Jahre zu frith ansetzt.
Ob Livius derartige Verordnungen gegen den Luxus erwihnte, ist ungewiB.

Da die Zensoren 89 ihr Amt ausiiben sollten und am Ende von Buch 74
in der Periocha iiber innere Verhéltnisse Roms berichtet wird, ist anzunehmen,
daBl auch die Zensur dort behandelt wurde.

5. Kapitel.
Nebenquellen fiir den Bundesgenossenkrieg.

1. Von Livius abhéngige Autoren.

a) Frontin. DaBl Frontin seine Strategemata Livius entnommen hat, wird
allgemein anerkennt!. Durch ihn sind noch 5 kleine Notizen erhalten, die
zum Teil recht wertvolle Erginzungen zum livianischen Bericht liefern und
sich auch ohne groBe Schwierigkeit einordnen lassen. In 3,17,8 wird von
einer ersten Belagerung von Asculum berichtet?. Denn da die Romer in
die Flucht geschlagen werden und das Pompeio oppugnaturo geschieht,
konnen nicht die in per. 74 erwihnte endgiiltige Belagerung und der bei
Oros. 18,18 genannte Ausfall gemeint sein, der ja Asculum nicht befreite.
Die Nachricht ist deswegen zu der bei Oros. 18,10 berichteten Niederlage
des Pompeius zu stellen, und zwar direkt vor sie, da nach dem Parallelbericht
bei App. 204 bei Falerio gekdmpft wurde, das schon nérdlich von Asculum
liegt3. Zu App.184 und Diod. 234 gehért 2,4,16 = 4,7,41, worin erziahlt
wird, wie die Italiker Crassus aus seinem Lager trieben. Aus spiterer Zeit
stammt die Notiz 4,2,2, daBl Marius das kleinere, aber diszipliniertere Heer
des Rutilius dem des Metellus, die beide auch schon unter ihm gestanden
waren, vorzog. Denn Marius befehligte nach Abgabe seines Kommandos
Ende 90 das nichste Heer erst wieder im ersten Biirgerkrieg. Doch stiitzt die
Nachricht die auf S.202 aufgestellte Behauptung, daB3 zuerst Marius allein
den Oberbefehl an der Marserfront hatte und Caepio erst nach seinem Sieg
ihm im Kommando gleichgestellt wurde. Auf den Entsatzversuch Sullas
fiir Aesernia (Oros. 18,16) muB} sich 1,5,17 beziehen®. Es scheint sich hier
um den Riickzug Sullas zu handeln; denn der Bericht zeigt Sulla in einer
bedréingten Lage und hebt auch am SchluB hervor, daB Sulla sein Heer in
tuta perduxit. Die Nachricht 1,9,2 steht in gewisser Beziehung zu Oros. 18,23;
denn beide Male unterdriickt Sulla innere Zwistigkeiten im Heer, indem er
die Wut der Soldaten auf den gemeinsamen duBleren Feind lenkt. Es ist also
anzunehmen, daB es sich auch hier um die Behandlung der Morder des Albinus

handelt (Marcks 69).
b) Cassius Dio. Aus den iiber Drusus handelnden Fragmenten des Cassius
Dio hat sich schon (S. 134) ergeben, daB er auch fiir diese Zeit Livius als Quelle

1 Reinhold 6; Sanders 2, 237; Lier, Bursians Jb. 148, 129; Schwartz RE 3, 1698.
2 Siehe Drumann-Groebe IV 328; Domaszewski 23 Nr. 1.

3 Die Nachricht ist also gut datierbar (gegen Marcks 77 A 1).

4 Mai, Script. vet. nova coll. IT 121 A 2; Kiene 194.

5 Thne 263; Marcks 69 hilt die Notiz fiir undatierbar. Uber den Namen des italischen

Feldherrn s. S. 242.
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beniitzte. Von den Fragmenten aus der Darstelling des Bundesgenossen-
krieges a8t sich nun nur eines mit dem livianischen Bericht vergleichen, alle
anderen bieten Erginzungen und sind ohne Parallelen. In frg. 98,2 ist jedoch
wie bei Oros. 18,11ff.1 die Verwandtschaft des Rutilius zu Marius erwéhnt,
ebenso berichten beide von der Mahnung des Marius zu langsamem Vorgehen
und vom Argwohn des Rutilius. Nur ist Dio ausfiihrlicher und gibt die Griinde
fiir den Argwohn an, withrend Orosius sie unter dem Begriff dolus zusammen-
faBt. Bei beiden wird die Haltung des Rutilius abgelehnt, weshalb die Be-
urteilung des Marius hier nicht ungiinstig erscheint. Doch zeigen sich die
von sullanischer Seite erhobenen Anschuldigungen des Marius noch in dem,
was Dio als Griinde fiir den Argwohn des Rutilius angibt. Die Darstellung,
die beide Autoren geben, und besonders ihre gleiche Stellungnahme zu Rutilius
und Marius zeigen, daB} beiden die gleiche Quelle, also Livius, zugrunde liegt.
Das muBl dann aber auch fiir die iibrigen Fragmente aus dem Bundesgenossen-
krieg gelten; denn ein Grund zu einem Quellenwechsel mitten in einer histo-
risch zusammenhéngenden Darstellung ist nicht feststellbar.

Rutilius wird auch in frg. 98,1 wegen seines, hier vollig unbegriindeten
Argwohns und der daraus sich ableitenden vorschnellen und uniiberlegten
Handlungsweise getadelt. Das Fragment zeigt auBlerdem, daf sich die Partei-
zwistigkeiten sogar noch im Heere fortsetzten.

Frg. 98,3 hat eine gewisse Ahnlichkeit mit Obs. 55, denn beide Male wird
von Greueltaten der Picenter berichtet. Aber Obsequens erwidhnt Grausam-
keiten gegen romische Biirger, Dio gegen treugebliebene Bundesgenossen.
AuBerdem fallt die Nachricht des Obsequens in die Zeit vor dem Tod des
Rutilius, die des Dio aber spater. Denn frg. 98,1—3 stammen aus den exc.
Valesiana, miissen also chronologisch angeordnet sein. Da Aesernia bald
nach dem Tod des Rutilius fiel (per.73), um dieselbe Zeit Pinna belagert
wurde (vgl. Diod. 19,1—4) und Diodor hier von &hnlichen Grausamkeiten
berichtet, ist anzunehmen, daB das Fragment zeitlich und 6rtlich hier
einzureihen ist. Ob es sich allerdings auf die Belagerung Pinnas selbst
oder auf dhnliche Vorkommnisse im Norden bezieht, ist nicht mehr fest-
stellbar.

Frg. 100 berichtet iiber die Meuterei gegen den Konsul Cato, die auch
bei Sisenna frg. 52 (S. 216) erwihnt ist2 Die Einzelheiten, die hier berichtet
sind, geben vor allem wertvolle Aufschliisse iiber die Zeit des Vorkommnisses.
Die Meuterei mufl im Frithjahr 89 (gegen Kiene 207 A.1) stattgefunden
haben; denn Dio berichtet von einem frischgepfliigten Feld, das feucht war.
Die Nachricht bei Oros. 18,24, nach welcher Cato zu dieser Zeit die Truppen
des Marius iibernommen hatte und mit ihnen Erfolge erzielte, spricht nicht
gegen Dio, der ein iiberaltertes und disziplinloses Heer erwihnt. Jeder
Konsul hatte nidmlich zwei Legionen (Domaszewski 22), und da durch die
hohen Verluste bei den Niederlagen des Rutilius und des Caepio groBe Liicken
entstanden sein miissen, laBt sich die Auffiillung der Legionen durch frisch
ausgehobene iltere Stadtromer gut erkliren. Das Fragment zeigt aber auch,

_ * Weder frg. 98,2 noch 98,3 gehoren zu dem nach dem Tod des Rutilius erfochtenen
Sieg des Marius iiber die Marser (gegen Domaszewski 26 Nr. 15). Vielmehr gehort 98,2
vor die Niederlage des Rutilius, 98,5 wohl zur Belagerung von Pinna (s. u.).

* Boissevain setzt das Fragment zu Unrecht ins Jahr 88. Es gehort nach 89 und
ist deswegen vor frg. 99 einzureihen.

17*
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daB die Zeitangabe 700 8’ adro? yetu@vog fiir den Tod Catos bei App. 217 nicht
stimmt; denn im Frithjahr lebte er noch.

Die beiden Nachrichten Dio 43,51,4 und 49,21,3, die ebenfalls in die Zeit
des Bundesgenossenkrieges gehoren, werden im Zusammenhang mit den
anderen Stellen S.257 behandelt.

¢) Plutarch. Die Quellen der in diese Zeit gehorigen Berichte Luc. 2,1;
Cic. 3,2; Sert. 4 und Sulla 16f. = Polyaen 8,9,1 wurden schon S. 235 und
S. 238 behandelt. Doch muf} bei den letzten beiden Stellen die Quellenfrage
noch etwas eingehender erdrtert werden. Fiir Sert. 4 ist Sallust herangezogen
worden, aus dem auch der Kriegsame bellum Marsicum stammt. Jedoch
konnen nicht sémtliche Einzelheiten in Kapitel 4 aus Sallust stammen
(Maurenbrecher 27ff.), da dieser nach dem erhaltenen Fragment hist. 1,88
nicht so ausfiithrlich war. Wer die andere Quelle war, 148t sich nicht mehr
feststellen. Doch liegt eher eine Biographie als ein Historiker zugrunde, da
solche Einzelheiten wie der Empfang im Theater mit Zurufen von politisch
so unbedeutenden Ménnern, wie Sertorius damals noch war, in historischen
Werken nicht berichtet werden.

Bei Sulla 16f. sind, wie schon S. 238 festgestellt wurde, Sullas Memoiren
nicht die Quelle, wie sich aus der doch ziemlich objektiven Charakteristik
ergibt. Dagegen stimmen alle Einzelheiten mit dem Bericht bei Oros. 18,22f.
iiberein. Beide berichten, dal Albinus mit Steinen beworfen wurde, bei
beiden findet sich der eigentiimliche Ausspruch Sullas: civilem cruorem non
nisi hostili sanguine expiari posse — ¢ wpoJvuoTéQols 0La TOTTO YT]CaLTO YOS
TOV WO Aepoy adTols iwuévols To audotnue 0 avdpayedies. Der kleine Unter-
schied, daBl Albinus bei Plutarch als orpatnyixos avijo bezeichnet wird,
withrend er bei Orosius vir consularis ist, bedeutet nichts, da oTparnyixos
hier im weiteren Sinne gleich Ymatrixog zu fassen ist (RE 5, 1942 Nr. 36).
Plutarch geht also wie Orosius hier auf Livius zuriick®.

Nicht so einfach liegt der Fall in Mar. 33. Der Anfang des Kapitels stammt
aus Sullas Memoiren, wie der Vergleich mit Sulla 6,3 ergibt. AuBerdem wird
Marius als fpadds taic émifovldaic dxvov Te wepl wdvta xal pueArjoews druomAews
hingestellt 2, was nicht die Beurteilung des Livius ist. Diese zeigt sich deutlich
im anschlieBenden Satz (33,3): 0d uny GAla xei weptragpevdueros RYéoyeto
wal yAevalopevos xai xaloduevos od mapwbdvdn, was eine erhebliche Abwei-
chung vom sullanischen Urteil bedeutet. Dal Plutarch bei diesem Satz
die Quelle gewechselt hat, deutet er mit od uny dAld selbst an. Auf-
fillig ist nun, daB in diesem Satz eine groBe Schlacht erwihnt ist, in
welcher Marius siegte und 6000 Feinde tétete. Diese Zahl erwihnen auch
Oros. 18,15 und App. 202 bei einem groBen Marsersieg des Marius. Da dies
die einzigen Verlustzahlen sind, die in der ganzen Uberlieferung des Bundes-
genossenkrieges iibereinstimmen, geniigen sie hier schon allein als Beweis
fiir die Beniitzung des Livius. Vielleicht stammt aus ihm auch der letzte
Satz des Kapitels, nach dem Marius Ende 90 sein Feldherrnamt niederlegt.
Als Grund wird hier seine Krinklichkeit angegeben. Bei Livius muB} der
Riicktritt erwithnt gewesen sein, wie sich aus der Bemerkung bei Oros. 18,24

1 Vgl. Otto 263; Arnold 123; dafl nicht nur gleiche Quellen bei Plutarch und Livius
vorliegen (Reinhold 36), beweist der gleiche Kriegsname.

2 DaB diese Beurteilung von Sulla stammt, bemerken auch H. Peter 103 und Marcks
70, der aber die Quelle fiir den folgenden Schlachtenbericht nicht erkannt hat.
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ergibt. Nicht aus Livius stammen die zwei hinter der groBen Schlacht be-
richteten Erzihlungen, welche die vorsichtige Taktik des Marius beleuchten
sollen. DaB Plutarch die Quelle wechselte, deutet er auch hier wieder an mit
Aéyerar 0. Die Zeitlosigkeit der beiden Geschichten, die dazu fiihrte,
daB Plutarch die eine an anderer Stelle (Apophth. reg. et imp. 202 D 6) mit
falscher Zeitangabe brachte, deutet auf eine exempla-Sammlung als Quelle
(vgl. Otto 253). In dieser waren aber beide Anekdoten nicht in Beziehung
zu einander gesetzt; denn Plutarch verkniipft sie nur ganz oberflichlich mit
mdAw 0¢ more. Man kann die beiden Geschichten wegen ihrer Zeitlosigkeit
auch nicht ohne weiteres in den historischen Zusammenhang einordnen, wie
Domaszewski 27, Nr. 30 es tut, ja es ist fraglich, ob sie iiberhaupt historisch
fundiert sind.

Die Notiz Pomp. 4,2f., dall Pompeius Magnus angeklagt wurde, aus der
askulanischen Beute Jigergarn und Biicher zu besitzen, muBl aus einer Bio-
graphie stammen, da sie sehr ins Einzelne geht. Dagegen ist die Quelle fiir
de fort. Rom.9 (321 F) nicht mehr festzustellen. Poppaedius, Mutilus und
Telesinus werden hier beispielhaft fiir eine grofe Gefahr, die Rom droht,
erwihnt. Die Stelle zeigt Vertrautheit mit der Geschichte des Bundes-
genossenkrieges und der italischen Organisation, da die beiden imperatores
mit ihrer Stammeszugehérigkeit und dem zwischen 88 und 82 eine so grof3e
Rolle spielende Telesinus zusammengestellt werden. Wahrscheinlich liegt
direkt iiberhaupt keine Quelle zugrunde, sondern hat Plutarch hier aus seinem
Gedéchtnis geschopft. Er muBte sich ja durch die Durcharbeitung der Quellen
fiir das Leben des Marius und Sulla eine gute Kenntnis dieser Zeit erworben
haben.

2. Die iibrigen Nachrichten.

a) Cicero und seine Scholiasten. Cicero hat wie das Tribunat des Drusus
so auch den Bundesgenossenkrieg Ofters erwidhnt. Aber die Notizen sind so
vereinzelt und so iiber simtliche Reden und Schriften verstreut, daB sie sich
zu keinem Bild der Zeit vereinigen lassen. Wichtig sind vor allem die Angaben
itber die verschiedenen Gesetze und die Zensur, die wir fast nur aus seinen
Berichten kennen. Sie wurden schon im Zusammenhang mit den anderen
Stellen S.245f. und S. 249 behandelt. . Die Angaben iiber den Krieg sind
ganz vereinzelt und unzusammenhingend. Auler der schon S. 40f. be-
sprochenen Liste der romischen Feldherrn pro Font. 43f. erwihnt Cicero in
dieser Rede (41) auch noch den Tod des Legaten Fonteius in Asculum, was
ja bei einer Verteidigung seines Sohnes nahe lag. DaB der Verteidiger von
Aesernia, M. Marcellus, den Ehrennamen Aeserninus erhielt (Miinzer RE 3,
2760), ist aus Brut. 136 zu ersehen, doch ist hier nur sein Name, aber nicht
seine Tat erwihnt. Zur Belagerung von Herculaneum (Vell. 16,2; Sisenna
53 und 54) gehort die Bemerkung pro Arch. 8, daB das Archiv der Stadt im
Bundes_genossenkrieg verbrannt sei, was die schol. Bob. 175,12 und 177,21
unter Anderung des Kriegsnamens (S. 238) wortlich wiederholen. Auch auf
den Triumph des Pompeius iiber die Picenter wird angespielt (in Pison. 58),
was Ascon. 19,19 aus einer historischen Quelle niher ausfithrt. Wer diese
Quelle war, 148t sich nicht mehr feststellen, da die Stelle zu kurz ist und
Asconius wie immer den ciceronianschen Kriegsnamen bellum Italicum (S.2361.)
gebraucht. Dafl L. Calpurnius Piso Caesonius im Bundesgenossenkrieg der
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Waffenfabrikation vorstand, erfahren wir aus in Pison. 87, wihrend in pro
Cluent. 21 ein sonst ginzlich unbekannter junger Mann genannt wird, der
bei Asculum in romische Gefangenschaft geriet. Wichtige Aufschliisse iiber
die Verpflegungs- und Ausriistungsfrage geben de leg. agr. 2,80, und in
Verr. 2,2,5, wonach das campanische Getreide die Ernihrung des romischen
Heeres sicherte, wihrend Sizilien, wo damals die tiefste Ruhe herrschte (in
Verr. 5,4,8), fiic Verpflegung, Bewaffnung und Bekleidung aufkam.

An den SchluBl seien zwei Nachrichten gestellt, die etwas nihere Be-
achtung verdienen. In Phil. 12,27 berichtet Cicero als Augenzeuge von einer
Unterredung des Konsuls Cn. Pompeius mit dem Paelignerfiihrer! Vettius
Scato. An der Wahrheit der Angabe ist nicht zu zweifeln. Auf der anderen
Seite berichten Plut. Cic. 3,2 und Cicero selbst in de divin. 1,72, daB er unter
Sulla im Siiden diente. Man kann nun nicht einfach unter Hinweis auf de
divin. 1,59 und 68 die Stelle als rhetorische Fiktion und deshalb als unwahr
betrachten (Marcks 68 A. 2). Denn dort wird neben Sallust Ciceros Angabe
als Quelle angenommen, wihrend hier nur Sullas Memoiren als Quelle genannt
werden und nebenbei noch angefithrt wird, daBl Cicero dabei war. Es liegt
also hier kein Topos vor, und deswegen miissen beide Berichte wahr sein.
Die Erklirung fiir den scheinbaren Widerspruch hat Domaszewski 9 gefunden :
Cicero, dessen Heimat Arpinum im Bereich des Siidheeres lag?, diente im
Stiden, kam dann aber, als Pompeius zur Abwehr der Entsatzversuche fir
Asculum Verstarkung brauchte, mit einem Teil des Siidheeres nach Norden.
Denn Cato, der selbst am Tolenus in Kimpfe mit den Marsern verwickelt war,
konnte keine Truppen abgeben. Als es dann um Asculum ruhiger wurde,
kehrten die Verstéirkungen mit Cicero wieder nach Siiden zuriick. In die Zeit
der heftigen Kdampfe um Asculum ist also die Unterredung zu setzen® Wahr-
scheinlich hat sie vor der grolen Winterschlacht stattgefunden. Denn Vettius
Scato bittet ums Biirgerrecht, was voraussetzt, daBl die lex Julia bereits
durchgebracht ist. Nur diese kann ihm namlich Hoffnung auf Erfiillung seiner
Bitte gemacht haben. Die lex Plautia-Papiria kann aber noch nicht rogiert
sein; sonst wiilte Vettius die Bedingungen fiir die Erlangung des Biirger-
rechts. Auf der anderen Seite lieB sich Pompeius sicher eher zu der Unter-
redung herbei, als die Italiker noch eine groBe Gefahr fiir ihn bildeten. DaB
er der Aussprache groBes Gewicht beilegte, zeigt die Tatsache, dafl er seinen
Bruder eigens von Rom kommen lieB3.

Aus Sullas Memoiren stammt de divin. 1,72. Danach soll, als Sulla bei
Nola opferte, plotzlich eine Schlange unter dem Altar hervorgekrochen sein,
was der haruspex Postumius als gliickliches Vorzeichen deutete. Sulla habe
daraufhin ein stark befestigtes Lager der Samniten genommen. Zeitlich
muB also der Bericht zu der Bemeikung in per. 75 Sylla ... et bina castra
eorum (Samnitium) expugnavit gehéren. Aus Cicero hat Val. Max. 1,6,4 die
Erzihlung genommen; denn er stimmt wortlich mit ihm {iberein. Nur hat

1 Cicero heiBt ihn dux Marsorum, weil unter dem Namen der Marser meist alle vier
Sabellerstéimme zusammengefaBt wurden (s. per. 73 E.).

2 Deswegen erscheint mir diese Erklirung auch besser als die von Cichorius, Rom.
Stud. 183, nach welchem Cicero urspriinglich in der Nordarmee diente und dann zur
Verstirkung nach Campanien geschickt wurde.

3 (ichorius a. a. 0. 183. Kiene 207 und Marcks 87, A.1 lassen sie erst nach Catos
Tod stattfinden, was aus den unten angefiihrten Griinden viel zu spét ist.
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er zu Sulla die falsche Bemerkung consul zugefiigt; nach Cicero geschah das
Zeichen eindeutig im Jahre 89. Vielleicht werwechselte Valerius Maximus
die Begebenheit mit dem aus dem Jahre 88 stammenden ostentum, das uns
noch bei Aug. civ.dei 2,24 (+ Liv. frg. 19 M.) und Plut. Sulla 9 iiberliefert
ist. Auch hier tritt der haruspex Postumius auf, eine Verwechslung war
also leicht moglich. DaB es sich um ein anderes Vorkommnis als das bei
Cicero berichtete handelt, zeigt der Vergleich zwischen Cicero und Augustin
deutlich. Bei Cicero kriecht eine Schlange unter dem Altar hervor, bei
Augustin sind die exta laeta; auBerdem mahnt bei Cicero Postumius den
Sulla nur zum Kampf, wihrend er bei Augustin sein Leben als Pfand fiir die
Richtigkeit seiner Aussage anbietet. Dafl beide Male der gleiche Postumius
auftritt, kann nicht wunder nehmen, da die romischen Feldherrn meist
solche haruspices bei ihrem Stab hatten (Thulin RE 7, 2434).

Die fiir diese Zeit in Betracht kommenden Stellen aus Asconius wurden,
da sie sich fast nur auf Gesetze beziehen, schon S.243ff. behandelt. Ubrig-
sind noch drei kurze Notizen aus den scholia Bobiensia und Gronoviana. Uber
schol. Bob. 175,12 wurde schon S. 253 kurz gesprochen, da hier nur Cicero
ausgeschrieben ist. Dagegen gibt schol. Bob. 81,8 eine zusétzliche Notiz. Es
wird hier berichtet, dall der Bundesgenossenkrieg in Asculum Picenum aus-
brach. Da die Notiz mit den livianischen Berichten iibereinstimmt und
auberdem der Krieg bellum sociale genannt wird, ist die livianische Tradition
als Quelle anzunehmen. Eine nur noch ganz dunkle Vorstellung vom Bundes-
genossenkrieg haben die schol.Gronov. 320,3. Der ganz allgemein gehaltene
Bericht stimmt mit der livianischen Tradition zusammen. Daran schlieBt
sich die kurze Angabe, dal Pompeius Magnus im Bundesgenossenkrieg unter
seinem Vater Legat war, was natiirlich auf die kommentierte Rede Bezug
nimmt. Neues erfahren wir auch aus dieser Stelle nicht.

b) Valerius Maximus. Von den fiir diese Zeit in Frage kommenden Anekdo.
ten wurden 1,6,4 (S.2541.), 8,6,4 (S.243£.) und 9,7,4 (S.232f.) schon behandelt-
Danach stammen 8,6,4 und 9,7,4 aus Livius. Aus der gleichen Quelle stammt
wohl auch 6,9,6, wo Valerius Maximus den Krieg ebenfalls bellum sociale
nennt. Es handelt sich hier um einen ganz kurzen AbriB iiber Sullas Taten,
von dem aber nur die Worte socialis belli fluctus repressit fiir unsere Zeit in
Betracht kommen. Der Ausdruck hat auBerdem eine gewisse Ahnlichkeit
zu Vell. 16,4 ... Sullaque ... fluentem procumbentemque rem populi Romani
restituentibus.

Von den Berichten 5,4 ext. 7 und 6,3,3 wurde schon S. 236 festgestellt,
daB sie nicht aus Livius stammen konnen (gegen Marcks 69), da der Krieg
hier bellum Italicum genannt wird. AuBerdem gehen beide Berichte zu sehr
ins Einzelne. In 5,4 ext. 7 wird von der Standhaftigkeit eines Jiinglings von
Pinna erzéhlt, der seine Vaterstadt nicht verraten wollte, obwohl der italische
Feldherr mit der Ermordung seines Vaters drohte. Die Verwechslung von
Ttalicus mit Romanus imperator und die Einreihung unter die externa lassen
darauf schlieBen, daB die Geschichte auch in der Quelle nicht in historischem
Zusammenhang stand. Die Geschichte von Vettienus; der sich durch Selbst-
verstimmelung vom Kriegsdienst zu driicken suchte und deswegen vom
Senat mit lebenslinglicher Haft bestraft wurde, spricht in ihrer Zeitlosigkeit

1 Auch Marcks 44 A.1 spricht diese Vermutung aus, ohne sie jedoch zu begriinden.
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ebenfalls fiir eine exempla-Sammlung als Quellel. Diese wird wohl auf einen
der jiingeren Annalisten zuriickgehen, hat aber dann den Kriegsnamen in
den bei den Rhetoren gebriuchlichen, bellum Italicum, geéindert.

Ebenfalls aus einem Annalisten, wenn auch wahrscheinlich wieder nur
mittelbar, stammt 9,8,3, wo die Ermordung des Albinus erzihlt wird. In
den Tatsachen stimmt der Bericht gut zu per. 75 und Oros. 18,22, nicht
aber in der Beurteilung. Denn wihrend in der Periocha Albinus infamis
crimine perduellionis ist, bei Orosius intolerabili superbia, nennt ihn Valerius
einen nobilitate, moribus, honorum omnium consummatione civis eximius.
Schon die Quelle muB diesen anderen Standpunkt eingenommen haben,
sonst hétte Valerius Maximus die Geschichte nicht unter die Rubrik temeritas
einreihen konnen. Also kann Livius mit seiner anderen Beurteilung hier
nicht die Quelle sein.

Die Nachricht 6,9,9, die auch in diese Zeit fillt, wird S. 257f. im Zusam-
menhang mit den anderen Berichten behandelt.

¢) Seneca und Macrobius. Seneca bringt aus der Zeit des Bundesgenossen-
krieges nur zwei kurze Notizen. Die eine, ben. 3,23,2, erzihlt, wie zwei Sklaven
bei der Erstirmung von Grumentum durch die Romer? ihre Herrin durch
eine List retteten, und stammt aus dem 18. Buch des Quadrigarius (= frg.
80 B). Die zweite, ben. 3,23,5 berichtet vom Tode des Vettius Scato, der
von seinen Truppen verraten im Angesicht des romischen Feldherrn von
seinem Sklaven, der sich darauf selbst das Leben nahm, mit dem Schwert
getotet wurde. Auch von dieser Nachricht mull angenommen werden, dafl
sie aus Quadrigarius stammt; denn Seneca bringt die beiden Anekdoten
direkt hintereinander, nur durch eine kurze, von ihm selbst stammende Be-
trachtung getrennt. AuBerdem kann die Auslieferung des Vettius Secato
erst gegen Schlufl des Bundesgenossenkrieges, etwa bei der in per. 76 er-
wihnten Unterwerfung der Sabeller stattgefunden haben, da er Anfang 89
noch eine groBe Macht hatte (S. 54). Auch miissen die Truppen kampfes-
miide gewesen sein, als sie ihn auslieferten. Dann ist aber die Anordnung bei
Seneca chronologisch; denn Grumentum muf} im Zuge der Eroberungen des
Gabinius in Lucanien (per. 76) gefallen sein. Auch das spricht firr die Ent-
nahme beider Nachrichten aus der gleichen Quelle3. Genau die gleichen
zwei Anekdoten, ebenfalls direkt hintereinander und in derselben Reihenfolge
erzihlt auch Macrob. 1,11,23 und 24. Doch hat Macrobius nicht aus Seneca
geschopft, da er noch weil, daBl Vettius Scato der Fiihrer der Paeligner war,
wihrend Seneca ihn ungenau praetor Marsorum heiflt. Beide haben also
aus der gleichen Quelle geschopft, die aber nicht Quadrigarius direkt war;
denn sonst bliebe die gleiche Auswahl der Geschichten unerklirt. Es muf}
sich hier um eine exempla-Reihe* handeln, die beide der gleichen Quelle
entnahmen, welche sie ihrerseits aus der Erzihlung des Quadrigarius auswihlte.

Von Macrobius 1,11,32 besitzen wir aullerdem noch die Notiz, dafi 12
Freigelassenenkohorten im Bundeskrieg dienten. Auch diese Nachricht ist

1 Vgl. K. Alewell, Uber das rhetorische ITAPAAEIT'MA. Diss. Kiel, Leipzig 1913, 44

2 Der Beweis dafiir liegt in dem Satz: ut satiatus miles cito ad Romanos mores rediit
(Kiene 213 A 3). Also setzt Domaszewski 24 Nr. 10 das Fragment an den falschen Ort.

3 Rossbach, Bresl. philol. Abh. IT 3 (1888) 171, 19. ;

4 Klotz 1, 210; vgl. Alewell a.a. O. 59; H. Schendel, Quibus auctoribus Romanis
L. Annaeus Seneca in rebus patriis usus sit. Diss. Greifswald 1908, 8f.
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ein exemplum (vgl. Klotz 1, 109), doch stammt dieses, wie der Kriegsname
beweist (S. 239), aus der livianischen Tradition.

d) Plinius und Gellins. Was Plinius aus der Zeit des Bundesgenossen-
krieges berichtet, wurde fast alles schon in anderem Zusammenhang be-
handelt (S.235£.; 239f.; 248; 249f.). Ubrig ist nur noch eine Stelle, 7,135,
in der erzihlt wird, daB der Parthersieger P. Ventidius Bassus?! beim Triumph
des Pompeius im Zuge mitgefithrt wurde. Die gleiche Nachricht bringen
auch Val. Max. 6,9,9; Vell. 65,3; Gell. 15,4,3 und Dio 43,51,4; 49,21,3. Schon
die Héaufigkeit des Auftretens der Erzéhlung zeigt ihre Beliebtheit. DaBl
die Geschichte noch viel 6fters vorkam, 1d8t sich aus Plinius ersehen, welcher
Masurius Sabinus, Cicero und plurimi? als Quelle nennt. Nun ist aber nicht
anzunehmen, daf3 Plinius diese Gewéihrsméinner fiir seinen Bericht alle selbst
eingesehen hat. Er zitierte sie vielmehr nach seiner unmittelbaren Vorlage,
die eine vita sein muf} ; denn nur dort wird auf solche persénlichen Einzelheiten
so viel Wert gelegt. Aus der gleichen vita hat auch Gellius geschépft, wie
die nahe Verwandtschaft der beiden Berichte beweist. Dall bei ihm eine
Biographie zugrunde liegt, ist offensichtlich ; denn er gibt einen kurzen Lebens-
abriB} des Ventidius Bassus und bringt sogar die Senare, die beim Triumph
itber die Parther gesungen wurden. Doch hat Gellius seine Nachrichten nicht
aus Sueton (gegen Miinzer 1, 401), da er aus diesem am Schlul} seines Berichtes
eine Erginzung nachtrigt. Die biographische Quelle des Plinius und Gellius,
vielleicht Hygin, kann frithestens aus der augusteischen Zeit?3 stammen, da
sie den Krieg schon bellum sociale nennt. Von dort aus gelangte der Bericht
auch in die Sammlung des Valerius Maximus, der ebenfalls eng mit Plinius
und Gellius zusammenhéngt. Denn alle drei berichten von dem noch sehr
jugendlichen Alter des Ventidius: puerum (Plin.), puerum ... sinu matris
(Gell.), aetate inpuberem (Val. Max.).

Ebenfalls aus einer biographischen Quelle, die aber das Leben des Ven-
tidius viel kiirzer behandelte als die von Plinius, Gellius und Valerius Maximus
beniitzte Biographie, stammt die Notiz bei Dio 43,51,4, welcher Ventidius
gegen die Romer kimpfen 148t. Das jugendliche Alter war also in der Quelle
nicht mehr erwihnt gewesen. Dio selbst deutet an, daB er den kurzen Lebens-
abriB des Ventidius in seine historische Schilderung eingeschoben hat, wenn
er ihn beginnt mit a4’ 0% Tod7o yedpw und in §6 dann mit of uév ody wieder in
seinem historischen Bericht fortfihrt. Dagegen stammt Dio 49,21,3 aus
historischer Quelle. Denn die kurze Notiz steht ohne irgendwelche sichtbare
Naht ganz im geschichtlichen Zusammenhang. DaB auch die Historiker die
sehr dankbare und merkwiirdige Begebenheit anliBlich des Berichtes iiber
den Parthersieg des Ventidius brachten, ist ja ohne weiteres denkbar. Auch
Velleius, der die Tatsache im gleichen Zusammenhang erwihnt, mufl aus
historischer Quelle geschépft haben. Da Dios Quelle fiir diese Zeit meist

! Dio 43,51,4 erwihnt, daB er aus Picenum stammt. Der bei App.204 genannte
Odevzidiog, der ja auch in dieser Gegend kdmpft, ist also sein Vater. |

* Wie Miinzer 1, 401 aus einem Vergleich dieser Stelle mit App. b.c. 3,66 zu dem.
Schluf kommen kann, daf hier mit den plurimi Asinius Pollio gemeint ist, ist mir un-
erklirlich. Denn im ganzen dritten Buch der Biirgerkriege Appians steht auch kein
Wort von der Jugend oder dem Parthertriumph des Ventidius. Und allein nach dem
Index des Plinius Pollio fiir die plurimi einzusetzen, ist doch sehr gewagt.

3 Mimzer 1, 401 setzt sie in die claudische Zeit.
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Livius ist (E. Schwartz RE 3, 1697), muB auch dieser davon berichtet haben,
doch ist anzunehmen, dafl auch er erst beim Triumph des Ventidius darauf
zu sprechen kam.

Gell. 4,4,3 wurde schon S. 247 behandelt.

¢) Verstreute Notizen. Wem Sallust hist. 1,88 seine Nachrichten iiber die
Taten des Sertorius im Bundesgenossenkrieg entnommen hat, ist nicht mehr
festzustellen, doch wird man mit der Annahme eines der jiingeren Annalisten
als Quelle nicht fehlgehen.

Suet. Aug. 23,3 ist wohl eine Archivnotiz, die Sueton sicher schon in dem
Zusammenhang vorfand, in dem er sie nachher auch mitteilte.

Eine Ergéinzung zu den Nachrichten iiber die Flotte im Bundesgenossen-
krieg gibt Memnon cap. 29 M. Danach wurden die Rémer durch zwei Drei-
ruderer aus Heraclea unterstiitzt. Der Name des Krieges wird nicht genannt,
dagegen werden die Marser, Paeligner und Marruciner als kriegfithrende
Stimme erwihnt, jedoch ihr Sitz in die Gegend von Gades gelegt. Die ur-
spriingliche Quelle hatte gute Nachrichten, wie sich aus der Anordnung der
italischen Stdmme noch ersehen lift, dagegen war die Mittelquelle schlecht,
wie die geographische Angabe beweist. Dall auBler den Schiffen aus Heraclea
auch aus anderen Stidten Kleinasiens Verstérkungen fiir die romische Flotte
eintrafen, zeigt ja auch der Inhalt der Inschrift in Bruns ed.7 p.177. Da
Livius eingehend iiber die auxilia berichtete (per. 72), diirfen auch diese ein-
gesetzt werden, obwohl weder die Inschrift noch die Quelle des Memnon mit
Livius irgendwelche Verwandtschaft besitzt.



