Eris und Dike.
Untersuchungen zu Hesiods "Epya xai *Huépat.

Von Josef Kiithn, Wiirzburg.

Yorbemerkung.

Die lange Reihe der Arbeiten, die sich mit Hesiods &oya xai 5juéoar be-
fassen, 148t eine bemerkenswerte Entwicklung erkennen, die zu dem Werde-
gang des Homerproblems in genauer Analogie steht: immer wieder in der
Hauptsache um die Frage des Aufbaus und der ,,Einheit* dieses eigentiim-
lichen Werkes bemiiht, trennen sich seine Kritiker in zwei Lager. Das eine
bekennt sich zur sog. Liedertheorie (unter ihnen Lehrs, Merkel, Bergk, Flach)
und will das Werk in eine Reihe von Einzelliedern auflosen, wahrend die
Gegenpartei (besonders O. Hermann, Ranke, Vollbehr, Steitz, Leo) fiir die
Einheit des Ganzen eingetreten ist; eine Einigung wurde nicht erzielt. Als
dann Kirchhoff? in fast gewaltsamem Zugriff die Analyse ins Extrem durch-
fithrte und dadurch die Position seiner Partei, die Liedertheorie, mit aller
Schirfe klarmachte — aber auch ihre Schwéichen dadurch erkennen lieS3,
da erfolgte von der Gegenseite durch Lisco? und Friedlinder? der GegenstoB,
der die Argumente fiir die Einheitsthese in groBtmoglicher Deutlichkeit
darlegte. Der Streit um die Losung dieses Problems, der gewissermafen
nur indirekt das Verstdndnis des Werkes forderte, insofern als alles Material
zur Interpretation notwendigerweise immer als Arsenal zur Verteidigung
des jeweiligen Standpunktes benutzt wurde, bietet ein instruktives Beispiel
fiir den Fortgang wissenschaftlicher Forschung, in der sich allerdings oftmals
das Wort des Aristoteles, der die dialektische Entwicklung des Geistes

durchschaute, bewahrheitete: Arist. de caelo B 294b6: ... dolxaot uéxor

Twog Cnrev. aAX od uéyot mep ob dvvaroy Tijc dmoplas. TAGL YO Uy TOVTO
abwydes, pn mpos To modype moweiodar Ty Citnow GAAd meos Tov Tavawtiw
Aéyorta.

Diese notwendige Riickkehr zur Sache erfolgte durch Wilamowitz4, der
in eingehender Interpretation die Ergebnisse der Liedertheorie mit denen
der Einheitsthese zu vereinen suchte und schon dadurch anerkannte, daB
beide Parteien iiber gewichtige Argumente fiir ihre Ansichten verfiigen. Die
Losung, die Wilamowitz vortrégt, iibrigens von Jéger® zur Grundlage seines
Hesiodbildes in der ,,Paideia‘‘ genommen und von Dornseiff® nachdriicklich
anerkannt, erscheint zu geistreich konstruiert, als daB sie ohne Widerspruch
hingenommen werden kénnte: Hatte Kirchhoff behauptet, die einzelnen

1 A. Kirchhoff, Hesiodos’ Mahnlieder an Perses. Berlin 1889.

% Lisco, Quaestiones Hesiodeae. Diss. Gottingen 1903.

3 In Hermes 48 (1913), S. 558ff.

4 U. v. Wilamowitz-Méllendorff, Hesiodos Erga. Berlin 1928.

5 W. Jager, Paideia I. Berlin 1936, S. 89ff.

¢ In: Philologus 89 (1934), S.397. Dornseiffs These S.399: ,,Richter und Perses
sind Adressaten, die nur als herausgegriffene Muster von Lesern, wie sie Hesiod sich
wiinscht, Bedeutung haben. Es diirfte klar sein, dal die ganze Einleitung Form ist, um,
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Teile der &oya, insgesamt acht, seien zu verschiedenen Zeiten und aus ver-
schiedenen Situationen heraus entstanden und spiter zu irgendeinem Zeit-
punkt von Hesiod zu einem Ganzen zusammengefaf3t, durch Interpolationen
aber erweitert worden, hatte demgegeniiber Friedldnder die kompositorische
Einheit dargelegt, indem er die Annahme verschiedener Situationen als
irrttimlich nachweisen wollte, so sucht Wilamowitz! die Antinomie dadurch
zu 16sen, daB er in der Hauptsache die Abfassung aus einer Situation heraus
annahm, und zwar aus der spétesten, die Kirchhoff faBbar wurde, und die
faktisch anerkannte Widerspriichlichkeit im Werke als ,,Bericht‘‘ iiber eine
abgelaufene Handlung erkldrte. Auf diese Weise waren die Widerspriiche
in der erinnernden Reflexion Hesiods aufgehoben. Den Angaben Hesiods
iiber den ProzeB mit seinem Bruder Perses wurde dadurch der Charakter
der Aktualitdt entzogen. Von diesem Punkte bis zur These Dornseiffs, die
tibrigens schon ein altes Scholion? vertreten hatte, daB das ,,Aktuelle‘ in
diesem Werke tiberhaupt nur Fiktion sei, war nur ein Schritt. Der extremen
These Kirchhoffs auf unbedingte aktuelle Deutung des Prozesses steht jetzt
die entgegengesetzte extreme Theorie Dornseiffs entgegen.

Noch einmal nach so vielen Versuchen der Losung der Schwierigkeiten
durch eine neue Analyse naherzukommen, scheint ein verzweifeltes Bemiihen
und wenig erfolgversprechend; es soll nicht verschwiegen werden, dafl sie
urspriinglich auch nicht zu diesem Zwecke unternommen werden war und
vielmehr dem bescheideneren Ziele diente, den Zusammenhang der mythischen
Teile mit den Ganzen zu verstehen und daher urspriinglich sich begniigte,
die beiden Hauptthemen des hesiodeischen Werkes gegeneinander abzu-
grenzen. Als aber die Zuteilung der mythischen Teile zu je einem der beiden
Gedankenkreise gegliickt war, stellte sich die Frage nach dem Aufbau von
neuem und trieb eine neue Analyse des Ganzen hervor, die zunéchst hier
dargelegt sei.

I.
Analyse des Gesamtaufbaues.
Die bisherigen Analysen haben gezeigt, dall zwei Hauptgedankenkreise
den Inhalt der &ye bilden:
1. die Frage des Prozesses, den Hesiod mit seinem Bruder Perses zu
fithren hat, das eigentliche ,,Riigelied‘ also, von den Scholien als 7a eig
Oy xai doetyy bezeichnet;

ein Lehrgedicht lebendiger zu machen, um eine captatio benevolentiae beim sonst
Langeweile erwartenden Leser zu erzielen. Es ist moglich, dafl Hesiod einmal eine #hn-
liche Sache irgendwann vor Gericht gehabt hat. Fiir unser Gedicht spielt dieser Prozef3
jedentalls nur dieselbe Rolle wir etwaige reale Liebeserlebnisse der romischen Elegiker,
die ja zweifellos anzunehmen sind. ‘Aber im Einzelfall bringt jeder naive Realismus
des Erkldrers unmdogliche Schiefheiten.

1 Wilamowitz: a. a. O. S. 136, 142, 144. Auch Rzach in Berl. Phil. Wschr. 49 (1929),
Sp. 660 duBert sich zustimmend zu dieser These.

2 Gaisford, p. 4. Vollbehr, p. 122 (aus Proklos): pera iy sjpwwxay yeveadoyloy xoi
Tovs xaTaldyovs EnelhTnoe xawovpyijoun mdlw Etépow vmodeow. xol 01 xoToyEnoPEVTWY
Ty eic molépovs ol udyos xol ThG yewoeylas Owduoxaliow elopéper xol TV 1UEQEBY
Y ®odow, medowmoy dramidons ol mepalaficr ol ddelpod ITépoov eite xatr” alpdewow
elte xava 16 edmpdowmoy xai doudlov Tij vmodéoer, va Ovo modowme, ol o 00&y
&€ Zoudos e wowd, TOV ddedpov eic Todvo Edplvdévou. Qs ¢ mowrns Tas Modboas
xolet, o dofn 1o molnue elvar Movady.
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2. die oy im engeren Sinne mit einem erst spiter dazugekommenen Teil
iiber die Gliicks- und Ungliickstage, die 7juéoat.

Dazu kommen die sog. epischen Teile, deren Einordnung die grofiten
Schwierigkeiten machte und die daher von vielen Kritikern als Interpolationen
verworfen wurden. Noch Wilamowitz! kann fir die Zugehorigkeit dieser
Teile keinen anderen Grund angeben als diesen: ,,Hesiod hat auf Erzihlung
ebensowenig verzichten wollen, wie in der Theogonie, wo die ganze epische
Titanomachie und die Prometheusgeschichte disharmonisch die Genealogien
unterbrechen.‘

In der Zuteilung der einzelnen Verse zu jenen zwei Hauptthemen gehen
die Kritiker weit auseinander. Immerhin scheint darin eine gewisse Uberein-
stimmung zu herrschen, daB mit Vers 286 der Ubergang vom Riigelied im
engeren Sinne zu den &pye erfolgt (so Vollbehr, Steitz, Leo, Raddatz,
Wilamowitz. Einschnitt machen auch Flach, Weltz, Kirchhoff, Friedlander,
Hays). Der Einschnitt, den an diesem Punkte schon dieser consensus opi-
nionum nahelegt, 148t sich in der Tat begriinden:

1. Das vorhergehende Riigelied hatte wechselweise die Konige und den
Bruder Perses angeredet. Dieser feste Wechsel, seit Vs. 106 schon fest-
stellbar, wird aufgegeben: in Vs. 274 zuletzt noch Anrede an den Bruder, in
286 wieder Anrede an den Bruder, an den sich alles folgende richtet, zuletzt
noch Anrede in der vavtidiny (618).

2. In den Vss. 287—292, dem berithmten Weggleichnis, wird eine Alter-
native gestellt: xaxdtyc—adpersj. Da im vorhergehenden Teil von der xaxdtngs
abgeraten wurde, bringt dieser Gedankengang das zweite Glied der Alter-
native, die Beschreibung des neuen Lebensziels, zu dem Perses hingefiihrt
werden soll. Diese fiinf Verse bilden den Drehpunkt.

3. Anschliefend an diese Alternative folgt eine Partie, welche die Absicht
verfolgt, Perses fiir die Lehren Hesiods empfianglich zu machen, und schon
dadurch ihren Einleitungscharakter verrat. Mit voller Deutlichkeit wird in
Vs. 299 das neue Thema genannt: doydlev. Der Ubergangscharakter dieser
Partie wird noch dadurch unterstrichen, daf} sie dauernd auf ein schon Be-
handeltes hinblickt: zunédchst schon in der Alternative xaxdtnc—daperi], dann
wieder in 315 und 320f., und schlieBlich noch einmal in 359. Langsam lést
sich der Dichter von einem eben behandelten Stoff, um sein Thema voll in
Angriff zunehmen, die Abfolge der Einzelarbeiten im Laufe des Jahres (Vs. 383).

Die Tendenz, in der der ,,Bauernkalender‘‘ geschrieben ist, wird in 381
deutlich genug ausgesprochen:

381 goi 0’ ei wAovrov Jvuog ééAdeTar v ppeai aijow.

In harter Bauernarbeit soll Perses zu Wohlstand und Reichtum gelangen,
in kluger Ausniitzung der jahreszeitlichen Gegebenheiten, in geschickter
Ausarbeitung seiner Werkzeuge, in berechneter Planung seines Tuns. Spricht
hier Hesiod iiber Perses hinweg an ein breiteres Publikum, das als idealer
Zuhorer durch den Bruder nur vertreten wird oder wendet er ich zuerst und
vor allen Dingen an den Bruder aus einer besonderen, nur einmal so gegebenen
Situation ? Der Bauernkalender selbst 148t dariiber keine Entscheidung zu,

* Wilamowitz a. a. 0. 8. 137. Jiger a. a. O. S. 94: ,,Auch da aber (scil. in den Erga)
kann Hesiod plotzlich seinen Gedankengang unterbrechen und lange Mythen erzihlen
in der Gewilheit, damit auf den Horer zu wirken.*
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wohl aber das, was sich direkt anschlieBt, der ,,Schifferkalender*‘. Hier ist
die Wendung an den Bruder so unmiBverstdndlich wie nur méglich, noch
betont durch die biographischen Hinweise, besonders durch die Erwihnung
des Schicksals des Vaters: hier spricht der Bruder in personlich-eindringlicher
Form zum Bruder. Es scheint daher undenkbar, dafl der Bauernkalender
ein anderes Ziel hat als die wirkliche Belehrung des Bruders.

Man muB sich dies vor Augen halten, wenn man die Partie von Vs. 286
bis 382 richtig einordnen will. Uber die innere Zugehéorigkeit zu dem nach-
folgenden Abschnitt, die friiher oft bestritten wurde, hat Friedlinder! das
Notige gesagt, zu wenig aber kommt bei ihm (und Wilamowitz) die direkte
Zuspitzung dieser ,,Gnomologie‘‘ auf Perses heraus, die sie auf gleiche Stufe
stellt wie den nachfolgenden Bauern- und Schifferkalender. Deshalb muf}
noch einmal kurz auf sie eingegangen werden.

Die allgemeine Charakteristik des Lebens, das Hesiod von seinem Bruder
gefithrt sehen will, leitet er nicht mit einer lockenden Schilderung besonderer
Annebmlichkeiten auf diesem Lebensweg, sondern im Gegenteil mit der
Schilderung der Schwierigkeiten ein, die am Anfang auftreten und erst
spiter in weiterem Fortgang sich vermindern (286—292). Endziel ist die
aperr], die durch den Gegensatz zur xaxdrng, die im vorhergehenden Teil
klar gefaf3t wurde, hier nur erst sehr vage greifbar wird. Da Hesiod fiirchten
mufl, dal die gleich zu Beginn erwihnten Schwierigkeiten den Bruder ab-
schrecken kionnten, mufl er noch einmal (schon in 286 g0 Ad) die Wichtigkeit
seiner Ratschlige und die Notwendigkeit ihrer Annahme durch den Bruder
unterstreichen (293—297). Erst dann folgt in 299 mit éppdlev die erste
Mahnung zur Arbeit, die den Lebensunterhalt sicherstellt und den Hunger
abwehrt (298—302). Demeter ist es, die die Scheunen fiillt, und die Erwihnung
dieser Gottin, von deren Gunst der Ertrag abhéngt, fithrt sofort zu der Er-
weiterung des Gedankens, dafl nur die Arbeit die Menschen den Gottern
wohlgefallig macht, Nichtstun aber ihre Nemesis herbeiruft (298—310). Was
aber Gott wohlgeféllig ist und seinen Segen herabzieht, kann unter den
Menschen kein évetdog sein. Arbeit erzeugt Reichtum, Reichtum aber Wett-
bewerb (und damit gibt man der guten &pic die gebiithrende Ehre. Dariiber
siehe unten S. 273, 289f.).

In fast schroffer Hinwendung zum Bruder wird die bereits in 312 er-
folgte Apostrophierung weitergefiihrt:

314 Oaiuove 0° olog énada, to éoydlecdar duewoy.
Damit schwindet aber jeder Zweifel an der Aktualitdt der Mahnung Hesiods.
Er sah den Bruder von Hunger bedroht, er sah sein Nichtstun, das aus der
Nichtachtung der Arbeit entsprang, aus einem Vorurteil, auf das mit der
Charakterisierung als dvetdog hingedeutet wird. Sein bisheriges Leben muf3
Perses aufgeben, in dem er Ersatz fir den fehlenden Lebensunterhalt durch
Aneignung fremden Besitzes sich verschaffte, und dafiir der Arbeit sich
zuwenden :

315 &l xev am’ aAloTplwy xredvwy deabpoove Jvudy

eic Eoyov Todyag pelerds Piov, dc e xedevw.

Aber Hesiod weiB3, mit welchen Widerstinden er bei seinem Bruder rechnen
muB. Wer die Arbeit als ein éveidog empfindet, lebt in falscher Scham (,,er

1 a.a. 0. S. 5681f.
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geniert sich, wie Wilamowitz interpretiert) (317—319). Viel leichter freilich
erscheint es, den Weg rduberischer Aneignung zu gehen mit dem Faustrecht
und diese Moglichkeit halt Hesiod noch einmal fiir einige Zeit fest, sie ver-
anlaBt ihn, auf die vernichtenden Folgen durch die Strafe der Gotter auf-
merksam zu machen (320—326), wobei die Warnung

320 yorpara O 0dy domaxtd, Yedadote moAAov Guevw.
besonderes Gewicht erhilt; sie veranlaft ihn auch, das Faustrecht mit den
schwersten Verbrechen gleichzustellen, wie Verletzung des Gastrechts, Ehe-
bruch mit der Frau des Bruders, Hintergehung von Waisen und Vernach-
lissigung der Unterhaltspflicht gegentiber den alten Eltern (327—334). Nur
fiir Augenblicke wird der Blick auf das eigentliche Thema aufler acht gelassen
und der Eindruck erweckt, als handle es sich um allgemeine Verhaltungs-
regeln ohne direkten Bezug zum Thema, besonders wenn in 335ff. Vorschriften
fiur Verhalten gegeniiber den Gottern gegeben werden. Aber der SchluBsatz
lenkt die Gedanken wieder eindeutig in die schon vorher eingeschlagene Bahn
zuriick :

341 Jpo’ dAAwy dvi] xAfjoov, ui) Tov Teor dAAog.
Die Gunst der Gotter zu besitzen ist die Voraussetzung fiir das Gelingen jedes
Vorhabens, sie war besonders wichtig fiir Perses in seiner schwierigen Lage.

Aus der Behauptung, die Arbeit sei gottgewollt, Nichtstun aber den
Gottern verhallt, ergibt sich ohne weiteres die Verpflichtung zur Arbeit.
Die religiose Begriindung der Arbeitsethik im gottlichen Willen muf3 auf
Perses wie ein unausweichliches ,,Du sollst‘“ wirken, dem er sich nur unter
MiBachtung des gottlichen Willens entziehen kann. Mit Recht stehen daher
diese Gedanken vor dem eigentlichen ,,Bauernkalender‘ mit seinen einzelnen
Ratschldgen, dieser erhilt durch die religiose Fundamentierung erst seinen
verpflichtenden Charakter. Mit Recht sah Wilamowitz in dieser Partie
den Kern des ganzen Gedichts. In einem Gedankenzug, der die Arbeit in
ein so enges Verhiltnis zur Gottergunst setzte, mochte der Ubergang zu den
ibrigen Mitteln fiir die Gewinnung des gottlichen Wohlwollens leicht er-
folgen, er wird nachtréaglich gewissermafBen noch dadurch gerechtfertigt, da
die Erhaltung des Arbeitserfolges, des eigenen Besitzes, als das eigentliche
Ziel des religiosen Verhaltens bezeichnet wird.

Die direkte Beziehung dieser Mahnungen auf Perses ist in dem bespro-
chenen Abschnitt iiberall gesichert. Von Vs. 335 an allerdings glaubt Wilamo-
witz den Beginn der ,,allgemeinen moralischen Mahnrede‘‘ zu erkennen,
die sich in Wahrheit iiber Perses hinaus an eine Mehrzahl von Horern richte.
Aber schon Vs. 342 148t sich mit Sicherheit wieder auf Perses beziehen:

342 7oy puAdort’ émi daita nalely, Tov O Eydoov édoar.
Uber Perses hatte Hesiod schon frither geklagt
T 7j0n pév yag xAijooy Edacadued’ dAla Te moAdd
agmdlwy épdpeis uéye xvdaivwv faciiias.
Perses hatte unrechtmiBig erworbenes Gut zu den ,,geschenkefressenden‘
Konigen getragen, er war der harten Arbeit aus dem Wege gegangen, hatte
sie als dveidoc angesehen. Doch ist »vdaivwy nicht , bestechen“l. Wilamowitz
1 So Jager a.a. 0. S.91. Pagsow s.v. xvdalvew: Selten in tadelndem Sinn, um-

schmeicheln, durch Schmeichelei verstricken, Hes. op. 38 (ebenso Liddel-Scott: ,,seldom
in bad sense: flatter, fawn pon. Hes. op. 38. Max. Tyr. 20,1%).
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deutet ,,einem etwas verehren‘ und zieht als erliuternde Parallele das
thukydideische fdegamedery heran. Es ist die Ehrerweisung gegeniiber den
Paoiiijes, die auf Gegenseitigkeit beruhende Geschenkfreudigkeit, die das
#0do¢ und die Achtung vor der 7eur} zum Ausdruck bringt. Perses hatte in
den adeligen Kreisen der faciAfjec gelebt, dort hatte er seine Freunde gehabt,
bei ihnen verkehrte er, sie lud er zu sich ein. Demgegeniiber war die Mahnung
Hesiods wohl berechtigt, nur den wirklichen Freund (piAéoyra) zu sich zu
laden, vor allem den, der in der Nihe wohnt und unmittelbaren Vorteil
verspricht. So'wie die Gunst der Gotter als grundlegend wichtig fiir die
Erhaltung des %A7jpogc bezeichnet wurde, so riickt nun auch das Verhiltnis
“zu den Mitmenschen unter den gleichen Gesichtspunkt. Wichtig aber ist
der Nachbar, mit dem man zusammenleben muf3. Thn mufl man freundlich
und gerecht behandeln, nur dann erhélt man Hilfe in der Not und rettet
sein eigenes Vermogen. Nur wo man entsprechenden Ausgleich wieder
erwarten darf, soll man schenken. Schwerlich sind diese Regeln Lebens-
prinzip der adeligen Kreise gewesen, denen Perses angehoéren wollte, wie
sich aus einem Blick auf Homer ergibt (s.S.282f.). Wenn sich dann noch
einmal die Warnung vor gewaltsamer Aneignung fremden Gutes hier ein-
dringt (356—360), dann wissen wir mit um so gréBerer Sicherheit, daB sie
auf Perses gemiinzt ist. Aus den Behauptungen in diesen Versen ergibt sich
die unausweichliche Folgerung: Unrechttun erzeugt HaB, HaB aber fiihrt
zur Verweigerung der Hilfe und damit zu direkter Schidigung. Diese Folge-
rung ist parallel zu der positiven Behauptung: Hilfe erzeugt wieder Hilfe und
mehrt das Vermogen. Dann aber schlieBen sich die folgenden Verse (361—371)
glatt an, die alle als Ziel die Mehrung und Wahrung des Vermogens haben
durch Achtung des Pfennigs, Sparsamkeit, berechnendes Haushalten, exakte
Einhaltung der Verpflichtungen, MiBtrauen gegen jedermann. Dies ebenso
wie die immer wieder zum Ausdruck kommende Besitzfreude um des Besitzes
willen (und nicht als Mittel zum Lebensgenuf3) gewinnt vor dem Hintergrund
der adeligen Lebensgewohnheiten eines Perses erst seinen besonderen Aspekt.
Wo anders schlieBlich soll man eine yvvs) mvyoordios (Wilamowitz: ,,schar-
wenzend ‘) finden, vor der Hosiod den Bruder warnt, als im Umkreis dieses
Lebens und schwerlich in dem harten Bauerndasein, wo die Frau mit anpacken
muf}, um den Lebensunterhalt zu sichern. Wenn sich Perses aber eine solche
Frau wahlt, dann wird seine Scheune leer durch ihren Luxus. Auch in diesem
Punkte auBerster Gegensatz zu der Adelswelt, wie sie bei Homer uns noch
faBbar wird. Der Leitgedanke dieser Partie: Wahrung des Besitzes in streng
berechnender Haltung, der immer wieder anklingt, empfiehlt auch Be-
schrinkung der Kinderzahl.

Was Hesiod seinem Bruder vorlegt, ist nichts anderes als ein wohliber-
legter Lebensplan, der den Bruder von seinem bisherigen Leben loslosen soll
und ihn zu Wohlstand und Reichtum auf rechtméifigem Wege zu fithren
verspricht, zuerst in grundsétzlicher Begriindung der Arbeitsethik, dann in
erweiterter Zielsetzung auf die Gestaltung des Lebens im einzelnen ein-
gehend. Durch die Vorwegnahme dieser Gnomologie bleibt nun Raum fiir
die geschlossene Darlegung des Bauernkalenders mit seinen Arbeitsregeln,
die sich auf die Arbeit in concreto als die Quelle des Reichtums beziehen,
wie sie im Laufe eines Jahres anfdllt. An sie schlieBen sich, nicht ohne
schwere Bedenken Hesiods selbst, als weitere Quelle Vorschriften tiber die
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Schiffahrt an (618—694). Hesiod scheint in diesem Punkte einer ausgepréigten
Neigung des Bruders, die er von dem Vater ererbt zu haben schien, eine
gewisse Konzession gemacht zu haben. Jedenfalls ist die Beziehung auf den
Bruder hier noch einmal evident, so daB sich auch hinsichtlich der Adresse
die Verse 286—694 zu einer Einheit zusammenschlieBen.

Zusammenfassend 1aBt sich sagen: der analysierte Hauptabschnitt grenzt
sich deutlich nach vorne und hinten ab; er steht unter einheitlichem Ge-
sichtspunkt und richtet sich in erster Linie unmittelbar an Perses selbst.
Er stellt einen Protreptikos zur Arbeit dar, durch die allein Perses zum
ersehnten mwlodrog gelangen kann und damit zu dpetn xai #00os. Freilich
steht nach Gotterwille vor dieser dpersj der Schweill der Arbeit, deren
Schwere Hesiod mit keinem Wort zu verkleinern sucht.

Neben diesem Hauptkomplex laBt sich miihelos ein zweiter aus dem
Ganzen des Werkes herausheben, der von Vs. 202 bis Vs. 285 reicht und sich
von dem nachfolgenden in wesentlichen Punkten unterscheidet. Angeredet
werden nicht der Bruder allein, sondern in kontinuierlichem Wechsel Richter
und Bruder. Inhaltlich ist er ein Adyog dmotpemrixdg von der Gewalttat und
Ungerechtigkeit. Wie Wilamowitz schén gezeigt hat, bilden 276/280 die
genaue Anrwort auf die Frage, die in 202/212, in der Fabel vom Habicht und
der Nachtigall, aufgeworfen wird. Dadurch grenzt sich dieser Teil klar ab.
Der Bruder wird gewarnt vor dem Unrecht, indem auf die Macht des dpxog
hingewiesen wird und auf die vernichtende Strafe der verletzten dixn (213
bis 224); das goldene Zeitalter wiirde wieder anbrechen, wenn die Dike
geehrt wiirde (225—237), aber der Untergang steht bevor, wenn die 9f0tc und
die oyériwe Zpya die Uberhand gewinnen (238—247). Die Richterkonige
werden vor der Macht der Dike gewarnt, die iiberméchtig ist, iiber unendlich
viele Helfer verfiigt und ihren grofiten Schutz bei Zeus selbst findet (248
bis 266). An sie geht die Mahnung angesichts des allwissenden Zeus, einen
zur Verhandlung stehenden Prozel gerecht zu entscheiden, emphatisch
unterstrichen durch ein ganz aus dem Persénlichen herausquellendes Ge-
standnis Hesiods:

240 »dv 01 éyw wit’ adTog &y avdpdmotat dixatog
gy pt’ 8uog viog
An den Bruder geht zuletzt wieder die Mahnung, auf die Gerechtigkeit zu
héren und alle Gewalttat sich aus dem Kopf zu schlagen. Und gleich wie
bei der ersten Mahnung an den Bruder schlieBt sich die Warnung an, ja keinen
Meineid zu schwoéren:
282 ¢ 0¢ e uaprvoinow Exaw émlopxov dudoas
yevoetar, v 0¢ dlxny fAdyas vixeotoy daodi,
700 06 T Guavgotépn yeven uetdmiode AéAsimTon
avdpoc 0° eddpxov yeven uetdmiodey Guevwy.

Der Unterschied dieses Teiles gegeniiber dem zuerst analysierten Haupt-
komplex springt in die Augen. Die Aktualitit der Mahnreden ist jedoch
auch hier unbestreitbar. Ein ProzeB liegt den Richtern zur Entscheidung
vor, diese Richter aber sind die Konige, an die sich Hesiod mit leidenschaft-
+licher Beschworung wendet. Seiner eigenen Situation ist sich Hesiod wohl
bewuft, wie sich aus der Tierfabel ergibt: es ist Widerstand gegen die Mach-
tigeren, der das Risiko in sich trégt, zuschanden zu werden und zur Schande

Wiirzburger Jahrbiicher. Jahrg. 2. 18
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auch noch Leid zu ernten (Vs.210/211). Um so eindringlicher erhebt er
seine warnende Stimme vor offensichtlichem Unrecht, wenn es um die
richtige Urteilsfindung geht. Die Apostrophierung der Richter ist damit
wohl begriindet. Weniger klar erscheint die Anrede an den Bruder. Immer-
hin 148t sich so viel schon hier erschliefen, daBl auf die Eidesleistung des
‘Bruders viel ankommt. Offenbar wiirde ein Meineid den ProzeB zu Hesiods
Ungunsten entscheiden, daher der Hinweis auf die Macht des gxog (219)
und die Warnung vor dem Meineid am Ende dieser Partie. Daraus ergibt
sich: Hesiod will die Richter zu gerechtem Richterspruch, den Bruder zu
wahrheitsgeméafer Aussage veranlassenl.

Wie soll man diese Tendenz mit der Absicht des zweiten Gedanken-
komplexes vereinigen, dessen protreptischer Charakter offen zutage tritt ?
Und wie soll sich die Einheit des Werkes denken lassen, wenn man diesen
zweiten Teil als Mahnrede an ein weites Publikum auffaB3t, wo doch die
Person des Perses und seine besondere Situation fast der einzige Punkt ist,
an dem sich die beiden Tendenzen treffen und so wenigstens eine gewisse
Einheit sich herausstellt ¢ Das innere Band, das beide Teile zusammenhalt,
wird offenbar, wenn man sich vor Augen halt, welche Folgen eine wahrhafte
Aussage im Prozel und damit dessen Verlust fiir Perses haben miifite: der
Weg zu unrechtméfliger Aneignung fremden Gutes wire ihm verlegt, er
miillte sein bisheriges Leben aufgeben, sihe sich auf den schmalen Ertrag
seines Gutes zuriickgeworfen, héitte den Hunger und die Not vor Augen.
Aus solcher méglicher Verzweiflung zeigt ihm Hesiod den rettenden Weg
in der mithsamen Arbeit, der gleichfalls zu Reichtum und Ansehen fiihren
kann, allerdings nicht ohne Schweill. Beide Gedankenkomplexe gehoren
also innerlich zusammen. Das Weggleichnis (287ff.) veranschaulicht mit
einzigartiger Bildhaftigkeit diese Situation und bildet dadurch eine Ver-
bindung beider Gedankenkomplexe, wie sie durch keine formale Uberleitung
besser verdeutlicht werden koénnte.

Von dem festen Punkt aus, den wir mit der Herausarbeitung und Abgren-
zung der beiden Hauptkomplexe erreicht haben, lassen sich nun Versuche
unternehmen, das iibrige Gedankengut einzuordnen. Wir gehen zunédchst
nach vorne und stoBen vor 202 auf den Weltzeitaltermythos und davor auf
den Prometheus-Pandora-Mythos. Wie schon oben erwihnt, bildeten beide
Mythen fiir die Kritiker recht unbequeme Blocke, die man gerne als Inter-
polationen wegrdumen wollte ; wenn Wilamowitz sie schlief8lich als ,, Einlagen
auffaBt, aus episch-erzéihlerischen Motiven aufgenommen, so ist dies keine
Erklirung. Wenn wir nach den Beziehungen fragen, die von den beiden
Mythen zu den beiden Hauptkomplexen laufen, werden wir einer Klirung
niaherkommen.

Rein formal hatte sich bei der vorausgehenden Analyse (s. S. 261)
der Vs. 286 als Einschnitt empfohlen, weil hier der seit 202 auftretende
alternierende Wechsel der Anreden unterbrochen worden war. Vs. 202
richtete sich an die Konige, der voraufgehende Mythos dagegen an
Perses:

106 i & é9éAets, Evepdy Tor Eyd Adyov Exx0pVpdow.

1 T6 dixouo ist nicht vom Richter gesagt, sondern vom Zeugen.
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Die Beziehung auf den Bruder ist ihm wéhrend des langen Ganges der Er-
zihlung nicht aus der Erinnerung geschwunden, wie sich aus der scharfen
Kontrastierung ergibt in

202 vy & aivov BaciAetow Spéw poovéovat xal avTols ©

Der regelmdBige Wechsel der Anreden ist also auch schon vorher anzutreffen,
aber nicht mehr im Prometheus-Mythos, der, wie sich aus Vs. 44 ergibt, an
den Bruder gerichtet ist. Also setzt der regelmaBige Wechsel erst in 106 ein.
Gehort also der Weltzeitaltermythos enger zu dem Teil, in dem der Prozel3
im Mittelpunkt steht, der, weil er vor ungerechtem Urteil und Meineid
warnt, den Charakter eines Adyos amotpemtizds hat und daher der Abkiirzung
halber im folgenden so bezeichnet werden soll? Der Weltzeitaltermythos
behandelt die dauernde Verschlechterung des Menschendaseins aus einem
paradiesischen Urzustand zu der gegenwiértigen Not oder mit anderen Worten,
er laft aus einem idealen Glickszustand iiber mehrere Stufen die driickend
empfundene Misére der Gegenwart genetisch hervorgehen!. Charakteristisch
ist das BewuBtsein des Flusses einer Entwicklung, die noch nicht an ihrem
Tiefpunkt angekommen ist, dem sie aber als einem unausdenkbaren Unheil
zustrebt. Im Blickpunkt der Aufmerksamkeit steht auf den einzelnen Stufen
immer das Verhaltnis der Menschen untereinander und manchmal das Ver-
haltnis zu Gott. Im Moralischen also vollzieht sich die Entartung. Im
goldenen Zeitalter noch ein Leben der Freude, dessen Schilderung in den
Versen endet:

118 ol 0 édeAnuol
119 7jovyor 8oy’ évéuovro ovw éadAoiaw moAéeaaw.

Das silberne Geschlecht hat diese Friedfertigkeit verloren (und die Pflichten
gegen die Gotter vergessen).

134 BPow yap aracdalror odx Eddvavro
135 GAMjAwy améyew, 0’ adavdrovs Pegamevew
136 jdedor ...

Das eherne ist nur dem Kriege zugewandt, scheint dem Kannibalismus
ergeben zu sein, obwohl Hesiod sich zu scheuen scheint, diesen Vorwurf
deutlich auszusprechen und nur andeutet:

146 ... 000¢ 71 giToy
147 Fjodiov, GAX adduavros Exov xparegdpoova Fvudy.

In gegenseitigem Kampf sich vernichtend sind sie im Hades versunken.
Das Zeitalter der Heroen bedeutet dem ehernen Geschlecht gegeniiber
wieder einen gewissen Aufstieg, sie sind gerechter und besser (158), aber
auch sie vernichtet, Krieg und Streit untereinander. Das fiinfte, das eiserne,
ist Hesiods eigenes Geschlecht, bei dessen Erwahnung er die episch-erzihlende
Form durchbricht und zu dem bitteren Ausspruch verleitet wird:

>

174 unnév’ Emevt® dpedlov 8yd> méumrotar peteivar
175 avdodow, GAX 7 modode Favely 7} Emerta yevéodar.

* Die Theogonie selbst ist das sprechendste Zeugnis fiir die Tendenz zur genetischen
Erkléarung.

18 *
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Wir denken an Vs. 270f., wo ihm auch ein emphatischer Wunsch so schnell
auf die Lippen kommt. Und wie dort das Vertrauen auf Zeus als Trost sich
einstellt, so hier das allgemeiner gefaBte BewuBtsein, daB mit dem Ubel
immerfort auch Gutes verbunden sein wird, ein Trost, der dem Dichter des
Preises der Arbeit wohl zukommt. Aber ganz im Hintergrunde steht das
Gefithl der Unsicherheit und Angst, die spiirt, daBl die Entwicklung noch
nicht am Ende ist. Noch mehr kénnen die Menschen entarten und ihre
Beziehungen zu einander sich verschlechtern. Dann wird sie Zeus vernichten.
Und nun entwickelt Hesiod eine grausige Perspektive fiir die Zukuntt, in
der alle Bande der Verwandtschaft und Freundschaft zerrissen sind. Mit
besonderer Aufmerksamkeit lesen wir:

184 03808 xaolyynrog @pilos Eooetar, i¢ TO mMAQOS TER
oder 190 096¢ 7ig eddpxov ydois EooeTar 0B0é duaiov

191 090” a;adov, palioy ¢ xaxdv gextioe xal Tfow

192 avépa tyurjoovot = dixn & év yepol * xal aididg

193 odx dotar * BAdyet & 6 xaxog Tov dpelove pdTe

194 pddoioww oxoliwic évémwy, éni 6 Goxov dusital.

Da verlassen nun auch die Gottinnen Aiddg und Néueois die Erde und nur
die "4 Ayea bleiben zuriick. Kein Ausweg mehr gibt es aus dem Verderben.

Wenn dies der Gipfelpunkt ist, zu dem Hesiod seinen Mythos ,,auf-
gipfeln‘“ will — er selbst hat in 106 angekiindigt: &repdv Tot dyw Adyov éx-
x0pvpdow! — dann braucht es nicht mehr vieler Worte, um den engen
Zusammenhang mit dem apotreptischen Teil nachzuweisen, der, soweit er den
Bruder betrifft, vom Meineid warnen will. (Von Ungerechtigkeit seitens
irgendwelcher Richter ist mit Recht in diesem Mythos, der sich nur an den
Bruder richtet, nicht die Rede.) Perses befindet sich in einer Lage, wo er
durch sein Tun entscheiden kann, welchen Lauf die Entwicklung nimmt.
Wird er durch Meineid die Entwicklung férdern oder wird er durch dixn sein
Teil dazu beitragen, daB jener Zustand wiederkehrt, der in 225ff. geschildert
ist und an den Zustand des goldenen Zeitalters erinnert ? In dieser Situation
stellt ihm Hesiod in einer eindringlichen Prophetie die moglichen Folgen
meineidigen Verhaltens vor Augen und man glaubt fast noch zu spiiren,
wie er gewaltsam in 180 seine Mahnungen in diese Richtung lenkt. Der
Weltzeitaltermythos hat also die gleiche apotreptische Tendenz wie der
eigentliche Adyos dmotpemtinds in 202—285. Ebenso wird man nun sagen
miissen, daB der afvoc von Habicht und Nachtigall die gleiche Funktion
erfiillt wie der Weltzeitaltermythos und daher mehr zum mythischen Teil
gehort als Komplement zur Ansprache an den Bruder, das nun die Wendung
zu den Kénigen enthilt. Mddos und Alvos gehen also den eigentlichen Er-
mahnungen an Bruder und Konige voraus, sie enthalten in allgemein-giiltiger
Form die Verhaltungsregeln, die fiir den Einzelfall giiltig sein sollen, sie sind
eine Form des exemplum?2 Weil sie in eine Sphéire fithren, die iiber dem

1 Auch Wilamowitz a.a. Q. S.53: ,,bis zum Gipfel herausarbeiten“. W. Hays,
Notes on the Works and Days of Hesiod. Diss. Chicago 1918 verwies auf Pindar Pyth.
I1I 80, Aeschyl. Choeph. 528, Plat. Gorg. 505 CD. Aber keine der angezogenen Stellen
kann seine Deutung: ,,state briefly the main points (or heads) stiitzen. Vgl. dagegen
Pind. OL. I 113: 70 & Zoyaror xopupodraw Puctledor. pixéty TdmToauve mGQ0LOV.

2 Vgl. R. Ohler, Mythologische Exempla in der &lteren griechischen Dichtung. Diss.
Basel 1925.
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Einzelfall steht und den Charakter des Allgemeinverbindlichen und All-
gemeinanerkannten besitzt, eben die Sphéire des Mythischen, erhalten die
spater folgenden Einzelmahnungen eine unvergleichlich starker eindringende
Wirkung. Dabei ist der Ubergang von der einen Form in die andere duBerlich
nicht vermittelt, so da der Eindruck des Abrupten entstehen muf}, wenn
man nicht in Erkenntnis dieser besonderen Denkform die innere Verbindung
herzustellen sucht?.

Als erstes Ergebnis dieser Untersuchung ist also festzuhalten, dal von
Vs. 106—285 eine ununterbrochene Einheit besteht, die in einen mythischen
und einen rational-pardnetischen Teil sich gliedert. Als weitere Aufgabe
bleibt die Zuordnung des Prometheus-Pandora-Mythos. Die Tendenz dieses
Mythos wird durch die abschlieBenden Worte Hesiods selbst geniigend
deutlich herausgestellt:

105 ofrws od vi wn Eoti Awog vdov ééaréacdar.

Von diesen Worten aus, die noch nicht genug beachtet wurden, mufl man
meines Erachtens ausgehen, um den vorausgehenden Gedankengang richtig
zu verstehen. Es war Prometheus, der dem Ratschlufl des Zeus entgehen
wollte; es bezieht sich dieser SchluBvers zweifellos auf Vs. 49 zuriick:

SR )

49 7oltvex’ dp’ avdodmolow éuijoato xjdea Avypd.

Der Entschlufl, tiber die Menschen grauenvolles Leiden kommen zu lassen,
war bei Zeus aus der Erfahrung erwachsen, die er mit Prometheus gemacht
hatte: aus dem Betrug des Prometheus, der nicht néher bezeichnet wird, aber
doch wohl nichts anderes sein kann als der Opferbetrug von Mekone, den
Hesiod in der Theogonie ausfithrlich schildert. Die erste Folge aus der
gewandelten Einstellung des Zeus zu den Menschen war die Vorenthaltung

des plog, die Verweigerung des Lebensunterhaltes in der bisherigen miihe-
losen Weise:

47 GAra Zedg Enpvye yolwaduevos poesly fjow . ..

Welche Absichten verfolgte aber Zeus mit dieser Manahme ? Wollte er sie
zu harter Arbeit zwingen, damit sie sich vor dem Hungertode retteten ?
Vielleicht darf man die ##jdex Avypd als allgemeine Umschreibung dieses
Zieles ansehen (obwohl man auch daran denken kénnte, dal Zeus es auf die
vollige Ausrottung des Menschengeschlechtes durch Hunger abgesehen
haben kénnte). Jedenfalls waren die Menschen nun in die bitterste Notlage
gebracht, vor allem deshalb, weil Zeus mit der Vorenthaltung des flog auch
den Gebrauch des Feuers nicht freigegeben hatte. Angewiesen auf die
Friichte des Feldes und Waldes bedeutete diese MaBnahme fiir die Menschen
eine duBlerste Verschéirfung ihrer Not, die sie fiir dauernd im Zustand der
Rohheit festhalten muBite. Da griff Prometheus ein und suchte durch den
Diebstahl des Feuers dem Willen des Zeus auszuweichen und so in diesem
Punkte eine Verbesserung des Lebensschicksals zu erzielen. Aber Zeus 148t
sich nichts abtrotzen. Das Feuer zwar kann er ihnen nicht mehr nehmen,
dafiir schickt er ihnen das Weib:

57 7oic & &y dvri meds ddbow xaxdy § xev dmavres

58 Téomwvrar xata Jvudy Eov xaxdv dupayamdvres.

! Es sind keine ,,Abschweifungen‘‘, wie Wilamowitz a. a. O. S. 137 und 141f. meint.
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Das neue Wesen, das die Gotter schufen, brachte Schoénheit der Gestalt
und Kunstfertigkeit mit sich (Vs. 63/64), von ihr ging Reiz der Liebe aus,
sie erweckte arges Liebesverlangen, ,gliederverzehrende Sorgen‘‘. Ihr Sinn
war hiindisch?, ihr Charakter voller Trug (65/68). Man darf fragen, ob die
Beschreibung der Sendung dieses neuen Geschopfes in dieser Form allein
Hesiod genug war, um die Bestrafung der Menschen fiir den GenufB des
Feuers zu erkliren. Er mochte mit Recht zweifeln, ob sein Bruder davon
einen besonders tiefgehenden Eindruck empfing und diese Uberlegung
mochte ihn dazu gefithrt haben, dieser an sich abgeschlossenen Geschichte
eine zweite anzufiigen, die das Unheil, das die Frau fiir die Minner darstellt,
kraftig unterstrich, weil es an einem Einzelbeispiel das schadenstiftende
Verhalten der Frau deutlich macht. Die Frau war an den w/Jog? geraten
(wo er herkommt bzw. wo er aufgestellt ist, wird nicht nidher bezeichnet),
in dem die xaxd sich befinden. Aus Neugier 6ffnet sie den Deckel und alle
Ubel und Krankheiten verbreiten sich iiber Land und Meer, nur die Hoffnung
ist zuriickgeblieben. Nun ist also nicht bloB die Arbeit in der Welt, sondern
all die tausend anderen Leiden, von denen die Menschen geplagt sind zu-
sammen mit der Existenz der Frau. Da konnte Hesiod mit Recht sagen,
dafl man dem Willen des Zeus nicht entrinnen kénne.

Daraus ergibt sich also: die Arbeit ist eine von Gott gewollte Betitigung
des Menschen und es gibt keine Moglichkeit, diesem Schicksal zu entgehen,
ohne grofleres Unheil heraufzubeschworen. Es mull betont werden, daf
auf dem zweiten Punkt ein viel groBerer Nachdruck liegt als auf dem ersten,
der nur beilaufig erwahnt wird. Ist diese Analyse des Prometheus-Pandora-
Mythos richtig, dann kann kein Zweifel bestehen, zu welchem der beiden
Hauptkomplexe er gezogen werden mufl. Es war der Teil, der einen Pro-
treptikos zur Arbeit darstellte, in dessen allgemeiner, den eigentlichen &oye
vorausgehenden Partie, der ersten Gnomologie, die Arbeit als eine Gott
wohlgeféllige dem Perses vor Augen gefiihrt worden war. Die Prometheus-
geschichte gibt dazu die mythische Begriindung3. Die Pandoraerziahlung
schlieBlich unterstreicht die Unausweichlichkeit des Zwangs zur Arbeit
und paBt vorziiglich auf das Verhalten des Perses, der sich der Pflicht
zur Arbeit entzog und auf unrechtmifBige Weise durch Aneignung frem-
den Eigentums zwar fiir einen Augenblick sein Los verbesserte, auf die
Dauer aber der gottlichen Strafe nicht entgehen konnte. Der Mythos enthélt
also ein exemplum, ein Allgemeingiiltiges, das auch hier den Einzelfall un-
vergleichlich eindringlicher beleuchtet, als es die subtilste Argumentation
vermochte, ja sie scheint geradezu diese Begriindung ersetzen zu koénnen.

Aber neben der allgemeinen Tendenz, die in dem mythischen Teil und
der spiteren Gnomologie gleich sind, gibt es noch weitere Ziige, die diese
Zusammengehorigkeit erkennen lassen. Rein &dufBerlich ist es schon die
Anrede an den Bruder allein, die sie auf eine gleiche Stufe riickt im Gegen-
gatz zu der alternierenden Folge der Anreden an Bruder und Koénige im
nachfolgenden Teil. AuBerdem nimmt die Partie 293/297 unverkennbaren
Bezug auf Vs. 85ff. Hier war es Epimetheus, der gegen die Warnung des

1 Helena in Il VI 346 und 356 scheint vorzuschweben.

2 Zur Deutung des midoc vgl. H. Friinkel in: Festschrift fiir Richard Reitzenstein,
Leipzig 1931, S. 17ff. und Dornseiff a. a. 0. S. 397.

8 Warnungsexempla: Meleager, Eurytion s. Ohler a. a. O. §. 42.
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Prometheus Pandora in sein Haus aufnahm und zu spét erkannte, welches
Ubel bei ihm lebte:

85 000° ’Emium9eds
86 Epodoad’, dg oi Eewme Ipoundeds pi) mwore 0@ ooy
87 dékacdar mwap Znwos >Olvumiov, aAX amortéumety
88 dtomiow, wij mod T xaxov vnrolot yévnral.
89 adrap 6 deduevog, dte On xaxov ely’, &vinaey.
Als Ratgeber tritt Hesiod in 286 gegeniiber:
286 ol 0’ gyw» éadAa voéwy péw. péya vime I1dpan.
Daran aber kniipft sich die Feststellung:

293 odrog uév mavdpiotos, Og adTOg TAVTE VOTOEL

294 @paocoduevos Td % Emevta xal &g Tédog flow duelva
295 éadAoc O ab xaxewos O¢ eV elmdvre Ty TR

296 6c 0¢ xe wijr’ adrog voén uiT dAdov axodwy

297 8y Youd Balinzar, 6 & adt’ dypniog avio.

Dem Briiderpaar Prometheus-Epimetheus entspricht nun das Paar Hesiod-
Perses. Das Schicksal des Epimetheus mufl Perses warnend?! vor Augen
treten, wenn diese Verse zu Beginn des protreptischen Teils auftreten, sie
stellen die innere Verbindung zu jenem schon so lange vorausliegenden
Mythos wieder her. Der Blick aber auf die spéiteren Gedanken mochte
Hesiod veranlaBt haben, dem Pandora-Mythos eine solche ausfiihrliche Be-
handlung zuteil werden zu lassen. Und noch eine Vermutung wenigstens
darf angeschlossen werden: Hesiod hatte Perses vor der ywws) mwyootrdlos

gewarnt (373/375), die aiudie xwridlovoe die Scheunen leert. Bei der Aus-
stattung der Pandora hatte Hermes ihr :

78 wedded F aipviriovs e Adyovs xal EmixAomoy fdog

verliechen. Das Wesen der Frau, so wie es Hesiod schildert, ist ihm ein von
den Gottern gewolltes, man muBl es nur als solches erkennen und sein Ver-
halten darnach einrichten. Vielleicht liegt in der Breite der Ausfithrung dieser
Partie schon der Vorblick auf das Spéatere. Auch in diesem mythisch-erzahlen-
den Teil steht der Bruder immer im Vordergrund und beeinfluit dauernd
die Formung. ;

Dieser Feststellung kommt auBerordentliche Bedeutung zu, wenn wir
im folgenden die Stellung der Mythen zu einander und im Ganzen des bisher
Behandelten untersuchen. Faft man den Pandora-Mythos nur als erzdhlende
,,Einlage*‘, dann muf} der Ubergang zu der neuen Einlage in 106 unertriglich
hart und unvermittelt erscheinen. Ist aber der Prometheus-Pandora-Mythos
die Begriindung des protreptischen Teiles in mythischer Form und daher
unmittelbar an den Bruder gerichtet, dann ergibt sich ein durchaus ertrig-
licher Ubergang? zu dem Teil, der die Vorwegnahme des apotreptischen

.1 W.Jdger, der in S.-B. Berl. Akad. d. Wissensch.1926, S.73 das Warnmotiv in seinem
Ubergang von Homer zu Solon scharf herausgearbeitet hat, iiberging Hesiod in dieser
Reihe. Die oben zitierten Verse betonen die Legitimation seiner Mahnerrolle und stehen
bezeichnenderweise ebenso wie dann spiter bei Solon im Ubergang vom apotreptischen
Teil zum protreptischen.

2 Wilamowitz a. a. O. S. 137: , hier ist einzugestehen, daB der Ubergang gewaltsam

ist, folgt also (!), daB der Dichter mit den beiden Erzihlungen etwas besonderes
gewollt hat ...
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Teiles darstellte, dem Weltzeitaltermythos. ,,Man kann dem Willen des
Zeus nicht entrinnen‘, war der SchluBgedanke in 105. Die sich von selbst
ergebende Folgerung ist: ,,Auch du nicht, Perses!“ Und dann: ,,Wenn du
aber willst, so werde ich dir die Folgen deines Tuns in ihrer letzten Konse-
quenz aufzeigen‘

106 & 0 é9éAetc, ETepdy ToL 8y Adyov éxxopvpdrow.

Auch dein Weg fiihrt wie der des Prometheus zu einem Punkt, wo Zeus
eingreifen und das ganze Menschengeschlecht vernichten wird:

180 Zedg 6 6AéoeL xai Tobro yévog uepdmawy dvdodmwy.

Die richtige Erfassung dieses Tatbestandes wird klar werden, wenn man die
Frage nach der Stellung der Mythen im Ganzen stellt. Im mythischen Teil
war auf den protreptischen Teil der apotreptische gefolgt, im eigentlich
pardnetischen auf den apotreptischen Teil, der den ProzeB zum Mittelpunkt
hatte, der protreptische, der die Aufforderung zur Arbeit enthielt, oder mit
anderer Gruppierung: Weltzeitaltermythos und apotreptischer Teil sind als
zusammengehoriges Ganzes in einen anderen Zusammenhang eingebettet,
der natiirlich dadurch gesprengt wird. Auf Vs. 105 miifite eigentlich Vs. 286
folgen. Man wéire versucht, eine neue Liedertheorie aufzustellen und den
Prozefiteil samt dem zugehérigen Weltzeitaltermythos auszugliedern und
die Zusammenstellung der beiden Hauptteile, die gewissermafen selbstédndig
und unabhéngig voneinander entstanden sein koénnten, zu einem spéteren
Zeitpunkt geschehen sein lassen, aber eine Reihe von Griinden spricht
dagegen. So bleibt zunidchst nur die Feststellung iibrig: Hesiods Absicht,
den Bruder von der Notwendigkeit der Arbeit zu iiberzeugen als eines aus
gottlichem Willen entsprungenen Schicksals wird nicht geradlinig zu Ende
gefithrt, sondern erfdhrt eine Ablenkung, offenbar durch den nahe bevor-
stehenden Prozef3, dessen Aktualitét sich ihm mit so groBer Wucht aufdringt,
daB er nachgibt, das Aktuelle zuerst erledigt, das ja in diesem Falle zugleich
das als erstes Vorauszusetzende ist, und sich dann erst dem Prinzipiellen
zuwendet. Denn dafl der Protreptikos zur Arbeit diesen Charakter des
Prinzipiellen hat, liegt auf der Hand. Der Proze3 war nur ein Einzelfaktum,
wichtig aber war ein neuer Lebensplan, nach dem Perses sein Dasein ein-
richten mufBite, wenn er aufhoren sollte, eine Quelle dauernder Bedrohung
fir Hesiod zu sein.

Man hat immer daran Ansto genommen, dafl Hesiod den Prometheus-
Pandora-Mythos neben den Weltzeitaltermythos stellte, die sich doch im
Grunde nicht miteinander vertriigen!. In der Tat ist der Widerspruch nicht
zu losen, wenn man sie als Kulturentstehungsmythen ansieht. Aber die
Gerichtetheit der Mythen ist ja eine wesentlich verschiédene. Ihre Bedeutung
liegt in dem Telos, dem sie zustreben, nicht in dem Stoff als solchem, den
sie entwickeln. Sie sind eben alles andere als epische Erzahlungen, eingelegt,
um die Trockenheit des Didaktischen zu beleben — ein dem Archaischen
durchaus fremder, von modernem Empfinden diktierter Gedanke —; als

1 Jiger a. a. O. S. 102 in vélliger Verkennung der Sachlage: ,,Sie (scil. die Geschichte
vom goldenen Zeitalter) dient als Erliuterung des Prometheusmythos. DaB die beiden
Mythen, wenn man sie real nimmt, sich ausschlieBen, kiimmert Hesiod nicht, was fir
seine vollig ideelle Auffassung des Mythos bezeichnend ist.*
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Paréinese in mythischer Form ordnen sie sich zwanglos der Einheit des
Gesamtwerkes unter.

Die im bisherigen Verlauf der Untersuchung getroffenen Feststellungen
bieten nun auch die Moglichkeit, wenigstens den nach vorne noch aus-
stehenden Teil der &oya richtig einzuordnen. Nach dem Prooimion, das sich
klar von dem iibrigen absetzt (1—10), folgt die Palinodie gegeniiber der
Theogonie hinsichtlich der Géttin Eris, die dort als Unheilstifterin (orvyepn)
eine unheilvolle Nachkommenschaft gebiert (Vs.226f.). Hesiod hat sich
seitdem von der Existenz einer guten Eris tiberzeugt, die zwar ebenfalls der
Nacht entstammt, aber von dem olympischen Zeus eine Stelle an den Wurzeln
der Erde angewiesen erhdlt, von wo aus sie den Menschen Segen stiftet. Sie
ist es, die zur Arbeit antreibt (Vs. 17ff.). Fast kénnte man meinen, daf}
hier eine dritte Quelle der Arbeit (neben Prometheus- und Weltzeitalter-
mythos) angegeben wird. Aber genauer gesehen handelt es sich ja nicht
um die Stiftung der Arbeit, sondern um das Inganghalten des Vollzugs. In
diesem besteht die Funktion der guten Eris. Der Wettstreit im menschlichen
Leben wird in einer mythischen Potenz versinnbildlicht, eine zweifellos
tiefgehende Lebenserfahrung schopferisch in ein gottliches Symbol um-
geformt!. Wenigstens stellt sich der Vorgang von unserem Denken aus so
dar. Fir Hesiod mag das Wunder des Wettbewerbs und die segensreichen
Folgen, die ihm entsprangen, gar keine andere ,,Begriindung* zugelassen
haben, als in ihm das Walten einer gottlichen Macht zu spiiren. Unter der
Herrschaft dieser Gottin steht menschliches Zusammenleben. Ihren Macht-
bereich stellt er Vs. 203f. dar, auf sie bezieht er sich deutlich in 312:

312 &i 6¢ nev oydln, Tdya oe tnAdoet depyds
Man halte daneben:

21 eic Evepov ydo Tic Te daw Eoyoro yatilwy

- 22 mlovoroy [65] omedder pev Goduevar Rde puredery

23 olndy T’ &8 Yéadar’ {nhoi ¢ te yelrova yetrwy

24 ¢ig dpevos oneddovt * ayadn 6 “Eou 7jde BooToiow .
25 nal nepaueds xEQQLET XOTEEL b TEXTOVL TéxTWY

26 xal wrwyos wrwy®d ePovéer xal aodos GoLdd .

Zweifellos erscheint ihm in dem Hinweis auf die gute Eris die Moglichkeit
zu liegen, die Schwierigkeiten, die ihm in den Beziehungen zu seinem Bruder
aufgetreten sind, zu 16sen: er will in ihm den Ehrgeiz wecken, auf dem Wege
redlicher Arbeit — und dieses Wort ist in Vs. 20 deutlich gefallen — zu
Reichtum und Ansehen zu gelangen. Man kann sich des Eindrucks nicht
erwehren, dafl in dem &repoc Hesiod selbst sich verbirgt, der Bruder also
miflgiinstig auf die Wohlhabenheit Hesiods blickt, dieser aber die Begehrlich-
keit des Bruders in eine gesunde Richtung lenken will. Der Zweifel an dieser

These wird behoben, wenn man die Art der Exemplifizierung liest, die
Hesiod in 24 f. gibt:

24 ayatn 0 "Epus 1jde Booroioty.
~ \ ~

25 xal xepaueds #epauel xotéel xal Tévtove TéxTw,

26 xal wTWY0c ATWED PPovéel xal GoLdos GoLdd .

* Vgl. Friedlinder a. a. 0. 8. 563, Anm. 1 iiber die kompostionelle Bedeutung der
Eris-Erzédhlung.
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Topfer und Baumeister stehen in solchem Wettbewerb, aber auch die
Bettler und selbst die Dichter. In dieser Riickwendung auf den eigenen
Beruf liegt die Erklirung seines eigenen Wohlstandes; ,,Auch ich bin nur
so dahin gelangt, wo ich jetzt stehe.

Es erscheint nur natiirlich, daf in einem Werk, das es, wie oben gezeigt,
prinzipiell darauf abgesehen hat, zur Arbeit anzuleiten und dieses Vorgehen
zu begriinden, gleich zu Beginn diese Grundtendenz hervortritt. Noch ist
zwar der Bruder (vom Prooimion abgesehen) nicht genannt worden und die
Gedanken scheinen in groBter Allgemeinheit vorgetragen zu sein, aber schon
ist der Bezug auf das Kommende gegeben, und zwar zunichst auf den zweiten
Hauptkomplex, den Protreptikos zur Arbeit. Mit Vs. 27 setzt die Wendung
an Perses unmittelbar ein und stellt das Vorhergehende in direkte Beziehung
zum Bruder:

27 & ITépom, ad 0¢ Tadre Ted Evindrdeo Jvud.
Der folgende Vers 148t noch einmal erkennen, daBl es wirklich um die Ver-
pilichtung zur Arbeit im vorausgehenden gegangen war:

28 unoé o "Epis xaxdyaptos dm’ &pyov douov dodxor,
aber dann tritt ein anderer Gedanke in den Vordergrund oder besser gesagt
ringt mit dem ersten um die Herrschaft zunéchst:

29 velxe’ omumevovt ayopijs émaxovoy Eovra.

30 don ydo T dAlyn méletar vewéwy T dyopéwy TE

31 & wwe un Plog &vdoy émnmeravog xataxerar

32 weaiog, Tov yale péper Anurjtepos axijy.

War der Sinn der Verse 21—26: Aus ungeniigenden Lebensumstdnden,
in denen du dich jetzt befindest, gibt es durch die gute Eris einen Ausweg,
so lautet er jetzt mit gleichem Ausgangspunkt: aus ungesicherter Lebenslage
soll die tible Eris nicht zu fruchtlosem Streit von der Arbeit ablenken. Und
jetzt dringt sich wieder die Aktualitit des Prozesses in den Vordergrund.
Noch einmal wird der fiog zum Ausgangspunkt genommen:

33 70D xe nopeooduevos veixen xal Ofjow 6péAdols

und diese Tatsache ist von besonderer Wichtigkeit. Denn den flog, der
wpaiog, d. h. also zur rechten Jahreszeit eingebracht werden mufl und nicht
behindert sein darf oder aufgeschoben werden kann, wenn Gerichtstermine
und Sitzungen dazwischen kommen, behandeln Vs. 300/301 und 307, also
wieder im protreptischen Teil, in fast gleichlautender Form und bezeugen
so den engen Zusammenhang der Gedanken untereinander, so dalB wir
wirklich ein Recht haben, zu sagen: die Verse 28—33 sind ein Drehpunkt,
wo Arbeitsgedanke und Prozel konkurrieren, bis der letztere die Oberhand
gewinnt. Entscheidend wichtig ist also die Tatsache, dafi die urspriingliche
Richtung der Gedanken, die auf die Arbeit hin tendierte, nach einem Moment
der Schwebe sich ganz einer Aktualitit zuwendet, dem ProzeB, bei dem
in den folgenden Versen mit einiger Ausfiithrlichkeit verweilt wird.

Der neue Abschnitt, der sich ausschlieflich mit dem Prozell beschéaftigt,
reicht von Vs. 33—41. Die Struktur des oben analysierten apotreptischen
Teiles mit seiner alternierenden Folge der Anreden ist hier schon angelegt:
nicht bloB Perses, auch die Richter werden hier schon in das Blickfeld geriickt.
Im wesentlichen handelt es sich um die Exposition der Situation; zum
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groBeren Teil ist daher diese Partie der Vergangenheit zugewendet. Die
Briider hatten ihr véterliches Erbgut geteilt, aber der Bruder Perses rif3
auBer seinem Erbteil vieles andere an sich und verschwendete es im Verkehr
mit den Konigen. Bei diesen muB er Unferstiitzung in seinem Verhalten
gefunden haben; ob es ein offizieller Rechtshandel war mit Verhandlung
und Richterspruch oder ob die Machtstellung der PaoiAfjec geniigte, um
Perses’ ungerechtes Vorgehen zu decken, geht aus dem Satze: ool 6> 0dxérs
dedregoy EoTar 10’ pdew keineswegs eindeutig hervor, aus Vers 35/36

35 AR add duaxowduede veixog
36 ideinow Olxns el v éx Audg ciow dptoTar

scheint sich mir vielmehr zu ergeben, daf jetzt erst ein ordentliches Gerichts-
verfahren in Gang gebracht wurde, vielleicht sogar von Hesiod selbst. Nur
darf man dwexpwdpuedal nicht als: ,,wir wollen uns vergleichen inter-
pretieren, sondern: ,,wir wollen den Streit endgiiltig nach gerechtem Spruch
hier zur Entscheidung bringen!“ Welchen Sinn sollte es haben, den Bruder
hier zu einem Vergleich ? aufzufordern und spéter ihn dringend zu ermahnen,
im Verfahren keinen Meineid zu leisten ? Dann wéire man genétigt, ver-
schiedene Zeitpunkte der Abfassung anzunehmen und damit der Lieder-
theorie wieder zu neuem Leben zu verhelfen. Die Vermutung, dafl Hesiod
den ProzeB selbst anstrengte, ergibt sich aus folgender Uberlegung: Perses
war in der Vergangenheit der angreifende Teil, er rif} ,,raubend fremden
Besitz an sich®. Man kann doch nicht gut anderes darunter verstehen, als
dall er weitere Landstreifen und Besitztitel aus dem Erbteil in unrecht-
méfigem Anspruch an sich nahm und dabei den Schutz der Konige genoS.
Bedurfte er dabei eines besonderen Prozesses? Und wenn ein solcher statt-
gefunden hétte und die Frage der Erbteilung zur Sprache gebracht worden
wére, hatte nicht Perses schon damals einen Meineid leisten miissen, um den
Prozel zu gewinnen ? Kein Hinweis wird im spéteren apotreptischen Teil
darauf gegeben, vielmehr wird Perses so gewarnt, dafl wir an eine Wieder-
holung eines fritheren Meineides nirgends denken. Wir miissen vielmehr
annehmen, dafl Hesiod als der angegriffene Teil sich an den Richter héitte
wenden miissen, aber offenbar davon beim ersten Vorgehen des Perses
davon absah, weil er die Aussichtslosigkeit des Widerstandes in Anbetracht
der engen Beziehungen des Bruders zu den Richtern einsah. Streit und
Hader mochte es genug dariiber gegeben haben (veixex xai dfjois, Vs. 33),
aber ein zweites Mal wird es Perses nicht mehr moglich sein, so zu handeln.
Wie unbestimmt ist dieses: $3” &odeww (36)! Hesiod hat sich zur Wehr gesetzt
(und im eivo; vom Habicht und der Nachtigall spiiren wir den Nachhall
dieses Entschlusses), als er in der Lage des Bruders eine neue Bedrohung
erkannte. Wieder kénnen wir nicht sehen, ob der EntschluB zum ProzeB
durch MaBnahmen des Bruders bereits unbedingt erforderlich war oder ob
Hesiod nur praventiv die Rechtslage geklirt haben wollte. Jedenfalls muBte

' Auch Dornseiff a.a. 0. S.398: ,,das heiBt nicht: wir wollen uns vergleichen‘‘.
E{ame eigene Deutung trifft allerdings auch nicht das Richtige: ,,ich will nochmals
agen‘‘.
* Wilamowitz a. a. O. §.46 deutet: ,,Das wird der Verarmte kein zweites Mal er-
reichen, daher bietet ihm Hesiod einen gerechten Vergleich an, was immer das Beste

ist, éx Audc, denn der sorgt fiir idelowr dlaow. Aber warum el dixow in einem Vergleich
ohne Richterspruch ?
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ihm die Gelegenheit giinstig erschienen sein: sein Stolz als Dichter ist ge-
wachsen, die Theogonie ist, wie sich aus der maAwwwdie erschlieBen 1aBt,
bereits veroffentlicht, von einem seiner Erfolge in Chalkis spricht er selbst
(654). Die Aussichten des Bruders sind gemindert: die Kénige mochten
an ihm in seiner Verarmung das Interesse verloren haben, sie wiirden nicht
mehr gewagt haben, im ordentlichen Gerichtsverfahren gegen einen Mann
mit bekanntem Namen das Recht zu beugen. All das erklirt die selbst-
gewisse und ihrer Sache sichere Sprache Hesiods gegeniiber dem Bruder !
und den Richtern. Die Grundlage seiner ProzeBfiihrung bildet, wie sich aus
dem direkten Anschlufl der Verse 37f. an die Bekanntgabe des Entschlusses
zur Anrufung des Richters, der Nachweis eines ordnungsgemédfBen Erb-
teilungsganges, den Perses nur durch einen Meineid leugnen kénnte. Der
anschlieBende heftige Ausfall gegen die Richter, die den ProzeB entscheiden
sollen, ist unmittelbar veranlaBt durch ihre Charakterisierung als dwgogdyor :
sie sind unerséattlich im Nehmen, konnen sich mit dem rechtméBig besessenen
halben Teil nicht zufrieden geben (wAéov 7juwov mavrds Vs. 40) und wissen
nicht, mit wie wenig man auskommen kann, wenn man geniigsam ist.

Uberblicken wir das Ganze noch einmal: Hesiod hat auf den Wetteifer
in der Arbeit und die Moglichkeit sicheren Gewinns auf diesem Wege hin-
gewiesen (Vs. 20—26). Aber er sieht den Perses seine Zeit auf dem Markt
und als Zuhorer bei Prozessen zubringen und warnt ihn vor solcher Ab-
lenkung von der Arbeit. Die Erwdhnung dieser Charaktereigenschaft seines
Bruders veranlaft ihn, auf seinen eigenen Streitfail einzugehen und seinen
EntschluBl zu gerichtlicher Entscheidung bekanntzugeben. Nichts kann die
nur durch die Aktualitit des Verhaltens verursachte Behandlung dieses
Punktes hier besser erliutern, als daB von einer Mahnrede an den Bruder
oder die Richter keine Rede ist, wihrend das Prinzipielle des ganzen Werkes,
die Mahnung zur Arbeit gleich in voller Schwere an den Anfang gestellt
worden ist. Die Richtigkeit dieser These muB sich sofort bei dem Ubergang
zum néichsten Punkt ergeben, dem Prometheus-Pandora-Mythos, der, wie
oben nachgewiesen, engen Kontakt mit dem protreptischen Teil des Werkes
hat. Wie gelingt nun der Ubergang von der Exposition der ProzeBgeschichte
zum Mythos ?

Der letzte Vers des ProzeBabschnittes hatte den Richterkonigen vor-
geworfen, in ihrer gewinnsiichtigen Haltung wiirden sie verkennen, mit wie
wenig man auskommen kénne, wenn man sich zufrieden gibt mit dem, was
wild auf den Feldern wichst, mit Malve und Asphodelos. Damit war grund-
sitzlich zugegeben, daB der Lebensunterhalt des Menschen bei Genitigsamkeit
gesichert ist, obwohl natiirlich in der Apostrophe an die Richter nicht darauf
der Hauptnachdruck liegt, sondern auf der Geniigsamkeit. Wiirde man auf
jenen Gedanken das meiste Gewicht legen, dann ist der nachfolgende Vers
von unertraglicher Hérte:

42 rodyavres yap Eyovor Peol ,Bwv avdowrmoiow.
Das begriindende yap hingt allerdings in der Luft, wenn man diesen Vers

als Begriindung fiir die Selbstbescheidung ansieht. Wilamowitz, der einen
Ubergang herstellen will, erklirt: ,,... (Malve und Asphodelos) sind ein gutes

1 Die aufreizende Sprache: dondlwy égpdpeis ergibe einen schlechten Start fir ein
Vergleichsangebot.
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Gericht; die kann auch der haben, der keinen Acker hat oder nicht arbeiten
mag. Denn will man mehr, so kostet es Arbeit: die Gotter haben dem Zustand
des Schlaraffenlebens ein Ende gemacht. So schlieBt sich das folgende an;
der zweite Spruch reiht sich auch gut an den ersten, aber er hat auf die
Richter keine Beziehung mehr, wohl aber auf Perses, der mit diesem &veiap
schwerlich zufrieden war. Wenn er nicht arbeiten will, mag er sich freuen,
daB die Erde wenigstens so etwas eBbares hervorbringt. Eine ganz &uBer-
liche Uberleitung zu der folgenden Geschichte ist unbestreitbar.” Aber
dieser Vorwurf trifft nur die Konstruktion des Wilamowitzschen Ubergangs,
die zudem deswegen unmdoglich erscheint, weil man nicht Vs. 41 von Vs. 40
trennen und an eine andere Person gerichtet sich denken kann, ferner weil
der Arbeitsgedanke vollig zuriickgetreten ist und schlieBlich weil es nicht
angeht, in einem Mahngedicht, das zur Arbeit auffordert und immer wieder
zur Sicherstellung des floc dpaiog autfordert, den Gedanken zu bringen,
daB auch ohne Arbeit sich leben laB8t. Wenn schlieflich Wilamowitz an
anderer Stelle von einem ,,gewaltsamen‘ Ubergang spricht zu dem, was er
als ,,Einlagen‘ bezeichnet, die von dem Rechtshandel abschweiften, so
gtollen diese Charakterisierungen die tatsichliche Lage auf den Kopf. In
Wahrheit ist der Gedanke des Prozesses Motiv fiir die Abschweifung von dem
Hauptthema: adhortatio zur Arbeit. Wo aber kein Ubergang ist, darf man
auch keinen &duBerlichen oder gewaltsamen konstruieren. Vs. 42 schlieft
eben nicht an das Vorhergehende unmittelbar an, weder &uBerlich formal
noch gedanklich. Weder ist er eine Begriindung noch gehort er dem gleichen
‘Gedankenzug an, weil er zum Komplex des Arbeitsthemas gehort, wihrend
im voraufgehenden Teil der ProzeBl im Vordergrund stand. FaBt man aber
Vs. 33—41 als durch die Aktualitdt des Prozesses verursachte Ablenkung
auf, von der Hesiod im Vs. 42 wieder zum eigentlichen Thema zuriickkehrt,
dann ergibt sich formal wie innerlich-gedanklich ein durchgéngiger Zusammen-
hang: formal begriindet Vs. 42 mit seinem yap die Notwendigkeit zur Arbeit,
weil die Gotter den fiog verborgen halten, und auf diese Notwendigkeit fiihrt
Vs. 30 unmittelbar hin: fiir das 6ffentliche Leben mit seinen Prozessen und
Ratsversammlungen hat keine Zeit, wer nicht den fBlog dpaios gesichert
hat. Dieser Plog steht noch im ersten Gedanken der Abschweifung im
Vordergrund: 7o xopeooduevog, auf ihn greift Hesiod wieder in 42 zuriick.
Zu erwihnen bleibt schlieBlich, daBl schon Gottling darauf hinwies: ad v. 42:
certe vs. 42—46 arcte coniunctos esse cum 11—24, satis patere puto. Und
Hays (a.a. 0. S. 25): ,,In fact to pass from verse 39 over the myths and the
fable and begin again at 213, one would have a very consistent and personal
appeal to Perses and the princes ... Man sieht, wie nahe Hays der richtigen
Loésung war und daf ihn nur die Ausscheidung der Mythen und der Tierfabel
hinderte, die wahren Zusammenhénge zu erkennen und seine Beobachtung
auszubauen.

Als Hauptergebnis dieser Untersuchung la8t sich also zusammenfassen:
die dpya enthalten als Grundthema die Aufforderung zur Arbeit. Von diesem
Grundthema schweift Hesiod zweimal ab, jedesmal verleitet durch den
aktuellen Prozef. Das Mythisch-Religiose ist Ausgangspunkt seiner Ge-
danken (Zeus im Prooimion, Eris, Prometheus-Pandora-Mythos, Weltzeit-
alter-Mythos) als das Umfassende und Allgemeine, aus dem sich das Be-
sondere als Einzelfall ergibt. Die zweite Abschweifung zum Proze8 hin zeigt
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die gleiche Struktur der Gedankenfithrung. Durch diese Ineinanderschachte -
lung wird die Komposition des Ganzen uniibersichtlich, Hesiod selbst ent-
hebt sich souverdn des Zwanges, logisch fest zusammenhéngende Uberginge
zu bauen, das Schwergewicht liegt bei ihm immer im Telos des Gedankens,
nicht in der Artikulation der Anschlisse und Verbindungen.

Wenn man das Thema der &ya so faBt, dann darf man dem Kern des
Werkes nichts hinzurechnen, was iiber 694 hinausgeht. Aber mit 695 schlieBt
sich eine weitere Sammlung von Spriichen an, die gnomologia posterior,
denen jede Beziehung zum Gedanken der Arbeit fehlt. Friedlinders Ge-
danke, diese Gnomologie in Parallele zur Gnomologia prior (286—382) als
Bindeglied zu den 7uéoar aufzufassen, scheitert an der Zusammenhang-
losigkeit dieses Teiles mit den #juéoat, wihrend die gnomologia prior die all-
gemeine Fundierung der Arbeitsethik darstellt. Was 695 folgt, 148t sich
unter keinen einheitlichen Gesichtspunkt bringen. Ist also die voraufgehende
Analyse unzutreffend, weil sie den iibrigbleibenden Rest nicht einbeziehen
kann ? Wer so urteilt, muB} sich vor Augen halten, daBl man entweder einen
weiten Rahmen wihlen kann, der alles umschliet, und damit auf straffe
Einordnung des Einzelnen in das Gefiige des Ganzen verzichten mufl oder
aber dafl man vom Kern aus organisch die Struktur bloBlegen kann, die aus
einer bestimmten Situation so und nur so gewachsen sein kann, nicht um
das, was am Rande sich loslost, einfach mit scharfem Schnitt abzuschneiden
und als unecht zu erkliaren, sondern um sich dort, wo eindeutige Erklidrungen
sich nicht mehr einstellen, zu bescheiden. Und ich sehe schlechterdings
keine Moglichkeit, aus einer Reihe von Losungsversuchen, die wahrscheinlich
sind, eine zwingend richtige ausfindig machen zu konnen. DaBl die Verse
iiber 695 hinaus eine Erweiterung einer urspriinglich eng gefaBiten Thema-
stellung sind, scheint mir unbestreitbar, die Frage aber, ob sie noch von
Hesiod selbst herrithrt oder spéter (allerdings nicht in sehr groBlem zeit-
lichen Abstand) angefiigt wurden, ist nicht oder besser gesagt noch nicht
zu losen 2.

1 Vgl. Friedlinder a.a. O. S. 570: ,,der ,Schifferkalender‘ ist das letzte, was man
mit Gewilheit Hesiod zuschreiben darf. Enthilt er doch eines der wichtigsten Selbst-
zeugnisse des Dichters. Von dem, was nun folgt, wiiite ich nicht, wie man den Beweis
des hesiodeischen Ursprungs erbringen wollte. Auf alle Félle scheint es so, als wenn
eine Fortsetzung iiber die &oya hinaus in dem urspriinglichen Plan, den wir aufgezeigt
haben, nicht vorgesehen war. Dawun ergibt sich aber, daB der Fortsetzer des Grund-
bestandes, mag es schon Hesiod selbst oder ein anderer alter Dichter gewesen sein, den
Ubergang zu dem neu anzufiigenden Teil, den 7juéour geradeso gemacht hat, wie der
Ubergang von der zusammenhingenden Parinese zu dem ,Bauernkalender’ durch
Hesiod bewirkt worden war.‘

2 Vergleicht man die Verse 695—759 nach den im Teil IT und III gegebenen Gesichts-
punkten, so 1iBt sich neben gewissen Gleichheiten doch im allgemeinen eine Auflockerung
der fritheren rigorosen Ratschlige feststellen. Gleich ist der Nachdruck, den die zahlen-
mifBige Fixierung der Daten fiir den giinstigsten Zeitpunkt der Heirat bei Mann und
Frau erhilt (aber trifft dieser Rat noch auf Perses zu?). Anerkannt wird die Existenz
auch guter Frauen. Vs. 707 gibt dem Bruder einen Vorrang vor Freunden, wihrend
der allerdings iiberlieferungsmiBig nicht gesicherte Vs. 271 keinen Unterschied macht
zwischen einem Bruder und einem anderen. (Da der Vers zudem zum MiBtrauen gegen
sich selbst auffordern wiirde, ist er schwer zu halten). Die anschlieBenden Verse (708ff.)
lassen eine groBere Aufgeschlossenheit zur Ankniipfung zwischenmenschlicher Be-
ziehungen erkennen als der eigentliche Kern des Werkes, wo in Vs. 493f. der Rat gegeben
worden war, sogar in arbeitsleerer Zeit, im Winter, an der Aéoyn vorbeizugehen. In der
gleichen Richtung, den sozialen Verkehr zu regeln, gehen die folgenden Ratschlige zur



Eris und Dike.

II.
Dike.

Die bisherigen Ergebnisse dieser Untersuchung hatten als methodisches
Grundprinzip, alle Ratschlige und Mahnungen Hesiods aus einer besonders
gearteten Situation zu erklaren, die ihnen den Charakter unmittelbarer
Aktualitdt ! gibt. Selbst in den Teilen, die sich einer solchen Deutung am
ehesten ihrer ganzen Natur nach widersetzen muBlten, den Mythen, lief sich
eine aktuelle Tendenz nachweisen. Dabei ergaben sich schon im bisherigen
Verlauf Hinweise auf eine tiefe Gegensatzlichkeit der beiden Briider, die im
folgenden noch einmal des nidheren betrachtet werden und in einen gréBeren
Zusammenhang eingeordnet werden soll.

Hesiods Bemiihen, seinen Bruder auf eine geregelte, der Arbeit gewidmete
Lebensbahn zu fithren, 148t sich verstehen als das Verhalten eines Menschen,
dessen Sekuritédtsbediirfnis durch die Lebenshaltung des Bruders, der ihn
dauernd bedroht, auBerordentlich gesteigert ist. Es laBt sich zeigen, daB
dieses Bediirfnis nach Sicherheit parallel geht mit gewissen 6konomisch
bedingten Eigentiimlichkeiten seiner Lage und seines eigenen Lebens, die
man nicht nebeneinander stehen lassen darf, sondern die nach Zusammen-
ordnung verlangen. Das Lebensideal Hesiods, das er in den "Epya vertritt,
ist die geregelte bauerliche Téatigkeit, die durch die Abhangigkeit jeder
Arbeit in diesem Bereich von dem Wechsel der Jahreszeiten einen ewig
gleichen Rhythmus erhélt. Dieser Rhythmus, seit Generationen im Umkreis
dieses Lebens erlebt, mufl das Denken in charakteristischer Art formen:
das GesetzméBige pragt sich als auszeichnender Zug allen Geschehens in
der duBeren Welt aus und formt ein Denken, in dem die Konstanz und
Stabilitdt Hauptkategorien werden. In einer Welt ewig gleichen Geschehens
wird das Handeln iiberschaubar, weil die Wirkungen immer wieder den
Ursachen entsprechen und vorhergesehen und berechnet werden kénnen ; hier
muBl also eine besondere Form der Rationalitat entstehen, die aus der Praxis
des Lebens und den Erfahrungen im Ringen mit der Natur erwichst und
sich dieses Tun durchsichtig machen kann, weil es in seiner ewig gleichen
Wiederkehr den Charakter des Fremden und Distanzierten verliert. Weil
feste Faktoren vorhanden sind, mit denen als gleichen Gréflen gerechnet
werden kann, entsteht die Moglichkeit rationaler Planung des eigenen Lebens
und, wenn es in Gegensatz und Widerstreit mit fremdem Leben gerit,

Vorsicht im Reden, Teilnahme an gemeinschaftlichen Essen, Riicksicht auf die @rjun.
Das Gesellschaftliche dringt sich mit viel stirkerer Intensitit in diesen Versen in den
Vordergrund als je zuvor. Der Gegensatz Sein—Schein ist ein Thema der spéteren
Lyrik (vgl. Snell, Entdeckung des Geistes. Hamburg 1946, S. 63). Die Anerkennung
der Niedriggestellteren eine Forderung, die die Odyssee besonders betont. (Vgl. dazu
W. Nestle in: Hermes 77 (1942), S. 124. Dagegen Hesiod selbst s. unten S. 290. Auch die
anschliefenden kathartischen Vorschriften deuten auf Ursprung in spiterer Zeit, wo
die Kathartik in Griechenland stéirker hervortritt.

1 Auch die Frage scheint damit gelost, die Jiger a.a. O. S. 96 aufwirft, ,,wie mit
dieser Auffassung von der Aktualitit des Gedichts die breiten Partien sich vereinigen
sollen, die rein lehrhafter Natur sind und mit dem Rechtsstreit in keinem Zusammenhang
stehen, die aber ebenfalls den Bruder Perses anreden ... Und welchen Einflu3 sollten
die ganz allgemein gehaltenen religiosen und sittlichen Lehren iiber Recht und Unrecht
im ersten Teil auf den Gang eines wirklichen Prozesses haben ?‘¢
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entsteht die Moglichkeit, diese Grundsétze zu objektivieren und in ratio-
nalen Séatzen darzustellen.

Dieser ProzeB ist mit einzigartiger Deutlichkeit in Hesiods “Epye zu
erfassen: der Jahresverlauf ist die Konstante, in deren Abfolge jede Tétigkeit
ihre @p7n hat: Pfligen, Séen, Ernten. Die Zahl als die objektive GroBe, die
die Ordnung am besten ausdriickt, erscheint immer wieder. Anfang und
Ende einer Tatigkeit werden von einem Fixpunkt aus, der durch die Jahres-
zeiten gegeben ist, genau umrissen: z. B. fiir die Spatsaat beim Kuckucksruf,
wenn es drei Tage lang regnet, so dafl der Regen die Ochsenspur gerade
fallt, nicht mehr, aber auch nicht weniger (Vs.4851f.). Oder das Herbsten :
Wenn der Orion und Sirius in die Mitte des Himmels kommen, die Morgen-
rote den Arkturos noch erblickt. Die Trauben miissen 10 Tage und Néchte
im Bottich unter freiem Himmel stehen, dann 5 Tage zugedeckt, am 6. darf
der Abstich erfolgen (Vs. 609—614). Dieser Glaube an die Objektivitidt und
Konstanz der Zahl wird zur reichlich verwendeten Bestimmung des Alters
und der GroBe jedes Dings: der dAuos (Keule) muBl 3 FuBl lang sein zum
Zerstampfen des Korns, der dmepog 3 Ellen lang sein, die Axt 7 FuB (findet
man ein passendes Stiick Holz, von 8 Ful}, dann kann man noch einen Hammer-
stiel anfertigen, Vs. 423—425), die Radfelge des Wagens soll 3 Spannen
betragen, der Radumfang 10 Handbreiten (Vs. 426). Auch das Leben hat
solche MafBle! Das Rind, das man kauft, soll neunjéahrig sein, der im Taglohn
stehende Pfliiger vierzigjahrig (441), weil ein jiingerer sich ablenken lassen
wiirde. In dieser Welt herrscht das, was Hesiod die eddnuoodyn nennt (471),
eine fast starre Ordnung, in der alles zu bestimmter Zeit geschieht und nichts
einen Aufschub erduldet:

409 77 & o mapaueifnTar, uwddn 6 e Eyon.

410 uno> avafdirecial éc T adiprov & Te Evnguy
und

413 aiel 0 auforispyos avnp drnioe madalee.

Fast wie ein unertriglicher Zwang scheint uns wenigstens diese Ordnung auf
den Menschen zu lasten, die den Tag wie das Jahr reguliert, aber sie hat den
Charakter der Sicherheit. Daher kann Hesiod sagen von einem im Sommer
umgepfliigten Feld:

462 Dépeog 0 vewuérm off 6> dnarrjoer
Aus solcher Einstellung wird dann auch das eigene Leben geplant: Heirat,
Kinderzahl: ;

376 uovvoyevs 0¢ mdis el matpdiov olxoy

377 pepPéuey - dc yap mAodrog GébeTan Ev ueydpoia.
Aus solcher planenden Einstellung heraus entsteht der Versuch, auch das
seiner Natur nach dem unabdmderlichen Wechsel unterworfene Element,
die See, unter feste Gesetze zu stellen und der Seefahrt das Risikomoment
zu nehmen:

648 delbw O1] ToL uérpa molvploiofoio aidoons.
Und gerade das Ende dieses Abschnittes iiber die »evzidin, in der der
Mensch so wenig iiberschauen kann und so sehr dem Zufall ausgeliefert ist,
wo man doppelt vorsichtig sein muB, stehen die schénen Worte:

694 uérpe puidooeodan - xapog O ml mAow dELOTOG.
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Ordnender rationaler Geist spricht aus dem Bild von der Entwicklung
des Menschengeschlechts, die in zahlenmé@ig klar umrissenen Geschlechtern
aufeinanderfolgen, spricht auch aus der Theogonie, welche die wildwuchernde
griechische Mythologie in der am Organischen abgenommenen Kategorie der
Genealogie systematisiert und in eine zeitliche Abfolge bringt!. In dieser
Welt kann es keinen Platz fiir das Zuféllige, Kapriziose, Abenteuerliche
geben. Sie hat keinen Platz fiir die Frau, die mit MiBtrauen betrachtet wird:

373 un 0¢ yovi] oe vdov mvyooTolog amardion
374 aipdie xwtidlovee Teny dupdoa xalup.

(Nur das jugendlich-zarte Madchen, das noch unerfahren in den &pya der
’Agoodirn ist, das in rauher Winterszeit zu Hause sich pflegt, wird wohl-
wollend in die Dichtung mit hereingenommen, aber offenbar nur, um einen
Kontrast zur starrenden Winterkélte auBlerhalb des Hauses zur Verfiigung
zu haben: Vs. 519ff.) Wenig Sympathie mufl daher Hesiod der Seefahrt
entgegenbringen. Mit bitterer Ironie erwdhnt er die Auswanderung des
Vaters von Kyme nach Bootien, die erfolgte, weil ihm die Seefahrt wenig
Segen brachte:

637 Koump AioAide woodumwaw év i ueleivy
638 0dx dpevog pedywy 090¢ wAoDTIY Te Hal dAPoy.

Das Leben zur See, das er als flov xeyprjuevos é0940¥ betrieb, hatte ihn
nicht reich gemacht, der flog é69Adc war eben fiir Hesiod nur in der Land-
wirtschaft zu gewinnen.

Und nun der Bruder Perses, soweit er uns im Reflex der Dichtung faBbar
wird : wir sahen ihn schon in engem Kontakt mit der adeligen Welt, der ihm
in seinem Handel mit seinem Bruder von Vorteil ist. Wir horten von Ge-
schenken, die, offenbar allzu groBziigiz gegeben, seine Achtung vor den
Tragern jener Lebenshaltung bezeugten (xvdeivewy, 38), und wir erschlossen
aus den Mahnungen, die Hesiod dem Bruder zuteil werden 148t, daB Gelage,
Feste, Frauen keine geringe Rolle dabei spielten. Die Formulierung, mit der
Hesiod seine Regeln fiir die Schiffahrt einleitet ({uegos vavtiding, 618)
deuten darauf hin, daB nicht bloBe Gewinnsucht ihn treibt, sondern daB sein
Herz an diesem Leben héngt, dessen Abenteuerlichkeit ihn reizt und lockt.
Wir diirfen sagen, dal es der groBe Schwung des Lebens war, der ihn er-
griffen hat, so dal er nicht mehr zihlt und rechnet. Er scheint es nicht zu
lieben, nackt als Bauer hinter dem Pflug zu gehen und selbst Hand mit
anzulegen. Die strenge religios gebundene Geisteshaltung 16st sich ihm auf,
ein Meineid um augenblicklicher Vorteile willen und ohne Riicksicht auf die
Strafe der Gottheit scheint schnell zur Hand. Und wenn man dies bedenkt,
dannerhebt sich die Frage, ob nicht Perses der echte Zeitgenosse jener adeligen
Welt ist, unter deren Fiithrung einzelne Gruppen eben anfingen, ihre heimat-
lichen Stddte zu verlassen und drauBen in neugegriindeten Kolonien ihr
Gliick zu versuchen. Dort fanden sie schnelle Aufstiegschancen, gewannen
in abenteuerlichen Fahrten wunderbaren Reichtum, wie er ihnen im engen
Raum der Heimat nie zuteil werden konnte. Der Spiegel ihres Lebens, ihr

! Vgl. Paula Philippson in: Symbolae Osloenses. Fasc. Suppl. VIT (1936). Genea-
logie als mythische Form. Studie zur Theogonie des Hesiods.
Wiirzburger Jahrbiicher. Jahrg. 2. 19
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Gliick und Leid, ihr endloses Ringen um 77 und dgeryj, ihre Freude am
Erwerb, ihre Lust am Abenteuer liegt uns vor in Ilias und Odyssee.

Zwei Welten stieBen in Hesiod und Perses hart aufeinander: die Welt
eng umschlossenen béuerlichen Lebens mit festen Horizonten und Werten
und die adelige Welt, deren Horizonte aufgerissen waren und die in der Weite
des Lebens eine Steigerung ihres Daseins empfand, der kein Ziel zu hoch
war. Um die Kluft zu erkennen, die beide Welten trennt, mufl man einmal
die GroBziigigkeit eines Achilleus, der bei den IlarpoxAov GdAe fast verschwen-
derisch die edelsten Kampfpreise aussetzte, dem Wettkampfteilnehmer, der
als Favorit in den Kampf gegangen war, aber Pech gehabt hatte und als
letzter durchs Ziel ging, groBziigig entschéidigte (Il. XXIII 560), fiir ein gutes
Wort des Antilochos schon iiberreichen Dank spendete (XXIII, 796) und
zuletzt auch den Herold nicht vergall zu bedenken (XXIII, 897): mit dieser
Haltung mufl man die nur von egoistischen Niitzlichkeitserwidgungen be-
stimmten Ratschldge Hesiods an den Bruder vergleichen:

354 xal Oouey, 6g xev 0@ xal pry Oduey, 6g xev ur 00.
355 0Ty uév tig Ewrey, adwTy 0 oF Tic Edwxey.

Oder man mul} neben die GroBziigigkeit, mit der in der Ilias und Odyssee
der Kreis der Géaste fiir Mahlzeiten und Gelage bestimmt ist, den Rat Hesiods
halten:

342 Tov puAdovt’ émi daita #alely, Tov 6’ 8xdoov édoar -

343 7oy 0¢ udiote xalelv dotis aédev Syyvdh vale -

weil er nur von den Nachbarn in Notféllen schnelle Hilfe erwarten kann.
Auch an die Schéatzung der Frau im homerischen Epos mufl in diesem Zu-
sammenhang gedacht werden, das doch wahrhaftig Grund genug gehabt
hitte, weiblichem Sein zum mindesten skeptisch gegeniiberzutreten, wo eine
Helena Leid genug iiber die Helden gebracht hatte und eine Briseis Ausgangs-
punkt des verhangnisvollen Streites zwischen Agamemnon und Achilleus
geworden war. Aber kein Tadel trifft sie, nicht einmal Helena aus troischem
Munde, nicht zu reden von einer Andromache, Penelope, Nausikaa. Daneben
mufl man das Miftrauen halten, das Hesiod der Frau gegeniiber zeigt, auf
die er im Pandora-Mythos alle Schuld am Leid der Welt abwilzt, fast so, daf3
man glauben mochte, er wolle bewullt opponieren gegen den Wertmafstab
der homerisch-adeligen Welt.

Und schlieBlich darf Hesiods Stellungnahme gegeniiber Krieg und Kampf
nicht vergessen werden, dem Hauptthema der Ilias, das der homerische
Dichter nicht miide wird, in immer neuen Variationen zu behandeln. Krieg
und Kampf ist die Atmosphére, in der die homerischen Menschen allein atmen
konnen, in der sich allein ihre dper7] bewdhrt. Im Weltzeitaltermythos
Hesiods ist nur das ideale goldene Zeitalter von Ruhe und Frieden erfillt,
im silbernen setzt die Verderbnis und Entartung ein, weil Streit unter die
Menschen kam:

134 SPow yap ardodalov odx Eddvavro
135 aAAfAwy améyew,

das eherne denkt nur an Kampf

145 dewdy Te nal 8foruov, olowy "Aonog
146 2oy’ Euelev avovdevta xai VPoies
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und endet in gegenseitigem Morden. Sogar das heroische Geschlecht, das
noch einmal die Linie des Abstiegs unterbricht, verdankt seinen Untergang
dem mdAsudc te wmaxos xal @vlomg aivy) (161). Die schwerste Strafe, die
Zeus dem Verachter des Rechts senden kann, ist der doyadéos mwoiepog (229).
Und welche Abneigung zeigt schlieflich Hesiod gegen das Element, das die
Atmosphére der Odyssee darstellt, die See mit ihren Abenteuern und Wechsel-
fallen, die unberechenbar sind, zwar groBtes Gliick, aber auch gréB8tes Ungliick
bringen kénnen, vor allem den schrecklichen Tod in den Wogen:

687 dewor O éoti Javely pera xSuaow -
und 691 dewov yap wOVTOV UETC HVUATL T UATL KT

Es ist, als ob er sich nicht genug tun konnte, die abschreckenden Seiten
dieser Téatigkeit herauszustellen.

Und doch sah er seinen Bruder dieser Welt verfallen, die in Wahrheit
nicht ganz das strahlende Geprdge tragen mochte, das ihr Homer noch
geben konnte, die seitdem manchen Wandel mitgemacht haben mochte
(es sind nicht mehr die Wikingerfahrten, an die Hesiod denkt, sondern
Handelsschiffahrt). Aber trotzdem stammte sie in gerader Linie von dort
ab und stand als Lebensideal selbst dem festldndischen boéotischen Adel
vor Augen, der so nahe an dem Zentrum des damaligen Lebens stand, dem
euboischen Chalkis und Eretria. Noch Hesiod selbst erlag ihrer Anziehungs-
kraft, als er in den Leichenspielen fiir Amphidamas einen musischen Agon
in Chalkis mitbestreitet und einen Dreifull gewann (654ff.). Von Eubéa
aus hatte seit kurzem die griechische Kolonisation ihren Ausgang genommen,
in immer neuen Wellen ergof sich ein Strom von Kolonisten iiber alle Rénder
des Mittelmeers. Wie sollten da nicht in ndchster Néhe dieses Unruheherdes
alle Geister von diesem Schwung mitergriffen und von Tatenlust und Unter-
nehmungsgeist erfiillt werden ? Es wére von unschétzbarem Werte, wenn wir
erfahren hitten, warum Hesiods Vater von Kyme, wo er die Schiffahrt
betrieb, gerade nach Bootien sich wandte, als ihm sein Gewerbe keinen Vorteil,
sondern nur Armut gebracht hatte. Und es scheint nichts wahrscheinlicher,
als daB ihn die alte Heimat, aus der er oder seine Familie ausgewandert
sein mochte, wieder zuriicklockte. Dann erklédrte sich leicht, warum Perses
in den adeligen Kreisen Bootiens Ful fassen konnte, weil alte Familienbande
noch bestehen konnten. Dann miilte man annehmen, daB8 der Trieb zur
Auswanderung einen der Vorfahren, vielleicht erst den Vater selbst, gepackt
hétte, wie so viele andere in jener Zeit.

Erst wenn man sich diese Stromungen vor Augen hélt, wird man die
Haltung Hesiods in ihrem vollen Umfang verstehen, in dem das alte, boden-
stdndige Bauerntum seinen leidenschaftlichen Protest gegen die Ungebunden-
heit des neuen Lebens, den wachsenden Individualismus, in dessen Gefolge
Willkiir und MiBachtung des Rechts einhergehen muBten, formulierte. Aber
gerade in dieser Frontstellung gegen das andringende Neue entwickelt sich
gewissermaflen dialektisch die BewuBtheit der eigenen Lebensform und
gewinnt Ausdruck, stidrkeren Ausdruck, als es wohl innerhalb der eigenen
Welt moglich gewesen wiire, so da nun Hesiod selbst fiir uns die erste greif-
bare Individualitit im abendlindischen Kulturkreis wird, er, der seinem
ganzen Lebensumkreis nach am wenigsten dazu priddestiniert schien. Die
sprachliche Objektivation der eigenen Lebensform war allerdings nur durch

19*
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das Medium der homerischen Dichtungssprache moglich, der sie in vielem
verpflichtet ist, ja im meisten!; die Struktur des Gedankenverlaufs -aber
ist eigenstdndig, ihr mangelt der in langer Tradition der epischen Technik
sicher beherrschte Aufbau, es haftet ihr eine gewisse Labilitidt an, so dal der
Gedanke leicht aus dem einmal eingeschlagenen Geleise geworfen wird.

Neben all dem archaisch-knospenhaften und eigentiimlich Starren, das
Hesiods "Epya charakterisiert und sie zur homerischen Dichtung in scharfen
Gegensatz stellt, darf der schénsten Frucht nicht vergessen werden, die aus
der Auseinandersetzung dieser zwei Welten herausgewachsen ist: der Idee
der Gerechtigkeit, die in Hesiod zum erstenmal fiir uns greifbaren und fiir
immer bleibenden Ausdruck gefunden hat. Im homerischen Denken zwar
latent schon vorhanden, gewinnt sie giltige Objektivation erst bei Hesiod 2.
Wir sind in der gliicklichen Lage, im homerischen Epos eine dhnliche Situation
zu besitzen, wie sie den Grund fiir die Auseinandersetzung zwischen Hesiod
und Perses bildet, und kénnen daher das Neue, das in Hesiods Denken zum
Durchbruch gekommen ist, scharf abheben.

Im ersten Gesang der Ilias mull Agamemnon infolge des Eingreifens
Apollos auf seine Kriegsbeute Chryseis verzichten. Obwohl die Kriegsbeute,
die aus einer Unternehmung des Achilleus stammte, schon endgiiltig verteilt
war, beansprucht er zum Ausgleich fiir seinen Verlust in einem Zustande
der Gereiztheit den Beuteanteil des Achilleus, die Briseis. Mit folgerichtiger
Notwendigkeit entwickelt sich der Ablauf des iibrigen Geschehens aus diesem
Streite, so dafl man in seiner Gestaltung, entsprechend seiner zentralen Be-
deutung, den vollen Einsatz gedanklicher Durchdringung und dichterischer
Gestaltung durch Homer voraussetzen darf. Der Anspruch Agamemnons
nach der ordnungsgeméfien und gebilligten Verteilung mul als reine Willkiir
erscheinen, wird daher auch dfotg (Il. I 203) genannt. In unmitelbarer
Reaktion greift zwar Achilleus zum Schwert, aber Athene hélt ihn zuriick,
indem sie ihm dreifachen Ersatz in Aussicht stellt (Vs. 213). So kommt es
nur zur Beschimpfung des Oberfeldherrn durch den Vasallen als Feigling
und Ausbeuter:

1 Bereits frither (s. oben S. 270, Anm. 1; S. 281) wurde auf Stellen hingewiesen, an
denen Hesiod auf Homer direkt Bezug zu nehmen scheint, manchmal sogar in offene
Opposition tritt. DaBl das homerische Epos ihm durchaus prisent ist, bedarf keines
Beweises (besonders bezeichnend I1. XX 242 — Prooimion der Erga). Aber trotz dieser
Abhingigkeit im Formalen steht er der homerischen Welt distanziert, ja skeptisch
gegeniiber, beniitzt Gedanken und Motive als Beispiele, z. B. Vs. 242 fast eine Kom-
mentierung des Schicksals von Agamemnon und Odysseus:

242 zoiow & odouwddey uéy’ émfyoye miue Kooviwy,
243 Jyuov 6uod xol ooy, dmopdwidovor 6é laol,
246 7 T@v ye oTEATOY £y dmdAecey 1) G e Telyos
247 4 véas v movTe dmoTivuTew evgvome Zeds.

An T1.T10 ist Vs. 243 direkter Anklang: vodooy dva opatoy deoe xoxny, 6iéxorto 0& Jooi.
Auf die drn Agamemnons, die Homer selbst scharf genug in I1. T 412 und XIX 88 betont,
scheint Hesiod in den Erga 231 hinzuweisen. — Es scheint mir unméglich zu sein, die
Gerichtsszene in der homerischen Schildbeschreibung vor Hesiod anzusetzen. Schwere
Bedenken gibt es andererseits, das Heroengeschlecht, welches die Linie des Abstiegs
und der Antartung so unerwartet unterbricht, Hesiod zuzuschreiben (trotz E. Meyer in:
Genethliakon fiir Robert, Berlin 1910. Vielmehr scheint mir im Hinblick auf Pind. Ol
II 75f. ein Einschub vorzuliegen, der auf orphischen Ursprung deutet.

2 Vgl. V. Ehrenberg, Die Rechtsidee im frithen Griechentum. 1921.
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229 7 mwoAd Adidy éoTt ®ara aTpaToy edpvy Ayaidy
230 dde’ dmoawpeioar Sotic oédey avviov eimy "t
231 dnpofidpos Paoideds, émel odTidavoiow drdooeis *

und zu der schicksalsschweren Drohung, dem Kampf fernzubleiben. Nestor
vermittelt ohne Erfolg und so kommt es zu dem EntschluB des Achilleus,
passiv zu bleiben. Der Gedanke eines Schiedsgerichts taucht nicht auf.
Man sage nicht, dann wére die spéatere Abfolge der Ereignisse nicht mehr
moglich gewesen. Homer mufBte also voraussetzen, dall die AusschlieBung
dieser Losung von den Hoérern hingenommen wurde. Wer hétte auch ent-
scheiden sollen, wer hétte Autoritdt besessen, eine Entscheidung durch-
zusetzen ? Also muBite Homer annehmen, daB seine Horer es fiir aussichtslos
ansahen, wenn Achilleus in dieser Form sich gewehrt hétte bzw. ihm selbst
lag dieser Gedanke noch véllig fern. So lie er Achilleus in sein Schicksal
sich fiigen und wenigstens duBerlich diese #foic hinnehmen: er verzichtet
auf das Méadchen, wehrt aber jeden weiteren Anspruch auf sein iibriges Gut
durch Androhung gewaltsamer Gegenwehr ab (Vs. 298). Ganz auf sich selbst
zuriickgeworfen, hat er nur die Wahl noch, Hilfe von der Gottheit zu er-
flehen. Aber er erhebt keinen Anspruch auf sein ,,Recht‘, das verletzt wurde,
an die Gottheit als Schiitzerin der Gerechtigkeit, sondern er wendet sich
an seine Mutter 2, die ihrerseits nicht eine gestorte Rechtsordnung durch
ihren Gang zu Zeus wieder in Ordnung bringen soll, sondern die Hilfe des
Zeus auf Grund fritherer Dienstleistungen erwirken soll. Der Mutter gegen-
iiber begriindet er:

355 17 ydo w’ Arpeidng edod xosiwv Ayauépvwy

356 yriumoey © EAaw yag Eyet yéoag, adtog dmodpas.
Hier nun allerdings erscheint der Gedanke des Ausgleichs: weil er nur auf
kurze Lebenszeit rechnen darf, erhebt er Anspruch auf die Hilfe des Zeus:

352 puijrep, émel W Erenés ye uwwdddiov mep édvra,
353 Ty wéo wou dpeddev *Orbpmiog Syyveiita
354 Zedg dyiPoeuétng - vdv 8 090¢ ue Tordov Erewgey

Aber selbst in diesen Worten spricht nicht das Gefiihl verletzten Rechts, als
vielmehr der allgemeine Gedanke, schlecht weggekommen zu sein: ich hitte
mehr Ehre verdient!

Sowohl der Weg, den Achilleus einschligt, wie die Argumentation seines
Anspruchs auf Hilfe lassen erkennen: Der Gedanke des Ausgleichs, den er
beansprucht, setzt eigentlich den Glauben an die Existenz einer Rechts-
ordnung voraus, aber nirgends kommt es zur Artikulierung dieses Glaubens.
Das Wort, déxn fallt nicht. Die Vorstellung einer Gottheit, die Garant dieser
Ordnung ist, fehlt infolgedessen auch in dem besprochenen Zusammenhang.

! Hesiod befindet sich iibrigens den dwpopdyo: faciiijes gegeniiber in dhnlicher Situa -
tion: auch er hat es gewagt, den Machthabern entgegenzutreten, dvtipepllew, wie er
im afvog vom Habicht und der Nachtigall zu verstehen gibt (Vs. 210).

* Die Gottin als Mutter in einer bezeichnenden Szene der ddix émi IMarpdxiew

Il. XX 783: Athene—Odysseus, wo der Vergleich als Scherz bei den Umstehenden auf-

gefallt wird, offenbar weil Athene in miitterlicher Funktion eine groteske Vorstellung

Et m(}\:va.;; aber die eigentliche Charakteristik des innigen Verhiltnisses beider nicht
eriihrt). :
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Zeus soll eingreifen, weil er der Tréger hochster Macht ist, nicht in der beson-
deren Eigenschaft als Gott der gerechten Weltordnung. SchlieBlich sind
noch zwei Zige charakteristisch: Thetis soll als Mutter des Achilleus seine
Wiinsche durchsetzen. Dadurch wird eine spezifische Atmosphére seelischer
Wirme, in der Mitgefiithl und Bedauern vorherrschen, geschaffen. Man denke
an die schénen Worte:

363 ékadoa, un xevde véw, e etdopey dupo.

Bezeichnend ist ferner die Tatsache, daB Zeus schwankt, ob er den Bitten
der Thetis willfahren soll angesichts des Streites, der ihm von seiner Gattin
Hera droht. So wenig verkérpert sich in ihm das Empfinden fir das Recht,
daB er durch personliche Riicksicht auf Unannehmlichkeiten, die in seinem
Leben entstehen konnten, allein bestimmt wird. Wenn er Thetis zustimmt,
dann nur im Hinblick auf die Verdienste, die sich Thetis frither erworben
hat, und nach der Erneuerung ihrer Bitte, die in der nachdriicklichen AuBe-
rung gipfelt: bei Verweigerung der Erfiillung werde Thetis die dripotdrn deds
pera wiow (Vs. 516) sein. Und sie unterstiitzt ihre Bitte mit allen Mitteln
weiblicher Uberredungskunst. Auch hier keine Berufung auf ein ,,Recht,
das die gestorte Ordnung auf der Welt wiederherstellen soll. Die Prinzipien
seines Handelns sind bei Zeus nicht fest und starr, sondern elastisch. Er
paBt sich den Umstédnden an, ist auch bereit, Kompromisse zu schlieBen.
Gottliches Handeln und seine Motivierung ist aber nur ein Widerschein
menschlichen Tuns und Denkens, die homerische Goétterwelt auch in dieser
Hinsicht die Widerspiegelung der menschlichen Gesellschaft und ihres
Lebenskreises. Wie hdtte aber aus einem Dasein, das in Kampf und Aben-
teuer aufging und von ewigem Wechsel der Schicksale erfiillt war, das immer
und iiberall der Macht des Zufalls preisgegeben war und nur ein Handeln
aus der Situation des Augenblicks erlaubte, die Vorstellung eines gottlichen
Willens sich entwickeln sollen, der nach festen Prinzipien den Weltablauf
regelt, wo in diesem nur der regellose Wandel zur tiefempfundenen Er-
fahrung wurde ?1

In stidrkstem Kontrast zu den homerischen Vorstellungen stehen die
Hesiods, die bei einer dhnlichen Situation zum Ausdruck driangen. Wie in
der Ilias hat zwischen den streitenden Parteien eine rechtméBige Verteilung
des hier geerbten Vermogens stattgefunden. Aber der eine Bruder hatte
gich daran nicht gehalten, sondern durch Aneignung von Besitz, der ihm
nicht zustand, den Vorwurf der $fpic sich zugezogen, mit dem auch Aga-
memnons Vorgehen in der Ilias charakterisiert wird. Wie Achilleus sucht
Hesiod bei Zeus Hilfe. Wie Thetis zwischen Achilleus und Zeus als Ver-
mittlerin gestellt wurde, so tritt bei Hesiod Dike als vermittelnde Macht
zwischen Gotter- und Menschenwelt auf. Ihr Verhalten erinnert auffillig
an die Art, wie Thetis sich an Zeus wendet. Dike beobachtet das Tun der
Menschen, und wenn sie Unrecht sieht, macht sie Zeus Mitteilung:

259 adrixa map Au merol xadelouévny Kooviov
Bei Homer
A 500 xai e mdootd’ adroio xadélero xal Adfe yotvwy.

1 Vgl. auch W. Nestle in Hermes 77 (1942), S. 66, der aus I].VI.12:‘:)' die Schluf}-
folgerung zieht, ,,daB es noch keine rational faSbare Weltordnung gibt*.
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Aber wie verschieden ist die inhaltliche Erfiilllung! Bei Hesiod ist Zeus der
Wahrer der gerechten Ordnung in der Welt, der durch seine Macht mit
unerbittlicher Konsequenz fiir ihre Durchsetzung sorgt. Statt der homerischen
Elastizitdt der Prinzipien des Handelns herrscht hier duBerste Rigorositét
und Starrheit. Ausdruck dieser Ordnung ist Dike, eine Gottin zwar, aber
ohne jede frauliche Wiarme und Atmosphédre. Unerbittlich richtend und
strafend waltet sie in dieser Welt.

Es wurde oben gezeigt (s. S. 2791f.), welches die Prinzipien und Kategorien
sind, die Hesiods Denken beherrschen, und es wurde nachzuweisen versucht,
wie sie der okonomischen Situation parallel gehen, in der sich Hesiod be-
findet. Wie nicht anders zu erwarten war, wirken diese Prinzipien auch in
den Vorstellungen von dem gottlichen Weltregiment weiter, das nur die
Uberhohung und Fundierung der Ordnung in der Welt, wie sie Hesiod im
Umbkreis bauerlichen Lebens erfuhr, darstellt, in der Ausgestaltung aller-
dings bis zum AuBersten verschirft und dadurch von einer, man méchte
sagen rationalen Starrheit (obwohl es die mythische Hiille noch nicht
abwirft). Das Rationale aber strebt seiner Natur nach nach dem TFest-
umgrenzten, das keine Ausnahme duldet, nach dem Gesetz. Hesiods Ge-
rechtigkeitsempfinden ist davon durchtrinkt. Okonomische Bedingtheit,
geistiges Sein und Ideenwelt offenbaren so eine durchgehende Struktur-
verbundenheit bei Hesiod, der eine andere, genau gegensatzliche bei Homer
entspricht.

Man darf weiter sagen: die Entwicklung, die von dem Welthild, wie es
im 1. Gesang der Ilias erscheint, zur hesiodeischen Gedankenwelt fiihrt,
zeigt die Entfaltung der Idee der Gerechtigkeit aus einem nur dumpf ge-
fithlten Anspruch auf Ausgleich innerhalb der Weltordnung zu einem das
ganze Sein durchwaltenden Prinzip. Ob man sich nun entscheidet, Ideen als
in unser Sein hineinragende Wesenheiten anzusehen, die sich zwar durch
uns realisieren, ihrem Sein nach aber freischwebend sind, oder ob man sie
als Produkte des experimentierenden, oft scheiternden und nur zuweilen
erfolgreichen menschlichen Bemiithens um Stabilisierung der Stellung des
Menschen auffaBlt, die nach ihrem Erfolg als ,,Méichte‘‘ sich ausweisen —
immer -sind sie an Situationen gekniipft, die ihr Hervortreten begiinstigen,
férdern oder auch hemmen. Es ist schwer von Homer aus zu sagen, was dort
die pragnante Formulierung verhindert hat. Bei Achilleus ging es um die
Riickgewinnung seiner 7iu7], deren Versagung durch Agamemnon seine
Stellung im ordo der feudalen Gesellschaft in Frage gestellt hat. Achilleus
erzwingt sie sich ohne Riicksicht darauf, dafl viele seiner Kampfgefihrten
darum ihr Leben verlieren und das griechische Heer an den Rand des Ab-
grunds gebracht wird. Ja, er hat diese Folgen seines Handelns klar vor
Augen und sucht sie sogar mit allen ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln
herbeizufiihren. Seine Verantwortlichkeit gegeniiber der Gesellschaft, in der
er steht, ist gering, sein Tun ist durch keine Riicksicht auf ein allgemeines
Prinzip bestimmt, sondern immer nur von dem zunéchstliegenden Motiv.
Das Objekt des Streites, Briseis, ist ihm vollig gleichgiiltic geworden: als
er sie durch die Versohnung mit Agamemnon wieder erhilt, wiinscht er
sogar, sie wire besser vor dem Streit gestorben (Il. XIX 59), weil in diesem
Augenblick sein ganzes Denken vom Verlust des Freundes Patroklos erfiillt
ist. Nicht daB er auf Briseis verzichten muBte als personlich geschitzten
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Besitz, hat seinen Streit veranlaBt — sie ist ihm ,,nur ein Madchen, um das
er nicht mit Agamemnon in handgreifliche Auseinandersetzung geraten will*
(I, 298)1, sondern die MiBachtung durch Agamemnon, die sein im kollektiven
StandesbewuBtsein wurzelndes Ehrgefiihl verletzt hat. Bei Homer geht also
die Abwesenheit spezifisch personlicher Ziige (Verantwortlichkeit, Besitz-
interesse) zusammen mit dem Fehlen der Anschauung einer festen Welt-
ordnung. Der zentralen Bedeutung der Streitszene gegeniiber verliert der
Einwand, dal Homer es mit einem vorgegebenen Stoff zu tun gehabt habe,
sein Gewicht. Wenn die Idee des Rechts nirgends in dieser Szene scharf
heraustritt und formuliert wird, dann konnte sie auch im Denken ihres
Gestalters keinen Platz haben oder erst so schwach entwickelt sein, daB er
ihr in der jetzigen Gestaltung keine Wirkung in seinem Kunstwerk zutraute.
Der gleiche Grund miiite angefiihrt werden, wenn man die Macht des iiber-
lieferten Stoffes fiir iiberstark halten wollte.

Das Personale ist es nun gerade, was so aullerordentlich charakteristisch
fir Hesiod ist. Hier haben wir ein scharf ausgeprigtes Besitzinteresse, das
um die Zusammenhénge von Besitz und Leben, die nicht zufallig mit dem
gleichen Wort bezeichnet werden (fio¢), von Nichtbesitz und Hunger weil.
Das Schreckgespenst der Not und des Hungers steht ihm immer drohend vor
Augen und wenn wir auch nicht sagen kénnen, ob er selbst an eigenem Leibe
die Angst um die primitive Lebenserhaltung gespiirt hat — man méchte es
aber nach allem, was er schrieb, annehmen —, so hat er jedenfalls das Schick-
sal seines Vaters in Erinnerung, dessen Scheitern in Kyme das Schicksal
der Familie einschneidend bestimmte und sie zur Umsiedlung nach dem
ungastlichen Askra zwang (638f.). Dieses Schicksal mullte auch er vor
Augen haben, als ihm der Bruder Stiick um Stiick des eigenen Erbteils
-entrifl, ihm, der planend der Unsicherheit und Unordnung des Daseins ein
Ende machen und ein Hochstmall von Ordnung verwirklicht sehen wollte,
wie er es dem Bruder als Lebensideal beschreibt. Die personale Verbunden-
heit mit seinem Besitz, mit den einzelnen Gegenstdnden, die ihn ausmachen,
mit dem selbstgefertigten Pflug und Wagen, spricht aus jeder Beschreibung
dieser Dinge, ebenso die Freude an ihrer Beherrschung (vgl. 425, 429, 435).
Und diese personale Verbundenheit wiegt bei den groBem Einsamen, der
Hesiod gewesen zu sein scheint, noch viel schwerer. Davon soll er sich nun
trennen miissen, um der Kapricen eines unruhigen Geistes willen, der keine
Ordnung kennt! Zu diesem mehr den duBlerlichen Dingen des Lebens zu-
gewendeten Moment des Personalen tritt als-mehr verinnerlichtes ein tief
ausgeprigtes Verantwortlichkeitsgefiihl gegeniiber der Entwicklung mensch-
lichen Daseins, das in dem Weltzeitaltermythos und seiner Prophetie seinen
scharfsten Ausdruck findet. Weil der Bruder dazu beitragen wiirde, das
Unbheil herbeizufithren, warnt ihn Hesiod vor Meineid und Ungerechtigkeit.
Der scharf herausgearbeiteten Ordnungsmacht des Rechts entspricht die
persénliche Verantwortlichkeit des Einzelnen.

1 Das Urteil von Wilamowitz (in: Die Ilias und Homer. Berlin 1916, S. 248) ,,einen
personlichen Affektionswert hat Briseis fiir Achilleus nirgends in der Ilias®. Vgl. aber

I1. IX 340:
340 7 potvor @iAéovs’ dAdyovs pepdmawv dvdodmwy
341 *Avpeidar; émel 6c g avnp dyadoc xul Exépowy
342 Ty adToD @uAéer xal xrdeTou, O Xl EYR THY
343 &x Yupod @lleov, dovguxTnTiYy TTEQ EOTOAW.
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II1.
Eris.

Welche Macht in der Idee der Dike zur Gestaltung des menschlichen
Lebens aufgerufen war und welche wunderbare Fiigung es war, die gerade
Hesiod zu dieser Aufgabe berief, wird sich erst erkennen lassen, wenn man
seinen Blick auf den gesamten Umkreis der zwischenmenschlichen Beziehungen
richtet, wie er sich bei Hesiod abzeichnet. Zudem erfassen wir in dem Reflex
dieser Beziehungen einen wesentlichen Teil der Individualitdit Hesiods und
seines eigentiimlichen Lebensgefiihls.

Uber das Verhéltnis zu seinem Bruder ist das Wichtigste schon gesagt
worden. Vergebens sucht man in den Beziehungen zu seinem Bruder den
Ton personlicher Warme und Vertrautheit, am ehesten glaubt man ihn im
zweiten, protreptischen Teil zu finden, wo auch die Anrede : uéya vijme IIépon
gegeniiber dem apotreptischen Teil eine Nuance groBerer Nahe verrit, etwas
von verzeihender Giite und verstdndiger Zurechtweisung, die um den besseren
Weg weill. Im apotreptischen Teil dagegen ist der Ton fast eifernd, gereizt,
predigerhaft. Aber selbst im zweiten Teil erfihrt Perses eine kiihle Ab-
weisung bei seiner Bitte um Hilfe (Vs. 396). Die anschlieBende Forderung
zu geregelter Arbeit klingt fast rechthaberisch im Sinne von: Wer nicht
horen will, mufl fithlen. Das Verhalten seinem Bruder gegeniiber ist eben
nur von einer Tendenz bestimmt: die dauernde Bedrohung loszuwerden,
die Perses fiir die Sicherheit des eigenen Lebens darstellt. Von briiderlicher
Liebe, die den anderen um des anderen willen auf den rechten Weg fithren
will, spiirt man nichts.

Niichterne, ja skeptische Beurteilung spricht iiberall aus Hesiods Worten,
wenn er auf den Bruder zu sprechen kommt, aber der Ton steigert sich zu
offener Feindseligkeit, wenn er vom weiblichen Geschlechte spricht. Manches
spricht dafiir, dafl Hesiod selbst verheiratet war und Familie besa. Aber
seine Lebenserfahrungen bestimmen ihn, die Frau als ein notwendiges Ubel
anzusehen (so schon in der Theog. 591). Sie ist ihm eine Drohne, die an
der Miithe des Mannes nicht teilnimmt, sondern nur die Friichte seiner Arbeit
genieBen will. Hesiod urteilt nach dem Nutzen, den sie nicht bringt, und
dem Schaden, den sie verursacht. Er wirft ihr Schmarotzerdasein vor, durch
AuBerlichkeiten und erotische Reize betort sie den Mann, um die Scheunen
zu leeren. Ein tiefes MiBtrauen spricht aus seiner Haltung, das sogar
bitter sarkastisch wird:

375 dc 0¢ yvvani wémorde, mémord & ye pulrTnow.
In der angefiihrten Theogoniestelle wird kurz auch die Mozlichkeit be-
sprochen, ehelos zu bleiben, aber charakteristischerweise tritt auch dort alles
unter den Niitzlichkeitsstandpunkt: Dem FEhelosen fehlt im Alter die
yneoxduog, die sich um ihn kitmmert, es fehlen ihm die rechtmaBigen Kinder,
die ihn beerben koénnten, sein Vermogen wird in fremde Hand geraten.
Sorge um das eigene Wohlbefinden und um das Schicksal des Vermogens
selbst nach dem Tode sind bestimmend und nicht die Sorge um das Vor-
handensein von Kindern, deren Liebe ihm ein Trost im Alter sein konnte.
Der erotische Reiz, der von der Frau ausgeht, wird nur einmal kurz beriihrt
und auch da hat er seine wohlabgemessene Stelle. Wo Hesiod die Ruhepause
im heiflen Hochsommer beschreibt, wo der Mann miide von der Arbeit sich
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die Ruhe gonnt, wo alles in der Vollkraft des Gedeihens steht, da findet er
zur Charakteristik dieses Augenblicks die Worte:

585 tijuog midtatel T alyes xai olvog dpioTog
586 upayAoravar O yvvaixes, dpavodrator 0¢ Tor dvdpes . . .
587 eioiy.

Aber auch hier bleibt er distanziert und sachlich, so daB es unwahrscheinlich
ist, eine besondere Note in dem Gegensatz von uayAdraros-dpavedraros zu
finden, wenn nicht der eines hoffnungslosen Gegensatzes zwischen Mann
und Frau, die nie auf einer Linie sich treffen. (Charakteristisch allerdings
fir die Schérfe seiner Beobachtungsgabe ist das Verstdndnis fiir das dem
organischen Leben der Natur weit mehr verbundene Wesen der Frau, die
dem Rhythmus der Natur folgt, wihrend der Mann im Gegensatz dazu
gerade die entgegengesetzte Kurve beschreibt). Wie hétte es auch in einem
Leben anders sein sollen, das nach festem Lebensplan geordnet war, wie
hétte Triebhaftes Macht gewinnen sollen in einem rational so sehr regulierten
Dasein! Daf dabei die Werte de s Gemiites zu kurz kommen, ist ein Faktum,
das eine erstaunliche Enge des WertbewuBtseins verrat, aber durchaus zu
dem Befund paBt, der sich aus der Betrachtung des Verhaltnisses zu seinem
Bruder Perses ergab.

Wie sehr der berechenbare Nutzen Hesiods Denken beherrscht, ergibt
sich auch aus der Bestimmung der Beziehungen zu Nachbarn. Weil néchste
Hilfe die beste ist, deshalb mufBl man die Beziehungen zu den Nachbarn
mehr pflegen als selbst die zu Blutsverwandten. Ein guter Nachbar bedeutet
Sicherstellung des Besitzes. Aus diesem Gesichtspunkt heraus darf man es
nicht mit ihm verderben:

349 &b pev uetpeicar mepa yelrovos, €6 6 amodovvar

350 adtd T pétew el Adiov ai xe dvvnuat,

351 g &y yonilwy xai & BoTepoy dpxioy eBprg.
Dementsprechend ist das Verhalten im Schenken! (vgl. oben S. 282).

Wo das Verhiltnis zur Umwelt, die ihm gleichberechtigt entgegentritt,
dieses Bild einer von rationalen Niitzlichkeitsberechnungen beherrschten
Haltung zeigt, wird man sich nicht wundern, in den Beziehungen zu den
Untergebenen keine anderen Ziige zu finden. Wer einen Knecht sucht, soll
sich einen Mann wéhlen, der kein eigenes Haus besitzt,

602 dijra 6 dowxoy mowcioa,

denn ein anderer wiirde ja auch Interesse fiir seinen eigenen Besitz entwickeln,
das dem Nutzen des Patrons zuwiderlaufen kénnte. Eine Lohnmagd soll
kein Kind als Anhingsel haben, das sie noch ernidhren muf:

602 drexvoy ooy

603 dilnodar xéhopar - yademn 6 vrdmoptis Eordog
Es wiirde noch eine Belastung mehr sein, ohne Nutzen zu bringen. Aber
der Hund soll gut gefiittert sein, er hat das Haus zu bewachen und muf}
kriftig sein. Nichts ist bezeichnender als die Tatsache, dall dieser Rat

1 Mangelnde Hilfsbereitschaft Vs. 453:
453 gnidwoy yap Emoc eimeiy “fde doc xai duakay -
454 gnidwoy & dmowiracdow “mdpe O Epya foeoaw*.
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unmittelbar auf den eben besprochenen folgt, der von einer Lohnmagd mit
Kind nichts wissen will:

604 xal xdve xapyaoddovia xouew * un @eideo oitov

605 w1 mwoté ¢® NuepdxotTog avne Gro yoNuaT EAnTar.
Vergeblich sucht man in der Schilderung der &ya die aufheiternden Ziige
des Lebens, die Feste, zu denen sich, wie in der homerischen Schildbeschrei-
bung (I1. XVIII 558f.) Herren und Knechte vereinen, oder den Tanz bei
der Weinlese (566 f.). Man darf nicht sagen, Hesiod habe aus pddagogischen
Riicksichten auf Perses diese Ziige unterdriickt. Denn gerade durch einen
Hinweis auf die Freuden des Bauerndaseins hitte er seine Mahnung dem
lebenslustigen Bruder gegeniiber wirkungsvoller gestalten kénnen. So bleibt -
nur ein Schlufl moglich: Hesiod hat fiir diese Seite des Lebens keinen Sinn.
Sein zweckrationales Verhalten geht keine Kompromisse ein. Da er einmal
plant, plant er konsequent.

Es war notig, einmal den Kreis der zwischenmenschlichen Beziehungen
in Hesiods "Epya abzuschreiten, um die durchgehende Linie zu erkennen,
auf der sich sein Denken bewegt, aber auch um zu sehen, was an Werten
keinen Eingang gefunden hat, die anderswo schon mit aller nur wiinschens-
werten Klarheit sich objektiviert haben. Man trifft nichts von der Liebe
und unendlichen Sorge, die das Verhéltnis Hektor—Andromache durchwaltet,
nichts von dem selbstlosen Glanz der Freundschaft eines Achilleus zu
Patroklos. Das rational-berechnende Moment steht durchaus im Vordergrund.
Das Bild, das ihm die Gegenwart bietet, das sich ihm aus vielen Erlebnissen
m seiner Gesellschaftsgruppe zusammengesetzt hat, ist beherrscht vom
Kampf der Menschen untereinander. Es findet sich wieder in der Prophetie
des Weltzeitaltermythos:

176 »3y yap 07 yévos €07t aidrjgeoy, 090é motT’ 7 uag
177 wadovrar xaudrov xai 0ildos 0B0E T vEXTWE
178 @depduevor. ,
Wenn die zwischenmenschlichen Beziehungen, so prophezeit Hesiod, weiter
entarten, dann wird Zeus dieses eiserne Geschlecht vernichten. Und hier
im Mythos bekennt er, daB die Liebe friiher unter den Menschen herrschte,
wahrend jetzt
183 090¢ &evos Eewoddxw xal éraigog raipw
184 080¢ #aolyvnroc pilog EooeTal, wg To mAPOs meEQ.
Und in der Tat hatte er von den Menschen des goldenen Zeitalters zu be-
richten gewuft:

115 7épmovt’ év Jaldinor xandy Exroocdey amdvtwy.
Diese Zeit der Ruhe und der Festesfreude, die die Menschen vereinte, ist
versunken. Nun herrscht der

195 Cfjdoc 6 avdpddmoiow oilvpoiow dmact

196 dwvonéladog xundyaproc uapTrioer oTVYEQATNS.
Diese Form des Kampfes wird zwar scharf genug verurteilt, aber nichts ist
bezeichnender fiir die Denkart Hesiods, als daB er diesem gegenwirtigen

Zustand in den Mahnungen an den Bruder ein Lebensideal gegeniiberstellt,
in dem der Kampf, die &pig, ebenfalls die Hauptrolle spielt, allerdings eine
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gute Eris. Das Prinzip aber des Wettstreites der Menschen untereinander
ist beibehalten. Und wie hétte es auch anders sein kénnen im griechischen
Bereich, wo das Agonale das ganze Leben beherrschte und sich hier im
Okonomischen nur eine besondere Form der Manifestation schuf! Wenn
sich aber das agonale Moment des Wettstreites mit dem Rationalen verband,
dann muBte es zu jener Uberbetonung der Eigeninteressen, des Egozentri-
schen kommen, das fiir die Sphére des hesiodeischen Denkens so charak-
teristisch war.

DafB die Auffassung des Lebens als unter der Herrschaft der Eris stehend
einen Grundzug der Denkform Hesiods ausmacht, ergibt sich auch aus einem
Blick auf die Theogonie. So wie im homerischen Epos die Gotterwelt stark
anthropomorph gestaltet ist und eigentlich nur die Adelswelt gesteigert und
ins Gottliche erhoben reprasentiert mit all ihren Vorziigen und Schwichen,
so dafl wir aus den Beziehungen der Gotter, die manchmal dort mit gréBerer
Klarheit in dieser Uberhchung erscheinen, Riickschliisse auf die menschliche
Gesellschaft ziehen kénnen, so diirfen wir auch in Hesiods Gotterwelt den
Reflex seiner eigenen Einstellung zum Leben ansehen. Man darf nicht sagen,
der Charakter dieser Gotterwelt sei nun einmal urtiimlich-roh gewesen und
Hesiod habe sich fiigen miissen. Vielmehr miissen wir sagen: daf sich Hesiod
angezogen fiithlte, diese Stoffe zu behandeln, nachdem im homerischen Epos
schon eine wesentlich verschiedene Auffassung von gottlichem Wesen zum
Ausdruck gekommen war, ist das Entscheidende. Sein ,,Archaisieren‘ darf
nicht anders bewertet werden wie das Homers. Schon die Wahl des Stoffes
ist ein wichtiges Indiz fiir die vorherrschende Tendenz im Geiste eines Autors.
So gesehen, sind die unter schrecklichen Kédmpfen sich vollziehenden Ab-
folgen der Gottergeschlechter in der Theogonie bis zu Zeus hin und dessen
eigenes Ringen um die Aufrechterhaltung seiner Macht ein eindrucksvolles
Beweisstiick fir die Richtung hesiodeischen Denkens. Todesfeindschaft und
Vernichtungswille durchwaltet die Entwicklung dieser gottlichen Welt, bis
sich Zeus durchsetzt und die Ordnung zum Weltprinzip erhebt. Dort in der
gottlichen Welt wird allerdings durch Zeus-M7tic das Ziel erreicht, um das
Hesiod im Aufbau eines Lebensplanes fiir Perses ringt: die Bewiltigung und
Regulierung des Chaotisch-Triebhaften durch die Macht des Rationalen. In
der Darstellung des gottlichen Seins durfte Hesiod utopisch frei seine Wiinsch-
barkeiten in die Sprache der Dichtung umsetzen und als realisiert darstellen,
was in den Mahnungen an Perses ein schwer zu erringendes Ziel ist.

Die Ausschaltung des Kampfes und Haders bildet in der Theogonie die
Voraussetzung fiir die Herrschaft des Zeus. Dort muBite daher die Eris als
Macht des Bosen auftreten. In den *Epye bildet die gute “Eoig ein wichtiges
konstruktives Element im Plan, den Hesiod fiir Perses entwirft. In dieser
Entwicklung, die die Anerkennung des Kampfes als fruchtbarer Lebensmacht
in sich einschlieBt, ist als eine entscheidende Wandlung in Hesiods Denken
eingetreten. Sein klarer Blick fiir die Wirklichkeiten menschlichen Lebens
hat ihn das Grundverhiltnis erkennen lassen, das in seinem Lebensbereich
die Verhiltnisse der Menschen bestimmend beeinflufit. Daf} er dieses Prinzip
in mythischer Form aussprach (wenn auch die Deutung und Begriindung
sofort folgte), muB man als ein Zeichen dafiir werten, wie stark sich ihm
seine Macht und Allgemeinheit aufdringte. Die erste Individualitdt, die
wir in der abendlindischen Geistesgeschichte fassen, spricht auch gleich
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das Prinzip jedes individuellen Seins aus, das sich losgelést hat aus einem
kollektiven Ganzen: den ewigen Kampf um seine Selbsterhaltung, der alle
Krafte des Geistes mobilisiert.

Es ist harter Existenzkampf, der sich Hesmds scharfem Blick enthiillt hat.
Ziel dieses bellum omnium contra omnes ist der Erwerb und die Vergréferung
des Eigenbesitzes in Konkurrenz gegen die anderen (in scharfem Gegensatz
zur homerisch-adeligen Welt, wo der aydy um 7ius und doerr] geht, Besitz-
gier aber als Schimpf angesehen wird.) Die Stellung Hesiods selbst ist in
diesem Kampf mehr eine passiv-zuschauende. Nur aus einer gewissen Distanz
heraus konnte er den Pacidfjes das Ideal der Geniigsamkeit entgegenhalten
und im Abschnitt iiber die vawvTidin sein abschitziges Urteil iiber allzu-
groBlen Wagemut abgeben:

682 clapwog 6 odTos médetaw whAdog * oFf pw Eywye

683 alvnu’ " ov yap Eud Youd xeyeoio pévos Eotiy,

684 domaxtds * yalemds xe gyols xaxdy © GAAd vv xol Td
685 dvdowmor géCovow adpeinat vdoto.

Daran schlieBen sich die hellsichtigen Worte:
686 yonuata yap yvyn médetar detdoior Ppotoiow.

Aber dieser Tadel trifft nur das UbermaB. Die Wertschitzung eigenen
Besitzes spricht eine zu deutliche Sprache im Ganzen des Werkes, als daf3
wir sie nicht aus einem tiefangelegten Grundzug in Hesiods Wesen ableiten
miiiten. Sie ist Grundvoraussetzung fiir die Anerkennung der guten Eris
als gestaltender Lebensmacht. Heraklit hat hier in Hesiod einen Vorldufer.

Die klare Erfassung der eigenen Situation innerhalb eines umgreifenden
Ganzen von spezifischer Erfullung mannigfacher Krafte und Gegenkrafte,
aus deren Widerstreit sich Gliick und Wohlstand des einzelnen als Ergebnis
herausstellen, die Distanz, die diese Erkenntnis voraussetzt, zu dem eigent-
lichen Treiben und die Formulierung dieser Erkenntnis im literarischen
Raum ist nur denkbar innerhalb einer umfassenden geistigen Strémung,
deren Exponent Hesiod ist, welche alte Bindungen zerrissen haben muf3 und
auf eine gewisse Atomisierung der Gesellschaft hindringt (von Hesiod in
der Prophetie des Weltzeitaltermythos als drohende Gefahr empfunden).
Im Retlex der Dichtung selbst koénnen wir also diese Tendenz zur Indi-
vidualisierung und Aufspaltung der Gesellschaft greifen. Es ist nun eine
eigentiimliche Figung, dal in der gleichen Dichtung auch die Ideenmacht
zutage tritt, welche diese Entwicklung in Schranken héalt und im geschicht-
lichen Werden auf einer neuen Ebene zu einem (allerdings immer labil
bleibenden) Ausgleich gefiihrt hat: die Idee der Gerechtigkeit. Hesiod wird
infolge der eigentiimlichen und so nur einmaligen Situation, in die er ein-
getreten ist, ihr Wortfithrer. Sein Anliegen scheint ein durchaus privates.
Die Wirkungen aber, die sich aus seiner Formulierung der Gerechtigkeitsidee
ergeben, waren von bleibendem EinfluB auf die Gestaltung der griechischen
Gesellschaft und im weiteren Ausma@ der abendlindischen Welt iiberhaupt.
Wir vermogen die Kausalketten, die seine Situation bestimmen, fast im
-einzelnen aufzeigen: sein Kampf um seinen Besitz; aber jenseits aller ratio-
nalen Erkenntnis steht die Begriindung der Funktion, die seine Dichtung
fiir das Leben seiner Gesellschaft ausiibt. In riickschauender Konstruktion
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vermogen wir wohl die Wirkung der von ihm vertretenen Idee uns klarzu
machen, ihr Ursprung selbst in der Formulierung durch Hesiod entzieht sich
unserem Zugriff. Was vom Lebenskreis Hesiods aus nur wie ein zufillig
ergriffenes Prinzip in seinem Existenzkampf erscheint, ist von der Gesellschaft
aus gesehen eine neue konzentrierende Ordnungsmacht, die nunmehr einen
bleibenden Wert im Leben der menschlichen Gemeinschaft in ihrer Objekti-
vation durch Hesiod darstellt. DaB sie in mythisch-religioser Form kon-
zipiert wurde, sicherte ihr die Wirksamkeit in ihrem Bereich. Dem religitsen
Anspruch der Gerechtigkeitsidee muBten sich auch die Machthaber fiigen,
die anderen Griinden nicht zugénglich gewesen wiren. Mit der Berufung
aber auf ihren géttlichen Ursprung und ihre religiése Repréisentation in der
Dike hob Hesiod einen neuen Wert in das BewulBtsein der Menschen und
machte ihn zu einem auszeichnenden Zug menschlichen Zusammenlebens
gegeniiber anderen Lebensformen (in Vs. 276ff.). Diese Abgrenzung nach
unten gegeniiber tierischem Sein und die Offenhaltung der Verbindung zu
hoheren Seinsformen ist nicht der geringste Beitrag, den Hesiod fiir die
abendldandische Menschheitsidee geleistet hat.



