Zur Verskunst des altromischen Dramas.
Von Alfred Klotz, Erlangen.

1. Grundlegung.

Schon im Altertum war man nicht mehr allgemein in der Lage, die Verse
des Plautus und Terenz richtig zu lesen. Das ergibt sich aus Entstellungen,
die teils vorgenommen sind, um eine nicht mehr verstandene prosodische oder
metrische Erscheinung zu beseitigen, teils Anderungen aus anderen Griinden
einfithren, die das Versmal} zerstéren. Ja, Priscian (de metr. Terent. GL III
418,8) spricht sogar davon, dafl manche bestreiten esse in Terentic comoedis
metra. Fiir Plautus fithre ich als Beispiel an Asin. 250, wo die echte Fassung
mit syllaba anceps vor der letzten Dipodie des Senars

atque argento comparando fingere | fallaciam
durch den nach v. 251 interpolierten Vers
igitur inveniundo argento fingeres fallaciam

irgendwie ersetzt werden sollte, oder Rud. 601, wo A4 statt des in P richtig
uiberlieferten widebatur das Prisens einsetzt, um die Jambenkiirzung zu be-
seitigen!. Fiir Terenz ist der Vorgang von P. Fehl, Die interpolierte Rezension
des Terenztextes 1938 im einzelnen belegt worden. Wann diese Unfahigkeit,
die alten Verse richtig zu lesen, eingetreten ist, 148t sich zunachst nicht genau
bestimmen. Der Zeitpunkt liegt aber der Entstehungszeit sowohl des Am-
brosianus des Plautus wie des Bembinus des Terenz voraus. Bis zum 17. Jahr-
hundert fithlte man wohl bei den Versen der Komddie einen rhythmischen
Tonfall heraus. Das lehren die englischen Schulkomédien, die um jene Zeit
entstanden sind. Erst R. Bentley hat in seiner Terenzausgabe 1727 und dem
De metris Terentianis oyedieouc® einen Fortschritt herbeigefithrt. So wie er
die Gesetzmafigkeit der terenzischen Verse erkannte, so hat G.Hermann
dieselbe Erkenntnis fiir Plautus fruchtbar gemacht, nachdem schon die
Plautusherausgeber des 16. Jahrhunderts, namentlich J. Camerarius, vorge-
arbeitet hatten. Bereits in seinen Elementa doctrinae metricae 1816 hat
Hermann vieles ausgesprochen, was seitdem fast allgemein fiir die plautinische
Verskunst angenommen ist, und wenn auch nicht alles haltbar scheint, was
er dariiber gelehrt hat, so ist doch sein Verdienst nicht zu unterschétzen.
An Hermann schloB sich F. Ritschl an, der zum ersten Male den Plautustext

! Ebenso ist wohl auch Stich. 4 absentum ut est aequum P: apsentium ita ut aequom
est A. 213 quot autem prandia P: quae autem prandia A (F. Skutsch, Kleine Schriften
1914, 97). Ahnlich ist die Unterdriickung der Kiirze in nempe gemieden Trin. 328 bene
volo ego lli, si tu non nmevis :: nemp(e) de tuo P (so richtig P), wo A bietet: nisi tu non
vis :: nempe de tuo. Vgl. auch Exon, Hermathena 38 (1912), 52.

2 Ich zitiere nach der Ausgabe des Bentleyschen Terenz von E. Vollbehr: P. Terenti
IAif‘nl cf)sngediae recensuit notasque suas et Gabrielis Faerni addidit Richardus Bentley.
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auf Grund der handschriftlichen Uberlieferung bearbeitete und im Zusammen-
hang damit fiir die Sprache und Verskunst des Plautus Regeln und Gesetze
aufstellte. Freilich ging er in dem Bestreben, feste Regeln zu gewinnen,
manchmal zu weit. Die Konsequenz und GesetzmiBigkeit darf bei Plautus
nicht zu starren Regeln fiihren, wie sie Ritschl gelegentlich aufgestellt hat.
Mil. 27 ist z. B. ohne jeden AnstoB iiberliefert:

quid bracchium 2 :: illud dicere volui femur.
Weil aber Plautus an anderen Stellen, wo er dhnliche Scherze macht, volus
dicere an den Versschluf3 stellt, wie die von Ritschl Opuscula IT 1868, 438
gesammelten Beispiele zeigen, so empfahl er an jener Stelle die Worte um-
zustellen und dem Vers durch Einsetzung einer sonst nicht nachweisbaren
Nebenform feminur aufzuhelfen, so daB sich ihm folgende Fassung ergab:

quid bracchium ? :: illud feminur volui dicere.
Es ist kein Zweifel, daB hier und in manchen dhnlichen Fillen die Beweiskraft
der Parallelen iiberspannt ist. So leicht es sich also begreift, daBl Ritschl in
seiner Freude an genauen Beobachtungen hie und da iiber das Ziel hinaus-
geschossen ist, so darf doch die plautinische Sprache und Verskunst nicht in
die Zwangsjacke eines starren Systems hineingeprelt werden.

Diesem Grundsatze huldigte mein Vater Richard Klotz, der in seinem
Werke: Grundzige altromischer Metrik 1890 zum ersten Male dieses gesamte
Gebiet zusammenhédngend behandelt hat. Auch er ist gelegentlich in der
Aufstellung von Regeln etwas zu weit gegangen, wie er vor seinem frithen
Tode selbst erkannt hat, und einige Tatsachen, die er beobachtet hat, werden
vielleicht anders erklart werden diirfen. Aber es bleibt sein Verdienst, zuerst
ein System altromischer Verskunst wenigstens skizziert zu haben, in dem die
einzelnen Erscheinungen, die er mit feinem Gefiithl fiir Metrik beobachtet
hatte, zu einem Ganzen vereinigt und geschichtlich erklart werden. Denn
wenn auch eine einheitliche Technik die gesamte Verskunst des altromischen
Dramas beherrscht, so finden sich doch im einzelnen Verschiedenheiten, die
anscheinend unvereinbar sind. Mein Vater hat erkannt, daBl auch die Er-
scheinungen der Verskunst geschichtlich bedingt sind, daf sie sich erkldren
lassen entweder aus der griechischen Vorlage der fabula palliata oder aus der
italischen Kunst, deren Entwicklung wir vermutungsweise aus den diirftigen
Resten altromischer Dichtungen erkennen konnen. Beide Kréfte, das griechi-
sche Drama wie die fiir uns verschollenen einheimischen Schopfungen, haben
zusammengewirkt und so ein eigenartiges kiinstlerisches Gebilde hervor-
gebracht. Ihre Wirksamkeit im einzelnen klarer zu erkennen, soll unsere
Aufgabe sein. Dabei wird sich herausstellen, daB sich auch in der klassischen
rémischen Dichtung gewisse Erscheinungen beobachten lassen, die man als
einen italischen Einschlag in dem kiinstlichen Gewebe zu beurteilen hat, so
daB also die einheimischen Krifte auch die klassische Kunst befruchtet haben.

Gegeniiber der geschlossenen, innerlich begriindeten Auffassung altromi-
scher Verskunst, die mein Vater vertreten hat, bedeutet die einzige seitdem
versuchte Gesmtdarstellung dieses Bereiches, das Werk von W. M. Lindsay,
Early latin verse 1922, keinen Fortschritt, sondern in mancher Hinsicht einen
Riickschritt. Vor allem fehlt es an systematischem Aufbau. AuBerdem ver-
gleicht Lindsay einseitig die neugefundenen Menanderreste mit der plautini-
schen und terenzischen Metrik und verkennt die einheimischen Krifte, die
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bei deren Aufbau mitgewirkt haben, weil er infolge seiner falschen Beurteilung
des Saturniers als eines akzentuierenden Verses keine Briicke zwischen diesem
und Plautus schlagen kann. AuBerdem griinden sich seine Annahmen viel-
fach nicht auf Beobachtungen, sondern auf Forderungen, die zum Teil mit
dem Tatbestand in Widerspruch stehen und ihn nicht erkldren.

Von besonderer Bedeutung fiir die Erkenntnis der altromischen Verskunst
ist die Untersuchung F. Leos: Der saturnische Vers (Abh. der Gott. Ges.
phil.-hist. Klasse N. F. VIII Nr. 5) 1905. Auch in dem Werke: Plautinische
Forschungen 1898 (2. Aufl. 1912), das seine Plautusausgabe gewissermalflen
begleitete, werden Fragen der Verskunst, die fiir die Feststellung des plautini-
schen Textes wichtig sind, behandelt. Dazu werden wir auch Stellung nehmen
miissen.

Die plautinische Komodie zeigt also ein doppeltes Gesicht: das eine weist
griechische Ziige auf, das andere italische. Guiechisch ist die Grundlage der
Stiicke und mit ihr auch zum guten Teil die Kunstform, italisch nicht nur
die Sprache, sondern auch manche Beimischung, die in das rémische Kunst-
werk der griechischen Vorlage fremde, ja oft stérende Ziige einzeichnet. Fir
uns kommen die sachlichen Zutaten des Plautus jetzt nicht in Frage (vgl.
iiber sie besonders E. Fraenkel, Plautinisches im Plautus 1922). Wir behandeln
diese ungriechischen Erscheinungen nur, soweit sie die Verskunst betreffen.

Dramatische Auffithrungen gab es in Rom seit langer Zeit. Das lehrt
Liv. 7,2, wo der Schriftsteller ankniipfend an die Sithnung einer Pest im
Jahre 364 eine Geschichte des romischen Dramas bis in die Zeit der Atellana
einlegt. Daf} die Ausfiihrungen eine Einlage bilden und mit der annalistischen
Erzahlung nicht zusammenhéngen, betont mit Recht O. Weinreich, Herm. 51
(1916), 386ff., bes. S. 408, der darauf hinweist, daB das Stichwort caelestis
vrae placamina (7,2,3), wodurch die Abschweifung eingeleitet wird, nach deren
Abschlull wieder aufgenommen wird: placamina irae (7,3,2). Eingeleitet ist
die Einlage durch das Wort ceterum, wodurch auch bei Plinius oft ein Quellen-
- wechsel angedeutet wird (vgl. Quaestiones Plinianae geographicae 1906).
Ich will hier nicht auf die zahlreichen, viel behandelten Fragen! eingehen,
die sich an diesen Abschnitt des Livius kniipfen, sondern nur das herausheben,
was sich fiir die Verskunst gewinnen 148t. Livius unterscheidet verschiedene
Vorstufen dramatischer Vorfihrungen. 7,24 sine carmine wullo, sine imi-
tandorum carminum actu ludiones ex Etruria acciti ad tibicinis modos saltantes
haud indecoros motus more Tusco dabant. Die mimischen Ténze wurden also
im Jahre 364 zur Abwendung des gottlichen Zornes, durch den eine Seuche
veranlaf3t worden war, zum ersten Male vorgefithrt und zwar von fremden
Schauspielern, da die heimischen Sithnemittel wirkungslos geblieben waren.
Da es bei diesen etruskischen Vorfithrungen keinen Text gab, ist eine Ver-
bindung der rémischen Metrik mit der etruskischen, an die F. Vollmer,
Romische Metrik (in: Gercke-Norden, Einleitung in die Altertumswissenschaft
L. Bd., 8. Heft) 1923, 3 denkt, nicht glaubhaft. 5 imitari deinde eos tuventus,
simul inconditis inter se iocularia fundentes versibus, coepere. Die jungen Romer
ahmten jene Tadnze ohne religiésen AnlaB nach und fiigten aus dem Stegreife
Scherzverse hinzu. Welcher Art diese versus inconditi waren, sagt Livius
nicht. Wir diirfen aber wohl annehmen, daB sie in der Form den Versen ver-
wandt waren, die in den religiésen Liedern gesungen wurden, von denen uns

1 Literatur bes. bei Weinreich a. a. O.
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im Lied der Arvalbriider ein Beispiel erhalten ist. Betonen méchte ich, daf3
diese Stegreifdichtungen scherzhafter Art waren. Es handelt sich um gegen-
seitige Neckereien, wie sie vielfach noch bis in die Gegenwart lebendig sind.
Da diese Vorfiihrungen Beifall finden, werden sie 6fters dargeboten: 6 accepta
ttaque res saeprusque usurpando excitata. Die dritte Stufe der Entwicklung
kennt einheimische Schauspieler: wvernaculis artificibus, quia ,,ister Tusco
verbo ludio vocabatur, nomen histriontbus inditum. qui non, sicut ante, Fescennino
versu similem incompositum temere ac rudem alternis saciebant — wir diirfen
auch hier an Verse denken, die dem Saturnier verwandt sind und zunichst
aus dem Stegreif gedichtet waren —, sed impletas modis saturas descripto
sam ad tibicinem cantu motuque congruenti peragebant. Die weitere Entwick-
lung setzt also einen festen Text mit Musikbegleitung voraus. satura ist in
seiner Bedeutung viel umstritten. Dal es Substantiv ist, bemerkt richtig
F. Altheim, Epochen der romischen Geschichte IT, 1935, 245. Es scheint
festzustehen, dafl der Grundbegriff die Vereinigung eines Mannigfaltigen ist.
Da das begleitende Instrument die Flote ist, kann es sich nur um quantitierende
Verse handeln. Bei welchen Gelegenheiten diese Spiele stattfanden, erfahren
wir leider nicht. Die bei Livius geschilderte Entwicklung bis zu Livius Androni-
cus lauft ab in dem Zeitraum von 364—240 v. Chr. Da ausdriicklich betont
wird, daB die Verse urspriinglich inconditi, incompositi ac rudes gewesen seien,
miissen wir annehmen, daf sie allmahlich regelméBiger und straffer geworden
waren und daf sie nicht mehr die mannigfaltige Gestalt aufwiesen, die uns
die Saturnier der Grabinschriften und des alten Epos zeigen.

Ein entscheidender Schritt wurde im Jahre 240 getan. Nachdem die
romischen Offiziere und Mannschaften in Unteritalien und Sizilien in engere
Berithrung mit der hellenistischen Kultur gekommen waren, unternahmen es
die spielgebenden Beamten, an den nach griechischem Kultbrauch gefeierten
ludi Romani ein griechisches Schauspiel auffithren zu lassen, das ihnen
L. Livius Andronicus ins Lateinische iibertrug: (8) Livius post aliquot annos
qui ab saturis ausus est primus arqumento fabulam serere, idem scilicet, id quod
ommes tum erant, suorum carminum actor, dicitur, cum saepius revocatus obtu-
pisset, venia pelita puerum ad canendum ante tibicinam cum statwisset, canticum
egisse aliquanto magis vigente. motw, quia nihil vocis usus impediebat, inde ad
manwm cantars histriontbus coeptum deverbiaque tantwm ipsorum woci relicta.
In zweierlei Hinsicht bedeutet das Schaffen des Livius einen Fortschritt: er
verzichtet auf die saturae, auf die Mannigfaltigkeit des Inhalts, und bietet
ein geschlossenes argumentum, einen einheitlichen Stoff (utdos, fabula), weil er
ein einheitliches griechisches Drama zugrunde legte, und fithrt neben den von
Flotenmusik begleiteten cantica die deverbia ein. Diese Verbindung ist also
etwas Neues, was Livius verdankt wird. In der Ursprache konnte das Stiick
nicht gespielt werden. Wenn auch gewill viele Romer, und zwar nicht nur
solche der oberen Gesellschaftsschichten, die griechische Sprache beherrschten,
so war die Mehrzahl der Zuschauer doch nicht imstande, einer dramatischen
Auffithrung in der fremden Sprache mit Versténdnis zu folgen. Die Worte
(11) lege hac fabularum ab risu ac soluto toco res avocabatur et ludus in artem
paulatim verterat deuten darauf hin, daB Livius zuerst ein ernstes Stiick auf-
gefithrt hatte.

Die weitere Schilderung des Livius, die von der fabula Atellana handelt,
konnen wir hier beiseite lassen. GewiB ist manches in seinen Ausfithrungen
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nicht urkundlich belegt gewesen. Sicher beglaubigt sind wohl nur der Anfangs-
punkt fiir die Schauspiele im Jahre 364 und der Endpunkt fiir die Tétigkeit
des Livius Andronicus. Was zwischen beiden Punkten liegt, kann nicht
urkundlich belegt gewesen sein. Aber wenn es Tatbestédnde erklirt, darf es,
soweit dies der Fall ist, als glaubhafte Vermutung betrachtet werden. Der
Schriftsteller, dem Livius seine Einlage entnommen hat — daBl es Varro
gewesen ist (im Gegensatz zu dem vorvarronischen Bericht bei Hor. Epist.
2,1, 139 ff.), hat Weinreich sehr wahrscheinlich gemacht! —, wulite, daf} es
vor Livius in Rom dramatische Auffiihrungen gegeben hatte, die bereits tiber
lustige Stegreifdichtungen hinausgewachsen waren. Sie waren mit Floten-
musik begleitet, entsprachen also in dieser Hinsicht den plautinischen Cantica.
Nur spirliche Reste sind uns von den dramatischen Dichtungen des Livius
erhalten. Leider lassen sie nicht erkennen, ob er, abgesehen von den eigent-
lichen Liedern (C. M. M. nach Donats Bezeichnung), wie sie TRF 23 bezeugt
sind, trochaische und iambische Langverse in seinen Cantica verwendet hat,
da die Bruchstiicke nur Senare und trochaische Septenare sichern, also die
Versmafle der deverbia®. Aber bei Naevius finden wir auch iambische Lang-
verse (TRF 7.60. CRF 8. 10. 13. 16. 26b. 35. 39at.; Anapaeste 58?). Die
romische Nachdichtung hat also neben den VersmaBen der griechischen
Vorlage auch andere Kunstformen gewéhlt, als sie diese bot. Gell. 2,23 hat
uns an einem Beispiel gezeigt, wie Caecilius die iambischen Trimeter Menar ders
in mannigfacher Gestaltung wiedergibt, indem er anapistische, trochaische,
bakcheische, kretische und iambische MaBe in reichem Wechsel einfithrt.
Diese Mannigtaltigkeit beweist, dafl der Dichter ein lebendiges Gefiihl fir
den Stimmungsgehalt der einzelnen Versmafle besafl. Die Beherrschung einer
selbstdndigen Kunstform ist auch bei Plautus einem Kenner wie Varro, dem
reiches Beobachtungsmaterial zur Verfiigung stand, besonders bedeutsam
erschienen, wenn er gegeniiber den sich in der Hauptsache auf Trimeter und
Tetrameter beschrankenden Originalen die numer: innumer: des Plautus
hervorhebt (Gell. 1,24,3). Wenn diese bei Plautus als bezeichnend erscheinen,
so deutet dies darauf hin, daB er die mit Musikbegleitung vorgetragenen
Elemente des Dramas besonders reich ausgestattet hat.

Die antiken Literarhistoriker bezeichneten in den plautinischen Stiicken
die Szenen entweder als DV d. h. deverbia, Teile ohne Begleitung von Fléten-
musik, die nur gesprochen wurden, oder als C d.h. cantica gesungene oder
wenigstens in gehobener Sprache vorgetragene Stiicke mit Flotenbegleitung 3.
Die dritte Vortragsart, die Donat noch kennt: C.M.M d. h. canticum mutatis
modis ist wohl bei Plautus unter C eingeschlossen. Die Zeugnisse sind ge-
sammelt von F. Ritschl, Opuse. ITI 1877, 1; Th. Bergk, Kleine philol. Schriften
I 1884, 192; vgl. auch R. Klotz 1890, 379. Zu den dort angefithrten Zeug-
nissen kommen aus dem codex Turnebi (W. M. Lindsay, The codex Turnebi
of Plautus 1898) noch folgende hinzu: Pers. IV 5: DV (Senare). IV 6: C (Senare).

L Er urteilt auch richtig iiber das Verhéltnis von Val. Max. 2,4,4 zu Livius (1916, 403).

? DaBl die von Marius Victorinus GL VI 68,56 und von Terentianus Maurus v. 1935
aus der Ino des Livius angefiithrten Verse eines Hymnus auf Diana nicht von Androni-
cus stammen, hat G.Hermann Epitome doctrinae metricae 1818, 131 ausgesprochen,
M. Haupt, Opuscula I 1875, 115 scheint mir nicht gliicklich. Entscheidend scheint
mir die Prosodie pharétra. Da Prisc. GL II 281,3 eine Ino des Laevius (var. Livius)

anfiihrt, bleibt es mir ungewil, ob es eine Ino des Livius Andronicus gab.
3 Nur diese kommt in Betracht: Sti. 758.
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Bacch. IV 8: DV (Senare). Rud. I4 C (lyrisch). III1 DV (Senare). Mit
Ausnahme von Trin. IV4 (C nur in B) und Pers. IV 6 (C nur cod. Turn.)
werden Senarszenen durch DV bezeichnet, wiahrend fiir die trochaeischen
Septenare, iambischen Langverse und die eigentlichen Lieder die Bezeichnung C
erscheint. Doch werden trochaeische Septenare in vier Fillen mit der Note
DV versehen. Dall sie im allgemeinen mit Musikbegleitung vorgetragen
wurden, beweisen Bacch. 997. Pseud. 998, wo beim Verlesen eines Briefes
das Versmal in Senare iibergeht; vgl. auch Stich. 762, wo Senare einsetzen,
solange der Flotenspieler trinkt. Ritschl nahm an, daB in den beiden von
ihm angemerkten Fallen (Cas. IV 3 Capt. III 1) trochéische Septenare irrtiim-
lich durch DV statt C bezeichnet seien. Cas. IV 3 (DV steht nur in B) fordert
‘Olympio den Flotenspieler auf, den Brautzug durch seine Musik zu be-
gleiten (798):

age tibicen, dum illam educunt huc novam nuptam foras

suavi cantu concelebra omnem hanc plateam hymenaeo meol.

Also spielt der Flotenspieler nicht, wiahrend Olympio zu ihm spricht. Er
begleitet nur die Worte hymen hymenae o hymen (800. 808). Daher wird die
Szene richtig durch DV gekennzeichnet. Es kommen aber noch zwei weitere
Fille hinzu: Cas. IIT 2 Epid. T 2. Dadurch verliert Ritschls Annahme sehr an
Wahrscheinlichkeit (R. Klotz 1890, 387). Wir miissen vielmehr annehmen,
daB auch trochéische Septenare manchmal ohne Musikbegleitung vorgetragen
worden sind?. Wenn Senare und trochéische Septenare eine Sonderstellung
einnehmen, insofern als sie yid@s vorgetragen wurden, so dirfen wir darin
eine Widerspiegelung der griechischen Vorlage sehen, die neben dem Trimeter
in nicht gesungenen Partien dem trochéischen Tetrameter einen breiten Raum
eroffnet hatte. Die mit Musikbegleitung vorgetragenen trochdischen Septenare
entstammen also wie die Szenen in iambischen Langversen der italischen
Kunstiiberlieferung. Es bestétigt sich, was wir aus Livius schlieBen durften
(s. S.304): das italische Bithnenspiel kannte den Vortrag mit Musikbegleitung,
wahrscheinlich ausschlielich; die gesprochene Rede ist in die Palliata durch
das griechische Vorbild hereingekommen.

Zwei Senarszenen sind durch C als gesungen bezeichnet: Trin. IV 4 (B);
Pers. IV 6 (7). Ist das lediglich ein Versehen? Das nahmen Ritschl und
Bergk an, denen nur der eine Fall bekannt war (Trin. IV 4). Irrtiimerin
diesen Bezeichnungen lassen sich nicht abweisen. Men. IV 2 wird einem Lied
DV beigeschrieben, allerdings nur in D. Darf man vielleicht annehmen, da8
diese Bezeichnung nur verschoben ist und eigentlich neben v. 604 (troch.
Sept.) stehen sollte? Die Annahme eines Irrtums in jenen beiden Szenen
liegt an sich nahe, da wir den Senar nicht als altitalischen Vers, sondern als
der vorlivianischen Verskunst fremd betrachten. Aber es ist nicht ausge-
schlossen, daB die italische Praxis der Musikbegleitung auch gelegentlich auf
den Senar iibertragen ist, da auch sonst der Technik der Einheitlichkeit zu-

1 miow A: maio P am Anfang des folgenden Verses. Die Schreibewise mi is u. &.
findet sich ofter.

2 Mit Recht stiitzt sich mein Vater fiir diese Annahme auf Victor. GL VI 79,3
deverbiis quae ex trimetro magis subsistunt. magis als Wiederholung aus den vorhergehenden
Worten in canticis magis quam deverbiis zu tilgen, widerrdt Rufin. GL VI 557,15, wo der-
selbe Wortlaut vorliegt.
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strebt (R. Klotz 1890, 389). An dem sachlichen Ergebnis éndert sich dadurch
fiir uns nichts Wesentliches.
Uber die italischen Vorldufer der plautinischen Verse handelt foérderlich
O. Immisch, Zur Frage der plautinischen Cantica (Sitz.-Ber. der Heidelberger
Akad. Philos.-hist. Klasse 1923. 7. Abh.). Er betont mit Recht, daf3 der Name
versus quadratus, mit dem die romischen Metriker die iambischen und trochai-
schen Langverse bezeichnen, einheimischen Ursprungs ist und infolgedessen
auch den entsprechenden Vers als italisch voraussetzt. Varro nennt den
trochéischen Septenar tragicus quadratus, den iambischen Septenar comicus
quadratus (Immisch 1923, 31). Wie man auch die fiir uns nicht verstdndlichen
Bezeichnungen {ragicus und comicus deuten mag, jedenfalls bezeugt Varro
die Septenare fiir das italische Drama. Der versus quadratus besteht aus vier
Teilen, deren Grenzen nicht einheitlich festgelegt sind. Die Bedeutung dieser
Teilung werden wir spéter zu erértern haben. Beispiele dafiir sind Capt. 444:
tu hoc age, tu mihv erus nunc es, tu patronus, tu pater*
sowie Poen. 383:
em mel, em cor, em labellum, em salutem, em savium.

Andere Beispiele bei E. Fraenkel, Herm. 62 (1927), 367, dessen Versuch den
trochéischen Septenar als griechisches Lehngut zu erweisen mich nicht
iiberzeugt. Bei dieser Annahme lagsen sich die Hiate nicht erkliren, von
denen wir im 4. Kapitel handeln werden, und ebensowenig die Beseitigung
des Dipodiengesetzes. Denn Immisch hat mit Recht betont, dall der Senar
aus dem Septenar geschaffen wurde, indem das erste Komma — o — abgelost
wurde, wenn wir vom trochdischen Vers ausgehen, oder das letzte « — =, wenn
wir vom iambischen Vers ausgehen. Im ersten Falle entspricht die Haupt-
zdsur des Senars der Diaerese des trochéaischen Septenars, im zweiten Fall
riickt die Diaerese des iambischen Septenars nach dem 4. FuBl des Senars

also entweder (—ov—)o—v—u/—uv—uv—u=
oder v_v"—v—v—/v_v—(v—':).

Dai diese Auffassung des Senars richtig ist, beweist sein Bau, da er im
Gegensatz zum Trimeter in allen Fulen auler dem letzten die stellvertretenden
Fifle zulafit. Der Weg ist also umgekehrt gewesen, als Varro voraussetzte
Diom. GL I 515,3): septenarium Varro fieri dicit hoc modo, cum ad iambicum
(d. h. zum Trimeter) trisyllabus pes additur et fit tale:

quad inwmerentibus moces, quid invides amicis.

Die Langverse bestanden also vor der Einfithrung des Senars durch Livius,
d. h. sie sind im vorliterarischen Drama zu Hause. Aber der Schépfer des
Senars hatte dieselbe metrische Anschauung wie Varro, namlich die, die die
Pergamener vertraten.

Der wichtigste Unterschied des griechischen und lateinischen dramatischen
Verses ist der, daB der griechische Dichter seine Verse nach uérpe bildet,
daB er also in iambischen Versen in den sedes pares die Senkung rein erhélt,
im trpchdischen in den sedes impares. Der rémische Vers 1Bt mit Ausnahme
des letzten FuBles iiberall die Linge in der Senkung zu. Es ist eine miiBlige

! Um den Hiatus nach dem ersten Komma zu beseitigen, stellte Camerarius um:
nunc erus. Dadurch wird erus, das sinnbetont ist, von seiner Stelle nach dem schwachen
mihi entfernt und nune iiber Gebiihr gehoben.
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Spielerei, wenn Lindsay in dem Bestreben, die Verse des Plautus und Terenz
denen der griechischen Komddie moglichst anzugleichen, das auslautende -s
durch ein Schwénzchen ersetzt, um viele reine Senkungen entsprechend dem
griechischen Gesetz zu gewinnen, z. B. Haut. 290 capillu’ pexw’ prolizus
circum caput reiectw’ meglegenter u. a.

Wodurch erklirt sich dieser tiefgehende Unterschied zwischen dem griechi-
schen und dem rémischen Verse ¢ Aus der Zeit vor der Entstehung der fabula
palliata besitzen wir nur ,saturnische’ Verse. Sie erscheinen als ein Ersatz
fiir den griechischen Hexameter bei Livius in der Ubersetzung der Odyssee
und fiir das elegische Distichon in den Grabinschriften der Scipionen. Der
Saturnier hat im 3. Jahrhundert einen ebenso altertiimlichen Klang wie in
der hellenistischen Zeit der homerische Hexameter, der infolge der Herrschaft
der Kunstform in der Gattung immer weiter verwendet wurde bis in die
byzantinische Zeit. Aber die Verwendung des Saturniers im Epos und in den
Grabinschriften ist nur abgeleitet. Seinen urspriinglichen Platz hat er in den
heiligen Liedern, von denen uns das Arvallied in einer spiten, aber im ganzen
getreuen Aufzeichnung erhalten ist, vgl. hiertiber E. Norden, Aus altrémischen
Priesterbtichern 1939. Hier beim Tanz- oder Prozessionsschritt des Weihe-
liedes hat der altitalische Vers seine eigentliche Stétte®.

Wihrend im Arvallied die beiden Hélften des Saturniers noch selbsténdig
auftreten, verlangt das griechische Vorbild des Hexameters die regelméaBige
Wiederkehr des Doppelkolons, dessen Livius sich bediente.

Aber auch auBerhalb dieser gehobenen Dichtung, wo der Saturnier als
ein Uberbleibsel einer lingstvergangenen Zeit galt, als ein VersmaB, in dem
olim Faunei vatesque canebant (Enn. Ann. 264 V2), gab es in der lebendigen
Stegreifdichtung einheimische Kunstformen, die ohne Zusammenhang mit
ihm nicht denkbar sind, die aber die urspriingliche Rohheit seiner Kunst
zu regelméfigeren Formen entwickelt haben, ohne jedoch alle Eigenheiten
der primitiven Form aufzugeben. Gerade bei der Vereinigung von Gesang und
Tanz bot der alte Vers der religivsen Lieder die Form. Es ist eine natiirliche,
auch sonst in der Literaturgeschichte zu beobachtende Erscheinung, daf3
urspringlich religiésen Zwecken dienende Kunstformen im weiteren Gebrauch
verweltlicht wurden. Wie der Schauspieler bei wiirdevollem Schreiten auch
heute noch den feierlichen Doppelschritt als Einheit verwendet, so maf3 der
Romer als passus den Doppelschritt und vereinigte Paare von diesen und
weiter Doppelpaare zu hoheren Einheiten. Die kleinste Einheit, der passus
(v— v —), ging in der groBeren auf. Aber es blieben doch Uberreste der ur-
spriinglich selbstindigen Geltung der Teile in gelegentlichen Freiheiten er-
halten, die der Saturnier des Epos mit dem Langvers des Dramas gemein-
sam hat.

War das Zusammenwachsen des 4 passus zu einer Einheit im Saturnier
soweit durchgefithrt, daB jedes Komma im Einzelfalle als selbstindig er-

1 G. Pasquali, Preistoria della poesia romana 1936 will die beiden Kola des Sa-
turniers, Norden a.a. Q. S. 218 den ganzen Vers als Ubertragung aus der griechischen
Metrik ableiten, vgl. dagegen Phil. Woch. 1941, 363 und E. Bickel, Rhein. Mus. 89 (1940),
35. Ich kann den Saturnier schon deshalb nicht als eine Entlehnung betrachten, weil
bei dieser Annahme sein Bau (Einteilung in 4 Kdmmata, die durch Hiatus und syllaba

anceps abgeteilt sein kénnen) nicht erkliart wird. DaB ahnliche Verse auch im‘Griechischen
vorkommen (F. Leo 1905, 71), beweist natiirlich nichts. Sie kénnen gemeinsames Erb-

gut sein.
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scheinen konnte, was sich in der Zulassung des Hiatus am Schlufl der Kom-
mata zeigt, so hatte das einigende Band in den dramatischen Versen, bei
denen die Tanzbewegung zugunsten starkerer Betonung des Gedankeninhalts
ausgeschaltet ist!, eine festere Verkniipfung der einzelnen Teile hergestellt.
Hier ist sogar die mittlere Fuge des Verses, die der epische Saturnier streng
bewahrt hat, nicht selten iiberbriickt. So ist z. B. in den iambischen Okto-
naren, in denen Sosia von seinem Schlachterlebnis berichtet (Amph. 180 ff.),
zwar in den meisten Fillen die Selbstédndigkeit der beiden Kola erhalten,
aber doch auch einige Male die Fuge verwischt, z. B.

183 aliquem hominem allegent qui mihi advenienti os occillet probe
189 duello extincto maximo atque internecatis hostibus.

Enger ist die Verbindung im trochédischen Septenar geworden, in dem die
Selbsténdigkeit der beiden Kola die Ausnahme bildet. Dasselbe gilt vom
iambischen Septenar. Aber die Moglichkeit, die einzelnen Unterglieder selb-
standig zu gestalten, bestand auch fiir die plautinische Komddie weiter und
tritt gelegentlich noch bei Terenz in Erscheinung (vgl. Herm. 60, 1925, 317).

Die Ahnlichkeit des Saturniers mit den Langversen der Komédie, durch
die mein Vater (1890, 142) die Diaeresenhiate erklart hat, deutet auf einen
inneren Zusammenhang beider Versarten hin. Wir diirfen daher im Saturnier
die urtiimliche Form desselben Verses erkennen, der in den Langversen der
Komgdie durch kinstlerische Entwicklung organisch ausgestaltet ist. Diese
kiinstlerische Entwicklung bezeugt Liv.7,2, 5ff., wo ausdriicklich von einer
Uberwindung der inconditi versus gesprochen wird. Mag dies auch ein SchluB,
kein Zeugnis sein, so beweist doch dieser SchluBl, daB die Quelle des Livius
eine gesunde Vorstellung von der Entwicklung hatte. Durch die Annahme
einer derartigen Verbindung zwischen Saturnier und Langvers erkliart sich
namentlich das Auftreten des Hiatus an denjenigen Stellen der Langverse,
die dem SchluB der einzelnen Kommata des Saturniers entsprechen. Darauf
werden wir spéter zuriickkommen. Hier will ich nur noch auf eine Ahnlichkeit
beider Versgattungen hinweisen. In der Inschrift des C. Mummius (Carm.
epigr. 3) folgt auf 4 vollstindige Saturnier das Kolon

imperator dedicat,

das Buecheler richtig als halben Saturnier gedeutet hat2. Ahnlich treten im
AnschluB an Langverse iambische und trochéische, auch anapéstische Kurz-
verse auf. Z. B. Pers. 38 schlieft sich ein iambischer katalektischer Dimeter
an trochdische Langverse an; auf den trochiischen Oktonar, der auf = aus-
geht, folgt ein trochiischer Septenar, an dessen SchluB o = sich der iambische
Kurzvers
age fi benignus subveni

anfiigt. Epid. 544 und 545a folgt dhnlich ein katalektischer trochéischer
Dimeter auf einen trochiischen O tonar, mit dessen Ausgang £ = der trochéische
Kurzvers gut zusammenklingt. Andr. 175 folgen nacheinander ein iambischer
Oktonar mit dem Ausgang o=, ein iambischer Dimeter, der ebenfalls auf <=
ausgeht, und dann wieder ein iambischer Oktonar. Andr. 252 folgt auf tro-
chaische Septenare (Ausgang o 2) ein iambischer Kurzvers. Hier zeigt sich die

1 Gelegentlich wagt sich auch bei Plautus der Tanz wieder hervor: am Schlusse des

Stichus und des Pseudolus, beide Male abweichend von der griechischen Vorlage.
2 Vgl. Naev. PRF 3,3 immolabat auream | victimam pulchram.
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Verfeinerung der Kunst gegeniiber dem inconditus versus Saturnius darin,
daBl das Metrum des Kurzverses durch den Ausgang des vorhergehenden
Verses bestimmt ist und so eine organische Ve:bindung gewonnen wird; vgl.
R. Bentley, De metris Terentianis oyedicouc 1846 p. XXXV: (clausulae) st
sententiam claudunt, a praecedentibus legem accipiunt.

Immisch hat betont, dafl das Fehlen der im griechischen Verse begriindeten
dipodischen Messung einen wesentlichen Unterschied der griechischen Metrik
von der altrémischen bedeutet. Wie die dramatischen Verse kennt auch der
Saturnier das Dipodiengesetz nicht. Wenige Beispiele geniigen als Beleg:

Liv. Od. 2 pater noster Saturni filie ...

22 nexebant multa inter se flexu nodorum dubio
Naev. Poen. 4,2 noctu Troiad exibant capitibus opertis
6  ferunt pulchras creterras.

Auch im Arvallied steht neben enos Lasés iuvate die lange innere Senkung in
den Worten enos Marmdr tuvato. Diese Nichtbeachtung des Dipodiengesetzes
ist als ein italischer Zug in der altromischen Metrik zu betrachten. Wenn
Lindsay 1922, 126 sagt: “although Plautus allowed a Spondee in the ‘even’
feet of the Senarius, we may be shure that he preferred an lambus”, so setzt
er etwas voraus, was erst bewiesen weirden miilite.

Setzen wir so den Langvers des Diamas und den Saturnier in engere
Beziechung, so ergibt sich die Forderung, daB sich beide Versarten auf der
Quantitdt aufbauen®. Das ist fiir den dramatischen Vers unbestritten, ob-
gleich hier die Wortbetonung auch eine Rolle spielt. In den letzten Jahren
ist versucht worden, moglichst alle Abweichungen des Versakzents vom Wort-
akzent aus der Sprache zu erkliren: Ed. Fraenkel, Iktus und Akzent im
lateinischen Sprechvers 1928; H. Drexler, Plautinische Akzentstudien 1932.
Mit Recht hebt dieser hervor, dal Versbetonungen tribrachischer Worter wie
genérd im Drama unmoglich sind? — erst Avien leistet sich im 4. Jahrhundert
n. Chr. diese Betonung — und daB daktylische Worter mit der Betonung
corporé nur im Eingang des Verses (bzw. zweiten Halbverse: ) auftreten. Hier
ist also deutlich der Widerstreit zwischen Vers- und Wortakzent gemieden.
Die grundsitzliche Ubereinstimmung beider ist ein Zeichen dafiir, daB das
Drama die Umgangssprache widerspiegelt.

Ist die quantitierende Messung beim dramatischen Vers unbestritten, so
ist sie fiir den Saturnier nicht allgemein anerkannt. Fir ihn halt Lindsay
1922, 9 an der akzentuierenden Messung fest, zu der er sich schon frither
bekannt hatte (Amer. Journ. of Philol. 14, 1893, 139, 505). Er glaubt, der
Saturnier sei eine Verbindung eines Gliedes mit 3 Hebungen mit einem Gliede
von 2 Hebungen. Es ist beinahe belustigend zu sehen, wie er diese Behauptung
mit den iiberlieferten Tatsachen in Einklang zu bringen sucht. So mifit er
deén Vers Liv. Od. 16.

igitir demam | Ulixs || cor frizit praé pavdre
50, daB Ulix} cor eine einheitliche Gruppe bildet und nach seiner Lehre nur
einen Akzent hat.
igitur démum Ulixy cor || frixil prae pavore.
1 Vgl. A. Schmitt, Untersuchungen zur allgemeinen Akzentlehre. 1924.

2 Falsch miBt also Ribbeck bei Naev. TRF 54 diabathra in pedibis habebat, erat
amictus epicroco. Zu betonen ist in pedibiis mit syllaba anceps. Dariiber spéter.
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Es ist aber in der Uberlieferung zwischen der Verskunst des Saturniers und
der klassischen roémischen Metrik kein Bruch vorhanden, wie besonders
F. Leo, Der saturnische Vers 1905 hervorhebt. Auch fallt ins Gewicht, da3
die alten Lieder, die in Iralien bei festlichen Gelagen zum Preise der Ahnen
gesungen wurden, mit der Fléte begleitet wurden, die Dauerténe hervor-
bringt (Cic. Tusc. 4,3). Auch die Verse der Schauspieler, von denen Liv.
7, 2,7 spricht (s. S. 304), werden vorgetragen descripto ad tibicinem cantu. Nur
wenn der Saturnier als quantitierender Vers aufgefa3t wird, ist ein Verstédndnis
der tatsdchlichen Verhéltnisse moglich.

Wenn auch die italische Verskunst das griechische Dipodiengesetz nicht
kennt, so nimmt doch der dramatische Vers darauf eine gewisse Riicksicht.
Wie J. Draheim (Herm. 15, 1880, 238) zuerst bemerkt hat, vermeidet es
Terenz, in den innern Fillen des yévos duwAddaioy spondeische oder molossische
Worter so zu stellen, daBl die Tonsilbe in die Senkung fallt. Die dieser Regel
entgegenstehenden Fille will er durch Textanderung beseitigen. Mein Vater
hat (1890, 315) diese Beobachtung auf Plautus ausgedehnt, will aber die
Ausnahmen entschuldigen und erkldren. Ausnahmen gelten ihm als be-
griindet: 1. wenn mehrere lingere, schwerfallige Worter im Vers unterzu-
bringen waren, z. B. Trin. 648 praeoptavisti amorem tuom wti virtuti praeponeres;
2. wenn die Hebung in 2 Kiirzen aufgelost ist, z. B. Capt. 468 itd ventér guttur-
que resident esurialis ferias; 3. wenn die Akzentverletzung in einem selbstén-
digen kurzen Satze auftritt, z. B. Bacch. 699 quid dizit? :: si tw illum solem
s81b1 solem esse diceres. Diese Aufstellungen wurden bekampft von O. Seyffert,
Berl. philos. Wochenschr. 1891, 926 : Bursians Jb. 80 (1894),271. Deshalb ver-
suchte Th. Hingst, De spondeis et anapaestis in paenultimo pede versuum
generis duplicis Latinorum 1904 die Abweichungen anders zu erkldren. Er be-
streitet die von meinem Vater beobachteten Tatsachen nicht, meint aber, da
die Vernachlassigung des griechischen Dipodiengesetzes im allgemeinen durch
die an Léngen reiche lateinische Sprache bedingt sei, daB aber die Verbindung
eines spondeischen oder molossischen Wortes, dessen Tonsilbe in der Senkung
steht, mit einem viersilbigen Wort, das die beiden letzten Fiile des Senars
oder trochéischen Septenars ausfiillt, die Hérte nur noch verschéirft haben
wiirde, wenn sie durch sprachlichen Zwang zu erkliren wére. Er behauptet,
daf der Dichter absichtlich die Folge gewéihlt habe, um die Hérte der Spondeen
zu mildern. Ich muB gestehen, daB ich diese Begriindung fiir den Widerstreit
zwischen Wort- und Versakzent im drittletzten FuBl nicht glaubhaft finde.
Lindsay 1922, 14 erkennt die Riicksichtnahme auf das Dispodiengesetz an,
verzichtet aber auf eine Erklarung.

Um eine solche, die geschichtlich begriindet ist, zu finden, empfiehlt es
sich, die Falle niher zu betrachten, die gegen die allgemeine von Draheim und
meinem Vater gefundene Regel verstoen. Daf einige scheinbare Ausnahmen
sprachlich bedingt sind, hat schon Draheim erkannt. Die Verbindung zwischen
Préposition und Pronomen ist so eng, daB beide unter einem Akzent zusammen-
gefallt werden. Eun. 872 at nunc dehinc spero aeternam intér nos gratiam gibt
also die Betonung der Umgangssprache wieder. Draheim nimmt an, daB in
den Pronomina tlle iste ipse sowie bei omnis die erste Silbe ohne weiteres kurz
sein konne. In Betracht kommen fir ihn folgende Verse:

Hec. 114 fidem do :: loquere :: ausculta :: istic sum :: hanc Bacchidem.



a2 Alfred Klotz

Hier verstoBt dstic sum iiberhaupt nicht gegen die Betonung der Umgangs-
sprache.
Andr. 202 qdta aperte ipsim rem modo locutw’s, nil circumitione usus es
359 redeunti interea ex ipsd re mi incidit suspicio :: hem
Haut. 266 quantum ex ipsd re contecturam fecimus
Hec. 194 habes omném rem. pergam quo coeps hoc iter
738 quo magrs omnis res cautius ne temere faciam adcuro
Ad. 364 non ostendam id me velle :: omném rem modo seni.
In diesen Fillen darf Enklisis von res angenommen werden.
Phorm. 923 quod re ego discripst porro illis quibus debus
gehort zusammen mit den andern Féllen der Akzentverletzung im 4. FuBe
des Senars.
Haut. 467 sic facere, 1llidd permagni referre arbitror.
Ob #lldd schlechthin die erste Silbe verkiirzen kann, ist mir fraglich (iiber
illud s. spater). Ich verstehe, dafl Lindsay fragt: an ellic.

An andern Stellen will Draheim den Text &ndern:

Andr. 819 sequar hos : mold me in tempore hoc videat senex.
Fleckeisens Umstellung me nolo empfiehlt sich nicht, weil dadurch das betonte
nolo vom Anfang des Satzgliedes entfernt wird. Wir diirfen nolG me mit
Enklisis sprechen, womit dieser Fall erledigt ist.

In folgenden Versen handelt es sich um den 4. Full im Senar:

Andr. 221 ciwem Atticam esse hanc: fuit olim! quidam senex.
767 o facinus anvmadvertendim :: quid clamitas
Haut. 290 capillus pexus prolizis circum caput
Phorm. 619 visumst miht ut eius temptarém sententiam.
667 his rebus pone same, inquit, decem minas
décém inquit minas p, vgl. Herm. 60 (1925), 324.
911 nam qui erit rumor populi, inquit, si id feceris
985 rape hunc :: sic agitis? enimuverd vocest opus
Hec. 186 dizere causam tum nescidquam. iterum tubet
487 quod mollem et saepe quod vellém meritam suo
488 amoque et laudo et vehementér desidero
506 quia paullum wvobis accessit pecuniae
paululum A mit haufiger Verschreibung (gegen Nonius). Draheim vermutet
deshalb: quia accessit vobis paululum pecuniae, wodurch paululum schwicher
betont wird, was nicht sinngemaf ist.
623 tibi quoque edepol sum iratis, Philumena.
Dazu stelle ich die Fille, in denen die Akzentverletzung im 5. Fule der Lang-

verse stattfindet:

Andr. 490 non imperabat coram quid opus facto essét puerperae.

Hec. 452 factum :: venisse aiunt :: redeat :: quam causam dicam patri,
so die Calliopiushs; aber A hat causam quam, was auch deshalb vorzuziehen
ist, weil es die Kakophonie des dreimaligen betonten -am vermeidet.

1 Bentley vermutete olim<<hinc>. Aber hinc stort die Erzahlung.



Zur Verskunst des altromischen Dramas. 313

Hec. 289 si non radiisses, haec irae factae essént multo ampliores
Ad. 877 age age munciam experiamur contra ecquid égo possiem.

Ob ecquid bei diesen Betonungsverhéltnissen die erste Silbe kiirzen kann, halte
ich fiir unsicher. Notig ist es hier nicht.

An folgenden Stellen treffen wir die Akzentverletzung im 1. FuBle trocha-
ischer Verse: Eun. 1093 nil praeter promissum (konnte wohl in der Umgangs-
sprache praetér promissum betont sein). Dreimal haben wir enim verd: Haut.
320. 1045; Phorm. 1036; dazu pdl verd Phorm. 1054; séd quandd Hec. 477:

weiter Phorm. 867 suspenso gradu. Ad. 865 sitbi vizil. Andr. 941 fallt fort,
da hier A et am Schlusse von 940 bietet:

et A\ méscio quid tibi swm oblitus hodie, ac volus, dicere.

Phorm. 515 obtunde :: haud longumst id quod orat; Dorio, exoret sine fiihrt
Draheim mit der Lesart obtundes an, die nicht iiberliefert ist. A4 hat obtundis;
das ist dasselbe wie obtunde, vgl. Cist. 548 perge elogui (Leo, Plaut. Forsch. 2
1912, 303; Drexler I 1932, 185).

Verschleifung der Silbe -is finde ich bei Terenz auch noch an folgenden
Stellen: Eun. 710

eliam nunc non cred(is) indignis mos esse inrisas modis
— Dags Futurum credes, das die Tilgung von nunc erfordert, scheint mir
weniger passend —
und Ad. 475.

compressu gravida facta est; mens(is) hic decimus est.

Gewdhnlich wird hic getilgt, doch vgl. Asin. 534 hic dies summust .. Capt. 880
hic annus incipit vicesimus; Men. 234 hic annus sextust; Stich. 30 hic tertius
annus; Pompon. CRF 77 dies hic sextust.

Verderbt sind folgende 2 Stellen:

Haut. 572 estoj at certe concedas aliquo ab ore eorum aliquantisper,

falls man nicht mit Lindsay Hiatus nach esto annimmt, was mir nicht glaub-
haft ist. Etwa: <tu> concedas?

Haut. 589 di te eradicent, Syre, qui me hinc extrudis.

Draheim fithrt diesen Vers an. Er bietet aber keinen AnstoB in der Be-
tonung, namentlich wenn man v.589. 590 mit Fleckeisen als iambischen
Oktonar und iambischen Dimeter auffal3t; freilich ist die Verschiebung von
pol nach posthac bedenklich. Weniger empfiehlt sich Craig’s Ausweg (Class.
Quart. 21, 1927, 90), der extrudi <ti>s vorschligt. Etwa extruseris oder Um-
stellung von Syre an den Verschluf3 ?

Wir finden also den Widerstreit des Vers- und Wortakzents an folgenden

Versstellen: im 4. Full des Senars, im 1. und 5. Fu8 der trochdischen Lang-
verse. Unerklédrlich bleibt nur eine Stelle:

Eun. 67 haec verba una mehercle falsa lacrimula.

Hier hingt die Betonung von der Prosodie von mehercle ab. An und fiir sich
ist sowohl die Messung — uwie w— v méglich, wie es introire neben intr(o)ire
gibt. A. Gagner, De hercle mehercle ceterisque id genus particulis priscae
poesis Latinae scaenicae 1920, 19 stellt die Stellen zusammen:

Wiirzburger Jahrbiicher. Jahrg. 2. 21
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Pseud. 1175 strenue mehércle <i>isti :: quam vis pernix hic est homol.
Rud. 1365 bene mehércle factum est. cum istaec res tibi ex sententia

mehercle CD: hercle B. Leo vermutet bene hercle factum < et volup > est, vgl. 892
bene factum et volup est. Aber ich glaube, dall bei der Versicherungspartikel
das volup matt wirkt.

Eun. 416 pulchré mehércle dictum et sapienter. papae

Stich. 250 ego illo mehercle vero eo quantum potest

1aBt beide Messungen zu: ego lld mehercle oder ego illo m(e)hercle.

Man kann vielleicht fiir die Messung von mehercle als Trochidus auf die
Schreibweise mercules bei Cic. Epist. 5, 10a, 2 verweisen. Ist diese Messung
moglich, so hétte man die Eunuchusstelle mit metrischem Hiatus zu messen:

—_—
haec verba | una menercle falsa [ lacrimula.

Dann wire die einzige nicht erklirbare Stelle beseitigt, an der Vers- und
Wortakzent in einer inneren Kiirze bei Terenz vorkommt. Die Einfiigung
von <ea>> vor una wirde den Hiatus beseitigen, ist aber sprachlich iiberfliissig.
Daf3 die von Draheim fiir Terenz festgestellte Regel auch fiir Plautus gilt,
hat, wie gesagt, mein Vater (1890, 315) beobachtet. Dall ein Widerstreit
zwischen Wortton und Verston vermieden wird, lehrt Bacch. 950, wo mein
Vater aus der verschrinkten Wortstellung auf dieses Streben schloB:

dolis ego deprensus?, ille mendicans paene inventus interit.
Ich fiige hinzu Men. 1016:
obserco hercle :: mittite ergo :: quid me wvobis tactiost?

Hier steht entgegen dem sonstigen Gebrauch (vgl. J. Bach, Studemunds
Stud. II 1891, 243) das nihere Objekt vor dem entfernteren. Man wird
deshalb nicht dndern, obgleich quid vobis, wie wir sehen werden, mdoglich
wire. Vgl. auch Poen. 439 ita me di amabunt, vin bona dicam fide?, wo der
VersschluB3 bona fide moglich wire, vgl. Most. 670, S. 320.

Auch bei Plautus finden sich Ausnahmen. Daf} deren Erklarung, wie sie
mein Vater gab (s. S. 811), nicht befriedigt, werden wir Hingst zugeben. Aber
geine eigenen Ausfilhrungen tragen wenig zur Aufklirung der Sache bei.
Tatsache ist, daB bei Akzentverletzung im 4.FufBle des Senars und im
5. FuBe des trochiischen Langverses der Rest des Verses oft durch ein vier-
silbiges Wort (=— =) gebildet wird. Auch daB hier mehrere Worter durch
Synaloephe zu einer Silbenfolge verbunden werden, kommt nicht selten vor?.
Aber entscheidend ist dies nicht, wie wir sogleich sehen werden.

Hingegen werden wir Hingst beipflichten, wenn er (1904, 52) bei den
Personalpronomen mit Enklisis rechnet:

Aul. 372 ut bene haberens me filiar nuptiis

so B?; BICD lassen me aus. Scaliger schrieb me haberem. Ihm folgt Leo,
wihrend Goetz-Scholl, Lindsay und Ernout die Lesart von B2 aufnehmen.

1 So P, wegen der Iambenkiirzung s. spater. A hat, wie oft, diese beseitigt: quam
velis perniz homost. Sprachlich beides gleich gut.

2 A beseitigt die lTambenkiirzung, wie oft, indem es prensus einsetzt. Leos Vermutung
<in>dolis ist sprachlich nicht nétig. inferit als Perf. am VersschluB wie Capt. 690 qui
per virtutem, periit, at non interit. !

3 Men. 681 tibi dedi equidem illum, ad phrygionem | ut ferres paulo prius darf man
paulo prius als Wortgruppe auffassen, da Victor. GL VI 23, 12 dies fiir paulo post bezeugt.
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Ubrigens wire auch die Leseart von B'CD moglich (mit Hiatus bei iambi-
schem Wort): ut béné haberem, vgl. S. 328.
Amph. 771 qua hodie meus vir donavit me :: secede huc tu, Sosia.
Bacch. 856 dizin tibi ego illum inventurum te qualis sit?
Curc. 628 Phaedrome, obsecro, serva me :: tam quam me et geniwm mewm
Mil. 1135 nam quos videre ezoptabamf'r\ne maxuwme
Most. 292 di deaeque omnes me pessumis exemplis interficiant
omnes me CDB2: omnes B} me omnes Ritschl.
Auch Men. 664
opera reddetur quand’(-)\ quid tiby erit swrruptum domo
ist wohl hierher zu rechnen; vielleicht auch Amph. 222:
legiones, item hostes contra legionés suas instruont,

obgleich hier, wie wir schen werden, auch die Versstelle eine Entschuldigung
bietet. Dasselbe gilt von Capt. 929:

satis tam audivi tuas aerumnas, ad portém mihi quas memorasti.
Enklisis liegt wohl auch vor:
Asin. 421 quoi magis undm rem me licet praecipere furi
Cas. 506 quingue hanc omném rem meae erae iam faciam palam.
Selbstverstédndlich entspricht der Umgangssprache intér se (Hingst 1904, 51).
Nicht an Enklisis ist zu denken
Stich. 661 fero convivam Didnysim mihique et tuis
Rud. 1075 s¢ ille to comprimere solitust hic nmostér mos mon solet.
Zweifelhaft ist mir auch Amph. 999:
capiam coronam mi in caput, adsimulabo me esse ebrium,
weil hier me mit dem Folgenden zusammengehort. Ebenso
Cure. 179 sibi honores, sibi virtutes, sibi pugnas, sibi proelia

besteht weder enge Verbindung zwischen sibs und proelia, noch kann man
s1bi als proklitisch ansehen, da es betont ist. Aber méglicherweise ist das
Relativum enklitisch Epid. 297 :

Periphanem per omnem urbém quem sum defessus quaerere.

Hingst (1904, 61) mochte auch inguit, inqudm (Men. 648) als enklitisch an-
sprechen und beruft sich auf das griechische gnol. Davon kann wohl keine
Rede sein.

Wir sehen also, daB wir mit diesen Mitteln nicht auskommen. Aber wir
bediirfen ihrer auch nicht, da sich eine andere, wie ich glaube, bessere Er-
klgrung fiir die Akzentverletzungen bietet. Sie finden sich im 4. Ful des
Senars sowie im 1. und 5. FuBe der trochdischen Langverse, also am Anfang
der beiden Glieder und im Senar an der Stelle, die dem Eingang ihres 2. Gliedes
entspricht (s. S.309). Da dringt sich die Annahme auf, daB die Akzent-
verletzung durch die Versstelle entschuldigt ist. Mit sprachlichen Erschei-
nungen hat sie nichts zu tun. Sie ist ein italisches Erbteil des dramatischen
Verses, und nun verstehen wir auch, daB der Saturnier auf die Beschaffenheit
der inneren Senkungen keine Riicksicht nimmt.

21*
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F. W. Hall, Class. Quart. 25 (1921), 99 sieht in der Akzentverletzung im
4. FuBe des Senars entweder eine Parodie der Tragodie oder erklirt sie durch
Aufzéhlung oder Emphasis. Diese Auffassung erklirt nicht die gleiche Er-
scheinung im ersten Komma des trochéischen Septenars, und man begreift
nicht, daB sie dann nicht auch im 2. FuBe des Senars auftritt.

Die Zahl der Ausnahmen ist sehr gering:

Asin. 427 nihil est. tam quam si claudus sim, cum fustist ambulandum
tam quam wird wohl noch getrennt empfunden.

Asin. 571 ubi eris dammno molestiae et dedecori saepe fueris
damno<et> Bothe wahrscheinlich richtig.

Bacch. 951 dum ibi exquirét fata Iliorumy adsimiliter ms hodie optigit
hier ist vielleicht das iiberlieferte sllorum richtig. Dann entféllt die Betonung
exquirit

Cure. 502 et vobiscium quisquam in foro frugi consistere audet

Men. 129 conferre omnés congratulantes, quia pugnavi fortiter
Mil. 1234 ne oculi eiis sententiam mutent, ubi viderit me

Leo vermutet nme oculi eius < animi> sententiam.

Most. 171 ut lepide omnes <mo>res tenet sententiasque amantum
Trin. 286 turbant, miscént mores mali : rapax avarus invidus
alles im Canticum. Dadurch erklart sich die Abweichung. Wir durfen also
unsere Erklirung als glaubhaft betrachten: zu Beginn des Verses ist die
italische Freiheit bewahrt geblieben, wihrend sonst auf das griechische
Dipodiengesetz Riicksicht genommen ist. Eine solche Verquickung italischer
und griechischer Verskunst werden wir auch bei anderen Erscheinungen fest-
stellen. Sie kennzeichnet die dramatische Verskunst als ein eigenartiges
Gebilde.
Auch bei den zerrissenen Anapisten 1aBt sich Ahnliches beobachten. Daf
_diese in den Maflen des yévog duwAdaioy verpont sind, dal also Worttren-
nungen wie —wvwv,—; —uv,v—,—vu,v,— gemieden werden, ist bekannt
(C. Lachmann zu Lucr. 2, 719 p. 116. F. Ritschl, Plauti Miles ... p. XXIL.
R. Klotz 1890, 307. F. Leo, Plaut. Forsch. 2 1913, 258). Ausnahmen von
dieser Regel gibt es. Durch sie glaubten sich C. F. W. Mueller, Nachtrage
zur plautinischen Prosodie 1871, 12 und B. Maurenbrecher, Hiatus und Ver-
schleifung im alten Latein 1899, 26 berechtigt, die Regel iiberhaupt zu bestrei-
ten. Eine genauere Betrachtung lehrt, daf sich die Ausnahmen an bestimmten
Versstellen finden.

Zunichst miissen wir uns iiber die Leosche Ansicht, daB auslautendes -s
in den Silben -us und -is die Synaloephe nicht hindert, Sicherheit verschaffen.
Sie ist von Lindsay 1922, 129 zwar bestritten, aber nicht widerlegt worden.
Entscheidend scheint besonders die Tatsache, dafl Terenz die tibliche Wort-
folge amicus amico meidet (Phorm. 562 amico amicus; ebenso Acc. TRF 132).

1 Fiir Bacch. 142 praesentib(us) illis paedagog(us) una ut siet verweist er (S. 130) auf
die Verbindung des Singulars praesente mit einem Plural (Beispiele: Kithner-Stegmann:
Grammatik der Lateinischen Sprache IT1, 1913, 60) und beseitigt auBerdem das sehr
passende, fast unentbehrliche una. Leider ergibt sich trotz dieser zwei Anderungen

kein Vers.
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Wenn Lindsay recht hitte mit der Auffassung, daBl amicus amico als eng-
verbundene Worter eine Ausnahme bildeten wie propter amorem u. a., so
wiirde es auffallen, daB Terenz ante pedes zulift (Ad. 386). Beide Félle sind
also verschieden zu erkliren. Dann kann die natiirliche Folge amicus
amico nur deshalb gedndert sein, weil Terenz hier die Verschleifung vermeiden
wollte?!.

Durch diese Verschleifung erkldrt sich eine groBe Anzahl der zerrissenen
Anapiste, z. B. Merc. 773 quin abim(us) incommods (AP); Men. 268 tu magn(us)
amator mulierum -es, Messenio, wo die Lesart von 4 tu magis amator die
Verschleifung beseitigen soll, vgl. Mil. 775 tu magnus moechus mulierum.
Pers. 339 ist nicht régis Philippt zu messen (so Bryant, Harvard Stud. 9,
1898, 121), sondern régis Philippi. Plautus hat ausnahmsweise, wohl im
Scherz, die Betonung der Miinze auf den Namen tibertragen. Most. 40 germana
inluvies, rusticus hircus, hara swis sind die Worter rusticus hircus eng ver-
bunden, weil rusticus allein als Schimpfwort unméglich ist, vgl. F. Heerdegen.
in: Verh. d. 55. Vers. deutscher Philologen und Schulménner in Erlangen
(1925) 1926, 25.

Da die andern Begriffe inluvies und hara ein Attribut haben, ist es wahr-
scheinlich, daB auch hircus nicht alleinsteht, dal also Bergks Conjectur
stercus, hircus (K1. Schr. I, S. 678) falsch ist. Aul. 395 ist confige sagittis im
Senareingang nicht ertriglich (sagittd im 1. Ful Pers. 25 beweist nichts fiir
den 2.). Doch mochte ich lieber config(e) sagittis messen (vgl. duce : duc;
Stich. 768 redde cdntionem) als die Vermutung meines Vaters confice sagittis
gutheillen.

Bacch. 787 kann man hasc(e) tabellas lesen, ebenso Aul. 385 hasc(e) coronas,
wo ich nicht von der Richtigkeit der priscianischen Lesung tiberzeugt bin.
Ahnlich ist Cas. 749 und Tiin. 935 alque geschrieben, aber ac zu sprechen.
Fir Pseud. 1182 ¢ tn malam crucem :: ire licebit tamen tibt hodie tempery ver-
weist Mueller selbst auf ilicet, das sicher aus sre licet entstanden ist (F. Skutsch,
Kl. Schr. 1904, 104).

Weiter scheiden Fille aus, in denen die Messung quisquis, écquts, id quod
u. 4. in Frage kommt (vgl. ¥. Vollmer, Kiirzung durch Tonanschlufl. Sitzgs.-
ber. d. bayer. Akad. 1917, 4. Abh.). Auch gegen diese Messungen strédubt sich
Lindsay 1922, 73 vergeblich. Einige Stellen sind verdeibt. Ad. 337 tibs vide-
tur usquam esse (so A; esse usquam die Calliopiushs) tilgt Lindsay usquam;
vielleicht ist es besser esse zu beseitigen. Ad. 913 adducet et sumptu amittat
ommia hat Joviales richtig et getilgt. Epid. 532 gnata mea hostiwm eqs. Truc. 810
magis pol haec malitia pertinet ad viros quam ad mulieres ist keinesfalls pértinet
dd (— v v—) zu messen. Vielleicht ist das erste ad zu tilgen; dmo xowov-
Stellung der Praposition beim 2. Glied wie Asin. 163, Bacch. 738, Pseud. 124
(vielleicht auch Pseud. 534).

Gesichert ist der zerrissene Anapaest im 1. und 5. FuBl des trochéischen
Septenars: Ter. Andr. 957 5

tristis severitas® inest wn voltu atque in verbis fides
fir den 5. Ful Naev. praet. 6:

comiter senem sapientem :: contra redhdstis ? :: min salus?

! Dem widerspricht nicht, daB er sie gelegentlich zugelassen hat (s. S. 135).
% veritas C'P'p* ist wohl eine metrische Korrektur; jedenfalls ist es falsch.
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Weitere Beispiele fiir den 1. Full bei Leo 1913, 268 (nicht alle Stellen scheinen
zutreffend behandelt). Fir den 3. Full weiter:

Bacch, 411 e: mihi, ei mihi, istaec illum pérdidit dssentatio.

Leo bezweifelt die Iambenkiirzung pérdidit (sie wird spiter gerechtfertigt
werden) und stellt um: assentatio istaec tllum perdidit. Aber die Sperrung
istaec . . assentatio ist sinngemél.

Evpid. 573 quis istaec est quam tu osculum mihi-ferre iubes? :: tua filial

Aul. 655 mane mane quis illic est? quis hic intus dlier erdt secum simul

Mil. 1370 dicant servorum praeter me | ésse fidélem neminem;
hier ware die Messung ess(e) moglich.

Pseud. 198 lantos qui item wul mos turando idre mald quaerunt rem, audi

Rud. 646 qui sacerdotem wiolare | avideat. séd eae mulieres.

Die Umstellung audeat violare schwiacht das betonte audeat durch die Stellung
neben dem betonten Wort sacerdotem ab (F. Skutsch, K1. Schr. 1914, 1111),

Stich. 702 sed amica mea et tua dum cenat dimque se exdrnat, nos volo,
hier wire dumqu(e) moglich.

718 haud tuom istic est te vereri. | éripe ex dre tibias.

G. Roper, Philol. 18 (1862), 235 hat auBerdem den zerrissenen Anapaest
auch nach der Penthemimeres des Senars zulassen wollen. Freilich sind die
Beispiele dafiir wenig zahlreich. Denn nidius tértius milt er falsch mit langer
Lange der ersten Silbe.

Trin. 792 sllum quem habuit perdidit, alium post fuit novom ist glaubhaft
noch nicht verbessert. Am wahrscheinlichsten ist mir immer noch Lachmanns
Vermutung: ille quam hdbiit, péritt. Sonst kommen etwa in Frage:

Rud. 112 peculiosum | ésse decét servom et probum
<ad> decet ist nicht unbedenklich, da die Composita von decet sonst am Vers-
ende stehen. Aber ess(e) ist auch hier moglich.

Rud. 149 hominum secundum litws ut medst opinio.
mea opiniost (so Reiz) schwicht mea ab, das sinngemiall betont ist.

Amph. 55 comoedia ut sit ommibus isdem versibus
omnis Mueller falsch; Synaloephe ist natiirlich moglich.

Mil. 96 ¢d wolo wos scire, quomodo ad himnc pervenerim

Hec. 331 quod sane nolim, mdxime eri causa mer.

So mag es unsicher bleiben, ob Répers Annahme zu Recht besteht. Aber
fiir den 1. und 5. FuB3 des trochédischen Septenars ist der zerrissene Anapaest
gesichert. Da seine Vermeidung eine griechische Kunstregel ist — Menander
scheint strenger zu sein als Aristophanes (Lindsay 1922, 88) —, haben wir hier
wieder eine Abweichung von dieser an denselben Versstellen, an denen wir
auch bei der Betonung italische Freiheit anerkennen muften 2.

1 Warum ich hier und in ahnlichen Fallen Tambenkiirzung fubes ablehne, wird sich
spater zeigen.

® Von den beiden Enniusstellen, an denen ein zerrissener Anapaest auftritt (TRF 40
ubt illa <tua>paulo ante virgindlis modéstia. 294 ego provector quod tu peccas, tu delinquis,
ego arguor) erledigt sich die zweite, wenn man Synaloephe des —is in delinquis annimmt.
An der ersten vermutete Ribbeck einst virginis. Einen andern Ausweg — als Losung
mochte ich die Vermutu:g nicht bezeichnen — sehe ich nicht.
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2. VerschluB.

Strenger als das griechische Vorbild ist der italische Vers am SchluB.
Der griechische Vers duldet ohne weiteres vor einem iambischen Wort am
SchluB einen zweiten Iambus, z. B.Men. fp. 15 ods : : 80 ~ 29 oixiey 70el .
Im roémischen Vers ist vor iambischem Wort am Versende ein anderes iambi-
sches oder ein auf einen Tambus ausgehendes Wort verboten: A. Luchs,
Studemunds Studien I 1883, 1; R. Klotz 1890, 234. Diese Regel ist in den
Trimetern des Catull und Horaz nicht beachtet:

Catull 4,3 neque ullius natantis vmpetum trabis
Hor. Epod. 16,2 suis et ipsa Roma viribus ruit.

Sie folgen dem griechischen Vorbild. Das Luchssche Gesetz ist also italischen
Ursprungs. Sein Zweck ist klar: der Schlufl des Verses sollte eindeutig er-
kennbar sein. Auffallig ist aber, dafl ein SchluBl wie reveniunt domum nicht
anstoBig ist, obgleich reventunt den Vers schlieBen kann. Die Erklarung
dafiir ergibt sich aus der Tatsache, dall v v v? ein im griechischen Vorbild
beliebter SchluBl ist. Aischylos kennt diese Schliisse nicht; Sophokles hat
vereinzelt im 5. FuBe des Trimeters die Léinge aufgelost (4mal die Form mwedie
vdde: Ai. 459, El. 236 Oed. R. 1496, Ant. 418; 2mal die Form mepuldns: Oed.
R. 1505 Phil. 1302). Euripides vermeidet diese Erscheinung in den alteren
Stiicken (Andr. 444 duuéver Nauck: drapéver codd.t. Hec. 1281 veoydvw. Tro.
1170 paxdgiov), hat sie aber in den jiingeren Stiicken 6fter: Iph. T. 2mal,
Hel. 6mal (doch 1297 @ufoldc); Phoen. Tmal (dazu 504 dyatodds, var.
avrodds)?. Wenn der Kdxldwy die Auflosung 3mal hat (173. 240. 348), so ist
fraglich, ob sich dies aus der Natur des Satyrspiels erklart. Die Reste der
sophokleischen Tyvevra( bieten kein Beispiel. Jedenfalls ist der KdxAwy nicht
mit Recht an die Spitze der erhaltenen Stiicke gestellt.

In der Komdédie hingegen ist diese Auflésung sehr héiufig: in den Acharnern

habe ich 24 Beispiele gezdhlt, im Plutos 25, in den ’Emitpémovteg 39, in der
- ITepuxerpopéyn 21. Man kann also wohl behaupten, daB de Schlufi v v v ¢ oder
v, vy bei Plautus als ein griechischer VersschluB empfunden wird, de. nicht
dem italischen Gesetz unterworfen ist3. Wenn Lindsay 1922, 105 in ihm ein
lateinisches Sprachgesetz sieht (congenial to Latin speech), so gibt es dafiir
keine Begriindung.

Wir diirfen also die Schliisse wie reveniunt domum als erledigt betrachten.
Es finden sich aber noch andere Ausnahmen von der Luchsschen Regel
(R. Klotz 1890, 244). Luchs will sie durch Konjektur beseitigen. Das ist
immer ein bedenkliches Mittel. Wir wollen lieber versuchen, sie zu erkliren.
Keinen Anstof3 bietet doppeliambischer Ausgang natiirlich dann, wenn die
letzten anderthalb Fiie eng verbunden sind, da dann ein Einschnitt vor dem
letzten Iambus nicht in Frage kommt. Die Regel wird also nicht verletzt

durch Fille wie Bacch. 574 avewit emamo; 82 facere tam malam. Men. 1122

nam mihi hoc erat. Poen. 1135 quando hic hic adest. Pseud. 877 ne minae quidem.
Pers. 689 in hunc diem u. a.

1 Heracl. 270 dufoids.

% Orest. 281 xardoavdw. In den Frg. der Meval. coprj Frg. 2,2 v. Arnim dvazolic
Oin. Pap- Hibch I S. 21ff.: & goevofiufeic, Awvaidwy, xaraiimerv; im Phaethon
deJo y[ ovav.

® App. Claud. frg. 2 ist zu messen: oblisceré | misérias.
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Eine weitere Ausnahme erklart sich durch die enge Verbindung zweier
iambischer Worter (R. Klotz 1890, 234): maldm crucém -~ (doch ist Rud. 1162
pergite, obsecro, continuo :: placide aut ite in dmldm crucem nicht mit Guyet
zu beseitigen: O. Skutsch, Prosodische und metrische Gesetze der Tamben-
kiirzung 1934, 67)!; dhnlich Rud. 775 maaumo malo suo. Merc. 331 potis
siem ~~; auch Asin. 64 liberis swis; Men. 750 patrem meum~ (ebenso Titin.
CRF 65, wohl auch Amph. 46 sed mos numquam ille <nequam>> fuit patri meo)
sind beide Worter eng zusammengehérig. Wenn gelegentlich Substantiv und
Personalpronomen durch den Versschlu getrennt werden, so ist diese Freiheit
wohl ebenso zu beurteilen wie der VersschluB revensunt domum: hier ist die
freiere griechische Praxis maBgebend geworden, die den Satz leichter iiber
den Versschlufl hinweggleiten laft, wie sich das ja auch bei der Stellung von
et, atque am Versschlufl zeigt, die Terenz mehr als Plautus zuliBt (vgl. z. B.
Men. 7jp. 32 &Jaye xai ~ v6 vouue mowjoes. Epitr. 66.195. Sam. 45 v7j;
8ufic ~ Aadidg, ebenso Amph. 133 pater ~ meus. Cist. 773 tuae ~ dominae.

Auch die Verbindungen supra? lacum (Curc. 479), von lucrum facit (Cas.
395, wobei zu beachten ist, daBl diese beiden Wérter ein selbstéindiges Satz-
glied bilden), sind eng genug, um eine Trennung beider Tamben auszuschlieBen.
Ahnlich auch Most. 670 tuos emit aedis filius :: bona fide. Auch von Phorm.
667 decem minas (Lesung nicht ganz sicher, aber diese Uberlieferung von A48
ist zu erkldren). Ein besonderer Fall liegt auch an folgenden Stellen vor:

Mil. 204 dextera digitis rationem computat, ferit femur

Rud. 884 sicine me spernis? :: sic ago : semel bibo

Enn. TRF 297 ibi quid agat, secum cogitat, parat, putat

TREF inc. 21 Hecuba hoc dolet, pudet piget.
Thnen ist gemein, dafl vor den beiden iambischen Wortern noch ein iambischer
Ausgang steht. Dadurch werden diese enger zusammengeschlossen. Den
Wo-tlaut der Enniusstelle hat J. Vahlen, Opusc. acad. I 1907, 61 gerecht-
fertigt. An der Milesstelle hat P feries, wo doch nichts anderes sein kann als
fertens (so ¢). Aber bei dieser Lesart wiirde die duBerlich wahrnehmbare
Handlung dem innerlichen Vorgang untergeordnet sein und das Partizipium
nachschleppen. Ribbecks Vermutung ferit <em> femur bringt ein iiber-
fliissiges Flickwort herein. DafBl Luchsens Konjektur fer<wv>it femur falsch
ist, lehrt das griechische xdmrew oxélogc (Alexis CGF 107/Kock Komrw ta
axéln). Das fervere konnte der Beobachter kaum erkennen.

So bleiben bei Plautus noch folgende Stellen:

Men. 480 ait hane dedisse me sibi atque eam meae UXOrT SUrTUPUISSE

Poen. 477 ibo atque arcessam testis, quando Amor iubet me oboedientem [
esse servo liberum

Trin. 533 neque unquam quisquamst, quoius ille ager fuit, quin pesswme
el res vorterit.

In diesen Fillen besteht eine enge syntaktische Verbindung mit dem
folgenden Vers, die die scharfe Betonung des Satzschlusses am Versschlufl
untunlich erscheinen lassen konnte3. DaB dies das Entscheidende ist, darf
man aus Enn. TRF 197 schliefen:

1 Fine ahnliche Ausnahme von der gewohnlichen Betonung patér meus bietet Amph.
104 pdtér meus (gegen G. Jachmann, Studia prosodiaca 1912, 12, vgl. O. Skutsch 1934, 64).

2 Es ist nicht nétig supera zu schreiben.

3 An der Menaechmusstelle konnte man mit Hiatus nach sibi messen: atque eam
meae (so W. Ax, De hiatu, qui in fragmentis priscae poesis Romanae invenitur 1917, 29).
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plebes in hoc regi antistat loco : licet
lacrimare plebi, regi homeste mon licet.

Diese Erklirung ist mir einleuchtender als die meines Vaters (1890, 245),
der auf die Verbindung des vorletzten iambischen Wortes mit dem voran-
gehenden durch Synaloephe Wert legt. Durch diese werden ja die beiden
Worter eng verbunden und erhalten so den Wert eines kretischen Wortes.
Aber auch dieses ist ja vor einem iambischen am Versschlull verpont.

Pseud. 740 notigt nichts écquid habes? :: rogas? zu messen statt écquid.
Trin. 96 si id me nmon accusas tute ipse obturgandus es :: scio ist verderbt.
Vielleicht ist zu schreiben: su id nmon me (dies mit Reiz) accusas, tute ipse
obsurgandes es - scio, et st alia eqs. Aber es gibt auch andere Moglichkeiten.
Zweifelhaft bleibt Pseud. 700

novos mihist :: nimiwmst mortalis graphicus, heuretes mihi est.
(vgl. Leo zu dieser Stelle). Nicht zu erkliren weill ich Pseud. 81:

ehew :: neque intus nummus ullus est :: ehew.
Zwar hat hier P nach est noch Pseudole. Man kann dies nicht (mit wllust)
einsetzen und ehew als Interjektion aullerhalb des Verses stellen, weil es sonst
dem Verse einverleibt ist und fiir die Anrede keine Veranlassung vorliegt.
Wir miissen also in dem Vers eine Ausnahme anerkennen. Das ist nicht
bedenklicher, als wenn wir statt des stdndigen maldm crucem ~~ einmal mdldm
crucem messen (s. S. 320). Die plautinische Kunst ist weder in sprachlicher
noch in metrischer Hinsicht ein starres Gebilde, das keine Ausnahmen ver-
triigel.

Nicht sicher ist auch der Vers des Licinius Imbrex CRF 2:

cum quidém Marti es v conubtum data.

Es scheint dem Luchsschen Gesetz zu widersprechen. Seit Lucrez und
den Neoterikern ist das 4 in der Stammsilbe von conubium als kurz bezeugt
(P. Maas, Arch. f. lat. Lex. 13, 1904, 433). J. Wackernagel in: Festschrift fiir
P. Kretschmer 1926, 289 hélt diese Messung fiir urspriinglich. Die Bedenken
von J. B. Hofmann (in Waldes Etymologischem Worterbuch der lat. Sprache
I3 8.268) scheinen mir nicht durchschlagend. Jedenfalls ist der Vers ver-
derbt. Vielleicht kann man ihn so herstellen:

cum quidém Ma<vo>rti [ es in conubiim data.
So wire der doppeliambische Schluf3 beseitigt.

Lindsay 1922, 270 erkennt zwar das Luchssche Gesetz grundsitzlich an
bringt aber Verstéfe dagegen durch Konjektur in den Text: Truc. 48 ist der
Schluf richtig iiberliefert:

sin alter alt[elri propitiust, idem perit.
Lindsay vermutet fide perst. Auc Andr. 945 fithrt er den doppeliambischen
Schluf durch Konjektur ein. Die Stelle ist in A so iiberliefert:

heus, Chremes, quod quaeris Pasibulast :: ipsast :: east.
Die Calliopische Familie bietet:

1 Most. 80 periere et aedis et ager; qui nisi huc redit ist mit Ritschl nunc statt huc zu
verbessern. Denn dieses ist miifig, jenes beinahe notwendig. Dadurch bereitet uns der
Dichter auf das Erscheinen des Theoropides vor. Die neueren Herausgeber auBer Goetz-
Schéll haben allerdings die sichere Verbesserung Ritschls verschmaht.
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non patiar. heus Chremes quod quaeris Pastbulast :: ipsa est :: ea est.

Das in A fehlende nmon patiar ist schwerlich als Interpolation anzusehen.
Vielmehr ist es als AbschluBl des Selbstgesprachs des Pamphilus beinahe un-
entbehrlich. Es ist nicht wahrscheinlich, daB in die Reihe der iambischen
Oktonare ein trochéischer Septenar eingelegt sei, wie ihn Lindsay konstruiert:

heus Chremé quod quaeris Pasibulast CH ipsa<ea>st. CR. east,

um beide Alte ihre Zustimmung ausdriicken zu lassen. Es kommt nur auf
Chremes an. Fabricius tilgte das unentbehrliche est nach Pasibula; Spengel
schrieb ipsa! unter Berufung auf 350 istuc ipsum!, was aber doch wegen des
beigefiigten Demonstrativs nicht ganz gleich ist. So bleibt wohl nichts iibrig,
als mit Fleckeisen Pasibula in das sachlich sehr passende Pasiphila zu dndern.

Auch Eun. 706 verfallt Lindsay (mit Muretus) in denselben Fehler:

concede istuc paululum; audin? etiam [nunc] paullulum; sat est
statt etiamnunc paullum.

Der iambische Dimeter kennt das Luchssche Gesetz nicht:

Poen. 1195a <o> patrue, o patrue muv :: quid ést

Aul. 417 quia cultrum habes :: cocum decet (es folgt ein Komma Reiz.),
ebensowenig die trochéische katalektische Tripodie (R. Klotz 1890, 239) z. B.
Bacch. 620 ommnibis probris; quae wmprbois wviris, und die katalektischen
trochéischen Dimeter z. B. Curc. 113 cuia vox sonat procul. Das sind griechische
Verse, fiir das die italische Gesetz keine Giltigkeit hat.

Anders als der VersschluB ist die Didrese behandelt. Urspriinglich ist sie
die Fuge, die 2 Halbverse verbindet. Als ein Rest der Selbsténdigkeit beider
Teile darf der Hiatus an dieser Versstelle betrachtet werden. Wo die Didrese
iiberbriickt ist, ist eine Einwirkung des griechischen Vorbildes zu erkennen
(R. Klotz 1890, 39):

Ar. Equ. 416 oxéyaode maides “ody 6pad ; doa véw yeAddy.
Mil. 915 nam me patrone hoc cogitat(o) : wbi probus est architectus.
Sind aber die beiden Kurzverse zu einer Einheit zusammengewachsen, dann
kann es nicht auffallen, wenn das Luchssche Gesetz in der Didrese nicht
beachtet wird.
Amph. 1058 animo malest, aquam velim. corrupta sum atque absumplta sum
991 pater vocat me, eim sequor. eius dicto imperio sum audiens
Asin. 419 qui latera conterdm tua | quae occalluere plagis
hier trotz des Hiatus, ebenso wie auch
583 quod se absenté mihi fidem | habere noluisset.
Hier tritt die Stilmischung deutlich hervor.
654 has ego siwis tibi dabo :: di te servassint semper.

Wenn die Didrese ihre trennende Kraft eingebiift hat, wird man sich
scheuen, auch die 3 Stellen abzuéndern, an denen der letzte Full vor der
Didrese unrein ist:

Mil. 361 respicedum ad laevam: quis illaec est  [mulier :: pro dv immortales
1233 spero ita futwrum. quamquam illum multae sibi expetessunt
Hec. 780 missam sram faciet. sin autem est ob eam rem vratus gnatus.

F. Skutsch, Kl. Schr. 1924, 354 will an der ersten Stelle llic als fem. einsetzen.
An der zweiten schreibt man meist mit Bentley eum, was wegen des folgenden ille



Zur Verskunst des altrémischen Dramas. 323

nicht wahrscheinlich ist. Auch die Messung v v illum scheint mir bedenklich. An
der Hecyrastelle hat Bentleys Vermutung sin itemst keine Wahrscheinlichkeit
(Dziatzko schreibt mit KrauB, Rhein. Mus. 8, 1859, 548 ut est). Jedenfalls
stiitzen die Stellen sich gegenseitig. Sie haben auch gemeinsam, dal vor der
molossischen Silbenfolge ein Einschnitt ist. Ich meine, wir dirfen hier die
letzte Stufe der Vereinheitlichung beider Glieder erkennen.

Von Neueren haben diese Frage behandelt Lindsay 1922, 270, der nur
das Material zusammenstellt ohne jede Erklirung, und H. Drexler IT 1932, 26,
der das Wesen der Erscheinung nicht erkannt hat. Die Erklarung ergibt sich
aus folgender Erwagung: es gab im Lateinischen Verse, bei denen der Vers-
schlufl nicht ohne weiteres erkennbar war. In Fallen wie Liv. PRF 9 tumque
remos wussit religare struppis konnte am VersschluB noch ein Wort folgen.
20,3 bilden die Worte importinae vndae das 2. Kolon. Bei einer Betonung
impdrtunae indae kénnte der Vers noch ein Wort aufnehmen. Ahnlich 39
bei der Betonung flammdm Voledni. Ebenso liegt der Fall bei Naev. 5,2
strenuwi viri. 20 héminum fortinas: da auch das 2. Glied steigenden Rhythmus
haben kann (32 in expeditionem), wiare auch eine Messung homindm fortinas
moglich gewesen. In der fortgeschrittenen Kunstibung, die die inconditi
versus aufgegeben hatte, sollte die Form klar hervortreten. Das wurde durch
das Luchssche Gesetz erreicht?!.

Wir haben es hier also mit einer &hnlichen Erscheinung zu tun. Diese
Auffassung wird bestatigt dadurch, daB fir den klassischen lateinischen
Hexameter dasselbe Gesetz wirksam ist. Auch hier wird es vermieden, vor
einem bakcheischen oder amphibrachischen Wort am Schlufl die Wort-
verhéltnisse so einzurichten, dafl vor jenem VersschluBl sein konnte. Wo dies
doch der Fall ist, hat der Dichter Sorge getragen, daf3 ein Einschnitt vor dem
letzten Wort verhindert, wird, es sei denn, daB er den Satz iiber das Ende des
Verses in den Anfang des néchsten hiniibergleiten 1a8t, wie z. B. Stat. Theb. 1,1

alt rnaque regna profaniﬁecertata odiis. 1,3 unde iubetis ire deae. 1,44 ploranda
que bella protervi Arcados; vgl. Philol. Wochenschr. 1937, 1251. Natiirlich
handelt es sich auch hier um ein Streben, nicht um ein unverbriichliches
Gesetz. Aber hier wirkt dieselbe Kraft wie beim Luchsschen Gesetz.

3. Iambenkiirzung.

Bei den Schnellsprechformen, die die lateinische Sprache kennt: Tamben-
kiirzung, Synizese, Unterdriickung der Kiirze in trochéischen Wortern (Bei-
spiel: atque ~ ac), Kiirzung durch TonanschluBl (Beispiel: hd-die ~ hddie;
sei-ne ~ sine), sind zu unterscheiden 1. Erscheinungen, die in die Sprache
allgemein eingedrungen sind und da schlieBlich regelméaBig auftreten, 2. solche,
die nur gelegentlich auftreten, wenn das Sprechtempo gesteigert wird. In
vielen Fillen deckt sich das Schriftbild, besonders bei iambischen Wértern,
nicht mit dem, was der Vers erfordert. C.F. W. Miiller, Plautinische Prosodie
1869, 85 hat erkannt, daB ein Tambus nur dann als die zwei Kiirzen oder die
eine Lénge gelten kann, welche zusammen die Arsis oder Thesis eines Vers-
fuBles ausmachen, wenn die zwei Silben erstlich ein Wort oder zweitens einen
Wortanfang bilden, oder drittens, wenn die erste der zwei Silben aus einem

1 Auch Varro beobachtet es. Ausnahme Men. 349 évog Adgas.
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einsilbigen oder durch Elision einsilbig gewordenen Worte besteht‘. Beispiele
fiir diese drei Falle sind 1. adést; 2. voluntdte; 3. qudd drgentum. Mein Vater
hat dann (1890, 55) Miillers Beobachtungen erweitert. Er betont, dal in der
ganz iberwiegenden Mehrzahl der Félle diese Kiirzung sich im 1. FuB des
Verses und sehr oft auch im 5. Full der Langverse findet, der ja ein zweiter
Anfang ist. Ich fithre fir diese Erscheinung nur wenige Beispiele an:

Bacch. 75 simulato me amare :: utrum ego istuc | idcdn adsimulem an serio
Cist. 43 haec quidem ecastor cottidie | vird nubit nupsitque hodie.

Auch wenn statt der Didrese die Caesur den Vers zerteilt, tritt nach dieser
die Tambenkiirzung auf:

Epid. 582 atque argentum egurgitem | domd prorsus quid tw quae patrem.

Weiter hat mein Vater hervorgehoben, daf zwar voluptds mea gekirzt werden
kann, aber nicht voldplas. Im ersten Falle verschiebt sich durch die folgende
Enclitica der Wortton. Die gekiirzte Silbe darf also nicht den Wortton tragen.
Demnach kann dedistin gekiirzt werden, aber nicht ohne weiteres dedistt.

Auch bei simillumaé sunt verschiebt sich der Wortton so, daf3 die 2. Silbe,
die ihn tragen wiirde, gekiirzt werden kann. Fr. Skutsch, Plautinisches und
Romanisches 1892, 6 hat die Regeln der Tambenkiirzung so zusammengefaf3t:
,Eine iambische Silbenfolge, die den Ton auf der Kiirze tragt oder der die
tontragende Silbe unmittelbar folgt, wird pyrrhichisch. Auch diese Fassung
der Regel erklart, wie sich spater herausstellen wird, nicht alle Falle. Skutsch
sieht in der Kiirzung einen rein sprachlichen Vorgang, wahrend mein Vater
(1890, 66) zwar die sprachliche Grundlage anerkannte, aber dem Vers einen
gewissen Einflull zuschrieb.

DafB nicht alle Fille der Tambenkiirzung rein sprachlich zu erkléren sind,
hebt richtig hervor F. Vollmer; Rémische Metrik in: Einleitung in die Alter-
tumswissenschaft, herausgeg. von A. Gercke und E. Norden I 2, 8. Heft 1923,3
(dazu noch Sitz.-Ber. der bayer- Akad. Philos.-hist. Klasse 1924. 4. Abh.).
Er unterscheidet richtig zwischen sprachlicher Kiirzung und der nur durch
die Bediirfnisse des Verses bedingten Kiirzung. Die Kiirzung bene zu bene
entspricht der sprachlichen Entwicklung. Hingegen sind Messungen wie
compédis (Pers. 269)1, Herculi (Epid. 179), satellitis (Trin. 833), Philoxéné
(Bacch. 1106) von der Sprache unabhingig und ausschlieflich durch den
Vers bedingt. Es bedeutet einen Riickschritt in der Erkenntnis des Wesens
der Tambenkiirzung, wenn Lindsay 1922, 298 bemerkt: harpdgo (Trin. 239)
reflects conversional utterance, as closely as bdnis. Nur das Bestreben alles
durch eine Regel zu erkliren, kann zu einem solchen Trugschluf3 verleiten,
der unter Vernachlissigung unbefangener Beobachtung voraussetzt, was be-
wiesen werden muBte, und dadurch der geschichtlichen Erkenntnis den Weg
versperrt.

Dafiir, daB die Tambenkiirzung auch durch den Vers bedingt ist, sind
besonders beweisend die Stellen, an denen der gekiirzte Iambus iiber den
Satz hiniibergreift (vgl. O. Kohler, Bursians Jb. 217, 1928, 67. H. Drexler I
1932, 345):

1 Lindsay merkt in seiner Ausgabe hier an suspicionem movet. Spater will er (1922, 53)
gar das ihm unbequeme Philowéné tilgen.
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Capt. 231 scio :: at scire memento quando
Cas. 754 domum :: at pdl malum metuo
845 quid est :: imstitit palmam
849 quid est :: péctus mi icit mon cubito, verum ariete
Epid. 57 Epidice perdidit me :: quis :: ille qui arma perdidit
Merc. 751 sed.. :: intérii :: quid ais tu? etiamne haec illy tibe
Pers. 497 ({abellds tene has pell ge :: istaé quid ad mé egs.
500 cedo same [mihi] :: at clare recitato :: tace, dum pelligo :: hai
verbum faciam
Pseud. 1066 Stmo :: quid ést :: tam :: quid iam :: nikil est quod metuas ::
quid est.
Rud. 1053 hatid pudet :: nil ago tecum :: ergo abi hinc, sis :: quaeso
Stich. 661 Stiche :: hem :: quid fit :: euge. Sangarine lepidissume
Haut. 978 abuit? vah rogasse vellem :: quid :: unde mihi peterem cibum
Bun. 282 ad illam :: dgé modo, © :: nunc tibi patent fores hae, quia
istam ducis
Ad. 261 quid est :: quid sit? illius opera, Syre, nunc vivo. festivom
caput. :
Lindsay muf natiirlich von seinem Standpunkte aus diese Beispiele beseitigen.
Er fithrt (1922, 58) eine Anzahl dieser Stellen auf, vermehrt um einige, die
offenbar verderbt sind wie Amph. 429 (1. ingressust statt —us est: Asin. 483)
oder anders zu messen sind (wie Bacch. 78 scid quid ago :: ét, nicht dgo :: ét),
um daraus das Recht abzuleiten, auch die andern Falle zu beseitigen, bei
denen alles ganz gesund ist. Dabei sind seine Heilmittel fragwiirdiger Natur.
So will er Merc. 751 sed— ::intérts das im Munde des Koches durchaus passende
sed, dessen Fortsetzung Lysimachus durch sein verzweifelndes interii unter-
bindet, durch st, interii ersetzen, wobei st sinnlos ist. Deshalb muf Lindsay
es vor v. 749 stellen. Stich. 661 will er den Vokativ Stiche auBerhalb des
Verses setzen, wie Dorio Phorm 485. Aber dieses bildet einen kretischen
bzw. trochéischen Monometer (wie occidi Eun. 292), wihrend Sticke in der
Luft schwebt. Haut. 978 milt er quid :: wund(e) mihi. Aber es wiirde nichts
helfen, einige Stellen zu beseitigen: die Erscheinung als solche bleibt trotzdem
bestehen. SchlieBlich ist es im Grunde kaum etwas anderes, wenn die Kiirzungs-
gruppe iber den Satzschluf iibergreift, wie Poen. 1226:
nunc, patrue, tu frugi bonae es. tene. vin ego hdnc adprendam
(vgl. Drexler I 2321) oder Eun. 131:
nupér. étus frater aliquantum ad remst avidior.

Die Frage, ob die Iambenkiirzung in der Sprache des Alltags zu Hause ist,
ist also zu bejahen. Aber sie ist teilweise metrisch bedingt. Sie findet sich
auch in den weniger erhabenen Schichten der Dichtung (Catull. 10,26 commo-
da imp. Hor. Sat. 1,1,4 dixzerd. carm. 2,1,14 Pollid. Ars 65 palis). Die
sp achliche Entwicklung bezeugt auch die Kiirzung peculatus. Dal diese
mit peculivm zusammenhdngt und urspriinglich langes w hat, ist wohl sicher.
Aber es erscheint bei Plautus Cist. 72

perfidiosus est Amor :: ergo im me pécilatum facit
mit gekiirztem v ; Leos Messung érgo in mé peculatum facit bringt die ungewshn-
liche Betonung von ¢n me herein, vgl. Drexler II 1932, 1. Ebenso kurzes u
auch Pers. 555
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pérfidia ét peculdtus ex urbe ét dvaritia si exulant.

Leo mi3t hier pecilat(us) éx urbe, was ich nicht fiir unméglich halte. Eine
dritte Stelle Epid. 520

me impune inrisum esse, habitum dépeculdtui

steht in einer Versreihe, die in A fehlt und infolgedessen als unplautinisch
betrachtet werden darf (A.Thierfelder, De rationibus interpolationum Plauti-
narum 1929, 103). Aber sie bleibt ein Zeugnis fiir den nachplautinischen
Gebrauch., Und gerade bei diesem Worte bietet sich uns ein Zeugnis fiir die
Verkiirzung der vortonigen Silbe in der Umgangssprache. L. Havet, Rev. de
Phil. 31 (1907), 233 wies darauf hin, daB die ciceronischen Klauseln (Verr. 3,
168 certissimimque peculatim, Phil. 12,12 carere peculatus) die sprachliche
Kiirzung der 2. Silbe beweisen.

Wir werden also auch in dhnlichen Féllen sprachliche Tambenkiirzung
anzunehmen haben. Ich erortere einige Beispiele genauer.

Amph. 930 ibo egomet; comitem mahi Pudicitiam duzero.
Epid. 405 pudicitiam quisquam suae servare filiae

ist die Lénge gekiirzt. Daneben hat sie aber Plautus an andern Stellen ge-
wahrt (Stich. 100, Capt. 1036, Amph. 811. 840, Epid. 110, Cist. 88). Auch bei
trapezita finden wir verschiedene Moglichkeiten :

Epid. 143 dic modo unde auferre me vis. a quo trdpézita peto
Trin. 925 trapezitae mille drachumarum Olympico.

Dieser Vers ist vielfach geédndert worden. Aber wenn man dracchumarum
messen darf (vgl. bracchium, Accheruns, Acchillem Merc. 488, wohl auch
macchaera Pseud. 593, dazu Lindsay 1922, 148), sind wir aller Schwierigkeiten
enthoben. Freilich meint Lindsay 1922, 219 ,no trace of trapezita®. Er will
iiberall tarpezita durchfithren, was fir Curc. 341 ecquem n Epidauro
Lyconem tarpezitam noverim (ebenso 406 712) schon F. Ritschl, Opusc. IT 524
empfohlen hatte und was an diesen Stellen das Versmal erfordert; handschrift-
licke Spuren dieser Schreibweise finden sich nicht. Plautus konnte aber
beide Formen gebrauchen. Er steht eben mitten in der Entwicklung darin.

Als Widerspiegelung der Umgangssprache werden wir darnach die Kiirzung
auch in folgenden Fillen anzusehen haben: ‘

Alexdndrum (Most. 775); administrdret (Epid. 418); amatdri suo (Tru. 46,
vgl. F. Skutsch, Kl. Schriften 1914, 102); amacitiam (Merc. 846)1; Aristdrchs
(Poen. 1); coquindre (Aul. 408. Pseud. 874 ; hier vermutet E. Lofstedt, Glotta 3,
1911, 191 coquinae); in exéristum Amph. 125; guberndre (Amph.1091); du-
ventutis (Capt. 104); magistrdtus (Rud. 477 Truc. 761); ministrabit (Curc. 369 ;
vgl. Stich. 689); potestdtem; sagittdtis (Trin. 271); wetustdte (Poen. 700),
vicissdtim (Stich. 532); voluntdtem, voluptdtem, voluptds mea u.a. Dazu aus
Liv. TRF 11 Clytaeméstra.

DaB neben der Kiirzung hier die Sprache auch die urspriingliche Lang-
messung gestattete, wurde schon bemerkt. Dasselbe gilt fiir die haufig ge-
kiirzten iambischen Worter und Silbenfolgen. Neben oft belegtem mdné
steht Andr. 760 mané; cave quoquam ex istoc excessis loco (isto Donat mit
Hiatus). Weiter: Phorm. 284 obstupefecit (,displicet® merkt Lindsay an);

1 Leo miBt in dem Bestreben, die JTambenkiirzung in langeren Wortern bei Naturlange
moglichst zu beseitigen: amicitidm civitdtem, was hier vielleicht moglich ware.
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Enn. Ann. 568 V2 patefacit; Asin. 539 widélicet (neben haufigem vidélicet).
Men. 167 ol<¢> factarc (nach einer sicheren Verbesserung von Fr. Skutsch, Kl..
Schr. 1914, 150).

Selbst Worter, die in der Sprache bereits pyrrhichisch geworden waren,
wie ego (Mil. 1138 é¢ égo vos ~. Men. 279 <quis>égo sim ~) werden unter Um-
stdnden noch iambisch verwendet, vgl. H. Leppermann, De correptione
vocabulorum iambicorum 1890. Ich wihle Beispiele aus, bei denen die iambische
Messung unzweifelbaft ist: ’

Capt. 68 domi, duellique duellatores optuma.

Cist. 764 domd profecta est; ceterum ex ipsa, obsecro.

Curc. 652 ubi is est homd qui te surripuit :: nescio.

Most. 243 wvideas eam medullitus me amare, oh, probus homd sum.

Cist. 745 quid istuc negoti est aut quis es? :: egd sum illius mater.

Curc. 656 hic est quam ego tibi misi natali die.

Bend. 1185 spero équidem et pol egd quom ingeniis quibus sdmais atque
daliae gnosco.

Asin. 654 has ego sivis tibi dabo :: di te servassint semper.

Aul. 700 2bo intro, ubi de capite meo sunt comitia (andere Messung moglich).

Cas. 846 quasi Luca bos :: tacé sis (vgl. Fr. Crusius, Die Responsion
in den plautinischen Cantica. Philol. Suppl. 21, 1929, 127%).

Curc. 517 eloquere quid wis :: quaeso ut hanc cures, bené sit isti.

bené verteidigt mein Vater mit Recht, zumal da sit enklitisch ist, vgl. ego
sum, homd sum. Lindsay erklirt zur Stelle kurzerhand: bené non ferendum
und schreibt im Text bené siet mit zweifachem Fehler.

AuBerdem beweisen die iambische Geltung solcher zweisilbigen Worter
die Stellen, in denen sie im prosodischen Hiatus stehen:

mihi: Amph. 924 da mthi hanc veniam, ignosce, irata me sies.

Den Hiatus will Fleckeisen durch die Umstellung hanc mihi da veniam
beseitigen, wodurch das betonte da abgeschwicht wird. .
tibi: Men. 389 egon te iusst coquere :: certo, tibi et parasito tuo.
Scholls Einfiigung von <mi> nach ¢bi trennt die zusammengehorigen
Begriffe #ibi und parasito tuo. DaB Erotium mitiBt, ist selbstversténdlich.
stbe: Cas. 50 nunc stbé uterque contra legiones parant.
Die von Pylades vorgenommene Umstellung uterque stbi munc entwertet das
betonte nunc.

Mil. 23 me sibi habeto, ego me mancipio dabo.
ego: Rud. 1354 non égd illi hodie debeo triobolum.

Aul. 430 utrum crudum an coctum égd edim, mist tw es miht tutor.
Pylades stellt um: ego coctum, wodurch ego seine Betonung verliert. Die
Erginzung Amatucei’s (Riv. di filol. 36, 1906, 110) égo édim <domi> bringt
einen miifligen Begriff an eine betonte Stelle.

tbe:  Most. 1179 bt utrumque, et hoc et illud poterss ulcisci probe

ubi: Capt. 950 4%bi estis vos? ite actutum Tyndarum huc arcessito

nisi: Pers. 880 nisi ero meo unt indicasso, atque ei quoque ut me enuntiet.

Bothes Umstellung nisi ero uni meo trennt in bedenklicher Weise ero und
meo und stellt so das betonte unt an eine unbetonte Stelle.
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male: Pseud. 133 exzite, agite exite ignavi mdlé habiti et male conciliati?!
Cist. 59 mdlé excrucior, mea Gymnasium, male mihist, male maceror

so Bothe: mea excrucior P; med excrucio Leo, misera excrucior C. F. W. Miiller.
Aber die Anapher von male ist vorzuziehen. male <ego> (so H. Roppenecker,
Philol. 84, 1929, 306) ist tiberflissig. béné im Hiatus wire moglich Aul. 372,
8. /5.315.

Dal3 die Zusammensetzungen beneficium, maledicus wie calefacere ein é
voraussetzen, bemerkt mein Vater (1890, 52) richtig (anders Ritschl, Opusc. IT
650). Also ist die Sprache des Plautus auch hier nicht starr, sondern gestattet
verschiedene Moglichkeiten.

Lindsay 1922, 45 dullert ohne Begriindung die Meinung, daB eine Silbe
vor muta cum liquida und vor qu die Jambenkiirzung hindere und verdéichtigt
die Stellen, an denen die Uberlieferung sie bietet. Es handelt sich fiir den
ersten Fall um folgende Stellen:

Bacch. 404 pdtrém sodalis et magistrum, hinc auscultabo quam rem agant.

Lindsay will den Vers als iambischen Oktonar messen, was nicht glaubhaft ist,
da trochéische Septenare vorausgehen und folgen.

641 nam dupléx hodie facinus feci, duplicibus spolivs sum adfectus.
Lindsay schreibt nam duplex facinus feci hodie. Dadurch mindert sich das
Gewicht des durch die Sperrung gehobenen duplexz. Wie er sich mit der
Prosodie diplex abfindet, sagt er nicht.

107 duae condiciones sunt; witrdm tw accipias vide.

Lindsay empfiehlt Acidalius’ Konjektur: tu utram, die die Wortstellung ver-
schlechtert.

1167 prébri perlecebrae et persuastrices.
Lindsay schreibt probriperleccbrae, wodurch die Anapher des per- beseitigt wird.
Pers. 341 wutrum tié pro ancille me habes an pro filia?

A 148t tw aus. Thm folgt natiirlich Lindsay. Aber es liegt wohl auch hier der
Fall vor, daBl 4 wie oft die Iambenkiirzung beseitigt. Es gibt im ganzen
etwa ein Dutzend Fille fiir die besprochene Kiirzung (auller den besprochenen
Stellen Bacch. 480, Aul. 715, Capt. 321, Tein. 652, wo P das Rechte bietet,
und 4mal quddringenti, wofir Lindsay quadrigenti einsetzt). Ebensowenig
begriindet ist die Verdichtigung der Kiirzung nach -qu-; hiertiber vgl. Fr.
Skutsch, Kl. Schr. 1914, 105f.

Bei Terenz findet sich kein Beispiel fiir die Kiirzung nach muta cum
liquida. Denn das einzige, was Lindsay so mifit, 146t andre Messung zu:

Hec. 527 peperit filia :: hem, taces? ex quo :: istuc pdtrém rogare est aequom.
Tch ziehe die Messung hem, taces éx quo :: istic patrém eqs. vor.

Fragt man sich, warum Terenz andere Wege gegangen ist als Plautus, so
wird man daran erinnern diirfen, daf3 Ennius im Epos gelegentlich nach Homer
die ionische Silbentrennung ag-ri (Ann. 320) zugelassen hat. Auch in der
Tragodie findet sie sich: TRF inc. 26 iam domuitionem reges Atridae parant.
Sollte vielleicht Terenz hierdurch beeinflullt sein ?

Wenn wir iiber die Tambenkiirzung zur Klarheit kommen wollen, miissen
wir zundchst versuchen, sie gegen die Kiirzung bei Tonanschlufl abzugrenzen.

1 Vgl. auch Pseud. 784.
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Uber diese hat Fr. Vollmer, Kiirzung durch Tonanschlufl im alten Latein
(Sitzgsber. d. bayer. Akad. philos.-philol. und hist. Klasse 1917, 9. Abh.)
gehandelt. Die Sache liegt hier dhnlich wie bei der Tambenkiirzung: sie ist
eine sprachliche Erscheinung, die bei einigen Wortern sich durchgesetzt hat,
aber nicht unbedingt herrscht. Die sprachliche Entwicklung von hd-die zu
hddie lauft gleich der Zusammensetzung im Deutschen: ,nach M ttag® zu
,N4chmittag’. Spuren der urspriinglichen Léinge gibt es weder bei hodie noch
bei sine (aus si-ne), falls man nicht hier die Schreibung seine in der Lex repetun-
darum (CIL I 198, 54 seine suffragio) anfithren will. Aber im allgemeinen
ist die Kiirzung bei TonanschluB eine Moglichkeit, keine Notwendigkeit. Wie
weit die Entwicklung gegangen ist, 1aBt sich nur durch genaue Beobachtung
feststellen, bei der auch andern Messungen gebithrend Rechnung getragen
wird. Voraussetzung fiir die Kiirzung ist, da die beiden urspriinglich ge-
trennten Worter wirklich zu einer Einheit zusammengewachsen sind. Un-
erlaubt ist die voraussetzungslose Annahme eines prosodischen Hiatus nach
quidem, von der Vollmer reichlich Gebrauch macht. Uber die Begrenzung
eines Hiatus bei iambischen Wortern wird spéter zu handeln sein. Zunéchst
gilt es festzustellen, welche Worter so eng vereinigt sind, dafl eine Kiirzung
im ersten eintreten konnte.

Ganz sicher sind siquidem und quandoguidem. Dieses erscheint stets in
fester Verbindung mit der Kirze der 2. Silbe (8mal bei Plautus, darunter
in einem zweifelhaften Vers: Stich. 483; 8mal bei Terenz) auBler Stich. 559,
wo quando quidem den Senar beschliet. Bei jenem erscheint die Prosodie
8t quidem noch ofters: 3mal am Versschlufl, 1mal vor der Diarese (Asin. 712).
Dazu kommen die Stellen, an denen siquid(em) mit Synalophe steht, z. B.
Mil. 419 siquidem éast (13mal). Hier nimmt Vollmer mit Unrecht Hiatus an
und milt siquidém east. Auch im 1. Fufle (z. B. Amph. 1006 si quidem wvos
volts auscultando operam dare) nimmt er unter nicht begrindenter Ablehnung
von si quidém ohne weiteres Kiirzung der 1. Silbe an. Ebenso liegt die Sache
bei der Synaléphe: Bacch. 356 si quidem hic relinquet, wo siquidem hic ebenso-
gut moglich ist wie si quidem hic. Dadurch vermindert sich die Zahl der
sicheren Fiélle von siquidem. Diese Messung ist aber erforderlich an Stellen
wie Rud. 972 quos cum capio, st quidem cepi, mer sunt; habeo pro meis. Hier
wire die Messung st quidem nur moglich, wenn si und quedem noch selbstéindig
wéaren, was nicht wahrscheinlich ist. Aber diese Tatsache darf nicht auf
andere Zusammenfiigungen mit quidem iibertragen werden. Schon bei nisi
quidem gibt es keinen Beweis fiir das Zusammenwachsen beider Partikeln.
Deshalb ist auch Vollmers Annahme, daB} niquidem gesprochen sei, nicht
begriindet. Man wird auch Asin. 818 die Messung nisi quidem tlla vorziehen.

Sicher ist quidem zusammengewachsen mit einigen Pronomina: fu (Lucil.
475 quod wviscus dederas tiquidem, hoc est: viscera largi; an diesem Vers hatte
F. Buecheler, Arch. f. lat. Lex. 3, 1886, 144 die Erscheinung zuerst richtig
gedeutet); me z. B. Haut. 396 nescio alias méquidem semper scio fecisse sedulo;
qui z. B. Poen. 1213 quiquidem inimicus mon siet. Trin. 552 aequom videtur
quiquidem istius sit mods, falls nicht istius zweisilbig ist; doch ist dies bei der
Trennung von mods nicht wahrscheinlich; ebenso Ad. 268. quiquidem spricht
auch fiir die Messung qudequidem Bacch. 982 maleque dictis qudequidem quive
commanisci :: quid ait :: verbum. Hingegen Bacch.1183a quem quidem égo
non excruciem ist sicher ein Paroemiacus; quemquidém ist also ausgeschlossen.

Wiirzburger Jahrbiicher. Jahrg. 2. 22
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Auch 271 ist adibo hunc, quém quidem égo hodie faciam hic arietem ebensogut
moglich wie Cist. 370 nisi méds modo wnus filius :: quem quidem égo amem
alius nemo est. Weder didmquidem noch ndm quidem oder qudmquidem sind
notwendig. Ja, diese Messungen sind unwahrscheinlich, weil es sich hier um
mehr zufillig nebeneinandergestellte Wérter handelt. Dasselbe gilt fiir et
quidem, at quidem, pol quidem, aut quidem.

Bei hiquidem liegt die Sache anders (A. Luchs, Comm. prosod. II 7). Hier
ist die 1. Silbe von Haus aus kurz. Beim Adverbium hic quidem ist getrennte
Schreibung moglich: Cist. 143 hic quidém pol certo nil ages sine me arbiiro.
Fir haec quidem fallen die Stellen weg, an denen im 1. FuBle haec quidém
moglich ist (also auch Naev. CRF 129 haec quidem hércle opinor praefica est.
nam mortuom collaudet, ebenso Cist. 43 haec quidem écastor egs. Rud. 827
Titin. CREF 101). Auch Mil. 1259 148t sich getrennt lesen: naso pol iam haec
quidém plus videt qudam oculis :: caecca amore est. Fir hoc quidem bietet sich
eine sichere Entscheidung. Da Terenz die Synalophe im Kingang des Verses
meidet (Andr. 5 lies nam in prologis eq .), kann Eun. 129 ne hoc quidem tacebit
Parmeno nur ne hoc quidém gemessen werden. hoquidem gibt es also nicht.
Ebenso steht es bei den andern Formen dieses Pronomens: nichts veibietet
Pseud. 25 has quidém pol credo nisi Sibulla legerit und 30 nam has quidém
gallina scripsit zu messen.

miquidem scheint empfehlenswert,

Phorm. 686 ad restim miquidem res redit planissume
Ad. 337 an hoc proferendum tibi videtur usquam :: miquidem- non placent
379 primo molo :: haecin flagitia :: miquidem non placent,
obgleich der fallende Procel usmati us méhi guidem auch moglich ist (R. Klotz
1890, 349). Bei allen Formen des Possessivpronomens ist die Kiirzung nicht
beweisbar. Also messen wir
Trin. 559 meus quidem hércle numquam fiet :: si sapies quidem.

Fiir slquidem fihrt Vollmer 1917, 17 an Trin. 717:
dbiit hercle illequidem. écquid audis Lysiteles? ego te wvolo.

An einen Proceleusmaticus wlléquid(em) écquid wird man nicht denken.
Aber ilquidem ist unwahrscheinlich bei der hiufigen Messung #llequidem oder
illéquidem. Daher hat Fleckeisen wohl richtig hercle getilgt. Sonst steht bei
diesem festste enden abiit keine Versicherungspartikel. DaB} ellicquidem fiir
Poen. 1231 sed illid quidem volui dicere egs. einen besseren Rhythmus ergibe
(so Vollmer), kann ich nicht zugeben. Gar an llis quidem (Vollmer 1917, 18)

wird True. 111
me illis quidem haec verberat verbis (paroem.)

niemand denken.

Ist also bei der Verbindung mit quidem das Gebiet der Kiirzung betracht-
lich einzuschrinken, so ist diese Erscheinung bei écquis, écquid ; siquis, siquid ;
néqusis, néquid; quisquis; quidquid; miamquis, niamquid; id quod; quid quod
vollkommen gesichert. Hier ist den Ausfithrungen Vollmers nichts hinzu-
zufiigen. Lindsay lehnt (1922, 172) diese Kiirzungen ohne wiikliche G:iinde
ab und wendet sein beliebtes Auskunftsmittel an: er beseitigt einzelne Félle
und verdéichtigt dann die iibrigen.
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Im AnschluB an die bisher besprochenen Fragen behandelt Vollmer die
Prosodie von ille und isie. Daf iste aus dem Pronomen is und einer deiktischen
Partikel -te zusammengesetzt ist, lehrt besonders die Form easte im Arvallied
(0. Regenbogen bei E. Norden, Aus altromischen Priesterbiichern 1939, 48).
Ahnlich deutet Vollmer ille aus *olse. Vielleicht empfiehlt es sich, 2 Formen
nebeneinander anzuerkennen: *ul-se und *ol-sus, wodurch die Vokalisierung
leichter verstdndlich wird. Bei ollus ist die dunkle Firbung des Vokals durch
Vokalharmonie erklért, wie sie ja auch sonst das Lateinische kennt. wvelim: volo.
Vollmer erkennt zwar fiir ille die einsilbige Form 4l (Fr. Skutsch, Plautinisches
und Romanisches 1892) an (vgl. atque: ac; deinde: dein), lehnt aber einen
dhnlichen Ausweg bei illic ¢lla illud ab, weil dadurch Unklarheiten entstehen.
In dieser Begriindung folgt ihm Lindsay 1922, 73. Aber da er teilweise ver-
fehlte Messungen, teilweise verfehlte Konjekturen empfiehlt, miissen wir das
Material erneut durchmustern.

Pers. 232 illa militia militatur multo magis quam pondere.
Lindsay miBit #lld militie, was unmoglich ist, vgl. O. Skutsch, Prosodische
und metrische Gesetze der Iambenkiiczung 1934, 32.

Trin. 809 lepida ést illa caisw, ut commemorave dicere.

Reiz stellte um lepida illast causa, wodurch lepida weniger hervorgehoben
wird als vor dem unbetonten est. Lindsay vermutet lepida est ea causa mit
falschem Pronomen.

Stich. 159 nam illa me in alvo menses gestavit decem.

Pylades stellt um: me illa, wodurch das betonte illa von der Tonstelle entfernt
wird. Lindsay greift zu dem beliebten Mittel ¢llacc einzusetzen oder will illd
mé messen, was keiner Widerlegung bedarf.

Eun. 343 idlla sese interea- commodum huc advorterat.

Lindsay miBt ill¢ sé[se] und vermutet auBerdem ea sese.
TRF inc. 210 vos enim tuvenes anvmum geritis muliebrem, illa virgo viri.

Nach Ribbecks Angabe hat C.F.W. Miiller aufem statt virgo vermutet.
Aber virgo ist unentbehrlich wegen tuvenes.

Folgende Stellen sind gemeinsam zu behandeln:

Asin. 123 nam ego illud argentum paratum filio

Mil. 757 fit pol illud ad illud argentum, ut docte et perspecte sapit
Most. 622 quod illud argentum est? :: est—hwic debet Philolaches

Fret. Frg. 1 nunc illud est quod responsum Arret[ni] ludis magnis dicitur
Caecil. CRF 55 quid illud est pulchritatis.

Tambenkiirzung dlldd drgentum ist ausgeschlossen wegen des zerrissenen
Anapists. Lindsay setzt statt illud zum Teil nach dem Vorgang fritherer
illuc ein. Diese Ausflucht versagt fiir Fret. frg. 1, dessen Bedeutung O. Skutsch
1934, 13 hervorhebt.

Most. 280 verum illud esse maxima adeo pars vestrorum intellegit.

Wllud est P unmetrisch. illuc esse Gell. 20,6,12. Das wére als «llic ess(e) nicht
unmoglich. Lindsay empfiehlt mit O. Seyffert: verwm <llic est. Aber die
Absonderung dieses Gliedes ist stilistisch schlecht.

22%*
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Nun <llic:

Asin. 676 dllic hdnc mihi servandam dedit. ei sane bella belle

Capt. 39 huius illic hic illi(u)s hddie fert imaginem

Mil. 271 nam llic est Phildcomdsio custos meus conservos qui it foras
586 illic hinc abscessit. sed edepol certo scio

Pers. 200 qllic hinc dbiit intro huc. sed quis haée est quae me advorsum incedit
abuit hinc P gegen den Sprachgebrauch; hinc steht sonst vor dem Verbum.
Poen. 917 illic hinc abitt. di immortales, meum erum servandum dedit

445 illic hinc dratus abitt. nunc mihi cautiost
Pseud. 394 postquam illic hinc dbiit, tw astas solus, Pseudole
444 qllic est patér, patrem esse ut aequom est filio
954 illicine ést :: illic ést :: mala mercist, Pseudole, illuc sis vide.

Lindsay druckt llicst.
Poen. 680 illic ést ad istas res probus quas quaeritas
Rud. 79 et servos illic est eius qui egreditur foras
887 illic in columbum, credo, leno vortitur
1058 quid negotist :: vir scelestus illic est :: quid fecit tibe
Trin. 998 postquam illic hinc dbii, post loquendi libere
Vid. 72 Jllic est adulescens, quem tempestas . . .

Vid. Fog. XVII 2 illic autem Soterinis est pater (nach iambischem Ausgang
des vorhergehenden Verses, also wohl iambisch zu messen). Dazu: Poen. 623
istic ést thesaurus stultis in lingua situs. In einigen Fallen kann man Tamben-
kiirzung annehmen. So lieBe sich in der letzten Stelle die Messung istic ést
nicht widerlegen. Aber der Ausweg versagt in der Mehrzahl der Falle. Dem-
nach scheint es sicher, daf bei ¢lle die 1. Silbe kurz gemessen werden kann.
Bezeichnend ist, daB diese Erscheinung bei Terenz in starkem Riickgang
begriffen ist. Ferner fallt auf, dal3 sie bei ¢lle viel haufiger als bei iste vor-
kommt. Vielleicht hingt dies mit der gréferen Bedeutungsabschwichung
ille zusammen.

Die Tambenkiirzung erfafit die 1. Silbe von ille und iste in zahlreichen
Fallen, und zwar ist iste daran ebenso stark beteiligt wie ille. Es ist aber
lediglich eine akademische Frage, ob die Kiirzung hier wegen des Tonanschlusses
oder wegen des Jambenkiirzungsgesetzes erfolgt.

Jedenfalls ist die Mehrzahl der Falle von Jambenkiirzung, soweit sie sich
nicht im Versanfang oder nach der Didrese finden, damit erledigt. Tritt sie
an allen Stellen des Verses gleichmaflig auf ¢ Schon bei oberflichlicher Be-
trachtung tillt es auf, daB sich weitaus die meisten Félle am Versanfang
finden. Auch am Anfang des 2. Teiles der Langverse ist sie nicht selten.
Mein Vater glaubte (1890, 56) feststellen zu konnen, dafl sie in den inneren
Senkungen der iambischen und trochéischen Verse weniger stark auftréte.
Bs ist richtig, dafB es sich neben den Kiirzungen, die wir S. 326 als sprachlicher
Art erkannt haben, wie pudicitiam, voluptatis, meist um haufig gekiirzte
Worter handelt wie abi, apud, quidem, enim, mane, volo u. &. und dafl schwerere
Kiirzungen selten sind. Diese fehlen aber doch nicht (z. B. Eun. 290 mirdr quid
ex Piraco abierit; nam ibi custos publice est nunc. Andr. 302 qui scis :: apud
forum modo é Ddvo audivi :: vae misero miki. Bacch. 996 cerae quidem haéc
parsit neque stilo. Aul. 673 nunc hoc ubi dbstridam cogito solum locum, vgl.
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O. Seyffert, Bursians Jb. 80 (1894), 277. Wir werden also eine andere Er-
klarung suchen miissen.

Aber man hat auch sonst die Iambenkiirzung einschrianken Wollen
G. Jachmann, Studia prosodiaca 1912, 1 hat beobachtet, daBl sie sich im vor-
letzten Fufl der iambischen ausgehenden Verse selten finde und daB sie auch
in bakcheischen und kretischen Versen nur vereinzelt auftrete (vgl. auch
Rhein. Mus. 71, 1916, 527). Das kann fir diese VersmafBe nicht auffallen,
da sie retardierenden Charakter haben. Aber dal die Kirzung im vorletzten
FuB nicht grundsitzlich gemieden ist, hat O. Skutsch 1934, 59 nachgewiesen.
Er hat auch die Annahme von Fr. Marx, Sitzgsber. der sichs. Ges. phil.-hist.
Klasse 1907, 129 widerlegt, der Beschrankungen fiur die Iambenkiirzung in
der drittletzten Hebung der iambischen Senare und Dimeter und der tro-
chiischen Septenare bei Zerlegung der Hebung in 2 Silben zu erweisen suchte,
also z. B. verwarf: Cas. 330 quidid refert sua ~ Rud. 481 heus agesis (ayasi 1),
Ptolemocratia, cdpe hdnc wrnam tibi. Marx beseitigt die seiner Annahme
entgegenstehenden Fille durch Konjektur. Auch seine Aufstellungen sind
durch O. Skutsch 1934, 72 erledigt.

Die Iambenkiirzung findet sich mit Vorliebe am Versanfang sowie zu
Beginn des 2. Gliedes der Langverse, hier auch dann, wenn kein syntaktischer
Einschnitt vorliegt (vgl. S.324). AuBerdem tritt sie auch héufig im tro-
chiischen Septenar nach dem ersten Kretikus auf, dessen Selbstandigkeit auch
sonst erweisbar ist (dariiber spéter bei Behandlung des Hiatus). Ich fithre
nur wenige Beispiele an:

Amph. 721 verum tu | malum mdgnwm habebis, sv hic suom officium facit
Curc. 594 non, vidi | negue' audivi nmeque pol dict nmec fingi potest

Men. 594 manus mirdr | quid hoc sit negoti :: oboluit marsuppium

Mil. 325 tum miki sunt manus inquinatae :: quidum :: quia ludo luto
Stich. 694 batiocis | bibunt, dt mos mostro Samiolo poterio

Trin. 361 ne opprobrd | pater. mulia eveniunt homini quae volt quae nevolt
Haut. 388 nam expedit | bonas ésse vobis; nos quibuscum est res, non sinunt
Eun. 6564 wvirginem | quam era. ddno dederat miles vitiavit :: quid ais?
Phorm. 557 quantwm opus est | tibi argénti, loguere :: solae triginta minae.

Da die Tambenkiirzung sich nicht nur beim syntaktischen Einschnitt nach
dem 1. Komma findet, muB} sie durch die Versstelle erkldrt werden. Es be-
statigt sich also, was H. Drexler I 1932, 91 bemerkt, daf3 das auf den Creticus
folgende Stiick wie Versanfang behandelt wird. Fraglich ist, ob auch nach
dem 2. FulBl des iambischen Langverses ein Einschnitt ist. Jedenfalls gibt
es nur wenige Stellen, die dafiir sprechen (Andr. 299, Haut. 197 immo ille fuit |
semex importunus eq . Ad. 285).

Ist es der Versanfang, der die Tambenkiirzung erklirt? Um diese Frage
zu beantworten, miissen wir die Beispiele betrachten, in denen sie an andern
Stellen erscheint. Dabei ergibt sich auf Grund einer Sammlung sémtlicher
Fille von Iambenkinzung, daB sie auBer im Verseingang besonders dort
ihren Sitz hat, wo ein Satz oder ein Satzglied beginnt2. Dabei ist zu beachten,
dafB bei Terenz, falls ein trochéischer Vers mit einem einsilbigen Wort beginnt,

1 aut Fleckeisen tberfliissig.

? ‘Im Versinnern ist die Kirzung meist so, dafl von neuem angehoben wird.” R.Klotz
1890, 68.
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dieses vor vokalischem Anlaut nicht Synalosphe erleidet, sondern im pro-
sodischen Hiatus steht (R. Klotz 1890, 72). Also ist zu messen Eun. 211
qudm hoc peribit. 322 né id quidem u. &. Mein Vater vermutet, dal dies auch
im Innern des Verses gilt. Das stimmt mindestens in der Regel, soweit es
sich um den Anfang eines Satzes oder Satzgliedes handelt, also z. B. Andr. 391
sime omni periclo. ndm hoc haud dubiumst quin Chremes. Fir Plautus gilt diese
Regel nicht.
In der Andria habe ich folgendes festgestellt!: Tambenkiirzung findet sich
1. im 1. Ful} 65mal (dazu noch 13mal mit slle, 10mal mit ¢ste); 2. im Innern des
Verses nach syntaktischem Einschnitt: 104mal (dazu 13mal mit ille, 6mal mit
wste); 3.im Innern eines Satzgliedes an 15 Stellen. Davon 3m  bei ¢lle: 226 pol
tla. 266 hic vel illic. 299 db tlla; 288 et ad pudicitiam fallt unter die sprachlich
zu erkliarenden Fille (s. S. 326, 332). Bei 300 cdvé; 700 vdlo; 753 rogs konnte
die Kiurzung sich sprachlich bereits durchgesetzt haben. Dasselbe gilt wohl
auch fir ubi: 637 at tamen ubi fides si roges dart wohl ubi fides (nicht ubi fidés)
gemessen werden?. Sprachlich zu erkldren ist wohl auch 748 dpud forum.
978 dpud Glycertum (Leo, Plaut. Forsch.? 1912, 250). 966 ist in den Hs.
mihi obtigerit geschrieben; man darf wohl m(i)obtigerit sprechen, obgleich das
Pronomen betont ist. 766 schwankt die Uberlieferung. Als gleich gut bezeugt
stehen sich folgende Fassungen gegeniiber:
eho an non est :: recte ego has semper fugi nuptias 6
eho an non est :: recte ego semper fugi has nuptias y.
Die Stellung in 6 empfiehlt sich nicht, weil zwischen die betonten Worter
recte und semper besser 1 unbetontes als 2 eingeschoben werden. has wiirde
wegen-der Trennung von nuptias betont sein, was neben dem betonten semper
ungeschickt wire. Wir werden also die Lesart von j vorziehen. 887 notigt
nichts zu der bei Lindsay empfohlenen Messung quor meam sénéctutem huidis

sollicito amentia (besser senéctutem hwius); doch wire auch senmectutem zu be-
urteilen wie pudicitiam. So bleiben 2 Stellen tbrig, an denen die Kiirzung
im Innern des Satzgliedes stattfindet:
302 qui scis :: dpud fordm modo e Ddvo audivi :: vae misero mihi
682 faciam :: dt iam hoc Spist :: em...séd mane: concrequit a Glycerio ostium.
Fir die Adelphoe ergeben sich fclgende Zahlen: 1. 1. Full: 70mal (dazu 13mal
gekiirztes tlle, 8mal istey 2. im Innern nach syntaktischem Einschnitt 61mal
(dazu 28mal lle, 15mal iste). 4mal ist dpid gekiirzt. 2mal Kiirzung nach dem
1. Creticus des trochéischen Septenars (960. 974). Es bleiben noch folgende
9 Stellen iibrig:
4 indicio de se ipse érit, vos eritis tudices.
60 wenit ad me saepe clamitans: quid agis Micio.
Diese Stelle ist sicher verderbt, obgleich auch Cic. Inv. 1, 27 bereits den Fehler
hat. Lindsay bemerkt: ,,an rhythmus abnormis trepidationem exprimit.*
Das konnte sich doch hochstens in Demeas Worten zeigen.
285 et lectulos 1bé sterni mobis et parari celera
311 nil est quod malim quam illam totam familiam ddri mi obviam
441 ne illius modi iam magna nobis civium.

1 Nicht beriicksichtigt habe ich miki nisi u. .
2 ubé im, kretischen MaB 631 beweist nichts dagegen.
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Lindsay miBt «llius mddi; ich ziehe illi[u]s modi vorl.
612 pectore consistere mil cdnsili fit und
616 Sostrata credit mihi me psdliriam hanc émisse eqs.
im Canticum.
688 fecere aliv saepe item boni. at postquam id evenit, cedo
Hier ist entweder boni at pdstquam (nach der Zisur) oder id évenit zu messen.
Ich ziehe jenes vor. Dann scheidet die Stelle aus.
908 atque hanc in horto maceriam iube diruz.

Auch bei Plautus iiberwiegt die Kiirzung im 1. FuB3 (bzw. 5. Ful der
Langverse) bei weitem. Im Innern findet sich meist am Anfang des Satzes
oder Satzgliedes statt. Fir den ersten Fall habe ich im Amphitruo 35 Félle, fiir
den zweiten 23 gezahlt. Dagegen ve schwinden die Zahlen der iib igen Félle. Das-
selbe gilt vom Pseudolus: etwa 70 Falle im 1. Fu}, 24 im Innern bei Satz-
anfang, selten sonst.

Mag also auch an einzelnen Stellen fraglich sein, ob Kiirzung oder Synizese
anzunehmen ist, auf alle Falle spielt neben dem Versanfang bei der Kiirzung
der Satzanfang eine besondere Rolle. Hat der Satzanfang den Versanfang
beeinfluBt oder umgekehrt ? Es ist wohl kein Zweifel, da jenes der Fall ist.
Daraus ist zu schlieBen, dafl die ITambenkiirzung in der Sprache vorwiegend
am Satzanfang ihren Sitz hatte?. Dafl hier das Sprachtempo beschleunigt
war, beweist die Entwicklung von sed (sonder) zu sed (sondern). Die Tamben-
kiirzung ist also durch die Beschleunigung des Sprechens bedingt. Die von
ihr betroffenen Silben werden in ihrer Bedeutung fiir den Satz nicht beeinfluBt.
Fir den Sinn ist die Wortfolge wirksam, nicht die Betonung im Verse, z. B.
Amph. 40 meruimus et ego ét pater de vobis et re publica. Trin. 43 hic ille ést
senecta aetate qui factust puer. Curc. 74 me te dtque hos omnis. Most. 37 mei
térgi facio, non tui fiducia. Pseud. 186 nosce imaginem: tute etus nomen memo-
rato mihi . a.

Im allgemeinen tragt die gekiirzte Silbe nicht den Wortton. Es gibt aber
Abweichungen von dieser Regel, deren AusmaB noch nicht festgestellt ist.
Vorausschicken will ich, dafl diese Kiirzungen sich fast stets am Versanfang

(oder in dem 5. FuBl der Langverse) oder nmach syntaktischem Einschnitt
finden. Zugelassen sind:

1. Einsilbiges oder durch Synaloephe einsilbig gewordenes Wort in Ver-
bindung mit einem kretischen oder lingerem Wort, z. B.
Amph. 9 me adficere voltis | éa ddferdm [ ea ut mintiem?®
1021 quis dﬂores est eqs.
Asin. 449 quam mox mi operam datis :: éhem dptume, quam dudum tu
advenisti?
Bacch. 97 égo dpsonabo, nam id flagitium meum sit, mea te gratia
274 etidmnest quid pono :: ém decipetrina haec nunc erit
Capt. 246 perqu(e) conservitium commune, qudd hdstica evenit manu
Merc. 329 nunc ades ibo illuc. séd dptume gnatam meum

! Uber 495 mensis hic decimus est s. S. 313.

? Abgesehen natiirlich von Fillen wie voluptdtem, wo die Wortform entscheidend war.

# Man wird mit Hiatus vor der letzten Dipodie messen miissen. Dann ergibt der
Wechsel in der Betonung (éa, ea), der ja beliebt ist.
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Pseud. 129 st, tdce obsecro hercle :: quid megoti est :: ostium
Trin. 249 qudd écbibit, quod comest, quod facit sumpts
Eun. 233 quid interest? hoc adeo ex hac re venit in mentem mihi
737 correxit miles, qudd intellext minus. nam me extrusit foras
1077 dd ommnia hacc magis opportunus nec magis ex uswu tuo.
Lindsay stellt ad ans Ende des vorhergehenden Verses, was moglich, abernicht
notig ist.)
Capt. 617 nidnc ego intér sacrum sazumque sto nec quid faciam scio.

2. Einsilbiges oder durch Synalsephe einsilbig gewordenes Wort in Ver-
bindung mit einem trochéischen oder spondeischen

a) in der Hebung, z. B.

Cas. 196 séd ipsus eam amat, obsecro
1000 séd dwor, da vira {tuo )y hanc veniam. Myrrhina, ora Cleostratwin
Mil. 1008 ego hanc continuo uxorem ducam :: quid érgo hanc dubitas conlogui
Most. 764 quia isti wmbram aestate tibi ésse audivit perbonam
Poen. 1330 credo :: et ego credo. séd éccum lenonem Lycum
Pseud. 1260 «bi dlter alterum bilinqui manifesto inter se prehendunt
Stich. 213 quot potiones mulsi, qudt adtem prandia;
b) in der Senkung:
Aul. 606 nunc sine omni suspicione in ara hic adsidam sacra
Cist. 227 wt olli placeam ; ei placeo, ut videor. séd dxor me excruciat quia vivit
Curc. 676 séd éccum lemonem incedit thesawrwm mewm
Mil. 1278 quia aedis dotalis huius sunt :: itane :: ita pol. tube domwm ire
Stich. 614 non metuo: per hortim transibo, non prodibo in publicum
741 si amabilitas tibi nostra placet, si ttbv ambo dccepts sumus
Truc. 155 ullis perit quidquid datur, neque ipsts apparet quicquam
Andr. 391 sine omni periclo. nam hoc haud dubiuwmst quin Chremes
Ad. 439. tribulis noster. si satis cerno, is herclést. vaha.

3. Bei Akzentverschiebung infolge von Synalcephe oder Enklisis:
Mil. 69 molestaé sunt: orant ambiunt exobscecrant

Most. 504 scelestae haé sunt aedes, impia est habitatio
Asin. 241 portitorum simillumaé sunt ianuae lenoniae.
Pseud. 168 intro dbite atque hacc cito celerate | ne mora quae sit, cocus cum
vemiat
Cas. 240 sénécta aetate wnguentis <unctus> per vias ignave incedis
Men. 508 pallam istanc hodie | atque dédisti Erotio (dc dedisti moglich)
Poen. 907 prdfécto ad incitas lenonem rediget, si eas abduwerit
Stich. 590 et equidem simitu haéc maligne vos invitassem domum
715 bibe, tibicen. age si quid agis, bibéndum hercle hoc est, ne nega.
520 ut cuique homini res paratast, périnde amicis utitur
rin. 983 properas an non properas dbir(e) actutum ab his regionibus
ire ab wird nur bei Personen gebraucht. Also ist die Konjektur ire falsch.

4. Im 1. FuBe bei bakcheischen Wortern:
Bach. 272 ducentds et mille Philippum :: tantum debuit.
Moglich ist auch ducéntos et mill(e) Ph.
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Cist. 124 puelldam proiectam ex angiportu sustuli
Pers. 25 sagittda Cupido cor meum transfizit :: iam servi hic amant.

Lindsay miBt dem Vers bakcheisch mit Umstellung meum cor, nicht wahr-
scheinlich.

497 tabellds, tene has péllege :: istaé quid ad me :: immo ad te attinent et tua

refert

776 ao{wnti decet :: cédd :|: accipe :: bene et qui invidet mi et ei qui hoc

gaudet.
Hier wird man schwerlich daran denken diirfen so abzuteilen:
ut amdntem a- | manti.

Mil. 1061 dabitur quantum ipsis prets poscet :: talentim Philippi huic opus

auri est ist ebenso zu beurteilen.
Zweifelhaft sind folgende Stellen:

Amph. 761 dédisse dono hodie qua te illi donatum esse dumeras
vielleicht entweder dono dedisse hodie oder dono hodie dedisse (mit ess(e), vgl.
Goetz-Schoell zu Capt. 243).

Curc. 345 dedisti tw argentum? ingquam. | immo apud trapezitam situm est
dedistin Fleckeisen. ;

Mil. 290 profécto vide :: tutin? :: egomet duobus his oculis meist.

Auch gegen Pseud. 995 ndm necessést hodie Sicyont me esse aut cras mortem
exsequi® und Poen, 1206 quddque haruspéx de ambabus dixit :: velim de me
aliquid dizeris sind Bedenken geduBert worden, obgleich diese Betonungen
nicht wesentlich anders sind als etwa Aul. 606 ninc sine omni suspicione.
Jedenfalls scheint mir sicher, daB auch hier der 1. Fufl (und entsprechend
auch der 5. Mil. 1061) besondere Freiheit hat. Da konnte man vielleicht selbst
dédisse, désiste, prdfécto ertragen. Mit der vorgeschichtlichen Betonung von
profecto (so Vollmer, Romische Metrik 1923, 1) hat dies nichts zu tun, so wenig
als talentim mit der griechischen. An den meisten Fillen finden sich diese
regelwidrigen Messungen im 1. (bzw.3 5. FuB) oder nach syntaktischem
Einschnitt. Das stimmt zu dem, was frither beobachtet wurde. Da auch
nach dem 1. Komma des trochdischen Septenars ein neuer Anfang ist (vgl.
S.324, 333), Wil:d man wie Stich. 614 (hier bei syntaktischem Einschnitt) auch
Most. 1091 die Uberlieferung e kliren kénnen. AuBer daB #mmo versehentlich
in diesen Vers statt in den vorhergehenden nachgetragen ist, ist nichts zu
andern:

vel hominem | tube aedis mancipio poscere :: [immo] hoc primum volo.
Fiir das Verstandnis von Mil. 660

lepidiorem ad ommnis res mec qui amicus amico sit magis
werden wir uns daran erinnern, daB res enklitisch ist, s. S. 312.

In einigen Fillen finden wir solche Kiirzungen nach der Penthemimeres
des Senars:

1 Pseud. 200 bietet B id am SchluB des vorhergehenden Verses. Zu messen ist also:
id ~ 11bi profécto tatirus fiet.

2 Ahnlich am Kolonanfang Asin. 217 aves adsuescunt: nécésse est facere sumptum qui
quaerit lucrum. Reiz tilgte aves, vielleicht richtig.

3 Hierher gehoért auch Haut. 624 facere esse ausam :: vin me istic [ tibi etsi | incredibile
est, credere?
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Most. 764 quia istv umbram aestate | tibi ésse audivit perbonam
Pers. 394 dabuntur dotis | tibi inde sescemti logi

Poen. 772 nunc hunc inimicum | quia ésse sciverunt mihi
True. 117 wvobis qui multa | bona ésse volt :: dato, si esse wis.

Auch die Hauptzasur des Senars ist, wie sich namentlich bei der Behandlung
des Hiatus zeigen wird, eine Fugenstelle. Damit finden diese Fille ihre
Erkléarung.

Stich. 723 age, tibcen, qudndo bibisti, refer ad labeas tibias (etwa quand(o)
bibisti ?).

Eun. 1075 quod des paululumst et nécésse est multum accipere Thaidem
hier ist wohl paullumst zu schreiben.

Mil. 1118 dicas uxorem tibi mecessum (so B; -us OD) esse ducere.
Man tilgt mit Scaliger esse. Aber dies fehlt sonst nie. Doch kann man nec-
éssumess(e) ducere messen, s. S. 318.
Sonst bleiben noch folgende Stellen tibrig:
Amph. 104 nam ego vos novisse credo vam wut sit pdtér meus
Gegen die Bothesche Umstellung meus pater vgl. O. Skutsch 1934, 64. Es
ist eine Ausnahme von der Regel wie mdldm crucem s. S. 320.
Aul. 395 confige sagittis fures thensaurarios (vgl. S. 317).
Bacch. 687 istoc dicto dedisti | hodie | in cruciatum Chrysetum
so AP, sicher verderbt. Vielleicht einfach hodie dedist.
Cist. 526 et equidem hercle wisi pedatu tértio ommis efflizero
ist im 5. FuBl unanstéBig. Die Wortfolge, die Leo vorschlagt, efflizero omnis
_tertio, ist schlechter, weil das be_tonte Verbum vom Versende verdridngt und
tertio zu stark betont wird. Uberdies wird die Kiirzung durch Hec. 367
gerechtfertigt:
postquam me aspexere anctllae advenisse, illico ommnés simul.
Most. 217 dum tibi nunc haec actatulast, in sénécta male querere

betrifft ebenfalls den 5. Full, aber die Umstellung von -st nach #ibi (so R. Klotz
1890, 92) wire eine leichte Anderung.

Pseud. 997 propera pellegere epistulam ergo :: id ago, si taceas modo
ist nicht épistulam zu messen, sondern wohl mit Bothe ergo epistulam zu stellen.
Lindsay will den Vers als iambischen Oktonar messen, was als Ubergang von
den trochiischen Septenaren zu den Senaren vielleicht moglich ist.

Stich. 692 sat est servo homini mddéste melius facere quam ampliter

miBt Leo mddéste, was ich nicht erklaren kann. Da melius bei Nonius fehlt und
der Raum in 4 es nicht faBt, wird man es zu tilgen haben. Das ergabe einen Vers:

sat<<t1s> est servo homini modéste facere sumptum quam ampliter
mit Konstruktionsmischung (vgl. Leo zu Cas. 617)1 oder sat<iu>st.

Trin. 725 egomet autem quom extemplo arcwm mihi et pharetram et sagittas
Sumpsero

1 Vgl. auch Liv. 3, 40, 2 oratio fuit precibus quam turgio similis. Tac. Hist. 4, 83
Kiihner-Stegmann IT 2, 463. !
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ist sicher verderbt. Auch wer die Messung sdgittas vertritt, kommt ohne
Anderung nicht aus. Leo und Lindsay beseitigen mihi nach Miillers Vorschlag.
Einfacher scheint mir ego[met]:

égo autem quom extemplo arcum mi ét pharetram ét sagittas sumpsero.
Trin. 833 distraxissent disque tulissent satellités tui me miserum foede
ist diese Messung im 5. FuBe des anapéstischen Oktonars nicht ansté8ig, so
wenig als im 1. Philoxéné Bacch. 1106, was bei Lindsay suspicionem movet
(vel. S.324, 1). Darnach kann man auch Cas. 217 omnibiis reb(us) ego amorem
credo et nitoribis nitidis antevenire erkliren. (nitoris mit kurzem o wie decorts?)
Phorm. 668 sescentas périnde scribito iam muhi dicas
steht perinde die Lesart von A proinde gegeniiber, die ich vorziehe. An Stich.
165 uteri dolores mihi oboriuntur cottidie kann ich nicht mit Skutsch, K1. Schr.
1914, 102 glauben. Vielleicht oborivunt.
Merc. 738 : tmmo sic: sequéstro mihi datast :: intellego
nicht immd sic séquéstro (so Leo).
Hs bleiben nur wenige Ausnahmen iibrig, bei denen sich die Kiirzung
betonter Silben nicht an einer der bezeichneten Stellen findet:
Bacch. 1160 sed quid istuc ést? etsi iam ego ipsus quid sit probe scire
putd me
Poen. 1055 unde swm ortundus :: di dent tibi dmnes quae velis
Pseud. 1263 ibi idm meque esse dlium alii ddiosum
Stich. 723 age, tibicen, quando bibisti, refer ad labea tibias (etwa quand(o) ?)
True. 514 adsum adduco tibi éxoptatum Stratophanem :: ubi is est, obsecro
740 praeterea una min<a> dbsonatum :: idem istuc delatum scio
Haut. 866 desponsam qudque ésse dicito :: em istuc volueram.

Sonst bleiben nur, wenn ich nichts iibersehen habe, noch folgende 2 Stellen:
Pseud. 1264 mec mdléstum nec sermonibus morologis uti

wo Leo anapéstischen Monometer und Dimeter ansetzt. Da kann die unge-
wohnliche Messung durch den Versanfang erklirt werden.

Poen. 1181 certo enim quod quidem ad mnos duas attinuit praépotentes
pulchre pacisque potentes, soror, fuimus

ist anapistisches Versmall glaubhaft, abe der Wortlaut unsicher.

Wir konnen also zusammenfassend unter Beiseitelassung der wenigen
Ausnahmen sagen: die Tambenkiirzung herrscht am Anfang des Satzes und
seiner Glieder und hat von da auch besonders den Versanfang und den Anfang
der Versglieder ergriffen. Fiir diese kommen in Betracht die Stelle nach der
Didrese der Langverse und nach dem 1. Creticus des trochiischen Septenars,

dessen selbstindige Stellung sich nun auch bei der Behandlung des Hiatus
bestatigen wird.

4. Hiatus.

Es gibt kaum ein Gebiet der altrémischen Verskunst, auf dem heute noch
soviel Unsicherheit und Verworrenheit herrscht, wie das des Hiatus. Als
R. Bentley in seiner Terenzausgabe 1727 zum ersten Male die GesetzmaBigkeit
der Verskunst des Dichters anerkannte, konnte er den Hiatus bei Monosyllaba
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in der Hebung (z. B. Eun. 119 rém hdbebam. Hec. 408 quém égo) wegen der
groBen Zahl der Fille nicht bestreiten. Aber alle andern Arten des Hiatus,
die bei Plautus hiufig iiberliefert sind, erscheinen bei Terenz so selten, daB
sie mit Leichtigkeit durch Konjektur beseitigt werden konnten, und dabei
hat man sich beruhigt. F.Leo, Plautinische Forschungen 21912, 22 konnte
also sagen, ,dafl Terenz iiberhaupt keinen Hiatus zugelassen hat’.

Fiir Plautus liegt die Sache wesentlich anders. Hier bietet die Uber-
lieferung zahlreiche Hiate, und es fragt sich nicht, ob Plautus den Hiatus
zugelassen hat, sondern nur in welchem Umfang. Es ist nicht zuldssig, an
den Hiatusstellen ohne weiteres Schiden der Uberlieferung vorauszusetzen.
Cicero sagt (Orat. 152): nobis me si cupiamus quidem distrahere voces (d. h.
Hiatus zuzulassen) conceditur. indicant orationes illae ipsae horridulae Catonis,
indicant ommes poetae praeter eos qui ut versum facerant, saepe hiabant, wut
Naevius:

vos qui | accolitis Histrum fluvium atque algidum
et 1bidem:

quam numquam vobis Grai | atque barbar:
et Enmius semel (so L, saepe A): Scipio [ vnvicte
et quidem mos:

hoc motu radiantis etesiae | in vada ponti.

Cicero bezeugt also ausdriicklich, dafi die Umgangssprache und ihr folgend
.die Kunstprosa keine Hiate zuliel3, sondern beim Zusammenstofl von Vokalen
am Ende des einen Wortes und am Anfang des nédchsten diese verschleifte,
erkennt aber ausdriicklich an, daB die alten Dichter aus metrischen Griinden
den Hiatus zugelassen haben. Er belegt diese Ansicht mit Beispielen, die
er selbst ausgewahlt hat. Daher muB mit der Moglichkeit gerechnet werden,
daB die ihm vorliegenden Texte hie und da Fehler aufwiesen. Hatte er doch
in seinem Terenzexemplar Ad. 60 denselben Fehler, den unsere Handschriften
bieten (s.S. 334). Auch Varro ling. 9, 105 rechnet bei Plaut. Truc. 322 mit
der Moglichkeit, daB3 lavari, was er in seinem Plautustexte vorfand, aus lavare
(so P) verschrieben sei: ad ,lavant’ lavari’ non convenit, ut @ sit postremum,
sed e; ad Jlavantur’ analogia Jlavari® reddit: quod Plauti aw librarvi mendum si
est, mon ideo analogia, sed qui scripsit reprehendendus.

Was Cicero von Naevius sagt, palt ebenso auf den iiberlieferten Text
des Plautus. Es fragt sich nun: hat Plautus selbst diese Hiate zugelassen
oder fallen sie der Uberlieferung zur Last ? Daneben ist noch zu untersuchen,
ob etwa sprachliche Verdnderungen den Spéteren manches als Hiatus er-
scheinen lieBen, was fiir Plautus keiner war. Leo PI. F. 21912, 255 meint
z. B., die dramatischen Dichter fanden das d wenigstens des Ablativs noch
wirksam #dhnlich wie die jiingeren griechischen Epiker das Digamma‘. Bei
Plautus ist an einer Stelle ein ablativisches d iiberliefert. Die Entstellung
in B Rud. 268 nempe et quod (quo CD) ligneo per vias caerulas estis vectae
weist auf die Moglichkeit, daf Plautus in der gehobenen Sprache dieser Stelle
die alte Priesterin durch die veraltete Form equod charakterisieren wollte
(vgl. Marx zu d. St.). Der Vergleich mit dem Digamma scheint mir nicht
gliicklich. Denn diese Erscheinung setzt eine langentwickelte Kunstsprache
voraus, wihrend Plautus sich ebenso wie die neuere Komodie der Umgangs-
sprache seiner Zeit bediente. Die Berufung auf die Nachwirkung des ablativi-
schen d wiirde trotzdem dann gelten diirfen, wenn dadurch wirklich eine
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groBe Anzahl von Fillen oder bestimmte Arten des Hiatus erklirt wiirden.
So liegt die Sache aber nicht. Den Fillen, an denen diese Annahme helfen
wiirde, den Hiatus zu beseitigen, steht stets eine grofere Anzahl von Fallen
derselben Art gegeniiber, bei denen diese Erklirung versagt. Ich méochte
nicht bestreiten, daB Plautus gelegentlich die im hohen Stil des Epos noch
lebendige Erscheinung (Naev. Poen. 4 noctu Troiad exibant) sich zu nutze
machen konnte, wenn der Stil einer Stelle es zulieB, wie z. B. Amph. 189
duello<d> extincto maximo atque internecatis hostibus, wo schon das alter-
tiimliche duellum den gehobenen Stil andeutet. Aber gerade hier zeigt sich,
daB nur dieses Streben die Zulassung von duellod rechtfertigt, da mazimo
Synaloephe erleidet.

Das ciceronische Zeugnis lehrt, dafl man in den altlateinischen Dramen
viele Hiate vorfand. An einzelnen Stellen sind sie auch gut beglaubigt. Man
darf ja nicht die Uberlieferung der Palatini an sich als minderwertig be-
trachten. Aber eine grofere Sicherheit bietet natiirlich die Ubereinstimmung
beider Familien. Doch haben auch AP gemeinsame Fehler einfacher Art,
so daB ihre Herleitung aus einer Handschrift der Kaiserzeit nicht bestritten
werden kann (richtig Leo 1912, 1ff. gegen W. M. Lindsay, The ancient editions
of Plautus 1904). Aber von einer besonderen Verwilderung des Textes durch
Wortverderbnisse in groerem Ausmaf kann in der alten Zeit nicht die Rede
sein, da doch die Theaterdirektoren (vgl. A. Thierfelder, De rationibus inter-
polationum Plautinarum 1929) und die Abschreiber der republikanischen
Zeit lateinisch verstanden. Verstérkt wird allerdings die Sicherheit der Uber-
lieferung, wenn zu den Hs. ein oder gar mehrere Grammatikerzeugnisse treten.

Amph. 275 mec iugulae neque vesperugo meque vergiliae | occidunt
ist so in P tberliefert mit Hiatus vor dem letzten Creticus. Der Vers wird
2mal bei Varro (ling. 7,50. 6,6) und dann noch bei Paul. Fest. 368 M. zitiert.
Uberall erscheint der Hiatus wie in P. Ritschl hat gemeint, ihn durch die
dialektische Nominativform vergilias beseitigen zu konnen, und auch Miiller
1869, 693 will, trotz &uBerlich vorziiglicher Beglaubigung, und obwohl im
Sinne kein Schaden bemerkbar ist, den Text verbessern.

Mil. 4 praestringat oculorum aciem in acie hostibus
ist der Wortlaut durch A P gestiitzt. Nonius zitiert den Vers 2mal wegen des
Wortes praestringere (34. 373). Dazu kommt das Zeugnis Priscians (GL 11T
421, 22), wo Mil. 1—4 wegen des Versmafles angefiihrt sind, und Ps. Asc. Cic
div. Caec. 46 p. 199, 16 St., wo die Worter oculorum aciem in den Hs. aus-
gelassen sind. Der Wortlaut steht also so fest wie moglich. Es fragt sich
nur, an welcher Versstelle der Hiatus anzusetzen ist, ob vor dem letzten
Creticus (wie in dem eben besprochenen Vers Amph. 275) oder nach aciem,
d. h. an der Stelle, an der Cicero bei Naevius einen Hiatus bezeugt. Eine Ent-
scheidung ist kaum méglich, da beide Hiate sich uns als zuldssig erweisen
werden.

Den Hiatus vor dem SchluBcreticus bestéitigt Poen. 443 nam isti quidem
hercle orationi | Oedipo neben AP Prisc. GL 1T 272, 9. Hier darf der Hiatus
nicht durch den Eigennamen erklirt werden, da die Versstelle auch sonst
oft den Hiatus bietet. Poen. 1272 cur nwmero | estis mortui hoc exemplo ut
pingeretis tritt zu dem Zeugnis von AP noch Fest. 170 (p. 172, 32 L.).

Stich. 233 ist in 4 2mal geschrieben (an seiner Stelle und nach V. 208).
Beide Male ist wie in P ut decumam partem | Herculi polluceam geschrieben,
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wie auch Prisc. GL II 491, 21 schreibt. Hier ist also der Hiatus in der Haupt-
ziisur des Senars gut bezeugt. Pseud. 329 una opera alligem fugitivom cdném |
agninis lactibus (so AP) stitzt Non. 33 den Hiatus bei einem iambischen
Wort.

Bacch. 134 ibidem ego meam operam perdidi | ubi tu tuam bestitigt Charis.
GL I 201, 24 (p. 262, 9 Barw.) den Hiatus nach dem 4. FuB. Merc. 619 non
tibi istuc magis dividiaest quam mihi | hodie fuit trifft P mit Varro (ling. 7,60)
zusammen.

Da an allen diesen Stellen der Sinn der iiberlieferten Worte tadellos ist,
80 ist es nicht wahrscheinlich, daB3 in den Hs, und bei den Grammatikern eine
Verderbnis vorliegt. Wichtig ist auch, daB durch die Anderungen, die den
Hiatus beseitigen sollen, in vielen Féllen der Text geschidigt wird. Dafiir
will ich nur einige Beispiele anfithren. Epid. 498 potuit: plus iam sum libera |
quinquennium werden wir die syllaba anceps vor der letzten Dipodie an-
erkennen. Zunéchst handelt es sich nur darum, daB die vorgeschlagenen
Anderungen den Text verschlechtern. Lindsay merkt an: vix libere. Das
kommt nicht in Frage, weil es nicht lateinisch ist. Aber auch Fleckeisens
Umnstellung: plus iam quinquenniwm swm libera befriedigt nicht. Sie bringt
das stark betonte quinquennium vom Satzschlufl ins Innere des Satzgliedes
und schwicht es dadurch ab.

Poen. 85 altera quinquennis, altera | quadrimula
gewinnt nichts, wenn wir mit Ritschl ein miiBiges erat einschieben, da fuere
auch den V.85 beherrscht.

Bacch. 573 parasitus ego sum | hominis nequam atque improbi. Miller 1869,
761 lehnt mit Recht Hermanns Vermutung ab, die Ritschl billigte, parasitus
hominis ego sum. Durch diese Stellung wiirde kominis von seinen Attributen
unnatiirlich getrennt. Bei Miillers Vermutung ego sum parasitus wird das
betonte Wort, parasitus von der Tonstelle am Anfang entfernt und das un-
betonte ego sum an diese verschoben. Goetz-Scholl denken an eine Umstellung
parasitus ego mequdm hominis sum atque tmprobi, die dieselben Bedenken
erweckt wie die Hermannsche Konjektur. Sie berufen sich auf V. 558 dic quis
est; nequdm hominis ego parvi pendo gratiam (so AP), wo Leo mit seinem
Vorschlag ego hominis nequam eine falsche Wortstellung einfiihrt. Man sieht,
daB durch die Anderungen nur Verschlechterungen eingefithrt werden.

Wie an dieser Stelle, so ist auch Mil. 135 apud suom paternum hospitern:
lepidum semem der Hiatus in der Senarzésur nicht zu beseitigen. Guyet hatte
apud paternum suom hospitem schreiben wollen. Aber wenn paternwm voraus-
geht, ist suom muBig. Mit Recht bemerkt Leo: verba aliter collocari nequeunt.
Lindsays z6gernd vorgeschlagene Messung apid sudm paternum hospitum
bedarf keiner Widerlegung.

Amph. 875 frustrationem | hodie iniciam maxumam beseitigte Pylades den
Hiatus durch Zusatz eines miiBigen go, Fleckeisen durch Umstellung:
hodie frustrationem iniciam maxumam. Dadurch wird hodie zu stark betont
und frustrationem abgeschwicht. Dal es betont ist, lehrt die Sperrung
frustrationem . . . mazwmam. Miller 1869, 494 denkt an frustationes. . . maxu-
mas unter Vergleich von Most. 1152 optumas frustrationes dederis in comoediis,
wo der Plural ebenso am Platze ist wie in der Amphitruostelle der Singular.
Das fiihlt auch Miiller selbst, der deshalb noch lieber ein miiBliges t¢a ein-
flicken will.
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Most. 1032 turbavit :: immo | exturbavit omnia bringt die Einfiigung von
<mi> an der Hiatusstelle (so Bothe) eine Schlimmbesserung, weil dadurch
das betonte eaturbavit abgeschwicht wird. Dem wenigstens entgeht Miillers,
Vorschlag immo <enim>.

Trin. 540 sues moriuntur anging | acerrume kann weder die von meinem
Vater (1890, 178) empfohlene Umstellung moriuntur anging sues acerrume,
durch die das betonte sues vom Anfang verschoben wird, noch die Buchstaben-
konjektur Onions <m>acerrum<a>e befriedigen.

Stellen wie Mil. 1425 obsecro wos :: solvite istunc :: gratiam | habeo tibi und
Capt. 373 sequere. em tibi hominem :: gratiam | habeo tibi schiitzen sich gegen-
seitig ebenso wie Mil. 1314 und 1338 ommia quae isti dedi.

Machen uns die MiBerfolge der verbessernden Kritik, von denen ich nur
einige Beispiele angefiihrt habe, stutzig, so diirfen wir uns bei dieser Er-
kenntnis nicht beruhigen. Erst eine geschichtlich begriindete Erklarung
sichert die iiberlieferten Hiate. Zudem fragt es sich, wie in jedem Falle der
Hiatus aufzufassen ist. Zum Beispiel kann man in dem zuletzt angefithrten
Beispiel schwanken, ob ein metrischer Hiatus vorliegt, omnid | qu(ae) vsti deds,
oder ein prosodischer: omnid qude isti dedi. G. Hermann, Elementa doctrinae
metricae 1816, 149. 160 erkannte, da der Hiatus in der Didrese der Lang- -
verse zuldssig ist, da die Langverse aus 2 Kurzversen entstanden sind.
Weiter glaubte er 1816, 88. 290, vor oder nach einem Eigennamen Hiatus
anerkennen zu miissen. Aber wenn auch die griechische Tragodie bei den im
Vers schwer unterzubringenden Eigennamen wie //agpdevomaiog (Aesch. Sept.
547), “ Immouédovrog (ib. 488) die alte Freiheit des Jambos geduldet hat, so ist
doch diese metrische Freiheit nicht durch den Eigennamen begriindet, da
sie sich auch bei garoyitrwveg (Cho. 1048) findet. Auch in der romischen
Komédie ist die Freiheit der Hiate nicht durch Eigennamen zu erkléren,
weil sie sich nicht auf diese beschrédnkt. Ohne Begrindung nimmt Hermann
weiter Hiatus bei Personenwechsel oder bei einer Pause im Sprechen an, wie
sie durch Interpunktion oder auch durch die Zisur bedingt sei. Er bewahrt
also den Hiatus in einem Falle wie Mil. 848

numgquam edepol vidi promeré. verum hoc erat,
leugnet ihn aber Poen. 85

altera quinquennis, alterd quadrimula.

Daf diese Unterscheidung nicht befriedigt, liegt auf der Hand. Jedenfalls
hat Hermann aber den gesunden Grundsatz: non videtur tamen dubitandum
esse quin, nist singularis aliqua excusatio parate sit, librarios accusare debeamus.

An Hermann schloB sich teilweise F. Ritschl an, indem er den Hiatus
in der Didrese der Langverse und bei Personenwechsel anerkannte und ihn
bei Eigennamen sonst als geniigend entschuldigt ansah. AuBerdem konnte.

sein kritisches Gewissen es nicht iiber sich bringen, in den 3 gleichanlautenden
Stellen des Mercator

181 #idm amicam — :: quid eam? :: vidit :: vidit? vae misero mihi
479 thdm amicam :: nimium multum scis :: tuis ingratiis
858 tudm amicam — :: quid eam? :: ubi sit ego scio :: tume, obsecro?

den Hiatus wegzukorrigieren, aber er wies diesen 3 Beispielen eine Sonder-.
stellung zu. Doch warum sollten sie anders zu beurteilen sein als etwa.
Amph. 1086 tddm esse vwxorem ut scias?



344 Alfred Klotz

Einen wesentlichen Fortschritt brachte A. Spengel, T.Maccius Plautus
1865, 175, der 3 verschiedene Arten des Hiatus unterschied: 1. seien alle
Versgattungen asynartetisch gebaut und lieBen deshalb den Hiatus in der
Hauptzasur zu; 2. sei Hiatus zugelassen bei einsilbigen langen oder auf -m
ausgehenden Wortern (si érat, quém dmat) sowie bei iambischen Wortern
(tidm amicam, mét honoris); 3. sei Hiatus gerechtfertigt, wenn zwischen
2 Wortern eine kleine Pause gedacht werden kann. Das sei der Fall, namentlich
bei Personenwechsel, bei einem Vokativ, bei einer Interpunktion. So richtig
der von Spengel eingeschlagene Weg ist, so hat er durch unkritische Behand-
lung einzelner Stellen C. F. Miiller, Plautinische Prosodie 1869, 479 die Mog-
lichkeit gegeben, ihn hier zu widerlegen. Aber Miiller ging dariiber hinaus
und bestritt bei Plautus jeden Hiatus (S. 541): ,,Wie die Sache jetzt liegt,
zwingt uns diese Verderbtheit (d. h. der Plautusiiberlieferung) im allgemeinen,
die spezielle Beschaffenheit der ungeheuren Mehrzahl der fraglichen Stellen
und die sonstige Anwendung der Elision bei Plautus zu der Annahme, daf3
alle Hiate verdéchtig sind, und bringt mich wenigstens zu der Uberzeugung,
daB Plautus nicht blof durchschnittlich, sondern konsequent jeden Hiatus
vermieden hat. Das ist augenscheinlich ein KreisschluB.

Im Anschlufl an Spengel unterschied mein Vater 3 Arten des Hiatus,
forderte aber — und das ist neu —, daf3 die Hiate aus einer der Quellen ab-
geleitet werden, aus denen die Kunst des altromischen Dramas gespeist ist,
ausder lateinischen Sprache, aus der griechischen Vorlage, aus der einheimischen
Kunstiibung. Daf} diese auch in der klassischen Dichtung nachwirkte, haben
wir bei der Behandlung des Verschlusses gesehen (S. 319). Jetzt ist es fiir
uns von Bedeutung, dafl Vergil an allen Zisurstellen den Hiatus zuge-
lassen hat.

Mein Vater unterschied 3 Arten des Hiatus: 1. den prosodischen Hiatus:
von den zwei morae einer langen oder auf -m ausgehenden Silbe wird gewisser-
maBen nur eine durch die Synaloephe verschlungen; 2. den metrischen Hiatus,
der durch die Versstelle begriindet wird; 3. den logischen Hiatus, der ohne
Zusammenhang mit Prosodie und Metrik zu erkliren ist. Die wichtigste
Entdeckung meines Vaters war die Ableitung des Diidresenhiatus aus dem
Saturnier. Damit war fiir die metrischen Hiate die Grundlage gewonnen.
Hier haben weitere Untersuchungen neue Ergebnisse gebracht. H. Jacobsohn,
Quaestiones Plautinae 1904, hat den Hiatus vor der letzten Dipodie des
Senars und nach dem 1. Creticus des trochdischen Septenars gesichert.
F. Leo, Der saturnische Vers (Abh. Gott. Ges. Philol.-hist. Klasse N. F. VIII,
Nr. 5) 1905 hat den Saturnier endgiltig als quantitierenden Vers erwiesen. Auch
fiir die Frage des Hiatus ist diese Arbeit wichtig: im Saturnier findet sich
Hiatusnicht nurin der Fuge der beiden Kola-Hiatus, sondernauch die Kommata
gestatteten ihn am SchluB. Liv. PRF 1 insecé | versutum. 9 aut ibi | ommentans.
26,1 topper citi | ad aedis. 26,3 mulia alid [ in isdem. P. Friedlinder (Rhein.
Mus. 62, 1907, 73, hat allgemein die metrischen Hiate durch das Beispiel
des Saturniers erklirt, indem er die Ansicht meines Vaters entsprechend den
durch Jacobsohn gewonnenen Ergebnissen erweiterte.

Lindsay hat seine Ansichten tiber den Hiatus zuletzt 1922, 221—259
zusammengefaBt. Der Abschnitt bespricht in bunter Folge eine Reihe von
Fillen, ohne systematische Ordnung. Was sich den Anschauungen des Ver-
fassers nicht fiigt, wird beseitigt. Zunéchst fithrt er das griechische 7/ 0d» und
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0902 elc an, denen im Lateinischen nichts entspricht. Dabei ist Verschiedenes
nicht gebithrend gesondert. In v/ od» wird das auslautende -¢ nicht verschleift,
wie auch bei mepl, wihrend neben der langsam gesprochenen Form o09ddé &ig
die Schnellsprechform des Alltags oddeic steht. Einen weiten Spielraum teilt
er dann dem hiatus in pausa zu. Dabei stiitzt er sich auf eine Stelle Menanders.
Peric. 404

Smépev Aéyels BAOL - Eydd o EAevdépay

atotov apriow Awel - | GALN 6 Ot moew

Ax0v00Y.
Hier wollte A. Koerte den Hiatus durch die Konjektur: éyd) 6 élevdépay
atproy apriow Awpi<o”> GAX x»7A. beseitigen. Das ist freilich keine gliickliche
Losung. Denn sie ergibt eine verschrobene Wortstellung. Andere wollen den
Vokativ Awpis einsetzen. Allerdings erscheint er sonst in der Form Awp{. Aber
auch bei Herondas finden wir beide Formen I'vAAig (9. 11 vor Vokal) und
TwAAl (18. 67 hier durch ein Zitat bei Stobaeus gestiitzt ydvar ~I'YAAL; 83
vor Vokal). Der Hiatus diirfte sich durch den Vokal ¢ erkliren (~zmepf). Dal3
im Lateinischen der Hiatus nicht aus einer Sprechpause zu erkldren ist,
lehren Falle wie Men. 778 nescis quid vos velitats [ estis inter vos duos.

F. Marx, Plautus’ Rudens (Abh. Sichs. Akad. XXXVIII Nr. V) 1928, 241
hat eine Reihe von Hiaten zu erklidren gesucht, bei denen vor Vokal keine
Minderung des Wertes der Auslautsilbe stattfindet. Dabei sind verschiedene
Fille durcheinander geworfen. Fordernder ist die Arbeit von J. Pelz, Der
prosodische Hiat 1930. Hier ist der Stoff sorgsam gesammelt, obgleich nicht
alles sauberlich aufgeht, auch soweit das erreichbar ist.

A. Der prosodische Hiatus.

Der prosodische Hiatus ist sprachlicher Art, ist also aus dem Lateinischen
zu erklaren. Die Sprache gestattete bei den Composita wie circumire, introire
verschiedene Messungen. Ter. Andr. 202 wird gemessen nil circ(wm)itione usus
es, aber Men. 231 an quasi mare ommes circumimus insulas. Neben Eun. 842
inir(o)ire possem quin viderent me steht Men. 662 nam domum numquam intro-
ibis; ebensowohl auch Eun. 87 nach A: quid hic stabas? cur mon introtbus,
wo die calliopianische Familie mit 7écta inir(o)ibus die Prosodie veréndert.
Ahnlich kann auch die Préiposition mit ihrem Nomen eine sprachliche Einheit
bilden: Cas. 612 cum hdc cum istac cumque amica etiam tua (die Beispiele bei
Pelz 1930, 18, Nr. 1—12, dazu Rud. 937 cum acéto in Anap.). Natiirlich kann
hier auch Synaloephe stattfinden. Die Sprache ist nicht starr, nicht dog-
matisch festgelegt. Sie bietet je nach dem Sprechtempo verschiedene Mog-
lichkeiten, wie auch prdedptavisse (Capt. 668) neben pr /e_o\pta,visti (Trin. 618)
steht (vgl. R. Klotz 1890, 140).

Unbestritten ist bei Monosyllaba, die langen Vokal haben oder auf -m
ausgehen in der Hebung, wobei sie mit der anlautenden Kiirze des folgenden
Wortes die 2 Moren einer aufgelosten Lange darstellen: mé hdmo, quém égo.
In der Senkung tritt er auf in den MaBen des yévog ioov, so daB die gekiirzte
Silbe die erste der beiden Silben ist, die die Senkung bilden; z. B. Pers. 492
tta mé di amént ut ob istam rem tibi multa bona instant a me. In den Senkungen
yévos dimAdoroy 148t sich dieser Hiatus nur dort erkennen, wo 2 morae erforder-

Wiirzburger Jahrbiicher. Jahrg. 2. 23
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lich sind, d.h. im vorletzten FuBl vor iambischem Wort. Wir messen also
Pseud. 800 sed quor sedebas in ford si erds coquos und nicht s(i)eras coquos (so
R. Klotz 1890, 245, wo weitere Beispiele); vgl. auch S.344. Fr. Skutsch,
KI1. Schr. 1914, 1321,

Fiir die Kiirzung eines Monosyllabon in der 2. Silbe einer Senkung gibt

es kein Beispiel auBer Mil. 1067:

sed amabo, mitte me dctutum :: quin tw huic respondes aliquid.
Hier hat O mittite, wodurch die ungewéhnliche Erscheinung beseitigt werden
wiirde. Trotzdem werden wir nicht diese Lesart gutheiBen, wozu F. Skutsch,
KI. Schr. 1914, 132 neigt. Vgl. dagegen Pelz 1930, 13; O. Skutsch 1934, 13.
Falls man nicht mitt(e)me actutum quin tu hiic eqs. messen will, bietet sich
natiirlich mutt(e) medactutum.

Sonst ist prosodischer Hiatus in der Senkung des 1. FuBes iambischer
Verse oft iiberliefert, ohne daB ein sachlicher AnstoB vorliegt. Wir werden
diesen Hiatus unbedenklich anerkennen, da der Verseingang ja besondere
Freiheiten hat (vgl. E. Hauler zu Phorm. 191). Ich fiihre Beispiele an (Pelz
1920, 40, mit anderen Dingen vermischt).

Asin. 630 qui hddie numquam ad vesperum vivam :: quapropter, quaeso. hodie
gqui Camerarius, betont wohl hodie zu stark.

Aul. 367 si aritem déorsum comedent siquid coxerint

663 nam hic iam non audebit aurum apstrudere
illic Bach 1891, 339 mit falschem Pronomen.

Bacch. frg. XV 4: quet ilico errat intra muros civicos®.

Cure. 523 nam ét Jdperam et pecuniam benigne praebuist
opéram<mi> Pylades.

Curc. 55 qui € nuce nuculewm comesse volt, frangit nucem.
e nuce qui vermutet Leo; das ergibt eine gekiinstelte Wortstellung.

Men. 9 quo #llud wvobis graecum videatur magis
Yobis illud Pylades. Aber illud ist stirker betont als vobis und steht deshalb

esser voran.
82 nam homini 2 misero st ad malum accedit malum
98 nam illic homo homines mon alit, verum educat

502 s1 aéquom facias, miky odiosus me sies

mit natiirlicher Wortstellung, aequdm si Camerarius.
731 ew hércle, mulier, multum et audax et mala’s.

Ebenso 872, Most. 586. :
Men. 601 quam hddie wxori | abstuli atque huic detuli | Erotio.
Lindsay miBt den Vers trochéisch und stellt mit Ritschl detuli huic. Jenes
ist unwahrscheinlich nach den vorausgehenden iambischen Kurzversen, dieses
verschlechtert die Wortstellung: huic ist sinngema® durch Sperrung betont.
Mil. 838 tu hércle idem fdcéres, si tibi esset credita -
itidem (Bergk) beseitigt das Objekt zu faceres. Lindsay merkt an: vix ,herculi’.
Er denkt also tatsichlich an die Moglichkeit #(u) herculi idem zu messen.

1 XV 1 ist neben qu’ dnnos viginti errans auch qui annds vigints | errans xpéglich.
2 An homoni, das Bergk, Kl. philol. Schr. T 1884, 147 hier und anderwirts einsetzen

wollte, glaubt wohl niemand mehr.
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Most. 540 ne hdc semex resciscat. ibo huic obviam.
Leos Vermutung ne hoc senex re<wemiens> sciscat fithrt einen miifigen Be-
griff ein.
Poen. 1054 nam hati repudio hospitium neque Carthaginem
hier ist natiirlich nam<que> (so Acidalius) moglich.
Pseud. 1071 si ille hddie tlla sit potitus muliere
Lindsays Vorschlége vel s¢ illic; vix hodie vel siet verraten seine Hilflosigkeit.
Rud. 161 qui Hérculéi socius esse diceris
so richtig Lindsay. Arch. f. lat. Lex. 15 (1908), 144.

Rud. 1216 di hdmines respiciunt : bene | ego haec praedatus tbo
Stich. 157 quam égd meae matri refero imvitissimuus
159 nam illé me in alvo menses gestavit decem
Trin. 9 tum hdnc miht gnatam | esse voluit Imopiam.
Truc. 199 nam équidem illi uterum, quod Sciam, numquam extumere Sensi.

uterum illi P schlechter, da zwei betonte Worter nebeneinander stehen (equi-
dem, uterwm), die besser durch das dazwischenstehende unbetonte i/l getrennt
werden.

162 o Alstaphium, haud istoc modo solita es me ante appellare’.
Dazu im Eingang baccheischer Verse:

Men. 578 si ést paiper atque haud malus nequam habetur
Merc. 357 tam hinc dlim invitum domo extrusit ab se
Rud. 191 nam hdc mi haid laborist, laborem hunc potivi
192 si érgd parentem aut deos me impiavi
194 tum hdc mu indecore | inique inmodeste
True. 554 nam hde qui sciam me quis id quaerat ex me.
Ebenso nach der Diirese:

Amph. 985 nec quisquam tam audax fuat homo qui dbviam obsistat mihi
Asin. 664 da meus ocellus, mea rosa | mi dnime, mea volupias
698 ne istuc nequiquam dizeris  tam indignum dictum in me 2.
Aul. 424 etiam rogitas? an quia minus — quam adéquom erat féci
433 utinam mea mihi modo auferam  quae ddtuli silva
446 etiam rogitas, sceleste homo  qui dngulos dmmnis
Epid. 90 fidicinam emit, quam ipse amat  quam dbiens mandavit mihi
359 * kK kX * % caveat :: haud male :: tam ipse cautor captust
Mil. 1259 naso pol iam haecquidem plus videt quam deilis :: caeca amore est
Stich. 275 suom nuntium lepidum attulit quam égd nunc meae erae nuntiabo
Trin. 247 ibi illa pendentem ferit:  iam dmplius drat ®
Ad. 313 satis mihi id habeam supplici  dum illos uleiscar modo
An 4 Stellen treffen wir diese Erscheinung nach dem 1. Creticus des trochéi-
schen Septenars:

Asin. 869 tace modo | ne tllum ecastor miserum habebo :: ego istuc scio
<m>ecastor (so O. Seyffert) wiirde hier den Hiatus beseitigen.

1 Beispiele aus Terenz: Herm. 60 (1925), 321.
> Asin. 581 und 633 beseitigt me<<d> diesen Hiatus.
# Truc. 464 ist me<<d> moglich.

23*
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Epid. 596 quid <si> obeam | rem hdnc emisti, quia tuam gnatam es ratus
Men. 453 non ad eam | rem Jtiosos homines decuit eligi

Merc. 436 hercle illunc | di infelicent quisquis est :: ibidem mihi

Stich. 606 non tw scis | quam éfflictentur homines noctu hic in via.

Mag man auch die wenigen Félle der letzten Erscheinung beseitigen kénnen :
grundsitzliche Bedenken gegen ihre Anerkennung bestehen nicht. Im iibrigen
ist dieser Hiatus am Versanfang und nach der Diaerese wohl nicht zu be-
streiten.

In der 1. Senkung trochéischer Verse ist prosodischer Hiatus an folgenden
Stellen iiberliefert :

Cas. 963 bi tu és qui colere mores Massilienses postulas?

Cist. 33 éas si adéas, abitum quam aditam malis. ita nostro ording

Men. 379 4bi tu hunc hominem novisti :: ibidem ubi hic me iam diu

Truc. 936 ninc si hdnc tecum esse speras, alia opust aurt mina.

Andere Fille sind unsicher, manches ist anders zu erkliren, z. B. Mil. 1412
quod tu hodié | hic verberatur aut quod wverberabere, 1421 quod te hodie | hinc
amittamus Venerium nepotulum, Asin. 896 ain tandém | edepol ne tu istuc cum
malo magno tuo ziehe ich Hiatus nach dem ersten Creticus vor. Bei der geringen
Zahl kann man auch an den angefithrten Stellen durch Konjektur Abhilfe
schaffen. Aber die anderen Fille schliefen sich durch die gemeinsame Be-
grindung zusammen, so dafl es mir nicht angéngig erscheint, sie zu bestreiten.
Daf der prosodische Hiatus bei iambischen Wortern zuldssig ist, beweisen
schon die 3 Stellen des Mercator mit tiam amicam, die selbst Ritschl anerkannte
(v. 8. 343). Eine lange Reihe von Belegen bietet R. Klotz 1890, 126, der mit
Recht besonderen Wert legt auf Bacch. 51
diaé unum expetitis palumbem. périv harundo alas verberat,

wo nicht nur Non. 379 die Uberlieferung der Hs. bestétigt, sondern der Gegen-
satz duae unum jede Anderung unmoglich macht. Ich fithre nur eine Anzahl
von Belegen an:

Amph. 622 non ego soleo sommiculose | éri imperia persequi.
Hier wollte Lindemann den Hiatus durch er: <mei> beseitigen. Das ist sprach-
lich bedenklich: bei imperia ist das Possessivpronomen iberfliissig, vgl.
Men. 980 propterea eri imperium exsequor.

Asin. 463 salvom hercle erit :: credam fore | dum quidem ipse in mdni habebo

Aul. 430 wirum crudum an coctum égo edvm  misi tu me es tutor

725 nunc €0 alii laetificantur

Bacch. 249 quod hoc qua causa | éim in Ephesum miseram
eum <hinc> Camerarius mit miiBigem Zusatz. Vgl. 472 édm esse. Cist. 109
éum inclamare. Poen. 903.

Capt. 457 ecferat sine custodela | ég6 appare o domi
<iam> ago Leo mit Bothe, aber ego steht als betonter Begriff mit Recht am

Kolonanfang.
Capt. 865 pro tu dédm hunc saturitate facias tranguillum tib
Cas. 50 nunc sibi uterque contra legiones parat

1 Zu dieser Messung vgl. gegen F. Leo 2 1912, 272! Fr. Skutsch 1914, 107.



Zur Verskunst des altromischen Dramas. 349

uterque nunc sibi Pylades. Bei der iiberlieferten Wortfolge sind richtig nunc
und wuterque betont.

58 semis uwor sensit virdm amort operam dare,
wo Miillers Konjektur <ei>amori keine Verbesserung ist.
Cist. 7 éd egd wos dmo ét eo d me magnam iniistis gratiam
Men. 249 dictum facessas, ddtwm edis, caveas malo
vgl. F. Leo Herm. 18 (1883), 576.

517 aut te piari 1ubé homo tnsanissume
Pers. 324 atque égd omme argentum tibi | actutum incolume redigam.

In A scheint eine Doppellesart vorzuliegen: hoc actutum, d.h. hoc tutum (so P)
zu actutwm verbessert.

Naev. CRF 7 de méd equos sinam esse ::tux pax :: postea

Caecil CRF 160 ub:r domim adveni, adseds, extemplo savium

Enn. TRF 351 summarum rerwm incerti quos ego méd ope ex
incertis certos eqs.

Vahlen, KI. Schr. II 1923, 276 hat den Text richtig hergestellt, mJBt aber
falsch egd mea ope; vgl. Mil. 105 amicam m <ei> eri.

Ebenso stehen iambische Worter in der Senkung anapéstischer Verse in
der Senkung mit Hiatus. Belege: R. Klotz 1890, 124 (wo nicht alle Stellen
beweisend sind). Truc. 113 me illis quidem haec verberat werbis, ebenso wie
Bacch. 1204 quam quidem actutum emoriamur. 1205 tamquam quidem ad-
dictos sind wohl katalektisch zu messen; dasselbe ist Cist. 224 mihs 4lla abest
perdito permities moglich. Aber es gibt doch einige sichere Beispiele:

Pers. 495 vivas :: bene dictis tuis bene facta aures méaé avzilivm exposcunt?.

Mil. 1040 sed eram meam quae te demoritur :: multae dliae idém istuc cupiunt

Cas. 724 bone wvir, salve :: fateor :: quid fit :: tu amas, égo ésurio et sitio
<et> esuris Joachim, nicht gut, da esurio et sitio als Einheit dem amas gegen-
iiberstehen.

Cist. 678 méi homines, mei spectatores, facite indicium st quis vidit
Pseud. 976 tantum tibe bone di immortales duint quantum i tibs dptas.
1103 malus et nequam est homo qui nihils | ers imperium sui servos facit®.

In einigen Fallen finden wir auch kretische Worter so im Hiatus:
in der Hebung:

Pers. 754 bello extincto, re bene gesta | intégrd exercitu et praesidiis
Pseud. 1121 neque quicquamst melius quam ut hoc pultém | atque dliquem
evdcém hinc intus (AP); andere Messnng moglich: a + o
in der Senkung:
Cist. 671 nisi quid ma opis di dant, disperii, neque unde auxilium éxpetam
hdbéo
Mil. 1049 nam hunc dnulum ab tui cupients | hwic detuli hic <ad te> porro
Pers. 182 conveniam hunc T'dxilum, éius auris quae sunt mandata onerabo
mandate sunt P, em. Ritschl.

1 Oder deutet die Lesart von P expostulant auf urspriingliches aures meae expéstulant
auzilium?

2 Mil. 1036 woco <n> Ritschl.-
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Auch in dem daktylischen Vers Men. 111

qudd viro ésse odio videas, tute t1bi odio habeas
ist dieser Hiatus wohl anzuerkennen, da der 1. Teil des Verses kaum trochéisch
zu messen ist.

SchlieBlich sind 2 Stellen in anapistischen Versen

Bacch. 1194 non tibi venit in mentém dmabo
Curc. 137 Phaedrome mi me plord dmabo

vielleicht auch zu erkldren, obgleich durch Umstellung der Hiatus leicht
beseitigt werden konnte (Ba. 1194 non tibi amabo venit in mentem Spengel.
Curc. 137 Phaedrdmé mi amdbo ne plora). Der sprachliche Vorgang ist aber
nicht anders als bei quém égo oder qud db.

An 2 Stellen ist qui vor Vokal iiberliefert: Naev. TRF 62 (s. S. 340) und
Amph. 68 siv(e) qui ambissint palmam histrionibus. Die Dichter hatten wohl
ques geschrieben, wie Cato Orig. 1,1 und Pacuv. TRF 221.

Hingegen mochte ich in Fillen wie Mil. 1338 omnid | quae isti dedi, Amph.
523 clanculiim | abii a legione und an den anderen Stellen, die mein Vater
1890, 131ff. zusammengestellt hat, nicht prosodischen, sondern metrischen
Hiatus sehen, weil sich dieser Hiatus auf bestimmte Versstellen beschrankt,
vgl. S. 351.

Wir haben also den prosodischen Hiatus anzuerkennen bei einsilbigen
und bei iambischen Wortern. Die Beschrankung auf diese beiden Wortarten
lehrt, daf} es sich um eine Erscheinung der lateinischen Sprache handelt, daB3
hier kein griechischer Einflu3 vorliegt. Fille wie Scipid invicte und efeside
(vgl. S. 340) sind anderer Art.

B. Der metrische Hiatus.

Unter dem metrischen Hiatus fassen wir diejenigen Hiate zusammen, die
sich an bestimmten Versstellen finden. Da dhnliches im Griechischen nicht
vorkommt, miissen wir hier eine Ankniipfung an italische Kunst suchen.
Deshalb hat mein Vater den Hiatus in der Diirese der Langverse mit der
Fuge des Saturniers verglichen (1890, 147). Dieser Hiatus ist auBer von
Miiller allgemein anerkannt worden und, nachdem er geschichtlich erkléirt ist,
nicht zu bezweifeln!. Aber auch in dem Fall, wo der Langvers durch Zisur
geteilt ist, scheint die Zulassigkeit des Hiatus unbestreitbar:

Trochéischer Septenar:
Bacch. 736 quia tibi aurum reddidi | at quia te mon fraudaverim.
Leo vermutet reddidi <omme>. Aber betont ist reddid:; der Zusatz ver-
schlechtert den Sinn.
Capt. 534 nunc enim vero ego occidi | eunt ad te hostes, Tyndare
Pers. 274 exhibeas molestiam [ ut opinor, siquid debeam?.
Trochéischer Oktonar:
Bacch. 628 multa mala me in pectoré | nunc acria atque acerba eveniunt.

! Fiir Terenz vgl. Herm. 60 (1925) 317.
2 Die 2 Beispicle, die mein Vater sonst noch anfiihrt, erledigen sich durch andere

Messung (Amph. 860 Naueraté; uti domi sim. Pers. 191).
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Lindsay schreibt hier sprachwidrig pectort.
Tambischer Oktonar:
Amph. 253 haec illic est pugnata pigna | Usque o mani ad vesperum
1077 tua Bromia ancilla :: totus timéo | itd me increpuit Tuppiter
Bacch. 946 miles Menelaust, ego Agamemmno | idem Ulizes Lartius
Epid. 26 quem dices digniorum esse hominem | hodie Athenis alterum.

Gerade hier scheint mir die Analogie des Saturniers deutlich, bei dem steigende
und fallende Kola oft verbunden sind. Die Bedenken meines Vaters (1890,
160 f) scheinen mir nicht durchschlagend.

Der Saturnier ist in 4 Kommata geteilt, von denen jedes sich durch
Hiatus loslosen kann. Die 4 Teile sind bei der sog. regelmafBigen Form des
Saturniers: v — v — [ v — v [/ — v — [ v — w. Aber daneben finden sich auch
andere Formen, z. B. fir das 1. Kolon — ¢ — v — uu (Naev. Pun. 3,3 im-
molabat auream ~ der 1. Hilfte des trochdischen Septenars bei Zisur), fiir
das 2. v — v — v — o (Liv. PRF 16 cor frizit prae pavore (~ der 2. Halfte des
iambischen Septenars). Da der Senar aus dem trochiischen Septenar durch
Loslosung des 1. Creticus oder aus dem iambischen Septenar durch Los-
16sung des letzten Komma v — o entstanden ist (s. S. 307), so ist der Hiatus
in der Penthemimeres (a) wie in der Hephthemimeres (b) des Senars gerecht-
fertigt. Ich kann mich auf wenige Beispiele beschrinken:

a) Amph. 103 gravidam Alcumenam | wxorem fecit suam

fecit uxorem suam mit Fruterius Lindsay, wodurch das betonte uxorem ab-
geschwacht wird.

471 complebo atque ommem | Amphitruonis familiam.

Fleckeisens Umstellung, dem Lindsay folgt: Amphitruonis omnem entwertet
dieses Wort.

Aul. 707 indeque spectabam | aurum ubi abstrudebat senex
ubs aurum Pylades mit schlechterer Wortstellung.

Bacch. 301 auferimus aurum | omne illis praesentibus

so mit sinngemdB betontem omnme am KommaschluB. Dagegen verstoBt
Ritschls Ergédnzung omne <illim>.

Cist. 620 ego imspectavi [ erus hanc duzit postibi,

hier ist erus richtig durch Stellung hervorgehoben. Schlechter duit erus hanc
Scholl.

Merc. 6 quos pol ego credo | humanas querimonias
,sententia nihil praeter tradita admittit’ Leo. Ritschls <ede>pol ego verstoBt
gegen den Sprachgebrauch, der ego edepol fordert.

Poen. 694 quam regi Antiocho | oculi curari solent
ocelli Goetz: dies Deminutivum ist nicht am Platze.

Rud. 63 conscendit navem | avehit meretriculas

navem conscendit Camerarius. Die Voranstellung des Verbums hebt die Tatig-
keit hervor.

Nur eine kleine Auswahl von Stellen konnte gegeben werden. Sie beweist,
da der Zisurhiat anzuerkennen ist.
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b) Amph. 151 adeste: erit operae pretium | hic spectantibus
Iovem et Mercurium facere | histrioniam.
hic stellte G. Hermann vor histrioniam (ebenso Lindsay), aber es steht sinn-
gemall bei spectantibus.

Asin. 10 dicam. hiic nomen graece | Onagrost* fabulae.

Meister will zur Beseitigung des Hiatus graece nomen stellen. Er beruft sich
auf Trin. 28, wo P huic nomen graece [est Thesauro fabulae bietet, wihrend 4
durch die Stellung graece nomen den Hiatus beseitigt ; die Herausgeber folgen 4.
Aber beachtet man die Betonung im Satze, so ergibt sich daBl graece betont
ist, falls nicht wie Mil. 86 der griechische Namen vorausgeht: ’Aalwv graece
huic nomen est comoediae: hier sind die Worte >AAalav, huic, comoediae betont.
Cas. 32 Clerumenoe vocatur haec comoedia graece, latine Sortientes.
Diphilus hanc graece scripsit. Also ist sowohl Trin.18 wie Asin.10 die
Lesart mit Hiatus vorzuziehen.

Bacch. 235 ibo in Piraewm, visam | ecquae advenerit.
Leo schlagt vor: ecqua hodie mit miiBigem Zusatz.

Capt. 665 decet innocentem servom | atque innoxium
,addi aut mutari nihil potest quin sermo deterior fiat‘ Leo.

Curc. 46 eam wolt meretricem facere | ea me deperit
<at> ea Fleckeisen, stort die Anapher eam, ea.

Men. 739 quae mea flagitia? :: pallam | atque awrum mewm
pallas Vahlen wegen 803 (wo B? pallam). Aber der verallgemeinernde Plural
paBt hier schlecht.

Poen. 679 cum illoc te meliust tuam rem, | adulescens, loquz
rem fuam Guyet. Aber da fuam betont ist, gehort es an den Anfang des Satz-
gliedes.

Liv. TRF 41 quinquertiones praeco | in medium vocat.

Im trochéischen Septenar wird dasselbe Stiick — « —v o durch den Hiatus
abgelost, z. B.
Men. 784 ecce autem litigium. quotiens tandem [ edixi tibe
<ego> edixi Ritschl. Aber quotiens tandem ediwi tibi vertragt zwischen
den beiden betonten Wortern schlecht 2 unbetonte.

961 salvos salvos alios video, novi | homines. alloquor
novi<ego> Ritschl, unwahrscheinlich neben video und alloguor. <hos>homines
Miiller, sinnwidrig.
1158 venibunt servi supellex fundi | aedes ommnia
<et> aedes Miiller, unwahrscheinlich bei den Asyndeta.
Pers. 556 quarta tnwidia, quinta ambitio, sexta | obtrectatio
,hiatus probabilis medela non facile inveniatur® Leo.
Dasselbe Stiick, was hier am Ende durch den Hiatus losgeldst ist, sondert
sich auch am Anfang ab, z. B.
Asin. 372 mox cum Sauredm | imitdbor, caveto ne suscenseas

imitabor Sauream Fleckeisen mit unnatiirlicher Wortstellung (caveto ist zwei-
silbig zu messen; cave tu ist grammatisch falsch). Lindsay miBt Sauream
imitabor!

1 K. Meister in: Festschrift fiir A. Bezzenberger 1921.
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Aul. 779 meus fuit patér | Antvmachus, ego vocor Lyconides.

Leo stellt um pater fuit; Lindsay will patér iambisch messen; beides nicht
glaubhaft.

Bacch. 530 reddidi patri | omne awrum nunc ego illam me velim.

Leos Vermutung awrum reddidi patri omne entfernt das betonte reddidi von
der Tonstelle.

Cas. 1000 séd dzor da wviro | hanc veniam. Myrrhing, ora Cleostratam
viro <tuo> Leo. Zwei unbetonte Worter zwischen den betonten da und hanc sind
nicht empfehlenswert.

Cist. 775 mihi ésse filiam | inventam et Lampadionem me in foro.
Lindsay betont: inventam ét Lampddioném me<d>in foro!

Men. 432 eho, Messenio, | accede huc :: quid megotist :: | susscirs
huc accede Bach 1891, 206. Aber betont ist accede.

Pseud. 761 ommnes ordine sub signis ducam legiones meas
ordines P mit falscher Angleichung an ommes. ordine <his> sub signis mit
Miiller Lindsay, entgegen dem Sprachgebrauch.

Naev. TRF 54 diabathra in pedibis | habebat, erat amictus epicroco.

Die Hiate vor der letzten Dipodie des Senars und des trochéischen Sep-
tenars und nach dem 1. Creticus dieses Verses hat H. Jacobsohn gut behandelt.
Bei ihnen ist die Beziehung zum Saturnier besonders deutlich (vgl. Liv. Od.
28,1 topper citi | ad aedis || venimus Circae. Naev. Pun. 30,2 sanctus Iové [
prognatus [| Pythits | Apollo. Dall auch das 1. Komma die Form — - —haben
kann, lehrt Naev. Pun. 19,3 Runcus dtque (d. h. ac) Purpiréus | filis Terras®.
Lindsay hat Bursians Jb. 130 (1907), 243 den Hiatus vor v — v v anerkannt,
den nach — < — bestritten; 1922, 232 bestreitet er beide. Die Mittel, durch
die er diese nunmehr als organisch gewachsen erkannten Hiate beseitigt, sind
sehr fragwiirdig. Ich fiihre fiir beide Arten nur wenige Beispiele an:

a) Amph. 141 et servos cutus ego hanc ferd | imaginem

fero hanc mit Fleckeisen Lindsay. Aber die Stellung des durch Sperrung
betonten hanc ist gut.

Bacch. 134 ibidem ego meam operam perdidi | ubi tu tuam,
ebenso Charis. GL I 201 (p. 262,5 Barw.) :

Curc. 602 pater istum meus gestavit, at med | matertera?.

Men. 900 quae me clam ratus sum facere, ea ommid | fecit palam

ommia eq Lindsay mit Hiatus nach facere. Die Voranstellung von ea ist
nach guae begriindet.

Merc. 412 herlecqui tw recte dicis, et tibi | adsentior
Most. 284 Tramio: is vel Hercul <e>i contereré | quaestum potest
Poen. 497 certum :: tum tw igitur die bond | Aphrodisiis
Pseud. 355 ego seclestus nunc argentum promeré | possum domo
Stich. 216 consenui; paene sum fame | emortuos
Titin. CRF¥ 45 parasitos amovi, | lenonem, aedibiis | absterrut

105 ipsus quidem hercle duceré | sane mevolt.

1 Nicht selten hat das 1. Komma des Saturniers die Form — vu —: wie Liv. Od. 24
sdncta puér Saturni. 5 tuque miht narrato. Sollte dies die Freiheit des 1. FuBes im tro-
chiischen Septenar (s. S.309, 351) erkldren ?

2 Epid. 498 s. 8. 342 f., ebenda Trin. 540.
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b) Amph. 347 huc eo [ eri sum servos. numquid nunc es certior?

Bei Leos Ergénzung huc eo, eri <tussw, eius> sum servos ist eius swm servos
nach ers sussw iberflissig.
Cist. 510 non edepdl | istace tua dicta nunc tn auris recipiot
edepol <ego> Lindsay mit Scholl, s. S. 351 zu Merec. 6.
Curc. 204 aeditu<m>um | aperire fanum quo usque quaeso, ad hunc modum
Epid. 204 mane, siné | respirem, quaeso :: nunc adquiesce :: animo malest.
Most. 396 potin animo | ut sis quieto et facias quod tubeo :: potest.

Die Konjektur von Camerarius si<e>s, die Lindsay und Ernout aufnehmen,
ist sprachwidrig.
Poen. 824 quoi homini | erus est consimilis velut ego habeo hunc huius modi
quoius hominis Geppert; aber homini ist Dativ des Besitzes.
Rud. 1069 quomodo | habeas, id refert, iurene anne iniuria
2llud Camerarius; aber nach dem Relativum ist id besser.
Stich. 374 argenti | aurique advexit mimium :: mimis factum bene
Truc. 874 triduom | hoc saltem, dum aliquo miles circumvortitur.

Lindsay mit Bothe miles aliqguo mit schlechter Wortstellung.
Pacuv. TRF 14 omnid | nisi interveniat sol, pruina obriguerint.

So richtig Varro ling. 6,6; rust. 1,2,5 gibt nur den Sinn, nicht den Wortlaut
wieder.
Wenn der Creticus am Anfang eine gewisse Selbstédndigkeit hatte, werden
wir uns nicht wundern, wenn dies auch am Schlufl der Fall ist:
Amph. 149 a portu illic nunc cum lanterna | advenit
897 sed eccum video qui me miseram | arquit
Bacch. 307 qui tllic sacerdos est Dianae | Ephesiae®
727 quid parasts :: quae parari tw tussisti | omnia
987 nunc superum limen scinditur, nunc adest evitium | Ilio
<illi> Ilio Lindsay, eine tble Buchstabenkonjektur.
Capt. 337 fac is homo ut redimatur :: faciam. sed te id oro, | Hegio
Curec. 334 quod tibi est item sibi magnam argents | inopiam
Men. 526 atque huc ut addas awri pondo | unciam
740 domo suppilas tide wxor: | et tuae
Merc. 745 videre amplecti | osculars | allogqus.

Leo: ,ordo hic esse debuit: videre colloqui amplecty oscularier’, ja, vielleicht,
wenn nicht der sachunverstidndige Sklave sprache.
852 egomet mihi comes calator equos agaso | armiger
agaso <sum> Ritschl. Aber es ist unwahrscheinlich, dal das Verbum beim
vierten von fiinf Begriffen allein steht.
Poen. 94 huc commigravit in Calydonem | haw diu

Die Umstellung huc in Calydonem commigmv;'t (so Pylades und mit ihm
Lindsay) scheint mir wenig vorteilhaft.

1 Uber die Prosodie von edepol irrig Gagnér, De hercle mehercle . . 1920, 18.

2 Amph. 275 s. S. 341 "
8 Hs ist Leo 1912, 338ff. zuzugeben, daB das -ae des Genetivs selten elidiert wird.

Aber Poen. 802 paululum praedae intus fect 1aBt sich nicht korrigieren.
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Rud. 529 ne thermopolium quidem ullum | instruit

Trin. 158 quae miki mandatast, habeo dotem | unde dem
539 nom fulguritae sunt alternae | arbores

Naev. CRF 52 in alto navem iubet destitui | ancoris

Pacuv. TRF 315 postquam defessus perrogitando | advenas.

Auch in kretischen Versen erscheint dieser Hiatus:

Cas. 200 clam virum | et quae habet partum ei hau commode est

Aul. 142 da mihi | operam amabo :: tuast utere atque

Rud. 244 tu facis me quidem ut viveré | nunc velim

Naev. TRF 76 auailio | exili | aut fuga freta sim
vgl. Jacobsohn 1904, 21.

Vielleicht erkliaren sich auch die Hiate, bei denen vor der Didrese — v —

abgesondert wird:

Asin, 592 valé :: aliquanto | amplius valerem st hic maneres

Rud. 1313 nummi octingenti | aurer in marsuppio vnfuerunt

Pseud. 151 nempe ita animati | estis vos. vincitis duritia hoc atque me.

Verwandt mit diesem Hiatus scheinen auch die Fille, die Jacobsohn 1904,
22. 33 behandelt. In bakcheischen Versen sind mehrfach an bestimmter Vers-
stelle Hiate iiberliefert, und zwar vor schliefenden — v —

Cas. 665 metu mussitant :: occidi atque vnteris

683 adaeque maser :: ludo agd | hunc facete
Most. 125 nec sumptus tbi swmptut [ esse ducunt
Pers. 817 malum magnum dém :|: uteré | te condono
Pseud. 1129 poplo strenui, mi improbi [ usui sunt,

sodann vor schliefendem — v —— v —o:

Bacch. 1128 pol hodie alterd | tam bis detonsa certo est
Cas. 696 quid uxor med [ non adit atque ademat

738 servos sum tuds :|: optumest :: opsecro te
Rud. 278 quibus nec locus [ ullus nec spes paratast.

Zum Teil konnen diese Hiate durch leichte Eingriffe beseitigt werden,
wie auch Cas. 666 quid illi | oblectwmst mali tam repente; vielleicht lassen sie
sich auch als Verbindung des comma Reizianum (v — v — o) mit Bakcheen
verstehen. Hier bleibt ein Fragezeichen. Aber dadurch wird das Gesamt-
ergebnis iiber die metrischen Hiate nicht beriihrt.

C. Der logische Hiatus.

Den logischen Hiatus nahm mein Vater (1890, 104) in folgenden Fillen an:
1. bei Aufzihlungen, in Anaphora, in scharfen Gegensitzen; 2. vor und nach
Eigennamen; 3. bei Personenwechsel. Bei Lindsay 1922, 115 gehort hierher
der Hiatus bei Personenwechsel und bei Sinnespause. Eine besondere Be-
handlung der Eigennamen haben wir abgelehnt (vgl. S. 343). Fiir den Personen-
wechsel sind entscheidend die Stellen, die sich nicht unter dem metrischen
Hiatus erfassen lassen, wie:

Asin. 592 walé :/: aliquanto | amplius valerem, si hic valeret
Merc. 182 qui potuit viders :|: deulis :: quo pacto :|: hiantibus.
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Hier erklért sich auch an der 2. Stelle der Hiatus durch Personenwechsel. Denn
bei dem metrischen Hiatus vor v — v —  geht niemals ein Spondeus voraus.
697 da same hanc virgam lawrs. abi tu intro :/: eo
749 abi :: quid abeam? :: st abi :[: abedm :: abi
928 mane, mane, Charine :|: érras. me decipére | haud potes
Trin. 375 ducere uxorem sine dote :: sine dote uxorém :: ita
uxorem<mne> Bothe, sprachlich falsch. Moglich ita <pater> Guyet.
Haut. 83 quaeso. quid de me tantum merwists :|: ehew.
Die Variante ei muhi beseitigt den Hiatus. Kaum: sed quid istuc mali ~est ::
quaeso eqs.

Diese Beispiele entscheiden fiir die Zuldssigkeit dieses Hiatus. Mein Vater
leitet ihn aus dem griechischen Drama ab (1890, 111). Aber die Beispiele
finden sich dort nur am Schlufl lyrischer Kola (A. RoBbach-R. Westphal,
Griechische Metrik IT2, 411; III 13, 127). Konnen sie auch die viel ausge-
dehntere Zulassung im rémischen Drama erkldren? Ich zweifle daran und
mochte die Vermutung wagen, da die romischen Vorldufer der Palliata,
deren Spuren wir so oft erkennen konnten, auch den freieren Gebrauch ge-
kannt haben.

Viele Fille, an denen mein Vater sonst logischen Hiatus angenommen hat,
lassen sich anders erkldren. Gewil bedient sich der Dichter manchmal des
Hiatus auch als Kunstmittel, z. B. Trin. 907

lubet qudire :: illi edepol —, tlli — [ ille — vae misero mihs.
Hier wird der Diédresenhiatus zu Hilfe genommen, um das schwankende
Zogern des Gauners auszudriicken. Cure. 334
quod tibist, item sibi esse magnam argenti — inopian.
Hier soll man copiam erwarten. Aber auch hier ermoglicht die Versstelle den
Hiatus. Auch in dem Hetdrenkontrakt Asin.756ff. werden die Hiate als
Kunstmittel verwendet, um das langsame, genaue Lesen anzudeuten, aber
es sind durchweg die uns geldufigen metrischen Hiate. Auch Stich. 459ff.
malen sie das feierliche, gemessene Sprechen.
Most. 152 drte gymndsticd  disco hastis pild
cursu armis equd véctitdbdm wvolip
sind 2 katalektische trochédische Tripodien von kretischen Dimetern ein-
gerahmt, eine Moglichkeit, die auch mein Vater erwéigt. Rud. 420 sed quid
ais, med lépida hildra :: ah mimium familiariter messe ich ohne Hiatus.
H. Drexler I 1932, 114 nimmt Hiatus nach lepida an, ohne sich um dessen
Begriindung zu kiimmern. Die spielerische Betonung entspricht vortrefflich
dem Sinne wie z. B. Stich. 741 si dmabilitas tibi nostrd pldcet, si tibe ambo
dccepts sumus.

Von allen Beispielen des logischen Hiatus (auBler bei Personenwechsel)
vermag ich nur Bacch. 428 nicht zu erkliren:

1bi cursu luctanto | hasta disco pugilatu pila.
G. Hermann hat durch die Umstellung disco | hasta den Hiatus in die Didrese
verlegt. Diese Vermutung ist glaubhaft, da Wortumstellungen innerhalb des
Verses sehr oft in der Plautusiiberlieferung vorgenommen sind. Wenn sich
Lindsay 1922, 240 fiir seinen Hiatus in pausa auf die vergilischen Hiate beruft,
so verkennt er deren metrische Begriindung : es sind Zasurhiate (mit Ausnahme
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natiirlich des griechischen Hiatus Actaeo | Aracyntho). Alle seine hiatus in
pausa erkliren sich durch die Versstelle, sind also metrische Hiate, mit einer
Ausnahme Pers. 550:

urbis speciem vidi | hominum mores perspexs parum.
Lindsays Angabe iiber A ist ungenau. Die Hs. hatte zwischen hominum und
mores noch ein Wort von etwa 6 Buchstaben. Wir brauchen uns mit dem
hiatus in pausa nicht zu belasten.

Es hat sich also ergeben, daB Ciceros AuBerung (s. S. 340) von den alten
Dichtern, die saepe hiabani, fiir Plautus zu Recht besteht. Man darf daraus
schlieBen, daB die Hiate allmihlich beschrinkt worden sind. Dies lehrt schon
der sparsame Gebrauch, den Terenz von ihnen macht. Auch die Plautus-
iiberlieferung bietet Anzeichen dafiir, dafl die Hiate zuriickgedrangt worden
sind. Asin. 250

atque argento comparando fingeré | fallaciam
sollte durch den von Guyet getilgten V. 252
igitur inveniundo argento ut fingeres fallaciam
irgendwie ersetzt werden. Von dem Ersatzstiick ist nur der 1. Vers erhalten;
richtig beurteilt von A. Thierfelder, De rationibus interpolationum Plauti-
narum 1929, 87. Er erkennt dieselbe Begriindung auch fiir Trin. 788 an:
sed epistulas quando obsignatus adferet
sed quom obsignatus attulerit epistulas,
wo er richtig die 2. Fassung als plautinisch anspricht.

Poen. 1344 quid tibi mecum autem? :: quia hasce | ato liberas

wahlen die neueren Herausgeber mit Recht diese Lesart von P. Wenn 4
has dico bietet, so diirfen wir auch die Absicht, den Hiatus zu beseitigen,
erkennen. Vielleicht ist dhnlich auch Cas. 55 zu beurteilen, wo A filius is
autem armigerum | adlegat suom bietet; adlegavit P (wie V. 52).

Aul. 399 congrum muraénam | exossata fac sient. So P.Nonius zitiert 2mal:
exdorsua quantum potest. Dall diese Lesart auch bei Paul. 79 (p. 69, 27 L.)
exdorsua dorsum confringe, alii exime vorausgesetzt ist, erkannte O. Seyffert,
Bursians Jb. 80 (1894), 267. Die Frage ist nur, ob die Lesart mit Hiatus oder
die ohne diesen echt ist. Mein Vater entschied sich fiir die zweite Moglichkeit,
da er die Zasurhiate des Senars nicht anerkannte (1890, 170). Vielleicht wird
man umgekehrt entscheiden diirfen. Auch Trin. 18 habe ich die Uberlieferung
mit Hiatus als echt zu erweisen gesucht (s.S.352). Pseud. 856 ut nosira
properes amoliry | omnia bietet A die Spur einer zweiten Lesart de via (vgl.
Leo zu dieser Stelle), die den Hiatus beseitigt. So scheint also hie und da eine
Spur des Bestrebens erkennbar, die Hiate bei Plautus einzuschrinken.

Griechisches und Ttalisches ist in der Verskunst des Plautus eng ver-
bunden. Dieses diirfen wir als Erbgut der vorlivianischen Biihnenspiele
betrachten. Der griechische Einschlag muB durch einen Mann eingefiihrt
worden sein, dem die griechische Technik geldufigc war. Das kann wohl nur
Livius Andronicus gewesen sein, dessen Bedeutung gerade fiir die kiinstlerische
Verkniipfung der griechischen und italischen Technik F. Leo, Geschichte der
romischen Literatur I 1913, 69 hervorhebt '.

1 Da keine Schriftzeichen vorhanden sind um die Kiirze und die betonte Kiirze
anzudeuten, muBte ich mich anderweitig behelfen. Ich hoffe, daB der sachverstindige
Leser trotz dieses Notbehelfs keine allzu groBlen Schwierigkeiten hat.



