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Zu Plaut. Pseudolus 178.

Die Uberlieferung bietet hier ein sehr mannigfaltiges Bild, da neben den
beiden Familien 4 P eine groBere Anzahl von Testimonia stehen, die in ihrem
Wortlaut von jenen und untereinander betrichtlich abweichen. Die Heraus-
geber halten sich im allgemeinen an die Uberlieferung der Handschriften.
In der groBen Ausgabe von 1887 gibt G. Goetz deren Lesart unverindert
wieder, obgleich dadurch ein Hypermeter entsteht. Wenn er, um diesen zu
beseitigen, die Tilgung von populo vorschligt, so entfernt er damit einen
unbedingt notwendigen Begriff. Durch Einsetzung der Kurzform poplo ver-
suchen Lindsay und Ernout die metrische Unwahrscheinlichkeit zu be-
seitigen, bemerken aber beide, dal die Jambenkiirzung von poplo verdachtig
sei. Leo gibt die Lesart der Handschriften wieder und setzt vor convenit ein
Kreuz der Verzweiflung. Bergk hatte gemeint, durch die Einschaltung des
einfachen wenit Abhilfe schaffen zu konnen.

So gesund an sich der Grundsatz ist, da im allgemeinen die zusammen-
hingende Textiiberlieferung mehr Glauben verdient als die aus dem Zu-
sammenhang losgerissene Uberlieferung eines Zitates, so miissen doch auch
die Zitate beriicksichtigt werden. Zunéchst der Tatbestand:

nam nisi penus annuos hodie convenit cras populo prostituam vos P
nam nist miht pe...... us hod....nvenit cras po... A
Die Zwischenrdume weisen darauf hin, daB 4 im allgemeinen denselben Text
wie P bot, nur hat er mihi, was sonst alle Textzeugen haben, das aber in P
fehlt. Es ist kein Zweifel, daf} es echt ist und in P irrtiimlich ausgelassen ist.

Zu den Handschriften treten hier reichliche Grammatikerzeugnisse.
Cledon. GLV 70, 8: hic penus Plautus in Pseudulo:
nam nist mihi penus annuus hodie convenit.
Prisc. GL II 170, 13 hic et hae: et hoc penus et hoc pemwm. Plautus in
Pseudulo:
nist mihi annuus penus hic ab amatoribus congeratur eras populo prosti-
tuam vos, o puellae.
260, 12 penus quoque et masculini et feminint et meutri invenitur teste
Donato et Capro. Plautus in Pseudulo:
nmist mihi annuus penus ab amatoribus congeritur.

Serv. Aen. 1, 703 masculino vero genere Plautus: nisi mihi annuus penus
datur.

Cledonius geht also in allem mit unseren Handschriften, wiahrend Priscian
vnd Servius einander naher stehen. Da bei Priscian der Weg der Uber-
lieferung durch den Hinweis auf Donat und Caper angedeutet, bildet die
Uberlieferung des 2. Jahrhunderts fiir Priscian die Grundlage.
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DaB mihi in P irrtiimlich ausgelassen ist, wurde schon bemerkt. Es ist
aber unentbehrlich. Leo vermeint neben dem Text unserer Handschriften
eine doppelte Fassung erkennen zu koénnen:

a) nam nist ML ANNUUS PENUS CONGeritur
b) nam mist mihi penus annuus hodie datur.

Uber den Wert dieser Nebeniiberlieferung duBert er sich nicht. In a) hat
er richtig die Grundlage des Textes der beiden Priscianstellen erkannt. In
b) hat er willkiirlich aus Cledonius die Wortstellung penus annuus und hodie
entnommen. Betrachten wir die Abweichungen bei Priscian und Servius,
so stimmen sie in der Wortstellung annuus penus gegen die Handschriften
und Cledonius iiberein. Da das Adjektivum betont ist, ist seine Voranstellung
gut. Dafl in den Priscianzitaten das tberschieBende ab amatoribus bzw.
hic ab a. aus der Nachbarschaft, d. h. aus v. 177 huc ab amatoribus eingefiigt
ist, liegt auf der Hand. Dall der Fehler von dem begangen worden ist, der
das Zitat aus dem Zusammenhang herausgenommen hat, darf als sicher
gelten. Die Schuld trifft also hier Caper. Wichtig ist, daBl hodie (so AP
Cledonius) bei Priscian und Servius fehlt, das ist um so bedeutsamer, weil diese
Zeitbestimmung nicht passend ist. Es kann dem Kuppler nicht darauf
ankommen, dafl die Lieferung heute stattfindet. Er will nur fir das neue
Lebensjahr dauernd mit den Hauptnahrungsmitteln: Getreide, Fleisch, Ol
versorgt sein. hodie ist im v. 173 sehr am Platze: facite hodie ut mih munera
multa ... conveniant. Wie hoc ab amatoribus bei Priscian, so ist wohl auch
hodie in A P Cledonius aus dem vorhergehenden Vers in v. 178 eingedrungen.
Sein Fehlen bei Priscian und Servius ist also nicht durch Auslassung zu
erklaren: es stand ursprimnglich nicht in v. 178. Dies ist um so mehr zu
betonen, weil mit hodie der Vers zu lang wird.

Nun steht noch die Entscheidung iiber das Verbum aus. Priscian hat
an einer Stelle congeritur, an der anderen congeratur. Das anapaestische
Versmall — Ritschl hatte allerdings den Vers trochidisch gemessen — ent-
scheidet fiir congeritur. Der Indikativ wird durch Servius’ Lesart datur
gestarkt, das zwar eine willkiirliche Anderung des ungenau zitierenden
Grammatikers ist, aber doch beweist, daB Donat das Passivum bot. Es
stehen sich also die Lesarten convenit und congeritur gegeniiber. Danach ist
es unwahrscheinlich, daBl Bergks Konjektur (Kl. Schr. I 1884, 675) venit das
Rechte trifft. So wie die Priscianzitate mit ihrer Lesart ab amatoribus aus
der Nachbarschaft gespeist sind, so sind wohl auch AP Cledonius mit der
Lesart convenit durch v.177 conveniant beeinfluft. Demnach wire also
congeritur als echte Uberlieferung zu betrachten.

Die unbefangene Priifung der Abweichungen der Textzeugen unterein-
ander hat uns also zu folgendem Text als der urspriinglichen echten Fassung
gefiihrt:

nam mist mi annuos penus congeritur, cras populo prostituam vos.

Es hat sich demnach ein anapaestischer Septenar ergeben, der zu seiner
Nachbarschaft v. 176, 177 wohl paBt. Diese drei Verse bilden auch gedank-
lich eine Einheit. Die Stelle ist lehrreich, weil sie beweist, dal die Hand-
schriften vor Cledonius durch mancherlei Fehler entstellt waren.

Alfred Klotz.



Miszellen. 371

Zu Sallust, Jug. 16,3.

Es sind fast 120 Jahre her, daB Gerlach (1829, IT, 229) Sall. Jug. 16,3
in inimicis (statt des iiberlieferten ¢n amicis) schrieb. Obwohl er spiter
(1851, S.481; 1870, XXIX) diese Lesart wieder aufgegeben hat, lesen wir
weiter in allen Ausgaben (auch bei Ahlberg) in inimicis. Auch die neuesten
Ubersetzungen von Rumpel (1936) und Weinstock (1939), sowie der
neueste franzosische Herausgeber und Ubersetzer Alfred Ernout (Paris
1941, p. 150) nahmen diese Anderung an, obwohl Wirz!l, Berlin 1922, 154
geschrieben hatte: ,,Gegen die Konjektur spricht, dafl nicht denkbar ist,
daB, nachdem die Goénner des Jugurtha einer Sache zum Sieg verholfen,
gerade ein so maBgebender Gegner desselben, wie Opimius, zum Haupt
der Gesandtschaft erkoren worden wire; wer sind iiberhaupt die Goénner,
wenn es nicht hauptsichlich der allmdchtige Opimius war, da doch der
einfluBreiche Scaurus zur Gegnerschaft gehért? Und wenn dieser aus
Klugheit die Hinde rein hilt, gehort etwa Opimius zu den pauct quibus
bonum et aequum divitits carius erat? Sogar widersinnig ist die bisherige
Vulgata. Die angebliche Feindschaft des Opimius lieBe doch eher um so
ausgesuchtere Hoflichkeit des Empfangs seitens des Ausbunds aller Schlau-
heit Jugurtha erwarten, also: ewm quia tn inimicis habuerat, eo accuratius
recepit. Bs bleibt also bei der Lesung : eum Jugurtha tametsi Romae in amicis
habuerat, tamen accuratissime recepit. Dazu Wirz: ,non ut amicum amicus,
sed ut ius legationis regnique dignitas postulabant, summa cura ac diligentia,
vitandae suspicionis causa verecundiam callide ostentans.

Alfons Kurfess.

Horaz ¢. I1.

Das 9. Gedicht des 3. Buches, in dem Properz sich mit Maecenas aus-
einandersetzt, der ihn dréngen will, in einem epischen Gedicht Augustus
und seine Taten zu verherrlichen, beginnt:

Maecenas, eques Etrusco de sanguine regum,
intra fortunam qui cupis esse tuam,

quid me scribendi tam vastum mittis in aequor ?
non sunt apta meae grandia vela rati.

5 turpe est quod nequeas capiti committere pondus

et pressum inflexo mox dare terga genu.

omnia non pariter rerum sunt omnibus apta,
flamma nec ex aequo ducitur ulla iugo.

Nach diesen allgemeinen Sitzen folgen Beispiele zunichst aus der Kunst-
geschichte, Lysipp, Calamis, Apelles, Parrhasius, Mentor, Myos, Phidias,
Praxiteles, dann solche aus dem téglichen Leben:

17 Est quibus Eleae concurrit palma quadrigae,
est quibus in celeres gloria nata pedes.
Hic satus ad pacem, hic castrensibus utilis armis:
naturae sequitur semina quisque suae.
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Der letzte Vers, der die Folgerung zieht, kehrt wieder zu den allgemeinen
Lebensregeln des Anfangs und zum Willen des Maecenas zuriick, intra suam
fortunam esse. Daran schlieft sich dann gut
21 At tua, Maecenas, vitae praecepta recepi,
cogor et exemplis te superare tuis.

Und jetzt wird von Maecenas gesagt, daB er, obwohl er wichtige und grofRe
Aufgaben fiir den Caesar ausfiihren und Ehren dafiir haben kann, doch
darauf verzichtet, um sich selbst leben zu konnen. Ebenso weist Properz
die an ihn ergangene Aufforderung seines Génners zuriick, ein grofies Epos
zu schreiben, und will Elegiker bleiben.

Zu V.21 bemerkt Rothstein: ,,Wenn der Dichter seiner Anlage folgen
will, wie es alle Menschen tun, so ist damit iiber seinen Beruf schon ent-
schieden. Aber auch das Vorbild, das Maecenas selbst gibt, bestimmt ihn
in der Wahl seiner Tétigkeit. Fiir diesen Anschlufl an das Beispiel eines
andern ist recepi ein ungewohnlicher und starker Ausdruck, etwa ,ich habe
mir deine Grundsitze zu eigen gemacht’.” Er verkennt, daf das Perfekt
recepi gar nichts mit dem Beispiel des Maecenas, das erst im Folgenden aus-
gefithrt wird, zu tun hat, sondern auf das Vorausgehende, die praecepta
vitae geht, die in 20 noch einmal kurz zusammengefal3t werden, mit anderen
Worten bis V.20 werden Erfahrungsgrundsatze wiedergegeben, Lebens-
regeln belegt durch Beispiele, wie sie offenbar Maecenas zu dullern pflegte
(deshalb tua praecepta) und die Properz sich zu eigen gemacht hat, um
Maecenas mit seinen eigenen Waffen schlagen zu konnen; zur sicheren
Wirkung héalt er ihm jetzt auch noch vor (cogor scheint einen Widerspruch
des Maecenas vorauszusetzen), dafl er selber ja auch nach den geduBerten
Grundsitzen sich sein Leben gestaltet. Deshalb kann der Dichter auch
rubhig fiir spiter ein episches Gedicht in Aussicht stellen, falls der Goénner
die Leitung seiner Jugend weiter iibernimmt; denn wenn er ihn nach seinen
eigenen Grundséitzen leitet, wird er nie mehr das Verlangen wiederholen. So
bekommt das Gedicht in der Huldigung fiir Maecenas gleichzeitig einen
schalkhaften Abschluf.

Der Eingangsvers mit der Widmung dieser Elegie, in gewissem Sinne
auch eines Programmgedichtes, hat nun nicht zu verkennende Ahnlichkeit
mit dem Eingang des Widmungsgedichtes des 1. Liederbuches von Horaz,
das etwa in die gleiche Zeit gehort wie das Properzgedicht. Auf das ,,Maecenas
atavis edite regibus‘‘ folgen ebenfalls Beispiele verschiedener Lebensberufe.
Davon entspricht gleich V. 3ff.

Sunt quos curriculo

pulverem Olympicum

Collegisse iuvat metaque fervidis
Evitata rotis palmaque nobilis
Terrarum dominos evehit ad deos

dem Distichon 17f. des Properz:
Est quibus Eleae concurrit palma quadrigae,
Est quibus in celeres gloria nata pedes.

und Properz 19:
Hic satus ad pacem, hic castrensibus utilis armis
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kehrt mit dem gleichen Beispielpaar bei Horaz V. 20ff. wieder:

Nec partem solido demere de die

Spernit, nune viridi membra sub arbuto
Stratus nunc ad aquae lene caput sacrae;
Multos castra iuvant et lituo tubae
Permixtus sonitus bellaque matribus
Detestata.

Vielleicht ist es neben diesen Versen auch kein Zufall, daf} es bei Properz von
Maecenas heit (in V. 29): parcis et in tenues humilem te colligis umbras.
Wie ferner Horaz als Erfolg seiner lyrischen Dichtung V. 29f. sagt:

Me doctarum hederae praemia frontium
Dis miscent superis,

50 hofft Properz von seiner elegischen Dichtung V. 45f.

Haec urant pueros, haec urant scripta puellas,
Meque deum clament et mihi sacra ferant.

DaB zwischen den beiden Gedichten Beziehungen bestehen, 1aB3t sich nicht
abstreiten; wer der Gebende und wer der Nehmende ist, wird sich schwer
entscheiden lassen. Wenn aber die Beispielreihe, mit der Properz seine
eigene Dichtungsart als die seiner Anlage entsprechend gegen Maecenas
verteidigt, der Art des Maecenas nachgebildet ist, dann muf} das auch fiir
das Widmungsgedicht des Horaz gelten, das ja ebenfalls eine Rechtfertigung
der eigenen lyrischen Dichtung enthélt. Es erhalt damit eine besondere
Note, gleichzeitig lernen wir einen neuen Zug kennen im Bilde des Maecenas.
Dafl Horaz den Goénner gewissermaflen selbst zitiert, darin liegt ein feines
Kompliment.

Ist es dann wohl Zufall, daB auch in der 1. Satire, mit der Horaz das
erste Satirenbuch dem Maecenas widmet, dieses Mal nur negativ gewendet
die Aufzéhlung der verschiedenen Berufe geschieht ?

Josef Martin.

Heilungsversuch an einem schwierigen Sibyllinum,
(Or. Sib. VII 118—138.)

Das VII. Buch der Oracula Sibyllina (ed. Geffcken, Leipzig 1902) er-
scheint als eine Zusammenstoppelung verschiedener ungeordneter und grofien-
teils bruchstiickartiger Orakel. Inmitten solcher Weissagungen stehen plotz-
lich Vorschriften iiber Opfer und Gastfreundschaft (76/95), alles in schwer
verderbtem Uberlieferungszustand!. Nach ganz unvermittelt einsetzenden

1 79 lese ich mit Wilamowitz coyfjra méleiay, vgl. VI T Aevxaic mreglyeaoe medsing,
dazu Lactant. div. inst. IV 15, 3: et descendit su er eum spiritus dei formatus in specie
columbae candidae. 82 dc ae Adyov yévwnoe mazio, Tmdreot, dovw apixa; die Anrede
ist im Zusammenhang sinnlos; ich vermute (statt mdrep) drap des Nachsatzes: vgl.
Homer, Il. 12, 143f. adrdo émel 01 veiyos émecovuévovs événoav | Todas, arap
Aavadw yévero iayt ve @ofos ve. — 85ff. Bei der Aufnahme des Fremden erfolgt
wohl der Segenswunsch in drei Abschnitten (vgl. 88 edéar 7pic): 1. Vor dem Betreten
des Hauses spricht der Gastgeber (89): ovx &oauar mAodtov » Auwos 08 Te Aurow édéyuny’,
2. auf der Schwelle, also ist zu lesen (90/91): au@’ 080 (statt dupw 0dc) “od, miveg,
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Weherufen gegen Sardinien, Mygdonien, Keltiberien, Rom, Syrien und
Theben (96/117) folgt ein ldngeres zusammenhdngendes Stiick, aus dem
iibrigens Laktanz (div. inst. IV 16, 13) einen Vers (= 123) anfiihrt. Es be-
ginnt mit einer Verfluchung des Meeres (118ff.):

alal oot TAGjuov, aial xaxddvue ' ddiaooce.
7 \ -~ 2 / \ f<4

Powdijon mvpl mdoa xai éEoléoeis Aady dAuy.
120 E&orar ydp e Too0vTOY EMi YIVe paivouevoy mip,

dogov Towp, pedoer Te xal EEoléoer yIdve maoay,

r4
@Aé€el don, nadoel moTaUOVS, TTNYdS TE xevdaet?.
dotan oo pos Geoopog amorlvuevay dydpdmwy.

Soweit ist alles in Ordnung. Von den nun folgenden Versen (124—131)
ist aber kaum einer unversehrt. Bei Geffcken lesen wir:

nalouevor 08 xaxdg tote TANpoves ufAéypovow
125 odgavdv, odx dotools, GAX &v mupl xexnundTa.

0008 Fodog GAérovTar, amorlvuévwy Smo caoxdy

TVEBUaTL ROUGUEVOL ElG CldVewy EVavTOVs

aigl ovofacdriote Feod véuoy eldriocovow

00x arapntov édvra, Pualopévy & doa yaia,
130 Svrwa ToAuijoaca Jedv émedééato P uois

ywevdouévn, xamvoy elde 00 aidépos *atyndévra’*.

125: Zu dem iberlieferten xexundrte bemerkt Geffcken im Apparat:
,,dies ist so entstanden, daB etwa dAA’ é. m. daumduevoy gedacht war, dann
aber fir das 2. Glied etwas nur fiir dieses bezeichnendes eingesetzt wurde :
Wilam. Nein, der Vers ist am SchluB verdorben; es ist zu lesen: Aaumeto-
wvre. — 126 ist amodAduevor tiberliefert, dmordvuévewr ist Vermutung von

a’, yoonyntie, émdxovooy - | edéauéve ddoels’ (statt ddoer oot bei Geffcken — iiber
ddaets oi — dwoews 67°). Endlich: 3. beim Abschied (91b): 67" amrjyayey éxrooe (statt
éxtote) O avno - “un GAlync ue ete.
1 xoxdvue ist wohl Druckfehler bei Geffcken.
2 Das ist sichtlich das Gegenstiick zum Anfang des Buches, wo unsere Sibylle das
I. Buch durch fiinf markante Verse bei dem Leser in Erinnerung bringt und zugleich
den Zusammenhang zum folgenden Orakel iiber Phrygien (12ff.) erhilt; ich nehme alsc
im Gegensatz zu Geffcken keine Liicken an, sondern lese hintereinander:
7 todTo, Aéyw, 1o Veo¥ gofepov xal émrAvroy Jowp. (= I 183)
Né tic e vty podwos puyds fjividey avdodw.
mievoer yi, mhevoer 9é Gon, mhevoer 08 nal aidrjo.
10 d0wp éorar dmavta xal Ydact mivt amoleiral.
orfioovtar & dvepor xal devrepos Eooetar aidw. (9—I11 = I 193—195).

Es folgt namlich am SchluB des Buches ein 7glzoc aidy (vgl. 139 év 0 Tolre =Aiow
ete.). Die Verse 146/49:
odxéTt Tic ®oyer fadly adiaxa ylow dedTE® .
0d fdes idwrrpoa xdrw fdyovar aidnoov *
xApata & ovx forar ovde oTdyve - GAL dua mavres
udvyny T dpocepry Asuxoiow J0oTot pdyovrat,
erinnern an Vergils IV. Ekloge (28/30 und 40f.):
molli paulatim flavescel campus arista,
incultisque rubens pendebit seniibus uva,
30 et durae quercus sudabunt roscida mella.
40 non rastros patietur humus, non vinea falcem;
robustus quogque iam tauris wuga solvet arator.
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Wilamowitz: ,;unter dem Fleische, das sachte vergeht, brennen sie im
Geiste.“ Diese Erliuterung stiitzt meines Erachtens geradezu die Uber-
lieferung amoAiduevor dmo cagrdw (sie gehen sachte zugrunde infolge ihres
Fleisches). ,,Im Geiste brennen, kann der Grieche nur durch den Acc.
ausdriicken. Also ist 127 mit ganz leichter Anderung mwedud te xaiduevor
zu lesen; damit erhalten wir zugleich die Verbindung (zre) zwischen dmodAd-
uevor und xaudpevor. — 128 ist ganz ritselhaft: dvofecdmora (wohl
neutr. pl.) kann ich nicht unterbringen; und wenn Friedlieb (1852) iibersetzt :
,»... und brennend am Geist auf ewige Zeiten, | Werden sie sehen, dafl Gottes
Gesetz zwar [?] stets schwer erforschlich, | Aber [?] nicht triigerisch ist,
so ist das wohl gut gemeint, aber fiir meinen Begritf doch allzu geistreich,
ganz abgesehen von der grammatischen Konstruktion. Ein Sinn ist iiberhaupt.
nur zu bekommen, wenn wir zunidchst mal die beiden Halbverse 128a und
129a den Platz tauschen lassen (Umstellungen von Versen und Halbversen
in den Oracula Sibyllina sind nicht selten); dann lautet der neue Vers 128:
o amagnToy 80vta Yeod véuoy eidrjoovow. Statt des sinnlosen aiel dvofaocd-
vote vermute ich (als weiteres Objekt zu eidrjocovow) dAda e dvofdoTaxta;
,,Schwer tragbares‘ kann man erleben. Nun glaube ich auch, daBl 129b in
die Konstruktion einzubeziehen ist, also fuwlouévny & doa yaiay. Daran
muB sich anschlieBen der Grund, weshalb die Erde in solche Bedridngnis
gerdt. Also ist (statt dvTwa) 130 ofvexa zu lesen; statt fwuolg, das Alexan-
der in den Text gesetzt hat, ist iberliefert fwuods, das meines Erachtens
guten Sinn gibt; vielleicht ist roAurjoace in toAujesoe zu éndern. ,,Die
Erde mufl biien, weil sie in ihrer Vermessenheit Gotteraltire aufgenom-
men hat.”“ Dieser Gedanke wird 131 fortgesetzt: wevdouéyn verlangt einen
Dativ, also %dmvew; statt elde (Mendelssohn) ist ganz richtig ¢ iberliefert;
am Schlul des Verses lese ich & adépos ayAvdevti. Darnach ist minde-
stens ein Vers ausgefallen, etwa des Sinnes: ,,Die Erde lieB sich durch
heidnischen Opferdienst betoren, statt den Satzungen Gottes zu gehorchen.*
Griechisch etwa {700 ueydiowo Peot anminoey ddyuacty éodiois ), nach IIT
656. Die Verse 124—131 wiirden also so lauten:

HoLopuevor 0 xaxrds ToTe TAMuoves EufAéwovow
125 odoardv, 0dx datpolg, GAA év mupl Aeumerdwvta.

0008 Poddg 6A€xovTan, dmoliduevor 8 Smo caprdy

TVEDUA TE KaUOUEVOL €lg aldvwy dviavTols,

ovx amagnTov édvra Peod vouov eldrjcovorw,

dAde te dvofdoraxta, Puelopérmy & doa yaioy,
130 odvexa Todpijeooa Jedv émedégaro fwpols,

yevdouévn xamv®d 0 O aidégog dyAvdevtt

{ 10V peydlowo Jeot dridnoey ddyuaow éodrois ).

Wenn wir nach 131 eine Liicke annehmen, in der von Gotzendienst als
Ungehorsam gegen Gottes Gebote die Rede war, schliet sich schlecht und
recht der Weheruf iiber die falschen Propheten an (132—138). 135 halte ich
die Vermutung von Wilamowitz ‘Efpaiov (ndmlich yévog) statt °Efoaioe
tiir richtig, ebenso Rzachs &Alayov sivatt &Aafov. 136 mochte ich statt
aAha Adyows Aadéovres lesen: &Ada Adyoiot Aadotwres (letzteres nach ¥) und
denke dabei etwa an Sallust, Cat. 10,5 aliud clausum 1in pectore, aliud in
lingua promptum habere. Dann schlieBt sich 137 0d (Geffcken statt des iiber-
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lieferten of) Blov @Addéovor gut an: ,,die falschen Propheten éndern ihr
Leben und Schicksal nicht* (Wilam.)!.
Zum AbschluB moge die Ubersetzung des ganzen Abschnittes (VII 118 bis
138) folgen:
Wehe dir, ungliickselge, weh’ dir, boswillige Meerflut!
Ganz von Feuer verzehrt wirst ein Volk durch die Flut du vernichten.
120 Denn mit solcher Gewalt wird rasen das Feuer auf Erden,
Wie sich das Wasser ergieBt, und die ganze Erde vernichten.
Berge verbrennts, entziindet die Fliisse und leeret die Quellen.
Nicht mehr Welt ist die Welt, wenn die Menschen gehen zugrunde.
Ubel brennend dann schauen die Ungliickselgen zum Himmel,
125 Welcher nicht mehr von Sternen, vielmehr im Feuerschein leuchtet.
Aber sie gehn nicht plétzlich zugrunde, im Fleische vergehend
Und doch weiterbrennend im Geiste fiir ewige Zeiten,
Werden sie sehn, daB Gottes Gesetz nicht triigerisch ist, und
Unter dem anderen Schweren, daB Not jetzt leidet die Erde,
130 Weil sie vermessen annahm die Opferstitten der Gotter
Und durch den schwérzlichen Rauch in den Liiften verfiihrt und betrogen
< Nimmer gehorchte den Worten des einen, michtigen Gottes>.
Die aber werden gar sehr Leid tragen, die nur aus Gewinnsucht
Schméhlich Orakel verkiinden, die schlimmen Zeiten verléngernd,
Die zwar nach auflen sich hiillen in wollige Felle der Schafe,
135 Filschlich Hebrier sich nennen, obwohl sie von andrem Geschlecht sind,
Treulose Zungenhelden, zum eignen Verderben profitlich,
Welche ihr Leben nicht éndern und nicht die Gerechten verfiihren,
Die ihren Herrn und Gott getreulich im Herzen verschnen.

Alfons Kurfess.

Biicher und Zeitschriften.

Emil Wolff, Die Goldene Kette, die ““ Aurea cateni Homeri” vn der englischen
Literatur von Chaucer bis Wordsworth. Band 5 der ,,Hamburger Arbeiten zur
Altertumswissenschaft“. Hansischer Gildenverlag, Hamburg 1947, 83 S.
Ohne Preisangabe.

In dem vorliegenden Biichlein hat sich der Hamburger Anglist Emil Wolff
die Aufgabe gestellt, den bildlichen Gebrauch der Homerischen Kette im
englischen Schrifttum von Chaucer bis Wordsworth zu verfolgen. Es handelt
sich dabei um den Niederschlag antiken Gedankenguts, namentlich stoischer
und neuplatonischer Ideen, soweit diese unter dem Bild der Kette darstellbar
gind; und es ist ein besonderes Verdienst dieser Arbeit, daB} ihr Verfasser,
der als Literarhistoriker auBergewohnlich philosophisch geschult ist, tief in
die Probleme eindringt und das jeweilige Auftauchen des literarischen Motivs
gegen den gedankengeschichtlichen Hintergrund sich abzeichnen laf3t.

Das Bild der Kette findet sich im englischen Schrifttum zuerst bei
Chaucer, der es zweimal verwendet, einmal als weltumschlingendes Band
der Liebe, und dann um die kontinuierliche Verkniipfung des Ewigen und
Verginglichen zu veranschaulichen. Beide Sinndeutungen sind neuplatoni-
* scher Herkunft und fithren mehr oder minder gradlinig iiber Macrobius, der
dem Mittelalter die Idee der goldenen Kette im Sinn einer inneren Ver-

1 Den graflich entstellten 'i‘ext des interessanten Schlusses (VII 151—162) habe ich
in der Mnemosyne 1941, 196ff. behandelt.



