Uber einige panegyrische Topoi
der Schonheits- und Charakterschilderung.

Von Oftto Weinreich, Tiibingen.

Das Gemeinsame der im folgenden zu behandelnden Topoi von Menschen-
lob liegt in der duBleren Form einer zweigliedrigen Antithese, bei welcher
zumeist mittels der rhetorischen Wortfigur der dvtiuerefods}! ein an sich
berechtigter Gedanke des ersten Gliedes neu pointierend entwertet oder,
bei Beibehaltung des positiven Gehaltes, im zweiten Glied durch einen wesent-
licheren Zug iiberhoht wird. In der Schilderung der Schonheit heilit es
normalerweise etwa: ein Rosenkranz, ein Goldreif, ein Edelstein, ein vor-
nehmes Parfiim schmiickt seine Tréiger. Die Umkehrung oder Erweiterung
lautet: der schone Mensch erst gibt dem Schmuckstiick seinen Wert. Man
kann in der Charakterschilderung einen Menschen nach seiner Herkunft aus
einem berithmten Ort preisen, aber auch aussagen : dieser Mensch erst macht
seinen Ort berithmt. Alter Adel ist ruhmvoll, doch es gilt auch der Satz:
es adelt einer seine Ahnenrethe. Oder: das Amt verleiht einem Menschen
Wiirde, und umgekehrt: der Triger ziert sein Amt.

Auf welchem dieser Sachgebiete die antimetabolische Sentenz zuerst auf-
gekommen sein mag, ist schwer zu entscheiden, da die Chronologie unserer
Zeugnisse keine volle Klarheit schafft. Wenn ich nichts Wichtiges iibersehen
habe?, ist der spiteste Anwendungsbezirk der im Amtsleben (erst spit-
kaiserzeitlich). Aussagen iiber den Ort wiren das Alteste, wenn das allgemein
als Philemon geltende Verspaar (u. Nr.11) wirklich fiir den Dichter der
véa (c. 360—260) gesichert wire. Das ist jedoch nicht der Fall: das Zeugnis
entstammt dem spaten Konglomerat der ,,Synkrisis Menanders und Phili-
stions*’, und Rutgers Ersatz des Namens Philistion durch Philemon zieht
heute nicht mehr. Man muB Kortes® Vorsicht beipflichten, der dort iiber-
lieferte ,,Philemon‘‘-Verse nur dann gelten lassen will, wenn sie auch in ander-
weitiger Tradition als Philemon zitiert sind, und das trifft bei unserem Frag-
ment (180 Kock) nicht zu. Das lateinische Zitat (u. Nr. 12), das Ribbeck
selbst nicht ohne Bedenken, aber unter Berufung auf jene ,,Philemon‘-Verse
als anonymes Palliatenbruchstiick bringt (Com.3, p.150 v. 94) kann die
Zuweisung jenes Verspaares an Philemon um so weniger stiitzen, als es viel-
leicht iiberhaupt kein Versstiick ist; Barwick jedenfalls als neuester Heraus-
geber des Charisius scheint dies einzige Beispiel, das der Grammatiker fiir die
antimetabole bringt, fiir Prosa zu halten und gibt nicht einmal einen Verweis
auf Ribbeck.

1 Uber sie vgl. R. Volkmann, Rhetorik der Griechen und Rémer? 1874, 415f, (er-
giebiger als 3 1901, 46). — G. Gerber, Sprache als Kunst II 212ff.

: Spezm.lhteratur iitber unser Problem ist mir nicht bekannt.
3 RE XIX 2144f.
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Der Gedanke, daBl einer avos nobilitat, ist natiirlich nicht erst jungen
Datums. So heiBit es bei Horaz c. 112,15f.: crescit occulto velut arbor aevo fama
Marcelli, d. h. der Ruhm des alten Marcellus wichst durch seinen etwa 200 Jahre
jiingeren Nachfahren, den Neffen des Augustus (vgl. Heinze z. d. St.), und
Tibull IT 1, 34 sagt vom Triumphator Messala: et magna intonsis gloria victor
avis. Aber solche Stellen verfolge ich nicht, da sie nicht die Form der ayzi-
uetafodr) oder einer zweigliedrigen, konzinnen Aussage tragen. Das tut
v. 272 des Tragikers Accius (u. Nr. 16), der von 170 bis c. 86 lebte; jedoch es
ist unmaglich, sein Vorbild zu bestimmen, da wir eine ,,Diomedes‘-Tragodie
bei den Attikern nicht nachweisen kénnen!. Ob er ein ilteres hellenistisches
Stiick oder ein zeitgenossisches lateinisch bearbeitete, muBl véllig offenbleiben.
So tappen wir auch da hinsichtlich der Chronologie des Gedankens im Dunkeln.
Endlich was Liebesenkomiastik angeht, so liefert zwar Meleager von
Gadara (c. 160—80) das ilteste sichere Beispiel (s. u. Nr. 1), aber er fult
auch auf dlterer Tradition, die jedoch kaum vorhellenistisch sein wird. Wenn
der Schein nicht triigt, kommen wir in keinem Bereich iiber den Hellenismus
hinaus.

Aus allgemeinen Erwigungen heraus stelle ich die Liebestopik an den
Anfang, weil ich glaube, daB8 hier der Ursitz der Formeln gesucht werden
miisse. Zudem erfordern manche der Zeugnisse hier einen stérkeren Aufwand
an interpretatorischer Arbeit, spiter kann man die Stellen mehr katalogartig
reihen. Es lag sicher néiher, daBl im Reich sinnlich anschaubarer Schonheit
entstandene Formeln auf mehr ethische Bezirke iibertragen wurden als um-
gekehrt. Innerhalb des Menschenpreises von geistig-charakteristischen Wur-
zeln her mag der Sachbereich des Ortes an zweite Stelle riicken, nicht wegen
des,,Philemon ‘“-Zitates, sondern weil jungattischer Heimatstolz eine geeignete
Ursprungssphiére bote. Der antimetabolische Ahnenpreis mag letzten Endes
auch dahin gehoéren; weil die Zeugnisse jedoch vorwiegend spitkaiserzeitlich
sind, schlielen sie sich besser mit der notorisch jiingsten Gruppe zusammen,
innerhalb welcher der spéitromische Beamtenstolz ein soziologisches Gegen-
stiick zum GeburtsadelbewuBtsein geschaffen hat. ;

I. Der schone Mensch und der Sehmuck.

In der antiken Liebesdichtung und der ihr nahestehenden Gattung der
sophistischen Liebesbriefe nimmt das Thema von der natiirlichen Schonheit
als dem besten Schmuck einen festen Platz ein? KEin paar Hinweise mogen
geniigen. Fiir die Komédie als Vorschule der hellenistisch-romischen Liebes-
topik vergleiche man: Plautus,. Most. 173; 287ff.; Terenz, Phorm. 104ff. —
fir die Elegie: Prop. I 2 und IT 18b; Tibull I 8, 9ff.; Ovid, am. I 14 (s. dazu
u. Nr. 6); a.a.I 505ff: — fiir das Epigramm: gd. AP V 26 (25 St.); Straton
XII 192 (wo das Motiv der pofoe maiduxy) angehort); Paul. Silent. V 260
(259 St.); 270 (269 St.). In den Liebesbriefen hat es Philostratos 6fters (Nr. 18,
22, 36, 37), und aus der Ubereinstimmung mit der rémischen Elegie schlieBt
Solmsen, RE XX 166 wohl mit Recht auf oftere hellenistische Behandlung

1 Fr. Leo, Rém. Lit. I 397 A. 1.

2 Gollnisch, Quaest. eleg. 25ff. — Heinemann, Epist. amat. quomodo cohaereant
cum eleg. 78ff. — Pohlenz, Xdowres fiir Leo 87. — K. Jax, Weibliche Schonheit in
griechischer Dichtung 65, 88A. 55.
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dieses Themas. Von spiiteren Ausldufern mogen noch zwei Beispiele genannt
werden, erstens Anth. Lat. 458 R., ein Gedicht, das fiir eine reizende Arietta
in Ben Jonsons ,,Epicoene or the Silent Woman‘* (I 1: Still to be neat, still
to be dressed usw.) Vorbild geworden ist!, und zweitens die mittelalterliche
Elegie Parce, precor, virgo?, die in ovidischer Manier das Motiv katalog-
artig durchfiihrt und rhetorisch ausmiinzt.

Eine sententios geprigte Wendung bezeichnet gewohnlich das Thema oder
bekriiftigt seine Durchfithrung; etwa: si pulchra est, nimis ornata est (Plaut.,
Most. 292); nudus Amor formae non amat artificem (Prop. 1 2,8); ut natura
dedit, sic omnis recta figura est (IT 18b, 25); 10d¢ axalldmioros éuds modog
(Straton, a.a. 0.); émov & doxel 10 xdAlog éc émidetlw oixelav, mepirta Ta
@douaxa (Philostr., ep. 36); amica . . . inornata simplicitate valet (AL 458,6).

Innerhalb des Gesamtthemas von der natiirlichen Schoénheit findet sich
nun ofters der zugespitzte Gedanke, dal nicht der Schmuck dem Menschen,
sondern der Mensch dem Schmuck seinen Wert leiht. Diese sententia® kann
an verschiedenen Dingen — Edelsteinen, Goldschmuck, Ringen, Blumen,
Haarputz u. dgl. — exemplifiziert werden, und die Freude an der rhetorischen
Pointe betatigt sich je nach den Gaben des Autors mit mehr oder weniger
Gliick und lockte mitunter auch Nachahmer zum Versuch, ein bestimmtes
Vorbild zu variieren und moglichst zu verbessern. Griechen haben den Weg

gebahnt, Romer ihn gern beschritten, das Mittelalter und der Neuhumanismus
sind nachgefolgt.

1. Dem iltesten mir bekannten, sicher datierbaren Beispiel ging eine
hellenistisch-elegische Tradition wohl schon deshalb vorher, weil es das Gesamt-
thema — Schonheit bedarf nicht des Schmuckes — stillschweigend voraus-
setzt und in der Miniaturform des Monodistichons die Sentenz als fulmen in
clausula aufblitzen laBt. Ich meine das Epigramm des Meleager von
Gadara, AP V 143 (142 St.):

‘O ovépavos mepl xpari pepaiverar “HAoddoas'
adTy O éxAdumer ToD oTEQdVOV OTEPAVOS.

Sieh, wie der Kranz hinwelkt ums Haupt der Heliodora;
aber sie leuchtet hervor: Blume der Blumen im Kranz4.

2. In der palatinischen Anthologie steht nun vor diesem Epigramm und

stand vermutlich schon im Stephanos des Meleager das Adespoton V 142
(141 St.):

1 Smith, Amer. Journ. Philol. 29 (1908) 133ff.
2 Uber sie und ihren Verfasser s. u. Nr. 8.
2 Bei Jax a.a. O. finde ich nichts dariiber. AuBer den Kommentaren zu den nachher
zu behandelnden Beispielen ist mir Literatur nicht bekannt.
4 Unter Benutzung von Herders freier Nachbildung (Nachdichtungen aus der griech.
Lit. T 9) Werke 26, S.13 Suphan:
Heliodora, die Blume verwelkt, womit ich dich krinzte;
Heliodora, du blihst, Blume der Blumen im Kranz.
R. Ohler, Der Kranz des Meleagros von Gadara, S.339 holt den Grundgedanken allzu
ausdriicklich glossierend heraus:
Auf Heliodoras Haupte welkt der Kranz:
Nicht schmiickt er sie, nein, sie dient ihm zum Ruhme,
Sie leuchtet draus hervor mit héchstem Glanz,
Der eig’nen Krone wunderbarste Blume.

Wiirzburger Jahrbiicher., Heft 1 8



1512t Otto Weinreich

Tic, godov 6 orépavos Awvvaiov, 7} gddov adrog
100 otepdrov; Aoxéw, Aelmetar 6 orépavos.
Wer unterliegt ? Dionysios’ Rosenkranz ¢ Oder Er, die
Rose im Kranz ¢! Mich diinkt: ihm unterliegt doch der Kranz!

Das ist so verzwickt ins Enge gebracht, daB Boissonade (bei Diibner})
den Gedankengang folgendermaBen paraphrasiert: vic Aslmerar (= vincitur);
7] 9800w, 6 oTépavos, Aelmetar Awovvaiov; 7) Awovidatog adtds, g6dog dv, Aelmerar
oTepdavov; 0 otépavog Aslmetar. Nur so schlieBt das Fragewort! und die
Antwort das Ganze sinnvoll zusammen, wenn auch in ziemlich frostigem
Spiel; gleichwohl hat es spéiter mancherlei Nachahmer gefunden, s. u. Nr. 4
und 9; zur Frageform s. u. Nr. 5, 8, 9, 10.

Es ist klar, und schon die Stellung deutet es an, daBl ein quellenméiBiges
Verhiltnis zwischen den beiden Epigrammen bestehen muB. Radinger? hat
das Adespoton dem Meleager zugewiesen, ebenso Stadtmiiller mit der wenig
iiberzeugenden Notiz ,,cf. XII 81 (V 80)““. R. Waltz, der neueste Herausgeber
der Anthologie, hilt Meleagers Epigramm incontestablement fiir das primére
und sagt von 142 (141 St.): cette piéce n’est en effet que le developpement, sous
une forme précieuse et en termes amphigouriques, du trait qui termine le distique
de Méléagre.

Verfassergleichheit anzunehmen hiefle, dem Meleager zuzutrauen, daB er
einen eigenen, wenig gegliickten Versuch durch eine elegante neue Lisung
ersetzt und den alten nicht gestrichen habe, um den Fortschritt erkennen zu
lassen. Das konnte man zur Not annehmen, wenn 142 (141) dem Format des
Meleager entspriache. Aber es will geistreich sein und ist doch nur gezwungen
und ungeschickt. So mul man die Annahme, Meleager sei der Verfasser beider
Stiicke, fallen lassen und konnte, gleich Waltz, dazu neigen, in 142 (141) den
miBlungenen Versuch eines Nachahmers erblicken, der Meleager griphosartig
iibertrumpfen wollte. Dann héitte Kephalas, der Motivahnlichkeit wegen,
die beiden Monodistichen benachbart; jedoch warum sollte er dabei das
namenlose Stiick vor das des berithmten Dichters gestellt haben, statt (wie
es das natiirliche fiir ihn gewesen wire) es hinter diesem einzuordnen ? Das
Richtige hat gewiB A. Wifstrands Scharfsinn gesehen$: 142 (141) ist nicht
von Meleager, sondern ein wahrscheinlich mit XII 67 und 107 urspriinglich
zusammengehoriges Epigramm eines Unbekannten, das Meleager zum Vor-
bild nahm, um ,,wie es seiner Gewohnheit entspricht“ dann im Stephanos
seine Kopie dahinter zu stellen und — so fiige ich hinzu — um damit zu zeigen,
was fiir eine gute Variation er, Meleager, aus einem schwachen Thema machen
kann. Und Kephalas belieB dann fiir seine Anthologie einfach dieses Stiickchen
des Meleagerkranzes so, wie er es vorgefunden.

Soviel zur Klidrung der Verfasser- und Quellenfrage. Fiir unser Haupt-
anliegen, die Geschichte des kleinen Motivs, muBl ich bemerken, dafl auch
Meleagers Vorbild schon den weiteren Umkreis des Rahmenthemas,,Schonheit
bedarf keines Schmucks® als etwas Ubliches voraussetzt, wenn der Ano-
nymus auf diesem Hintergrund seine Pointe zu haschen sucht. Ferner méchte

1 Zur Frageform innerhalb unseres Motivs s. u. zu Nr. 5 und 8.

? Meleagros von Gadara (mir nicht zugiingleich).

3 Studien z. griech. Anthol. (Lunds Univ. Arsskrift N.F. Avd. 1, Bd. 23, Nr. 3)
1926, 60. - .
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ich glauben, dafl die Verwendung des Topos in der Knabenliebe sekundir
ist, und wir auch darum mit dlteren Beispielen in der Liebeselegie oder sonstiger
frithhellenistischer Dichtung rechnen diirfen, wo er auf Frauenschonheit an-
gewandt war.
3. Die chronologische Einreihung des nichsten Beispiels, des Adespoton
V 91 (90 St.) erfordert wiederum die Stellungnahme zu einer Taufe Stadt-
miillers und abermals die Entscheidung iiber ein durch Themengemeinschaft
verbundenes, im Palatinus ohne Verfassernamen iiberliefertes Paar von Epi-
grammen. Ich bespreche zuerst das Sachliche, darnach die Zuweisung an
einen bestimmten Dichter, aus der sich dann die Chronologie von selbst
ergibt.
AP V 90 (89 St.):
Iéumew cov pdpov 17096, wdpw 16 udpoy Yepamedwmy,
s Booulw omévdwy vaue to tod Bpouiov.
Sende dir lieblichen Balsam, mit Balsam den Balsam verehrend,
wie man dem Bromios auch spendet des Bromios Naf.

AP V 91 (90 St.):
Iépumew gov wdgoy 70V, wdpw magéywy ydow, 0b ool
adty) yap uvoloar xal 1o pdpov dvacal.
Sende dir lieblichen Balsam, dem Balsam, nicht dir zu Gefallen;
denn balsamischen Duft kannst du dem Balsam verleihn.

Beide Gedichte geben sich, analog den monodistichischen Xenia und
Apophoreta Martials, als Begleittexte zur Ubersendung eines Parfiims an
die Geliebte und nutzen dabei in verschiedener Pointierung eine Eigentiimlich-
keit des sermo amatorius aus. Griechen und Romer konnten die geliebte
Person, weil sie den Sinnen so wohlgefillig ist wie ein Wohlgeruch dem Ge-
ruchssinn, metonymisch als udpov oder stacta bezeichnen!. Ich fithre die
Belege an, weil sie zum Teil auch nachher entscheidend sind fiir die Zuweisung
der zwei Epigramme an bestimmte Verfasser. Dem attischen Original, also
Philemon, wird man folgende Wendung des Plautus, Most. 308f. zuteilen
diirfen : age accumbe igitur . . . vin unguenia * So fragt Philemation, worauf
Philolaches erwidert: quid opust? cum stacta accumbo. Hier macht der Ge-
brauch synonymer statt identischer Ausdriicke das Spiel nicht so schlag-
kraftig wie etwa bei Bion 1, 76ff., wo Aphrodite um Adonis klagt:

¢ Tippos Tévaxe xal dvdea mdvra paodvidn
oaive 0¢ v Zvplowow alelpaot, gaive udpoiow:
Aol pdoa mdvre, To ooy udpov dAer’ Adwwis.

Ein Nachhall dieser Stelle liegt im Epigramm V 113 (112 St.) v. 3 des Mar-
cus Argentarius vor, wo Menophila den Geliebten uvpoy xai tepmvov Adwviy
nennt. Im Hinblick auf nachher zu machende Ausfithrungen betone ich hier
das Nebeneinander des metonymischen Koseworts und des im Stil der Liebes-
sprache langst iiblichen Gottvergleichs. An Philemon-Plautus gemahnt ein
anderes Epigramm des Argentarius, wo er zur Geliebten sagt (V 118, 117 St.):
n0bmvevote, xai el dexdnic udoov e¥deis, &ygeo xai Oékar . .. avépavow.
Bei Argentarius VIL 364, aber auch schon in seinem Vorbild, bei Anyte

! Vgl. Jacobs, Anth. Gr., Bd. IX p. 285. Uber udoov, oraxts, uipea vgl. Steier,
RE XVI 1134ff. -

8*



116 Otto Weinreich

VII 190 heilt das Madchen, das seinen Lieblingstierchen ein Grabmal setzt?,
Muvpw, und dieser nicht eben hiufige Eigenname? ist ja die vollste Aus-
wirkung des Kausalnexus zwischen Person und Sache in diesem Reich des
Wohlgeruches.

Unser Paar von Epigrammen niitzt die Relation zwischen Kosewort und
Parfiimspende verschieden aus. Das erste geht gemif dem auch uns geliufigen
Schema ,,der Rose die Rose* vor — suscipe, flos, florem heiBt es in den Car-
mina Burana. Die sprachliche Metonymie des profanen Bereiches wird durch
das Exemplum von Dionysos, bei dessen Gabe die Gétternamenmetonymie
besonders iiblich war, im SchluBvers nicht nur durch ein Analogon legitimiert,
sondern das Madchen wird dadurch gleichsam in eine héhere Sphére erhoben :
es ist fast der Ersatz des sonst so beliebten Gottvergleichs. Dazu paBt der
Ausgang des Hexameters (udow t0 pdpov depamedwy) mit seinem leichten
Anklang an Kultsprache; denn auch Gotter ehrt man durch Wohlgeriiche,
und Gotter und Heilige stehen ja ,,im Geruche der Heiligkeit*, ihre Epi-
phanie ist von kostlichem Wohlgeruch begleitet3. So riickt also ein Wesen,
das personifiziertes udpoy ist, schon dadurch in die Nihe gottlicher Existenz.
Wollen wir dem Gedanken des Pentameters riickwirkende Kraft fiir den
Hexameter geben, also den Vergleich pressen, dann ist die mit udpoy Ge-
ehrte sozusagen die Quelle alles upoy, macht udpoy erst zu udpor, und damit
lage implicite vor, was V 91 explicite aussagt, eben in der Form des Topos,
den wir hier untersuchen: advy yap pvoicar xai to udooy ddvacar.

Man sieht, die beiden Monodistichen stehen sich in Form und Stoff so
nahe, daB sie vielleicht nicht erst vom Ordner der Anthologie zusammen-
geriickt worden sind und dann nach oft waltendem Prinzip als Vorbild und
Nachahmung zu beurteilen wiren, sondern daB sie vielleicht von vornherein
als zwei Variationen ein und desselben Dichters iiber ein und dasselbe Thema
gedacht sind.

LiBt sich dieser Dichter bestimmen ? Der Palatinus iiberliefert beide
Stiicke ohne Autornamen, wihrend die Planudea das erste dem Rufinus
beilegt. Fiir ihn spricht nichts, auBer allenfalls den Anfangsworten, die an
Rufin V 74 (73 St.) erinnern: [1éunw oot, ‘Poddxieie, t6de oTépos. Doch mag
gerade das fiir Planudes der Grund seiner Zuweisung gewesen sein. Gegen
Rufin spricht die Tatsache, daBl dieser V 18 (17 St.) yows amddwde udpov bei
der vornehmen Dame nicht schitzt, sondern den ypws idioc der Magd vor-
zieht. Doch will ich darauf nicht allzu groBles Gewicht legen, da wie die
Elegiker auch die Epigrammatiker gelegentlich die Zofe gegen die Herrin
ausspielen und dem Thema , kiinstliche oder natiirliche Schonheit* bald diese,
bald jene literarische Prigung geben, oder sich im Leben an beiderlei Kost
laben konnten4. Jedenfalls ist es nicht ratsam, in unserem Fall dem Planudes
zu folgen, der oft verfehlte oder zweifelhafte Zuweisungen gibt, und dariiber
hinaus beide Stiicke dem Rufin beizulegen; denn von einer Hand scheinen
sie doch zu sein.

1 G. Herrlinger, Totenklage um Tiere (Tiib. Beitr. 8, 1930) 15f., 30, 74.

2 Fr. Bechtel, Attische Frauennamen 119.

3 E. Lohmeyer, Vom gottlichen Wohlgeruch (Heidelberger Sitz.-Ber., ph.-hist. KI.
1919, 9). — Pfister, RE Suppl. IV 316. :

4 Vgl. auch Rufin V 19 (18 St.) 3f.: frither war er Liebhaber von maidwy adéiov
2000¢, jetzt (als dnivuavic) fjoeoe piyov yoduara xal @ixovs dviog émetaddiov.
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Dies letztere, die Einheit des Verfassers, empfand auch Stadtmiiller, der
zum ersten Epigramm anmerkt: ,mihi videtur epigramma hoc et sequens
Argentarii acumen redolere‘‘. Griinde fiihrt er nicht an, aber sie liegen nahe
und sind schon zum Teil dem Material zu entnehmen, das ich vorhin zur
Sacherklirung herangezogen habe. Nur bei Marcus Argentarius findet
sich noch in der AP der metonymische Gebrauch von udpor (V 113 und 118,
s.0. 8. 115). Weniger Gewicht lege ich auf den Namen Mvpd) bei ihm (V11364),
weil er aus Anytes Vorbild iibernommen ist (s.o0.S.115f.). Dagegen mag man
mit dem Spiel ‘udgor fiir udpor’ die gleichlinige Pointe von Argentarius’
Priapeum XVI 241 vergleichen, ‘Feige fiir Feige’:

v 0¢ pdvoy ad dlync Tic ioyddos, ioydde ddoets
Mg i00THE TAVTWY E0TL OLxaloTdTY].
Hier bei der Drohung liuft die' iodrrng, gemiB der andersartigen Situation,
auf das tus talionis hinaus, das ‘Aug’ um Auge, Zahn um Zahn‘, dort im
Kompliment auf das Schema ‘Die Rose der Rose’.

Die von Stadtmiiller vermutete, von mir durch Argumente gestiitzte
Zuweisung beider Stiicke an den Griechen mit dem lateinischen Namen fithrt
in augusteische Zeit; denn Argentarius war als romischer Deklamator Schiiler
des Cassius Pius gewesen, und rhetorisch zugespitzte Form verraten seine
sicher bezeugten Epigramme ebensogut wie das eben besprochene Gedichtpaar.

4. Jacobs und Waltz haben Stellen aus den sophistischen Liebesbriefen
des Philostratos herangezogen, die vielleicht auf Kenntnis dieser zwei
Epigramme beruhen. Mit dem Hexameter von 91 beriihrt sich epist. 2 (30)
an einen schonen Knaben so eng, dal man eine Prosaparaphrase vor sich zu
haben glaubt: IIémoupa oot (~ méumw oot) orépavoy gdwy (~ uidgov 179),
00 O TIudY — xai TodTo pEv ydp — @Al adroig T yapilduevos Toic godois
(~ pbpw mapéywy ydow, 0 goi), e wy pegavds. Das etwas lingere
Briefchen 1 (29) gehért inhaltlich zunichst zu beiden Epigrammen: ‘Rosen
kommen zu dir, da sie einem xaA® pewaxiw geziemen, dia Evyyéveiav
ebwdlac zai dua t0 oixeiov Tijc yodas’. Der Pointe nach gehért es niher
zu 91 und damit unmittelbar in die Geschichte unserer Formel: meptd1joy
0'0d 6V Ta dda, aAX adra oé. Freilich hat Philostratos, vielleicht in Er-
innerung an das Epigramm des Meleager (o.Nr.1) statt des udpov die Rosen
gpwﬁhlt; die edwdie trifft im einen wie im anderen Falle zu, und bei der
Ubernahme des Motivs in den Kreis der Knabenliebe mochte der Rosen-

kranz angemessener erscheinen als das Parfiim.

5. Wegen des sachlichen Zusammenhangs, der vielleicht ein quellen-

méBiger ist, habe ich Philostratos’ Zeugnis fiir unsere Formel aus dem 3. Jahr-
hundert gleich an die zwei ‘Argentarius’-Distichen angeschlossen und nehme,
um die epigrammatische Tradition zu Ende zu fiithren., zunichst noch ein
byzantinisches Jambendistichon hinzu, ehe wir durch Ovid wieder in augu-
steische Zeit zuriickgefiihrt werden.

Das Schema 1i8t sich natiirlich auch auf andere schmiickende Dinge an-
wenden, und so treten nun die Ringe und die schonen Finger in Erscheinung
bei einem Adespoton einer Pariser Handschrift des 13. Jahrhunderts?!:

! Cramer, Anecd. Gr. Paris. IV 332. — N. Piccolos, Supplém. & I’Anthol. 151. —
Cougny (AP. Vol. I1I) S.332, Nr. 252.
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Ti; xdopog, einé, daxridlows 1 opevddvy,

7 udAlov oi ool ddxrviol Tfj opevddvy;

Was ist nun Schmuck, sag an: den Fingern dieser Ring ?

Sind nicht vielmehr ein Schmuck die Finger diesem Ring ?
Die Umsetzung des Topos in eine alternative Frage ist vorgebildet in dem
anonymen Epigramm V 142 auf den Rosenkranz und seinen Triiger (s. o.
Nr. 2). Die verzwickte Ausdrucksweise jenes Gedichtes, die eine Antwort
notig gemacht hatte, ist zu niichterner Schlichtheit abgeschwiicht und die
inhaltliche Gegensitzlichkeit formal geradezu pedantisch streng fiir das
dreifache Polyptoton hinter der Cisur der beiden Trimeter ausgeniitzt. Das
7 paAdoy der zweiten Halfte der Doppelfrage macht die Antwort entbehrlich.
Bei dhnlicher Fragestellung — dugiti, anulus, lapis, also Ring mit Edelstein —
im Distichon einer mittelalterlichen Elegie legt deren Dichter sie dem Leser
noch néher, s. u. Nr. 8.

6. Mit den lateinischen Zeugnissen fiir die Geschichte unseres Topos
greifen wir chronologisch wieder zuriick. Bei den romischen Dichtern der
klassischen Zeit fand ich ein voll entsprechendes Beispiel nicht. Nur Ovid
kommt einmal nahe an diese Topik heran. In der eingangs erwihnten Elegie
der Amores (I 14) lautet das Hauptthema: medicare twos desiste capillos;
der allgemeine Gedanke, dal natiirliche Schonheit ungeschmiickt am stiarksten
wirkt, wird am besonderen Fall der Frisur abgehandelt. Nach dem Lob der
Haarfarbe von einst (jetzt haben Farbemittel das Haar ausgehen lassen),
des friither iippigen, seidigen Wuchses, der beim Frisieren keinen Arger be-
reitete und auch das ungeordnete Haar schon erscheinen liel, wird das Brennen
der Haare erwihnt und dabei wieder die Kunst der Natur gegeniibergestellt
(v. 271f.):

clamabam ‘scelus est istos, scelus urere crines!

sponte decent: capiti, ferrea, parce tuo!
vim procul hinc remove! non est, qui debeat uri:
30 erudit admotas ipse capillus acus.

Mit diesem pointierten Gedanken endet der erste Hauptteil. Die acus coma-
toria, die in den Haarknoten gesteckte, meist goldene und mit Perlen ver-
zierte Nadel! war schon in v. 15 und 18 erwihnt. Ovid hebt nicht eigens
hervor, daB} sie die doppelte Aufgabe hatte, zu halten und zu schmiicken,
aber das ergibt sich aus dem Gedankengang. Wenn erudit richtig iiberliefert
ist, muB gemeint sein: ‘Die Nadel hat vom Haar zu.lernen (schoén zu sein)’
und nicht umgekehrt?2. Ovid biegt also den Topos etwas um und vereinfacht
die sonst iibliche reziproke Form. Damit aber setzt er Bekanntschaft mit
dem Topos als solchem voraus, der ihm aus Elegien oder Epigrammen ver-
traut gewesen sein mochte. Bemerkenswert ist, daB er in der Ringelegie
am. IT 15 keinen Gebrauch davon gemacht hat.

7. Die volle Form wahrt, ja verdoppelt das Epithalamium Laurenti
(AL 742 R.), das in Claudianhandschriften iiberliefert ist und wohl noch
dem 4./5. Jahrhundert angehort3. Nach der Schilderung des Briutigams
setzt die der Braut ein mit dem {iiblichen Blumenvergleich:

1 H. Blimmer, Rom. Privataltertiimer 262.
2 Vgl. Brandts Ausgabe S.209. Thes. 1. Lat. V 2, 830, 17. \
3 Ich gebe den Text nach Birts Claudianausgabe S.405f.
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30 Ad te nunc breviter (nam sic te velle putamus),
verba, puella, feram, pulchro formosa colore.
lilia ceu niteant rutilis commixta rosetis,
sic rubor et candor pingant tibi, Florida, vultus.

Dann folgt die Beriicksichtigung bzw. Verurteilung des Schmuckes:

Denique miramur, quod colla monilia gestant,

35 ex umeris frustra phaleras inponis eburnis.
non tibi nam gemmae, sed tu das lumina gemmis,
atque alias comit, per te componitur! aurum.

Aber mich wundert, daB3 um deinen Hals ein Kettlein geschlungen ;

Wozu der Schultern Elfenbein mit Brustschmuck behéingen ?

Glanz leihn Gemmen dir nicht, doch du verleihst ihn den Gemmen ;
* Andere schmiickt wohl das Gold: durch dich aber wird es gezieret.

Mit dieser gedanklich hiibschen, in der Form etwas holperigen Doppel-
fassung unseres Topos schlieBt dieser Teil des Gedichtes epigrammatisch zu-
gespitzt, dem dann die Schilderung der geistigen HEigenschaften der Braut
folgt.

8. Wernsdorf hat mit dieser Stelle zwei Verse jener eingangs schon er-
wahnten Elegie verglichen, die frither unter dem Namen des Aemilius Magnus
Arborius, des Oheims des Ausonius lief2, die aber mittelalterlich ist3 und
wohl von dem 1095 in Reims verstorbenen Kanzler Godefridus Remensis
herrithrt (v. 23f.)4:

Die, teretes digitos cur anulus et lapis ambit,
cum teretes digiti dent pretium lapldﬂ

Sprich, wozu zarte Finger mit Ringen und Steinen umriinden *?
Zarte Finger doch sind’s, welche dem Stein geben Wert!

Fiir die Zahigkeit der Tradition ist bezeichnend, da die Form der Frage,
die uns zu Beginn in Nr. 2 und im byzantinischen Epigramm Nr. § begegnet
war, hier wiederkehrt. Und ein eigentiimlicher Zufall will es, daB gerade die
beiden jiingsten Beispiele, das lateinische des Reimser Humanisten und das
griechische des Byzantiners aus dem 13. Jahrhundert sich sachlich fast decken.
Das beweist, dal das Motiv sowohl in der Tradition der Elegie wie in der des
Epigramms viel fester gesessen haben muB, als nach der geringen Zahl der
uns kenntlichen bzw. mir bekannt gewordenen Beispiele zu vermuten wiire.

9. Uber neuhumanistisches Fortwirken des Topos kann ich wenig
aussagen, da ich, als ich fiir andere Zwecke Neulateiner und neuzeitliche
Epigrammatik in gr6Berer Ausdehnung las, auf ihn noch nicht geachtet hatte.
80 kann ich nur noch zwei Zufallsfunde bieten, die wieder die Frageform auf-
weisen, und zwar weil das erste unmittelbar und das zweite mittelbar auf
das Adespoton V 142 (141) — s. 0. Nr. 2 — zuriickgehen.

1 Im Sinne von ,,wird geschmiickt‘‘, vgl. Wernsdorf, PLM. IV 2, S.492; Birt z. d.
St.; Thes 1. Lat. III 2114f.

’2 Seit P. Lotichius und A. Rivinus, vgl. Wernsdorf, PLM. III 140. Altere Ausgaben
nennt Smith (o.S.113 A.1) 151, Anm.

3 Baehrens, PLM. V 391; AL. 897 R.; in der 2. Aufl. Nr. 803 druckt Riese den Text
nicht mehr ab. :

4 Riese, a.a. 0. 803. — M. Manitius, Lat. Lit. d. Mittelalters IIT 239f.
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Der Jesuit Mathias Casimir Sarbiewius (Sarbiewski, 1595—1623), der
,,polnische Horaz‘‘, dessen Epigramme zuerst 1625 erschienen, hat das Erotikon
christianisiert, indem er es auf ein Bild des jugendlichen, mit einem Rosen-
kranz geschmiickten hl. Aloysius von Gonzaga anwandte (epigr. 45):

Ipsa corona, rosa est puero? puer anne coronae
ipse rosa est ? puer est ipse corona rosae.
Sarbiewski hat das Original wohl aus der Planudea VII 3 gekannt und in
schlichtere Form gebracht.

10. Von ihm angeregt, transponiert 1631 Paul Fleming (Lat. Gedichte
ed. Lappenberg S.131) in seiner groBlen catullisch-secundischen Kiisse-
sammlung (sylvae VIII, suavium 32) den Typus wieder ins Weltliche, auf
seine Rubella:

De serto Rubellae
Ex Sarbievio
Ipsa corona rosa est Chariti ¢ Charis anne coronae
ipsa rosa est ? Charis est ipsa corona rosae.

II. Der Mann und der Ort.
11. ,,Philemon‘?! frg. 89 Mein. (IV p. 60), frg. 180 Kock (II p. 528):
ovy 1] TG gov TO YEvos edyevég molel,
av & edyeviCews Ty woAw mpdrTwy XaAdS.
12. Palliatendichter (%2 (= Charisius, a. gr., p. 287 K., p. 375
Barwick):
homo locum ornat, non hominem locus.

Von A. Otto, Sprichworter und sprichwortliche Redensarten der Romer
S. 196 Nr. 965 als Sprichwort angesehen und zusammengestellt mit

13. Apostolios 13,62:
0%y 0 TOmog Tov dvdpa, GAA O avnp adTov EvTiuov Tolel.
14. Eine spezielle Nutzanwendung auf das Grab des Euripides enthilt
das anonyme und undatierbare Epigramm AP VII 463:
0% gov wipa 66’ éot’, Edounidn, dlia od Tovde
7] of] yap 00&n wvipe 10 auméyeTal.
15. Goethe im Tasso v. 80f.:
Die Stitte, die ein guter Mensch betrat,
ist eingeweiht; nach hundert Jahren klingt
sein Wort und seine Tat dem Enkel wieder

hat die antithetische Form des antiken Topos preisgegeben, wenn er iiber-
haupt von ihm ausging®. Die Stelle mag uns vom Lob des Ortes zum Lob
der Ahnenreihe iiberleiten; daB sich das Lob des Amtes auf den Ort mit-
erstreckt, zeigen u. Nr. 37 und 39.

1 Uber diese unsichere Zuteilung s.o. S.111.

2 Vgl. hierzu o. S.111.

3 Bei M. Gabathuler, Hellenist. Epigr. auf Dichter (1937) nicht behandelt, weil
er die ltere hellenistische Schicht untersucht. Auch Jacobs’ Kommentar bietet nichts
dazu.

4 Otto, a.a. 0. verweist auf Goethe, ohne Ortsangabe, und entstellt den Wortlaut
durch Gedachtnisirrtum.
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III. Der Mann und seine Ahnenreihe.

16. Das o. S. 112 schon wegen der Quellenfrage gestreifte Fragment aus
Accius’ Diomedes lautet (v.272):

non genus virum ornat, generi vir fortis loco

(wobei locus = decus ist, vgl. Nonius 338, 22). Im dichterischen Enkomion
begniigt man sich meist nicht mit so knapp formulierter Antimetabole, son-
dern greift weiter aus, so daB die gedankliche Antithese wichtiger wird als
die Konzinnitit der Form, und die negative Einkleidung der ersten Halfte
mitunter aufgegeben wird.

17. So ist es mehrfach in den Parentalia des Ausonius, wo der Stolz auf
seine verstorbenen Familienangehorigen ebenso hervortritt wie die Wiirdigung
neuer Verdienste, die einige ihrer Mitglieder sich erwarben. Im Hinblick auf
seinen Schwiegervater Attusius Lucanus Talisius sagt er (par. 8,1£f.):

Qui proceres veteremque volet celebrare senatum
claraque ab exortu stemmata Burdigalae,

teque tuumque genus memoret, Lucane Talisi,
moribus ornasti qui veteres proavos.

18. Von seiner Gattin Attusia Lucana Sabina heiBlt es (9,5f.):

nobilis a proavis et origine clara senatus,
moribus atque bonis clara Sabina magis.
19. Den Schwiegersohn Euromius rithmt er (14, 1 und 5f.):
O generis clari decus. ..
tu procerum de stirpe satus, praegressus et ipsos,
unde genus clarae nobilitatis erat.

20. Entschiedener in der Negierung der Ahnenreihe zugunsten des neuen
Verdienstes sagt Sidonius Apollinarisim Panegyricus auf Avitus Augustus
(c. 7, 160ff.):

sint alii, per quos se postuma iactet origo,

et priscum titulis numeret genus alter: Avite,
nobilitas tu solus avos.

Zu nobilitare‘ vgl. u. Nr.28 v.12 und 30.

21. Besonders reich an solchen Wendungen ist Venantius Fortunatus.
Vom Launebodis dux, der aus vornehmer gallischer Familie stammte, hei3t
es (e 118, 37ft.):

dux meritis in gente sua qui pollet opimis,
celsus ubique micans nobilitatis ope.
sed quamvis altum teneat de stirpe cacumen,
moribus ipse suos amplificavit avos.
Gleicher VerschluB auch u. in Nr. 28 v. 8.

22. Vom Bischof Leontius II. von Burdigala (c. IV 10, 7{f.):
nobilitas altum ducens ab origine nomen,
quale genus Romae forte senatus habet;
et quamvis celso flueret de sanguine patrum,
hic propriis meritis crescere fecit avosl.

1 Zum Wortlaut vgl. 1V 1,8.
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23. Im Epitaph der Euphrasia, der Gemahlin des Bischofs Namatius von
Vienne, sagt er (c. IV 27,11{1.):

ardua nobilitas proavorum luce coruscans
plus tamen es meritis glorificanda tuis.

24. Vergangenheit und Zukunft des Geschlechts wird einbezogen im Preis
des Frankenkonigs Sigeberth I. (c. VI 1,68ff.):

Sigibercthus, amor populi, lux nata parentum,
qui genus a proavis longo tenet ordine reges

70 et reges geniturus erit, spes gentis opimae,
quo crevit natale decus generosa propago,
ac melior de stirpe redit famamque priorum
posteritas excelsa fovet,

ebenda v. 128f. von dessen Gemahlin Brunhilde:

cur tamen egregii genitoris regna renarrem,
quando tuis meritis video crevisse parentes?

25. Beim Frankenkonig Charibert I. heilt es (c. VI 2,28 und 35f.):

cuius ab excelsis gloria crescit avis. . .
cur tamen hic repetam praeconia celsa priorum,
cum potius tua laus ornet honore genus?

26. Und bei dessen Frau Theudehildis II. (c. VI 3,5f.):

sed quamvis niteat generosa propago parentum,
moribus ex vestris multiplicatur honor.

27. Mummolenus (a consiliis regus) wird gelobt (c. VII 14,13f.):

cui genus a proavis radianti luce coruscat,
moribus ipse tamen vicit honore patres

28. und Conda, der comes domesticus von Frankenkonigen (c. VII 16,7ff.):

mens generosa tibi pretioso lumine fulget,
quae meritis propriis amplificavit avos.
floret posteritas, per quam sua crevit origo,
10 et facit antiquos surgere laude patres.
nam si praefertur generis qui servat honorem,
quanta magis laus est nobilitare genus?

29. Volle Reziprozitéit enthilt der Preis des Frankenkonigs Chilperich I.
(e EX T O ft )
aequali serie vos mnobilitando vicissim
tu genus ornasti, te genus ornat avi,
excepisti etenim fulgorem ab origine gentis, -
sed per te proavis splendor honore redit.
te nascente patri lux altera nascitur orbi,
nominis et radios spargis ubique novos.

30. Das auf Zeitgenossen so oft angewendete — vgl. noch u. Nr. 38 —,
aber mit bemerkenswerter Gewandtheit der rhetorischen Schulung stilistisch
reich variierte Schema kann fiiglich auch auf die Mutter der Makkabier und
ihre sieben Sohne beniitzt werden (c. X 15,2):

nobilitas generis nobilior genitis.
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31. Von solcher Topik angeregt mag P. Ronsard auf Taufpaten und
Téufling iibertragen haben, was sonst von Geschlechtsbanden gilt (in der
Ode auf seinen Schiiler R. Garnier, den bedeutenden Tragiker):

le Parrain bien souvent par l’enfant se decore,
par 1’enfant bien souvent s’honore le Parrain.

IV. Der Mann und sein Amt.

Einen der Unterschiede in der Denkweise der Adelswelt und der Beamten-
welt hat Marie von Ebner-Eschenbach?! einmal von einer aus adligem
Geschlecht stammenden Frau eines Beamten dahin formulieren lassen :

32. ,, Inihren (sc. der Adligen) Augen gibt der Mann dem Amte den
Rang, bei uns das Amt dem Manne.” Derartige Betrachtungen
mogen auch in der Welt des spétkaiserzeitlichen Senatsadels nicht selten
gewesen sein. In dieser Hinsicht ist bemerkenswert, daBl eben in Nr. 17,
18, 22 vom senatorischen Adel die Rede war, die Assoziation des Amtes
also nahe lag. Die Reihe einschligiger Beispiele, die ich geben kann, setzt
ein mit Olaudius Claudianus. In seiner Zeit war der Topos der Schénheits-
schilderung, den wir im 1. Abschnitt betrachteten, bekannt (o. Nr. 7). Clau-
dian aber hat davon keinen Gebrauch gemacht, wie denn die Liebe als dich-
terisches Motiv in seinem Werk {iberhaupt geringen Raum einnimmt. Jedoch
in panegyrischer Huldigung an Herrscher hat er — bei anderem Sachinhalt —
ahnlich fein geschliffene Formeln gebracht. Im ersten Fall handelt es sich um
die Konsulswiirde.

33. Lange hatte Stilicho gezaudert, ehe er, den Bitten des Kaisers, des
Volkes und des Senates nachgebend, endlich das Konsulat im Jahre 400
itbernahm. Claudian (XXII), De consul. Stilichonis IT 218ff. 148t ihm die
Personifikationen der Provinzen erscheinen, die ihn zur Annahme der Konsul-
wiirde zu bewegen versuchen, und schlieBlich Roma selber, die ihn mit den
Worten begriit (2791):

,»Servatas, Stilicho, per te, venerande, curules,
ornatas neecdum fateor.‘

Da haben wir die eine Seite des oben allgemein formulierten Satzes, daB der
Tréiiger eines Amtes dieses zu zieren vermdge. Die volle reziproke Formel
bringt dann Roma v. 3161f., indem sie Stilichos langes Zaudern als Weisheit
umdeutet, als bewuBtes Abwarten des richtigen politischen Augenblicks;
frither, meint sie, hitte die Konsulwiirde ihn gehoben, jetzt hebe er sie:

,,bene praescia tempus
mens tua distulerat: titulo tunc crescere posses,
nunc per te titulus.”

34. Man sollte meinen, derartiges sei im Stil der Panegyrici mit ihrer
stark rhetorischen Haltung vorgebildet gewesen ; allein ich finde Entsprechen-
des nicht, und die Kommentare zur Claudianstelle notieren nichts. Vielleicht
darf aber eine andere Ulaudianstelle der gleichen Typik zugerechnet werden.
Im Panegyricus de quarto consulatu Honorii (VIII) spricht der Dichter v. 171 ff.

! Im 1. der ,,Genrebilder (Bd.IX, S.42 der Hafis-Ausgabe).
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von den omina imperii des Jahres 398: mit der Szepterverleihung an Honoriu-
wichen plétzlich Sturm und Dunkelheit, und alles Land erstrahlte in iiber
natiirlichem Lichtglanz. Nicht Boreas, nicht die Sonne vertrieb die Nebel,
sondern (182f.):

imperii lux illa fuit; praesagus obibat

cuncta nitor risitque tuo natura sereno.

Zu Unrecht erklart Artauds Kommentar das tuum serenum als identisch mit
den vorhergehenden Begriffen nitor und lux, faBt tuus also objektivisch im
Sinn von ,,die dir geltende Heiterkeit des Himmels*“. Burmanns subjektivische
Auffassung von tuum serenum = quod tu faciebas halte ich fiir richtig und
stiitze sie durch einen Ausblick auf ein episches Traditionselement. Claudian
schwebte hier ein Virgilvers vor, den Birt natiirlich unter den formalen Vor-
bildern bucht, Aen. I 254f.:

olli subridens hominum sator atque deorum

voltu, quo caelum tempestatemque serenat.

Die ganze Stelle hat ennianisches Kolorit, und im erweiterten Serviuskom-
mentar wird denn auch Ennius, ann. 415f. V. zitiert:

Tuppiter hic risit tempestatesque serenae

riserunt omnes risu Iovis omnipotentis.

Wie hier bei Virgil und Ennius Juppiters Heiterkeit die Ursache ist fiir
analoge Erscheinungen in der Natur, so'l48t, denke ich, Claudian die atmo-
sphérischen Vorginge lux und nitor den Abglanz von des Honorius serenum
sein, vom Lichtglanz des juppitergleichen Kaisers!, und darum ein giiltiges.
omen 1vmperie.

Das ist freilich weit versteckter gesagt als alles, was sonst in den (daneben
banal-logisch wirkenden) reziproken Formeln an Komplimenten gemacht
wird. Aber zugrunde liegt die gleiche Umkehr des Normalen wie dort: sonst
stimmt die strahlende Natur die Menschen zur serenitas, hier teilt der aulBer-
ordentliche Mensch sein serenum der Natur mit und gibt ihr erst ihre volle
Schonheit kraft seines Gottesgnadentums und Herrscheramtes.

35. Venantius Fortunatus, der mit bemerkenswerter stilistischer
Mannigfaltigkeit die Adelstopoi variiert hatte, bietet auch hinsichtlich des
Amtsruhmes manches Einschligige, sowohl bei weltlichen wie geistlichen
Wiirdentrigern. Den Bischof Leontius II. hatte er im Adelstopos gelobt
(0. Nr. 2); jetzt ist c. I 15, 33f. anzufiihren, wo es von der Bischofswiirde,
die dieser bekleidete, heil3t:

pontificalis apex quamvis sit celsus in orbe,
postquam te meruit, crevit adeptus honor.

36. An den Frankenfeldherrn Lupus richtet er diese Verse (c. VII 7, 39ff.
und 66):

1 Wie eng sich Serenitas der Natur, Gottes, des Kaisers beriihren, hzw. wie leicht.
hier allerlei Kausalverbindungen herzustellen sind, zeigt die Vergleichung etwa folgender
Stellen aus den Panegyrici latini (ed. Baehrens): I1 (X1I) 6,4; III (XI) 14,6; 28,5;
IV (X) 5,4; VIII (V) 2,2; X (II) 3,3; 12,4. Uber Kaiser und Lichtglanz s. Alf6ldi,
Insignien d. rém. Kaiser (Rom. Mitt. 50, 1935) 139 ff. und iber den Kaiser als Herrn
von Naturerscheinungen Fr. Sauter. Rém. Kaiserkult bei Martial und Statius (Tib.
Beitr. XXI) 166 ff.
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te cingula celsa requirunt
40 nec petis ut habeas: te petit omnis honor;
in cuius gremio nutritur adepta potestas,
quo rectore datus erescere novit apex.
quam merito retinet concessos semper honores,
45 per quem digna magis culmina culmen habent!
66 et tecum ingrediens multiplicatur honor.

37. Vom Adel des Conda war o. Nr. 28 die Rede; als er von Theudebert
zum comes domesticus gemacht war, wuchs das Amt, und auch der ,,Ort*
(vgl. Abschnitt II) stieg im Ansehen (c. VII 16,24f.):

crevisti subito, crevit et aula simul,
florebant pariter veneranda palatia tecum.

38. Ahnenreihe und Amtsweihe verbindet das Epitaph auf Bischof Eume-
rius von Nantes (c. IV 1,5ff.):
hoc igitur tumulo requiescit Eumerius almo,
per quem pontificum surgit opimus honor.
stemmate deducit fulgens ab origine culmen,
et meritis priscos crescere fecit avos.

39. Amt und Ort beriicksichtigt ein Zeit- und Stilgenosse des Venantius
im Gedicht auf den Frankenkénig Childebert II., nur da er in maBloser
Paronomasie dabei schwelgt (Ps. Venant., Appendix 5):

Rex regionis apex et supra regna regimen,
qui caput es capitum, vir capitale bonum,
ornamentorum ornatus, ornatius ornans.

Damit liefert er uns gleichsam ein Motto, das vor jeden Abschnitt dieser
Abhandlung hitte gestellt werden kénnen. Wir kehren noch einmal zu ihrem
ersten Bereich, zu den Topoi der Liebesdichtung und Schoénheitsschilderung
zuriick, um von der Antike aus einen Blick ins Gebiet der orientalischen
Dichtung zu tun.

Anhang: Orientalisehes.

Vielleicht hiitten wir schon beim ersten Beispiel, dem Epigramm des
hellenisierten Syrers Menippos von Gadara die Frage aufwerfen kénnen, ob
neben vorauszusetzender griechischer ‘Anregung auch noch morgenlindische
Elemente mitschwangen. Sie ist schwer zu beantworten, und ich kann nur
Vorliufiges mehr andeuten als ausfiihren.

Blicken wir zuriick auf die Claudianstelle Nr. 34 mit dem serenum des
(juppitergleichen) Honorius, das das All erleuchtete. Die antike Liebes-
dichtung, namentlich die hellenistische und kaiserzeitliche macht, wie die
Komplimentiersprache des Herrscherkultes, freigebigen Gebrauch — im Epi-
gramm, der Elegie, dem Epos, dem Roman, den sophistischen Liebesbriefen
usw. — von mythologischen Vergleichen und Gleichungen mit Gottheiten,
stellen auch nicht selten die zu preisende menschliche Schonheit iiber die ihr
erscheinungsméfBig und wirkungsmiBig vergleichbarste Gottheit. Aber eine
Hyperbel gleich der Claudians kenne ich aus dem Bereich des sermo amatorius
der Alten doch nicht.
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40. Wohl aber aus dem Orient. Im Einleitungskapitel zu Tausendundeine
Nacht werden Verse des Dichters ’Atija angefiihrt, der ein schones Midchen
mit der leuchtenden Sonne vergleicht (Bd. I, S. 20 iibers. v. E. Littmann) :

Sie erhebt sich im Dunkeln — der Tag erwacht,
und die Haine erglithen in strahlender Pracht.

Von ihrem Glanze leuchtet der Sonnen Licht;
die Monde beschimt ihr enthiilltes Gesicht.

Erscheint sie und schléigt den Schleier zuriick,

so beugt sich das Weltall vor ihrem Blick.

Doch leuchten Blitze aus ihm empor,

So 6ffnen die Wolken den Tridnen ihr Tor.

Die meteorologischen Phiinomene, die Juppiter, als Himmelsgott leuchtend,
regnend, blitzend zu wirken pflegt, sind hier als Reflexe dieser Madchen-
schonheit empfunden. Wenn sich dergestalt der Alexandriner Claudian und
ein orientalischer Dichter begegnen, liegt es nahe, die von Reitzenstein ! auf-
gewiesenen iranischen Einfliisse bei Claudian mit zur Erklirung in Betracht
zu ziehen. ’

41. An die pdpov-Komplimente der Anthologie (s.o. Nr.3) fithlt man
sich durch Dichterverse erinnert, die in der Geschichte von Kamar ez-Zaman
(die zur persischen Schicht von 1001 Nacht gehort) eingelegt sind. Da heif3t
es von einem schonen Jiingling (172. Nacht; II S. 383 Littmann):

Der Moschus ist ein Abglanz von seinem Wangenmal;
Von seinem Hauche duften die Wohlgeriiche zumal.

Der Gedankengang ist der gleiche, nur nicht ausgesagt in der reziproken
Formel der Antimetabole.

42. Eine andere Versgruppe aus der Geschichte von Dschubair ibn *Umair
und der Herrin Budir (der Bagdader Schicht zugehorig) vergleicht den mit
schonen Zahnen geschmiickten Mund mit einem Edelstein (328. Nacht, III
S. 271 Littmann):

O du Perlenmund der Freundin

sei dem Karneole mild!

Streite nicht mit ihm um Vorrang;

du bist ihm der Schonheit Bild.
Wie leicht lieBe sich das, zumal das ‘Rangstreit’-Thema angedeutet ist, in
Frage- und Antwortform umsetzen, die wir in Nr. 2, 5, 8—~10 fanden. Hinter
dem zweiten Vers steht wohl der Gedanke: teile ihm von deiner Schonheit mit.

Nun sind diese Beispiele alle wesentlich jiunger als die antiken, aber un-
gefihr gleichzeitig mit den mittelalterlichen Nachldufern, und man kénnte
in ihnen Reflexe der antiken Tradition erkennen. Denn es ist heute ja un-
umstritten, dal der Orientalisierung des Spéthellenentums eine Hellenisierung
des Morgenlandes zur Seite steht, in Kunst, Kultur, Wissenschaft, Mystik,
Staat u. a. Nur fiir die orientalische Dichtung ist das noch nicht zugestanden,
mindestens nicht in weiterem Umfang; Wanderung einzelner Motive hat man
ja nie bestreiten konnen. Ich hoffe, in einer kleinen Folge , Westostliche
Studien‘‘ einmal den Beweis erbringen zu kénnen, gerade auch auf dem Gebiet

1 Das iran. Erlésungsmysterium 182ff.
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des Epigramms, daB die Araber und Perser es nicht verschméht haben, von
Alexandrien und Byzanz sich anregen zu lassen, so wie sie dorther beispiels-
weise fiir ihren Wissenschaftsbetrieb so viel gelernt haben. Gleichwohl méchte
ich auf dem uns hier beschiftigenden Gebiete mehr von Konvergenzen reden
als von ausgesprochenen Wechselwirkungen, keineswegs einseitig nur von
Antikenerbe im Morgenland! Und zwar deshalb nicht, weil zwar ‘starke
Ahnlichkeit im Gedankenmaterial vorliegt, nicht"aber die identische Form der
gepriigten Gestalt der Antimetabole.

43. Ich schlieBe mit einer Aporie. Kannte indische Liebesdichtung
die gleiche Formel der Schonheitstopik wie die Antike ¢ DaBl etwa die Perlc
nicht das Ohr ziere, sondern das Ohr die Perle; der Demant nicht die Hand,
sondern die Hand den Demant usw. Dann nédmlich wire folgendes von
Herder: Gedanken einiger Bramanen Nr. 24 (Werke 26, S. 411, nach Bthr. 2,
7,2) iibersetzte Stiick als ethisierende Kontrafaktur erotischer Topik zu
bewerten, in der jeweils das zweite Glied tberraschender Weise durch eine
ganz andersartige Fortsetzung des antithetischen Gedankenspiels abgelost
und in das Gebiet des Charakterlobs iibergefiihrt worden ware:

Die Perle zieret nicht das Ohr;

die kluge Rede zierets.

Der Demant zieret nicht die Hand,

sie zieren gute Taten.

Der Ambra macht dich nicht beliebt,

Gefalligkeit macht Liebe.
Man sieht, das Inhaltliche ist hier anders, dafiir aber hat man gleich drei
hiibsche Beispiele fiir die rhetorische Wortfigur der dvriuerofois).

Der ganze letzte Abschnitt dieser Studie will nur Anregungen geben :
es wire dankenswert, wenn nun Orientalisten aus der Fiille ihrer Kenntnisse
heraus den westostlichen Beziehungen oder Konvergenzen nachgingen.



