
Echtheitsfragen II1. 
V o n Franz Dornse i f f , E r l a n g e n . 

I. Sparta Bruder in A b r a h a m . 

1 M a k k a b ( v e r f a ß t e t w a 80 v . Chr . ) b e r i c h t e t 12, 20 f o l g e n d e s ü b e r K ö n i g 
A r e u s , A r e i o s o d e r A r e s v o n S p a r t a ( r eg i e r t e 3 0 9 — 2 6 5 ) : A r e u s t r a t a n d e n 
H o h e p r i e s t e r O n i a s (325—300) h e r a n : „ E s f a n d s ich i n e i n e r d ie S p a r t i a t e n 
u n d J u d e n b e t r e f f e n d e n S c h r i f t (ygcupr}), d a ß sie B r ü d e r se ien u n d d e m Ge­
s c h l e c h t A b r a h a m s e n t s t a m m e n . " E r s c h l u g d a h e r e in w e i t g e h e n d e s B ü n d ­
n i s v o r . 20 Agsiog ßaatXsvg Znagxiaxwv 'Ovta legsl juEydXq) %a'igEiv. 21 evge'&rj 
iv ygacpfj TCSQI XE rcöv EnagxiaxGiv xal 'Iqvöaicov, ort Eialv ädeXcpol xal 6n 
Eialv ix yhovg 'Aßgaaju. 22 xal vvv ay ov eyvco/uev xavxa, xaXöyg Tioir'jaexe 
ygdcpovxEg rjfüv neql xfjg slg7]vt]g vjucöv, 2 3 xal r)piEig de dvxiygd<po/u£v vpüv 
td xxr\vr\ rjfxtbv xal r\ vnag^ig v/ucöv rj/ulv iaxiv, xal xd rjjuäjv vfxiv iaxiv. 
ivxEXXö/us'&a ovv öncog dnayysiXojoiv v/uiv xarä ravxa. 

B e i J o s e p h u s a r c h a e o l . X I I § 2 2 5 s ind , wie i m m e r be i i h m , a n d e r e S y n ­
o n y m a g e s e t z t , a u ß e r d e m e in a u s f ü h r l i c h e r S c h l u ß d e s A r e u s b r i e f e s m i t A n ­
g a b e d e s Ü b e r b r i n g e r s u n d B e g l a u b i g u n g . BaaiXevg Aaxsdai/Ltovuov Agsiog 
'Oviq %aigEiv. ivxv%6vxeg ygacpf\ nvi Evgojusv, ojg E% svdg yhovg EIEV 'IOV-

daioi xal AaxEÖai/uövioi xal ix xfjg ngog Aßgapiov olxsidxrjxog. bixaiov otiv 
iaxiv, ädsXcpovg v/uäg övrag dianE/xTiEO'&ai ngog rjfxäg, TCEQI WV äv ßovXrjO&s. 
TioirjGOfXEv öE xal tjjUEcg xovro, xal xd xs v/uixEoa idia vo/uiov/usv xal xd 
avxcöv xoivd ngog v/uäg E£OJUSV. Ar\fxoxEXr\g 6 (pegwv xd ygd/ujuaxa bianEpinEi 
xdg imaxoXdg. xal xd ysygajujusva ioxlv xsxgdyojva' rj acpgayig iaxiv dsxog 
Sgdxovxog inEiXr]p,fXEVog. 

D a s w a r so ü b e r r a s c h e n d — d i e S p a r t i a t e n , d i e P r e u ß e n d e s k l a s s i s c h e n 
A l t e r t u m s , so l l t en d e n E h r g e i z o d e r d i e M e i n u n g g e h a b t h a b e n , d a ß sie v o n 
A b r a h a m a b s t a m m t e n — , d a ß m a n s o f o r t w u ß t e , d a s k a n n n u r j ü d i s c h e 
P r o p a g a n d a f ä l s c h u n g se in . B e s o n d e r s u n g e h a l t e n w a r W i l a m o w i t z . M a n 
f r ü g g a r n i c h t : k a n n es w a h r se in ? o d e r w e n i g s t e n s : w e r s a g t es u n d w a r u m ? 
Z e i t g e s c h i c h t l i c h e E i n o r d n u n g v e r s u c h t e n S c h ü r e r , E d u a r d M e y e r 2 , E h r e n ­
b e r g 3 . V i e l l e i c h t F ä l s c h u n g , s a g t e N i e s e , u n b e d i n g t F ä l s c h u n g W i l l r i c h 4 u n d 

1 Vgl. Echtheitsfragen antik­griechischer Literatur . Rettungen des Theognis, Phoky­
lides, Hekataios, Choirilos. Berlin 1939. 

2 Meyer, Ed. , Ursprung und Anfänge des Christentums. I I , 30f. Stut tgar t 1921. 
Vgl. natürlich den ausgezeichneten R. H. Charles, The Apocrypha and the Pseudepi­
grapha . Oxford 1913 und H. Bevenot, Die beiden Makkabäerbücher. Bonn 1931. 

3 Sparta , R E I I I A 1929, 1435. 
4 Wülrich, Hugo, Urkundenfälschung in der hellenistisch­jüdischen Literatur = For­

schungen zur Religion und Literatur des AT und NT 38 1924, 23ff . 
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Wilamowitz1. Wilamowitz erklärt, ygcupr} heiße ,Aktenstück' aus dem Archiv. 
„Es gab kein Archiv in Sparta . . . denn Sparta schrieb noch immer nicht", 
S. 44. Immerhin gibt es Inschriften aus Sparta seit 400 v. Chr., spartanische 
Literatur seit Tyrtaios und Alkman, also noch 2—3 Jahrhunder te älter. 
Und ygacpr] heißt damals2 auch ,Buch'. Dann sei „es unerhört, daß ein ein­
zelner König von Sparta im Namen des Staates schreibt". Aber es ist ebenso 
unerhört, daß beide Könige gemeinsam schreiben, wir wissen darüber nichts. 
Da jeder König einzeln ein Heer ins Ausland führen kann3 , man denke an 
Agesilaos' jahrelangen Asienzug 396—394, wird er auch allein einen Brief 
haben schreiben dürfen. Und gerade „des Areus Stellung gegenüber den 
Behörden seines Staates ist dadurch charakterisiert, daß er — ein ganz singu­
lärer Fall — stets neben Staat und Bundesgenossen genannt wird, er war 
also gewiß nicht „Werkzeug der Ephoren wie sonst die spartanischen Könige 
und wußte seine Macht auch staatsrechtlich zum Ausdruck zu bringen"4 . 
Er war ein gewandter Politiker und Feldherr, der in Anlehnung an das ptole­
mäisch­ägyptische Großreich sich wirksam gegen das antigonidische Make­
donien wehrte und 280 geradezu wieder altspartanisch einen peloponnesischen 
Bund zustande brachte. Er kämpfte auch auf Kreta und hielt einen luxuriösen 
Hof. Es ist also durchaus nicht zu verwundern, wenn er Verbindung an­
knüpfte mit dem nächsten Kleinstaat, der ebenfalls den Schutz der Ptolemäer 
dem unfreien Dasein im Seleukidenreich vorzog. 

Der König Areus berief sich auf ein Buch, das also doch wohl in griechischer 
Sprache abgefaßt war und eine spartanische Tendenzschrift gewesen sein 
muß. Gerade um diese Zeit hat Hekataios von Abdera Ilsgi 'Aßgä/uov ge­
schrieben, in dieser Schrift kann die Sache gern gestanden haben. Zum min­
desten wird man wohl kaum leugnen wollen, daß sich dieser natürlich eben­
falls angezweifelte Buchtitel5 und der Brief des Areus gegenseitig schützen. 
Wie kam aber der Verfasser des von König Areus gelesenen Buches zu jenem 
merkwürdigen Stammbaum ? 

1 Hellenistische Dichtung, I 43. Berlin 1924. Zu der Verschiedenheit zwischen 
Makkab. und Josephus schreibt Wilamowitz: „Drittens ist Form und Inhalt im Makkab. 
schlechthin ungriechisch, und Josephus X I I 225 ist ein Fälscher, wenn er nur das Makkab. 
vor Augen hat, hat er seinen Text anderswoher, so ist die Fälschung durch die Angabe 
des Siegels noch greifbarer." Da wir nur dieses einzige Schreiben eines spartanischen 
Königs hellenistischer Zeit besitzen, ist der Einwand „ungriechisch" schwach, und Be­
glaubigungsvermerke sind in antiken Briefen belegbar, z .B . Piaton Brief 13, Paulus, 
2 Thessalon. 3,17. Andere kleine Abweichungen sind bei Josephus für ihn typische 
verdeutlichende Ausschmückungen, er zeigt ständig den besten Willen, alles vielleicht 
Fremdartige nahebringend zu glätten. Diesen antiken Autor können wir einmal beob­
achten, denn wir haben seine Vorlage, das AT. Die Begriffe von Urkundlichkeit sind 
in unserem Zeitalter der bibliographisch genauen Anmerkungen eben andere. Über die 
Hellenisierung von Geschichten bei Jos. handelt H. Sprödowsky, Beiträge zur Sprach­, 
Stil­ und Literaturforschung, Abt. Antike 10. Berlin, Nicolai 1937. Und warum gleich 
so harte Worte wie „Fälschung" ? Wir würden es heute ablehnen, wenn ein Geschichts­
schreiber Männern der Vergangenheit, wie Luther, Wallenstein, Gustav Adolf, Fried­
rich IL , Napoleon, Bismarck, frei erdachte Reden in den Mund legen würde. Aber alle 
antiken Geschichtsschreiber tun das, auch die biblischen. Man vergleiche, wie Esra 8 
bei Josephus archaeol. X I § 123ff. aussieht. 

2 Liddell­Scott, Greek­english Lexicon. Oxford 1925—41, s. v. 
3 Kahrstedt, U., Griechisches Staatsrecht, I, 124. Berlin 1922. 
4 Ehrenberg, Sp. 1425. 
5 Es erscheint auch ein Titel „Von der Zeit Abrahams und der Ägypter" Kaxa'AßQafiov 

xai Tovg- Alyvnriovq. Der Inhalt muß nach dem Zitat aus Sophokles (frg. 1025) mit der 
monotheistischen Rede des entzauberten Teiresias sehr bunt gewesen« sein. 

Würzburger Jahrbücher, Heft 1 9 
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Die F o r m u l i e r u n g „ A b s t a m m u n g " d e r S p a r t i a t e n von A b r a h a m t r i t t 
n e b e n D a n a o s ' V a t e r Bei , se inen B r u d e r Aigyp tos , in Aischylos ' H i k e t i d e n . 
Die genea logische D e n k f o r m des v o n K ö n i g A r e u s z i t i e r t en B u c h e s w a r noch 
die hes iod isch- logographische in der A r t des H e k a t a i o s von Milet u m 500, 
vgl . besonde r s dessen F r g . 373 J a c o b y 1 . U m 280 w a r diese yqacpr) e i n r e c h t 
a l tmod i sches B u c h , a l t m o d i s c h wie der S t a a t S p a r t a selbst , d e n m a n als 
M u s e u m re l ig ionsgeschicht l icher su rv iva l s beze ichnen k a n n . A b e r a u c h sonst 
is t d ie genea log ische D e n k f o r m wei t v e r b r e i t e t . M a n e r inne re sich, wie die 
F r a n k e n sei t d e r F r e d e g a r c h r o n i k v o n F r a n c u s , e inem Sohn des Tro iane r s 
H e k t o r , a b s t a m m e n wollen u . dgl . — Sippenras s i smus . 

Auf diese d i p l o m a t i s c h e n B e z i e h u n g e n zwischen S p a r t a u n d J e r u s a l e m 
a u s d e r e r s t en D i a d o c h e n z e i t h a t sich g u t ein J a h r h u n d e r t s p ä t e r i m J a h r e 168 
der k u r z vor der m a k k a b ä i s c h e n E r h e b u n g pol i t i sch gesche i t e r t e H o h e p r i e s t e r 
J a s o n b e r u f e n . E r s u c h t e S c h u t z „ u m der S t a m m V e r w a n d t s c h a f t wi l l en" 
dia rfjv avyyeveiav 2 M a k k . 5,9. U n d der M a k k a b ä e r J o n a t h a n (161—143) 
h a t l a u t 1 M a k k a b . 12 a u ß e r n a c h Born a u c h eine A b o r d n u n g n a c h S p a r t a 
geschick t , u m die V e r b i n d u n g m i t d e n „ B r ü d e r n " n e u zu k n ü p f e n . N a c h 
d e m T o d des J o n a t h a n schre iben die S p a r t i a t e n a n se inen Nachfo lge r Simon 
(142—135) e inen Br ie f , d e r 14,20—23 m i t g e t e i l t i s t . D e r A n l a ß , a u s d e m 
sich die b e i d e n K l e i n s t a a t e n d a m a l s in A n l e h n u n g a n Born g e f u n d e n h a b e n , 
i s t also g e n a u a n a l o g zu d e r A u f n a h m e von Bez iehungen , m i t der e t w a 150 J a h r e 
f r ü h e r die S p a r t i a t e n a n Onias h e r a n g e t r e t e n w a r e n . D a m a l s h a t t e n be ide 
A n l e h n u n g a n d a s p t o l e m ä i s c h e Ä g y p t e n gesuch t . J e t z t w a r S p a r t a , Zwangs-
mi tg l i ed des achä i schen B u n d e s , d e r e r s t e gr iechische S t a a t , d e r sich „ i n 
f i d e m d i c i o n e m q u e popu l i R o m a n i " g a b (im J a h r e 189). U n d d a s ers te , 
was die M a k k a b ä e r t a t e n , w e n n sie sich eben gegenübe r d e n Seleuk iden 
r ü h r e n k o n n t e n (vgl. 1 M a k k a b . 12,1), war , eine G e s a n d t s c h a f t n a c h R o m 
zu schicken . 1 M a k k a b . 8 ,1—16 g ib t Ü b e r l e g u n g e n , w a r u m J u d a s m i t den 
R ö m e r n in B e z i e h u n g t r a t , sich also, u m der Skyl la Ant ioche i a auszuweichen , 
f ü r die O h a r y b d i s R o m en t sch ied . D e r A b s c h n i t t erzäh l t , b e g i n n e n d m i t 
Kai 7]XOVOEV 'lovöag rd dvojua rä>v 'Pco/uaicov, ön eialv övvarol ioyvi xrX.— 
also g e n a u in d e m S c h e m a , d a s m a n h e u t e s ty le ind i rec t l ibre n e n n t . E i n 
a n d e r e r Geschich t sschre iber h ä t t e vie l le icht d e n J u d a s eine t h u k y d i d e i s c h e 
R e d e h a l t e n lassen. D e r I n h a l t is t h o c h i n t e r e s s a n t als f r ü h e H u l d i g u n g a n 
R o m , ein S e i t e n s t ü c k zu Polyb ios u n d Vergil Aeneis V I Excudent alii. . . . 
B e s o n d e r s n a c h d r ü c k l i c h wird darau f hingewiesen , wie große Geschenke die 
R ö m e r auf K o s t e n der Seleuk iden d e m E u m e n e s I I von P e r g a m o n g e m a c h t 
h ä t t e n . F ü r dessen Gesch ich te l iegt hier die ä l t e s t e Quelle vor , sie verschweig t 
die s p ä t e r e W e n d u n g z u u n g u n s t e n des E u m e n e s , t e i l t n u r mi t , die R ö m e r 
h ä t t e n i h m xrjv %d>Qav rrjv 'Ivöixrjv xai Mr\biav xal Avöiav geschenk t . E s l iegt 
ke in G r u n d vor , es f ü r u n m ö g l i c h zu e rk l ä r en , d a ß die R ö m e r i h m dieses große 
S t ü c k des Seleukidenre iches z u g e w a n d t h a t t e n . 'Ivötxij na tü r l i ch B a k t r i e n . 

1 Dornseiff, Franz, Echtheitsfragen, 52 ff. Dieses Schriftstück ist in Jacobys 
FrGrHist. bei dem Milesier, wie es überliefert ist, als fr. 373 erwähnt und bei dem Abderiten 
fr. 6, Leyden 1940, S. 13ff. abgedruckt und ebd. 1943, S. 46ff. kommentiert, allerdings 
unglaublich dürftig. Nicht einmal der alte Th. Reinach ist genannt, geschweige aus­
gewertet. Schade, daß der gelehrte Herausgeber, der auf diesem Gebiet nicht Bescheid 
weiß, keinen Semitisten herangezogen hat. Hoffentlich tut er es bei Sanchuniathon­
Herennius Philon von Byblos, der durch die Ugarittexte so glänzend bestätigt worden ist. 
Sonst wäre es besser, er druckt einfach die Stücke aus Eusebios ab. 
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Über Abrahams Beziehungen zu anderen Völkern konnte das 1. Makkabäer­
buch schon mehr Weiterspinnungen über die Genesis hinaus kennen. Artapanos 
(wohl noch 2. Jahrh.) berichtet Müller FHG. I I I , S. 213, Abraham habe den 
König 0aQe&cüvris von Ägypten die Ste rnkunde (äoTQoXoyia) gelehrt , die er 
selber vorher in Babylon gelernt habe. Da die Ägyptologie seit Brugschs 
Tode sichtlich bestrebt ist, astronomisches Wissen der Ägypter für die ältere 
Zeit wegzuschaffen, wird sie vielleicht diese Nachricht, daß Abraham der 
früheste Vermittler war, sogar gelten lassen. 

Wenn die Spartaner behaupten, es beständen alte Zusammenhänge zwi­
schen ihnen und Syrien, und wenn sie diese so erklären, daß auch ihr Stamm­
vater Abraham sei, so ist uns das zu genealogisch. Aber ist denn gar nichts 
daran ? Gerade kürzlich sind solche Zusammenhänge zwischen Syrien, Kreta , 
Sparta für Dorier und Philister archäologisch behandelt worden (Feder­
krone)1. Um diese zu erklären, glaubte man natürlich, geographisch weit­
greifenden, illyrischen2 Wanderungshypothesen sich anschließen zu müssen. 
Die nordischen Philister dämmerten herauf. Der große Preuße Goliath, den 
der kleine Cohn Shylock David mit der tückischen Fernwaffe des minder­
rassischen Untermenschen umlegt, sollte archäologisch gestützt werden. All 
dies erübrigt sich hier. Denn da die Plethi (Philister) aus dem Lande der 
Krethi (Kaftor) gekommen sind, was wir Dtn. 2,23 Arnos 9,7 Jerem. 47,4 
ruhig glauben dürfen, so saßen Philister und Dorier vor 1000 in Kreta bei­
einander. Dorier gab es auf Kreta laut Odyssee 19, 177, in Kreta sprach man 
dorisch, und die engen Beziehungen des frühen Sparta zu Kreta sind bekannt. 
Überraschend ist lediglich, daß der Verfasser jener yqacpr] die alten Zusammen­
hänge zwischen Dorern und Syrern genealogisch formuliert. Um die Nähe­
rung zu erzielen, brauchte er bloß die Spartiaten mit Doriern und die Juden 
mit Philistern gleichzusetzen2. Die Philister waren freilich seit dem 2 Sam. 8, 1 

1 Herbig, R., Philister und Dorier. Jahrb . Arch. Inst . 55 (1940) 58ff. (Vortrag auf 
dem Intern. Kongreß für Archäologie, Berlin, August 1939. Bericht S. 305ff.) 

1 Auch das bißchen Eisen an der Bewaffnung des Philisters Goliath — er hat nach 
1 Sam. 17,7 einen Spieß mit eiserner Spitze, von Schwert steht nichts da — rückt die 
Philister kaum zwingend in illyrische Sphäre [sehr anders W. Witter, Forsch, u. Fortschr. 
17 1941, 225]. Denn im Balkan­ und Donaugebiet hat man so früh (Saul um 1020) eben 
gerade kein Eisen, wohl aber in der ägäischen Welt einschl. Syriens. Wenn z. B. Ex. 20, 25 
die Steinbehauer eiserne Werkzeuge gewöhnt sind, so ist hier das Eisen etwas ganz alt­
eingeführtes, und auch der analysefreudigste Interpret wird gerade mit volkskundlichen 
Motiven innerhalb des sog. Bundesbuches nicht später heruntergehen als 1000. Nach 
Dtn. 3,11 ist in Amman im Ostjordanland sogar noch die riesenhafte ( 1 1 x 4 Ellen) eiserne 
xUvrj des Ammoniterkönigs Og von Basan zu sehen, also das Gestell zu einem Ruhebett 
aus der Zeit um 1580 (wenn man den „Auszug" aus Ägypten mit dem Ende der Hyksos 
zusammenhängen läßt) als prähistorische Sehenswürdigkeit. Marti (bei Kautzsch) streicht 
den Vers „der Hinweis paßt nicht in den Mund Moses, der soeben Og besiegt ha t " . Der 
Satz braucht nicht in den Mund Moses zu passen, wie vieles in den frei komponierten 
Reden in den Erzählungen antiker Historiker, vgl. S. 129, 1. Aber der Satz ist nicht so 
unpassend, denn Martis „soeben" kann eine Anzahl Jahre umfassen. Mose weist in seiner 
Abschiedsrede historisch rückblickend auf das Liegemöbel hin, weil dieses die riesenhafte 
Größe des erschlagenen Gegners von damals beweisend verewigt. Marti deutet mit vielen 
anderen eresch barzel (xlivr\ ai6r\qä LXX, 'eisernes Bett ' Luther) als 'Basaltsarkophag'. 
Seit Spinoza heilt man an der Stelle. Die stets herangezogene Parallele 8,9 ha t : „Die 
Steine dieses Landes sind Eisen", d. h. derartig eisenhaltig sind sie. Damit ist jedoch 
nicht belegt, daß barzel stat t 'Eisen' plötzlich 'Basalt ' bedeuten kann, wenn auch die 
Wörterbücher dies schon lehren. Erst wenn man das beschlossen hat, kann eresch zu 
'Sarg' umgedeutet werden, was aber durch den eresch Hoheslied 1,16, xXivr] LXX, 
den Sulamith als immer grünend rühmt, nicht gerade erleichtert wird. 

9* 
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berichteten Sieg Davids über sie (etwa 940) als selbständiges Volk erledigt1. 
Dies hat aber nicht gehindert, daß das Land der Juden bekanntlich bis heute 
Philisterland, d. i. Palästina, heißt2 . Den Spartanern hat ihr letztes Bündnis 
nichts mehr geholfen, wenige Jahre später 146 v. Ohr. sanken sie in römische 
Knechtschaft und waren seitdem ein Teil der Provincia Achaea. Aber wenn 
ihre Nachkommen in den nächsten 200 Jahren die Geschicke ihres letzten 
Bundesgenossen verfolgten, so haben sie sich jedenfalls gesagt, daß ihr alter 
König Areus gar nicht übel gewählt hatte, denn wer außer den Juden hat nach 
der Einverleibung als römische Provinz (63 v. Chr.) noch so viele mutige 
Aufstände versucht ? 

1 Eissfeldt, O., Philister RE 19 (1938) 2397. 
1 Noth, M., Die Welt des AT, Berlin 1940, 4 ff. 
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