Thukydides und Perikles.
Von Erich Bayer, Tiibingen.

1. Die realen Grundlagen.

Der Athener Thukydides hat uns in seiner Darstellung des Peloponnesi-
schen Krieges ein Werk hinterlassen, das heute mehr denn je als eine Grof3tat
des abendlindischen Geistes gewertet wird, als Beginn und erste Vollendung
kritischer Geschichtsschreibung zugleich und als Verméchtnis der reifsten
Erkenntnis von den ewig giiltigen Grundwerten in der Einmaligkeit geschicht-
lichen Ablaufs.

Einsam, wie alles wahrhaft GroBe auf Erden, hat Thukydides dieses Werk
geschaffen. Die Verbannung, die ihn 20 Jahre von seiner Vaterstadt fern-
hielt, gab ihm nicht nur die Moglichkeit, einen objektiven Standpunkt und
Berichte und Erfahrungen aus beiden Lagern zu gewinnen!, sondern vor
allem auch den Abstand von den Dingen, der notwendig ist, das Bild ins
Auge zu fassen, und der in der Stille das Denken zu sich selbst finden 1a8t.
Thukydides hat seinem Werk gelebt, und so darf man sagen, dall diese Ver-
bannung ein unerhérter Glicksfall war, ohne den diese Biicher niemals so
geworden wiren wie sie sind. Trotz aller Bewegtheit und Buntheit des Welt-
theaters, das Thukydides in Szene setzt, ist der Nachhall der Stille nicht
minder stark als der des larmenden Kriegsgeschehens. Und so ist es ver-
stdndlich, dafl er die Erkenntnisse eines qualvollen Ringens nicht leichten
Herzens preisgibt, sondern will, daf} jeder, der ihm folgt, auch ganz gepackt
werde. Nicht Zerstreuung, rein dsthetischer Genufl oder Belehrung ist es,
was er zuerst bietet, sondern Arbeit, tiefgreifende Gedankenarbeit, die unter
der lenkenden Hand des Meisters bis zu den letzten Grundlagen des Daseins
vorstoBen soll.

Einsam ist Thukydides aber auch gebliebern: der Nachhall seines Werkes
war in der alten Welt gering?. Erst die neueste Zeit sieht in ihm nicht nur
ein Musterbeispiel stilistischer Vollendung, und nicht einen Werkstoff zu
analytischer Zergliederung, sondern ein politisches Verméchtnis. Diese
Wendung ist indes das Ergebnis besinnlicher Forschung, die nicht erlahmt,
bis einst in fernen Zeiten vielleicht jener Augenblick eintritt, da Thukydides
auch von jenen gehort und verstanden wird, an die er sich eigentlich wendet,
von den politisch handelnden Menschen.

Die Forschung kam zu ihrer neuen Betrachtung des Thukydides auf
einem Umweg, der, wie sie nunmehr offen bekennt, ein Irrweg war. Dieser
Umweg, der Versuch, aus entdeckten oder erahnten Antinomien und unwéag-
baren Indizien eine Entstehungsgeschichte des Werkes abzulesen und den

1V 26,5; vgl. H. Berve, Thukydides 1938, S. 7.

2 H. G. Strebel, Wertung und Wirkung des thukydideischen Geschichtswerkes in
der griechischen und rémischen Literatur. Diss. Miinchen 1935, S. 71.
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Entwicklungsgang des Historikers an primitiven Versehen in seinem un-
vollendeten Werk zu erkenmen, ist in sich zusammengebrochen?!; doch die
Notwendigkeit sorgféltigster Interpretation hat befruchtend gewirkt, auf
ihren Ergebnissen muf} jeder weiterbauen, der sich um das Verstindnis des
Geschichtswerkes, wie es vor uns liegt, und um die ErschlieBung neuer Zu-
sammenhédnge bemiiht.

Jeder Kiinstler, der um die Gestaltung seines Werkes ringt, setzt sich
an die Stelle des Betrachters, um Form und Wirkung zu priifen. Der Bildner
hélt von Zeit zu Zeit das Werkstiick von sich und mustert es kritischen
Blickes, der Dichter sieht sich im Zuschauerraum des Theaters, wo vor ihm
die neuerschaffenen Gestalten agieren, und auch ein Kiinstler wie Thukydides
mull notwendig an die Wirkung seines Geschichtswerkes gedacht haben,
als er daran arbeitete®. Er war sich der ewigen Giiltigkeit seiner Erkennt-
nisse bewulit®; sein Werk besitzt nach den berithmten Worten des »7ijue é¢
gel unverginglichen Wert, mit anderen Worten, Thukydides schreibt fiir
ein zeitloses Publikum. So lautet denn die konkrete Frage: ,,Hat Thuky-
dides in Anlage und Ausarbeitung seines Werkes diesem seinem BewuBtsein
von der ewigen Giiltigkeit des Geschaffenen Rechnung getragen 2

Es ergibt sich aus der Zielsetzung des thukydideischen Werkes, daf3 die
geographisch-ethnographischen Grundlagen von sekundérer Bedeu-
tung sind. Wenn man bereits erkannt hat4, dal fiir Thukydides die Fakta,
gemessen an den sich vor allem in den Reden offenbarenden immanenten
Gesetzen des geschichtlichen Ablaufs nur Nebenergebnis sind, so darf dies
erst recht fiir die spezifische Gestaltung des Raumes gelten, in dem die
politischen Grundkréfte wirken. Der Raum an sich, in dem das Kraftefeld
gelagert ist, wird eben nur dort wesentlich und der Erwdhnung wert, wo er
durch seine Eigenart auf eben dieses Kriftefeld einwirkt. So begniigt sich
Thukydides, der um die starken Bindungen einer Kolonie an die Metropolis
weiB 5, vielfach damit, bei einzelnen Pflanzstddten die Herkunft ihrer Be-
wohner mitzuteilen®. Nicht anders als solche verstreuten Einzelangaben

.} Durch die zahllose Literatur mag man sich an Hand der letzten Bearbeitungen
leicht hindurchfinden: F. Egermann, Die Geschichtsbetrachtung des Thukydides, Das
Neue Bild der Antike I 1942, S. 272; O. Luschnat, Die Feldherrnreden im Geschichts-

werk des Thukydides. Philol. Suppl. 34,2, 1942, S.135ff.; E. Howald, Vom Geist
antiker Geschichtsschreibung 1944, S. 230f.

2 Die Analyse mit ihrem beriihmten Blick in die Werkstatt des Dichters vergifBt
dies gewohnlich, und wihrend sie sich selbst berufen fiihlt, das Werk vom Standpunkt
des schaffenden Kiinstlers aus zu sehen, sieht sie sich nicht bemiiBigt, diesem auch den
Standpunkt des Betrachters zuzubilligen; gehért doch keine geringe Selbstbeherrschung
dazu, das Schauspiel auf der Biithne des Lebens zu betrachten, ohne sich zugleich zu
einem neugierigen Blick auf ‘den Kulissenzauber abgezogen zu fithlen, was vielleicht
- dem Verstandnis von Aufbau und Werden férderlich, der vom Kiinstler beabsichtigten
Wirkung jedoch abtriglich ist.

8 DaB es sich hierbei nicht um schematische Wiederholung handelt, sondern die
geschichtliche Erscheinung ein ewig moglicher, unter bestimmten Bedingungen aktuali-
sierter Ausdruck jenes ewig Wirkenden ist, wurde von F.Egermann, a.a.O., S. 292
iiberzeugend dargelegt.

4 H. Bogner, Thukydides und das Wesen der altgriechischen Geschichtsschreibung
1937, 8. 15.

5 Dariiber geben die Kerkyraika I 24ff. genauesten AufschluB, doch spricht Thuky-
dides auch sonst mit iiberzeugter Selbstverstindlichkeit davon, z. B. II 80,3.

¢ So z. B. I26,2 Apollonia; IT 30,1 Sollion; IV 84,1 Akanthos; IV 88,2 Stagiros;
IV 107,3 Galepsos Oisyme; V 6,1 Stagiros, Galepsos VIII 61,1 Abydos und vor allem
VII 57. ;
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ist auch jene Darstellung Siziliens VI 2ff. zu verstehen, die der Unter-
nehmung der Athener vorangeht. Es wire miiig, darum zu rechten, ob
diese Kapitel einen geographischen, ethnographischen oder historischen
Exkurs geben wollen: sie zeigen die Summe der Krifte und der macht-
politischen Moglichkeiten auf, die in diesem Raum wirksam sind, und geben
dadurch, daB sie an Stelle der verschwommenen Vorstellungen der Athener
feste GroBen setzen, ein Bild von der Vermessenheit und Leichtfertigkeit
Athens.

Es ist klar, daB besagte Okonomie in den verschiedenen Teilen des Werkes
verschieden stark in Erscheinung tritt — so 148t der rasche Gang der Vor-
geschichte in Archiologie und Pentekontaétie keine ausfiithrlichen Erldute-
rungen zu® und auch das achte Buch kann allein schon durch die verwirrende
Fiille der Ereignisse den Leser nicht immer so fest fithren, wie er es bedarf? —,
doch lassen sich auch unmittelbar neben breiterer Austfiihrlichkeit bewufte
Beschrinkungen beobachten. So interessiert es nicht, wo jene Ortlichkeiten
liegen, die fiir Gefangene oder Umgesiedelte vorgesehen sind®. Auch werden
bei groBen Marschleistungen die einzelnen Etappen nicht naher beschrieben,
wenn nur Anfangs- und Endpunkt genau bekannt ist4; und zahlreich sind
jene Fille, da eine nidhere geographische Aufklirung erst dann gegeben wird,
wenn es der Zusammenhang erfordert 8. Verschiedentlich behandelt Thuky-
dides auch Landschaften als Einheit, wobei einzelne Namen mehr zur Be-
lebung der Darstellung dienen als zur genaueren Lokalisierung eines Er-
eignisses 6. ;

Trotz dieser Beschrénkungen ist die Anzahl jener Stellen gering, an
denen Thukydides seinen Leser iiber die Lage einer Ortlichkeit, grundsétzlich
im Unklaren 146t7. Vielmehr setzen die zahlreichen, meist in knappster

1 Die Bezeichnung von Skyros als 77 év vd Aiyalp vijooc I 98,2 ist eine durchaus
seltene Ausnahme. Mehrfach werden hingegen erst bei spiterer Wiederaufnahme die
ausfiithrlichen Erlauterungen gegeben, so bei der Insel Rheneia I 13,6 und IIT 104,2,
bei Thasos I 100,2 und IV 104,4 und bei Chaironeia I 113,1 und IV 76,3, Halias I 105,1
und IT 56,5, Amphipolis I 100,3 und IV 102,1ff.

2 So z. B. 16,1 u. 6. Teos, 31,3 und 101,2 Phokaia, 34 Arginon, 107,1 Harpagion
und Priapos, 104,2 Idakos und Arrhianoi, 23,6 und 31,2 Daphnus, 28,2 Tasos, 42,4 Hali-
karnassos, 81,3 Aspendos, 95,1 Prasiai, Thorikos, 102,1 u. 6. Elaius, 22,1 Klazomenai,
Kyme, 41,4 Syme, Chalke.

8 1I 99,5 Physka, IV 46,3 die Insel Ptychia, V 1 Atramytteion. Auch Asine IV 13,1,
wo die Spartaner Holz holen. ;

4 So Beroia, Strepsa, Gigonos I 61,4f., der Zug des Brasidas IV 78,5f., die pelop.
Flotte IIT 29, Archidamos in Attika II 19.

5 Zu Anm. 2 sind noch zu nennen: Dekeleia nach VI 91,2; 93,2; VII 18,1 erst
VII 19,1; Zakynthos II 7,3—1II 66,1; Kephallenia II 7,3—II 30,2; Nisaia, der Hafen
Megaras 1103,4; 114,1; 1T 31,3; IV 21,3—1V 66,4; Lepreon V 31,1—V 34,1; Leukas
I 30,2—IIT 94,2; Krommyon IV 42,4; 44,41V 45,1. Entsprechendes fiir die Charakteri-
sierung der redenden Personen wurde festgestellt von R. Zahn, Die erste Periklesrede.
Diss. Kiel 1934, S. 72, Anm. 14.

_ ® Hierher gehoren vor allem Landschaften auBerhalb Griechenlands, die nicht un-
mittelbar mit dem Ablauf des Geschehens verbunden sind. So in erster Linie Sizilien
VI 2ff. und der Norden Griechenlands IT 80; 96ff., die im wesentlichen auBerhalb des
Bereichs der athenischen und spartanischen militarischen Operationen lagen. Aber
auch die Stiadte auf Lesbos IIT 18 und an der kleinasiatischen Kiiste um Antandros
IV 52 werden nicht naher beschrieben. Das Gebiet der opuntischen Lokrer IT 26 ist
in diesem Sinne ebenso eine Einheit wie das der epizephyrischen in Italien III 99.

7 Ich vermochte nur zwei zu finden: Peparethos III 89,4 bei der Erwdhnung einer
Sturmflut und Mekyberna V 39,1, das indes schon im Vertrag V 18,1 erwahnt ist, der ja
eine nahere Erlduterung ausschlieBt.
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Form gegebenen Erlauterungen? den Leser in die Lage, auch ohne eingehende
Kenntnis des griechischen Raumes sich das Versténdnis der Ereignisse zu
erschlieBen. L&ft man die eben genannten Einschrinkungen gelten, dann
mag es gelingen, mit anndhernder Genauigkeit jene geographischen Grund-
lagen abzuzeichnen, die Thukydides fiir das Studium seines Werkes voraus-
setzt.

Athen und Sparta stehen im Brennpunkt des Geschehens, in Attika und
auf der Peloponnes verdichten sich demnach die Ereignisse. In Attika, wo
Thukydides VII 19,1 Dekeleia ausfiihrlich beschreibt und IT 19,2 den Begriff
der Demen ausdriicklich erldutert, sind es Parnes, Brilessos, Aigaleon und
Sunion, die neben den Schlachtenorten Marathon und Salamis als bekannt

angenommen werden 2.

Ohne nihere Angaben:

Isthmos: Korinth, Megara, Aigina, das
Dorf Kenchreia, das onische Gebirge, die
Geraneia.

Peloponnes: Sparta, Argos, Arkadien, Elis,
Olympia, Mantineia, Methana, Sikyon,
Tegea, Phlius, Orneai, Karyai, die Mai-
nalis, Oresthis und Rhypike, das Lykaion
und das Skyllaion.

Mittelgriechenland: Euboia mit Chalkis
und Eretria, Parnafl und Thermopylen,
der Malische und der Krisdische Golf,
Boiotien mit Theben, Plataiai und
Thespiai, die beiden Lokris.

Der Nordwesten: Aitolien, Akarnanien,
Amprakia, Kerkyra als Heimat der
Phaiaken. Molykreion II 84,4 und Nau-
paktos I 103,3 u. 6. mag man aus dem
Zusammenhang erschlieen.

Niaher bestimmt:

Krommyon IV 45,1,
Nisaia IV 66,4.

Solygeia IV 42,2,

Thyreatis IT 27,2, Kynuria V 41,2, Pylos
1V 3,3, die Insel Kythera IV 53,1, die
Festung Kypsela V 33,1.

Chaironeia und Siphai IV 76,3, wo der
Historiker nur widerwillig dem Zwang
der Darstellung folgt.

Kephallenia IT 30,2, Zakynthos II 66,1 die
beiden Rhion II 86,3, das Gebiet des
Acheloos II 102,2, der Acheron 1464,
Argos II68,1, Aktion I29 und Epi-
damnos I 24.

Die nordwestgriechischen Stéimme erscheinen 1T 80f., IV 126 als dunkle,
barbarische Masse von zweifelhaftem Kampfwert. Da ihr Gebiet nicht in
den Krieg einbezogen wird, bedarf es keiner Erlauterung.

Die Inselwelt der Agiis darf Thukydides als dem Leser geldufig voraus-
setzen. Trotzdem gibt es auch hier bisweilen Naheres zu erfahren: Rheneia,
ein Inselchen bei Delos, muf3 I1I 104,2 besonders herausgestellt werden und,
bemerkenswert genug, neben Skyros I 98,2 auch Thasos, die Insel des
Thukydides 2.

1 Neben den bereits zitierten Stellen seien als Beispiele angefithrt: I 30,1; 55; 57,5;
58,2; 100,3; 104,2; 107,1; 108,1; 111,1; 131,1; IT 25,1; 32,1; 48,1; 56,4; 79,2; 82;
IIT 29,2; 51,1; 94,1; 96,3; 97,2; 102,5; IV 13,3; 45,2; 54,1; 93,4; 110,1; 120,1; 123,1;
134,1; V1; 33,1; 34; 54,1; VI 62,5; 65,1; 94,3; VII 33,4; 34,1; VIII 17,3; 24,2; 26,1;
31,3; 35,3; 41,2; 44,2; 79,2; 91,2; 101,2.

2 Tnnerhalb der Mauern darf hier noch die Eetioneia VIII 90,3 genannt werden.
Fir die Belegstellen verweise ich auf den Index der ed. min. von Hude 1920.

3 IV 104,4: &on 08 7 vijoos Iuplwy damowxin, dméyovoa vis Aupumolens rfuloeos
Huéoas pdiora mhotv. Dieses Beispiel ist wie kaum ein anderes fiir Thukydides’ geo-
graphische Angaben kennzeichnend. Die Beschrinkung auf das notwendig Erscheinende
ist “augenfillig, da der Historiker wohl in der Lage gewesen wire, mehr zu sagen.
Wichtig erscheint ihm die Herkunft der Bewohner und auBerdem nur, was fiir das Ver-
stindnis des Zusammenhangs — seine eigene folgenschwere Fahrt zur Sicherung von
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Die Welt des Nordens schildert Thukydides ausfiihrlich. AnlaBlich des
Feldzuges des Thrakerkonigs Sitalkes gegen Makedonien zdhlt er die Land-
schaften und Stdmme in beiden Reihen auf und lokalisiert sie im Balkan-
raum. Auch hier sind II 96 die Kenntnisse, die der Historiker bei seinen
Lesern voraussetzt, auffallend gering: Ister, Pontos, Hellespont, die Ziige
des Haimos, des skombrischen und des Rhodopegebirges bilden den unum-
ginglichen Rahmen. Die Fliisse werden durch ihren Ursprung lokalisiert,
die Stamme durch Angabe von Himmelsrichtungen und nachbarlichen Be-
ziehungen. Es ist moglich, auf Grund dieser Angaben zu einer schematischen
Skizze zu gelangen, die sich nicht wesentlich von den Vorstellungen des
Historikers und seiner Zeit unterscheiden mag. Ahnlich ist es II 99f. mit
Makedonien bestellt, wo sich die Darstellung auf den Axios?, Kyrrhos und
Pella aufbaut 2. Der Olymp freilich darf ebenso vorausgesetzt werden wie der
Pindos. Die Griechen am Meere sind nicht weniger bekannt als die Bewohner
der Agiisinseln: Abdera, Byzanz, die Chalkidike mit dem See Bolbe und der
Halbinsel Pallene bediirfen keines Wortes, doch schon die Halbinsel Akte
mit dem Athos wird IV 109,2 ausfithrlich beschrieben ® und auch die meisten
Stadte, voran Amphipolis, Potidaia und Olynthos erhalten nadhere Be-
stimmungen 4. '

Die kleinasiatische Kiiste entzieht sich im allgemeinen der Beurteilung,
da das achte Buch, das vornehmlich auf jene Gegenden Bezug nimmt, nicht

Amphipolis — unumgénglich nétig ist. Von der ausfithrlichen Besprechung der sizili-
schen Verhiltnisse VI 2{f. unterscheidet sich diese Angabe grundsitzlich lediglich durch
ihren Umfang. Hier wie dort ist es wenig gliicklich, von einem Exkurs zu sprechen.
Das Notwendige, Zweckbestimmte wird man vielleicht besser als Exposition kenn-
zeichnen.

1 11 99,4; die Stadt Europos am Axios 11 100,3.

2 II 100, 4 Auch die Beschreibung Makedoniens ist kennzeichnend fur des Thuky-
dides Art. Die Landschaften am Meere, bereits IT 99,3 in der historisch-ethnographischen
Schilderung des Reiches des Perdikkas erwahnt, wo es zuerst auf Namen, auf Vielfaltig-
keit zur Charakterisierung der Macht ankomm’o, wihrend die Lage der Gaue Nebensache
bleibt, werden II 100,4 wihrend des Kriegsverlaufes in Mygdonia, Grestonia und An-
themus, die zur linken Hand (der einfallenden Thraker) von Pella liegen, und in Pierien
und Bottiaia, die innerhalb Pellas (von Griechenland aus betrachtet) liegen, geschieden.
Das makedonische Paionien wird am Axios lokalisiert, IT 99,4, weil die Kennzeichnung
des Teiles dies verlangt. Eordia und Almopia aber bleiben unerldutert, einmal weil eine
niahere Bestimmung durch den Zusammenhang nicht gefordert wird, vor allem aber,
weil Thukydides die Stamme des Binnenlandes rasch beiseite schiebt, wie aus IT 99,2
ersichtlich ist, wo er die Lynkesten und Elimioten mit dem kurzen éndvwder abtut.
Und spéter, als der Makedonenkonig mit Brasidas einen Feldzug gegen den Koénig von
Lynkos beabsichtigt, nennt Thukydides diesen nur éuogov évra, den Nachbarn des
Perdikkas IV 83,1. Die geographischen Angaben sind einfach ohne Namen, ein Engpaf3
beim Eintritt in das Land, IV 83,2 und 127,2, die Dérfer, 124,4, und das Schlachtfeld,
eine Ebene mit zwei Hiigeln, so daf man wohl annehmen darf, dafl die Vorstellungen
des Thukydides von jener Gegend nicht viel eindringlicher waren.

3 Das Pangaion hingegen scheint Thukydides IT 99,3, wenn auch nicht unbedingt,
als bekannt vorauszusetzen.

4 1V 102,1; I56,2; I 58,2; 63,2. Auch hier zeigt es sich wieder, wie sehr jedes
erliuternde Wort des Thukydides durch die Erfordernisse der Darstellung bestimmt is t.
Jedem Menschen der griechischen Welt muBten Stidte wie Amphipolis und Olynth
eher bekannt sein als das kleine unbedeutende Mekyberna (s. oben S.3, Anm. 7).
Trotzdem werden jene Punkte, an denen sich der Kampf im Norden verdichtet, mit
Genauigkeit festgelegt, und die Darstellung erfordert oftmals Einzelheiten, wo es der
Bedeutung des Platzes nicht entspricht, z. B. Argilos 1V '103,3.
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mit gleicher Griindlichkeit verfahrt wie die vorangehenden Biicherl. Es
fehlt indes auch hier nicht an einzelnen Angaben (s. oben S.4, Anm. 19},
und auch die Zeugnisse in den anderen Biichern lassen Schliisse zu. Karien
und der Maiandros sind bekannt, auch Lykien mit der Stadt Phaselis, doch
die Thraker in der Landschaft. Bithynien werden IV 75,2 niher festgelegt.
Auch Phénikien. kennt der Leser, ebenso Agypten, den Nil und Memphis,
nicht aber die Stadt Mareia I 104,1 und das ferne Athiopien II 48,1.

Libyen, Kyrene, Karthago, auch sie darf Thukydides dem Leser zu-
trauen, doch der karthagische Handelsplatz , Neapolis wird VII 50,2 sorg-
sam festgelegt. Iberien, Massalia werden im Vorbeigehen erwihnt?2; Italien
als die Zwischenstation auf dem Wege nach Sizilien, das Iapygische Vor-
gebirge wie auch Tarent ist bekannt, ebenso Thurioi. Auch die Bucht von
Terina und Etrurien® werden nicht naher bestimmt.

Sizilien vollends wird VI 2ff. zusammenfassend behandelt, nicht anders
als der Norden, als eine Summe politisch wirksamer Kréfte, deren macht-
mifige Bindungen stérker sind als die geographischen Gegebenheiten. Man
darf dabei zugleich nicht vergessen, dafl die athenische Unternehmung nur
den Ostrand zum Kriegsschauplatz machte und daB das ferne Westland
von vornherein geringere Ansatzmoglichkeiten bot. Demgeméi8 ist es nicht
verwunderlich, daBl Thukydides hier sehr groBziigig schaltet und seine rein
geographischen Erlauterungen sehr karg bemift. Einzig die liparischen
Inseln werden III 88,1 einer eingehenden Schilderung gewiirdigt, sonst
finden sich fast nur jeweils wenige Worte zu ginzlich unbekannten Ortlich-
keiten oder Einzelheiten, die im Interesse einer bestimmten Situation iiber
die Erfordernisse eines allgemeinen Bildes hinausreichen?, wirklich Bedeut-
sames bleibt selten®.

Mag auch schérferes Zusehen noch eine genauere Abgrenzung erméglichen,
so ist das Wesentliche doch deutlich abzulesen: so sehr es richtig ist, daf
Thukydides fiir geographisch-ethnographische Beobachtungen, fiir eine Voll-
stédndigkeit erstrebende Darstellung dieser Dinge und fiir Exkurse, die iiber
die Erfordernisse des Werkes hinaus belehren oder unterhalten, in seinen
Biichern keinen Platz hat®, so wenig ist aber auch zu bestreiten, dal er im
Rahmen des ihm unumginglich notwendig Erscheinenden seinen Lesern
ein Bild vermittelt, das weit ausfiihrlicher ist, als es die geographischen
Kenntnisse des Geringsten seiner Zeitgenossen erfordert hitten. Wenn es
die Zielsetzung des Werkes des weiteren in sich schlieBt, daBl Thukydides

1 Wir diirfen es hier dahingestellt sein lassen, ob dies lediglich auf die Tatsache
zuriickzufiihren ist, daB das Werk unvollendet blieb, oder ob nicht der Stoff dieses Buches
auch ganz andere Darstellungsprinzipien erforderte.

2 VI 2,2;113,6. Hier wie bei der Erwahnung der anderen Randgebiete ist zu beachten,
daB sie nur indirekt zu den Geschehnissen im griechischen Raum in Beziehung stehen,
und ferner, daB die Mehrzahl der Stellen Partien entstammt, in denen Thukydides von
vornherein zu Eile und Fliichtigkeit bestimmt ist. 5]

3 VI 104,2; 88,2; 103,2; doch stiitzt VI 62,2: nopanmiéovtes & év dpioTepd Tip
Zixediav, 10 pépoc 16 mpos tov Twgonvixov xdimov die Kenntnis der Lage des Landes.
1 VI49,4; 62,3; 62,5; 65,1; 94,3; 96,1; 97,1; 101,1; VII 4,4. ] !

5 So Rhegion III 86,5 und VI 44,2 erweiternd. Hier wie iiberall sind alle jene
zahlreichen Stellen auBer acht gelassen, an denen der Zusammenhang der Darstellung
hinreichenden AufschluBl iiber die geographische Lage gibt.

¢ Dies wurde besonders von O.Regenbogen, Thukydides als politischer Denker,
Das hum. Gymn. 44, 1933, S. 8, betont.
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nur fiir einen erlesenen Kreis von Menschen geschrieben hat, wenn man
ferner bedenkt, daB die ganze griechische Welt, in irgendeiner Weise an
diesem Krieg beteiligt, auch in Gedanken seinen Raum durchmafB, dann
wird man sich bereits angesichts dieser AuBerlichkeiten bewufBt, wie sehr
der Gedanke des xtfjue & el Thukydides auch in der Darstellung ver-
pflichtend war?.

Fragen wir nach den historischen Grundlagen, so begegnet uns hier
in der Forschung seit einiger Zeit' jenes unselige Wort von den Exkursen,
mit dem alle jene Abschnitte bezeichnet zu werden pflegen, die in irgend-
einer Weise aus dem FluB3 der Darstellung herausragen®. Es wird leicht,
sich mit diesen Partien verschiedenartigsten Gepréges abzufinden, wenn
man sie im Verfolg des Leitgedankens vom xtfjua & del unter dem
Gesichtspunkt der Exposition betrachtet. KExposition, jedoch nicht im
Sinne einer umfassenden Einfithrung in ein historisches Werk, sondern zu-
geschnitten und ausgerichtet auf jene spezifisch thukydideische Betrachtung
der Problematik des politischen Daseins, die sich der tatséchlichen Gescheh-
nisse nur als eines an sich geringwertigen Hilfsmittels zur Erkenntnis bedient.
Auch ist es klar, da mit dieser Betrachtung das Wesen jener iiber den eigent-
lichen Rahmen des grofien Krieges hinausreichenden Abschnitte nicht ein-
deutig erfaBt ist; Thukydides selbst gibt ja die zweifache Absicht an, die
er mit der Pentekontaétie verfolgte 3, also haben auch wir bei der Kennzeich-
nung der Exkurse nicht nur eine zweifache, sondern mehrfache Absicht in
Erwégung zu ziehen.

1 Wenn Thukydides die Lage von Amphipolis oder Potidaia beschreibt, so steht
dahinter jenes gedankliche Umfassen groBter Zeitraume, das ihn auch die Méglichkeit
einer wissenschaftlichen Betrachtung der Ruinen und Uberreste von Sparta und Athen
erwagen laft.

2 Uber die Literatur hiezu vgl. zuletzt M. Pohlenz, Gottingische Gelehrte Anzeigen
198, 1936, S. 297. Seine spiter von F. Egermann erweiterten Hnweeise zeigen so recht,
daB gerade hier viel Mithe am falschen Platz verwendet wurde. Schadewaldts Betonung
des paradeigmatischen Charakters konnte nicht voll befriedigen, und K. Zieglers These,
Rhein. Mus. 78, 1929, S. 72, von dem Ergon aus der Zeit vor dem Kriege, ist abwegig,
da Thukydides jedes Wort auf die Goldwaage legt, nicht aus falschem Ehrgeiz alles
FaBbare in sein Werk zu stopfen sucht. Im iibrigen ist Zieglers Auswahl der Exkurse,
willkiirlich : mit gleichem Recht mag manV 15, Urathen, II 29, die thrakischen Kénige,
III 104,2, Rheneia, hinzufiigen. Von hier ist nur noch ein Schritt zu kurzen geographi-
schen Erlauterungen. Vgl. W. Schadewaldt, Die Geschichtsschreibung des Thukydides
1929, S. 671f.

3 197,2: &yoapa 0¢ adra ol Ty Exfoly To¥ Adyov émowmoduny Oia Tode, Te TOIG
700 éuod dmacw éxlumés ToUTO T TO ywplov &l 1) Ta meo Taw Mndudv “EMapixa
EwverlBeooay 1) avre ta Mnduxd - TodTwy 08 Gomep ol fywato év i “Avting Evyyoopi
“ElMdvixos, Pooyéws 08 xal Tois ypovols 00x axgufds Emeuviodn * duo O0€ %ol THS
doyfic dmddelw Eyer wfic Tw Admoiwy €v olw Tedmyp xovéorn. Diese Stelle ist fir
unsere Betrachtung entscheidend. Sie zeigt zunichst, wie sich Thukydides innerhalb
der historiographischen Tradition stehen fiihlte. An die scharfe Abgrenzung durch
die Perserkriege hat er sich denn auch gehalten, denn stets setzt er sie als bekannt
voraus. Das BewuBtsein der ewigen Giiltigkeit der eigenen Schopfung schlieft hier
zugleich auch die Anerkennung eines Herodot in sich, seiner Unverganglichkeit,
die zunichst der GroBe und Bedeutung des Stoffes entstammt sein mag. Fir die
Interpretation des Abschnittes vgl. Schadewaldt, a. a. O., S.96. Indes sind hier die
beiden Absichten keineswegs kritisch und historiographisch zu scheiden; denn die Kritik
an Hellanikos ist nur AnlaB, nicht Darstellungsprinzip. Auch hat Thukydides, ware
nur die kritische Tendenz vordringlich, es nicht vermocht, seiner Absicht gerecht zu
werden; denn gerade die Pentekontaétie 148t genug der sachlichen und chronologischen
Schwierigkeiten, die nicht zu lésen sind.
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Fiir das erste und umfinglichste Buch des Werkes wurde erst kiirzlich
der Nachweis erbracht?, daf es in seiner Ginze der Darstellung der Kriegs-
ursache und ihrer unvermeidbaren Notwendigkeit dient. Doch diese Ein-
gangskapitel sind noch viel mehr: in ihnen wird die hohe Schule exakter
wissenschaftlicher Beweisfiihrung demonstriert, und hier soll sich vor den
Augen des Lesers auch die politische Macht an sich im griechischen Raum
entfalten, in Sonderheit die Seemacht, die Athen spiter zur Vollendung
fihrte 2.

Zugleich und vielleicht vor allem anderen gibt die Archiologie auch jene
historische Einfithrung, die wir vom modernen Standpunkt aus erwarten,
griechische Geschichte in Stichworten sozusagen, vorbereitend und fiir
spatere Erganzungen und Erweiterungen Raum lassend, doch so, daB fiirs
erste das Verstdndnis gesichert erscheint. Denn dies ist entscheidend: die
Eigengesetzlichkeit seines Werkes, geboren aus der Zielsetzung und den
Geboten kiinstlerischer Darstellung, notigen Thukydides, den kundigen wie
den unkundigen Leser zugleich in seinen Bann zu ziehen. Diese Uberlegung,
die Thukydides selbst nicht fremd geblieben sein kann, fithrt zur Notwendig-
keit einer historischen Einleitung wie auch zu jener anderen, diese Ein-
leitung unter ein Leitmotiv zu stellen. Eins ist so wichtig wie das andere.

Obwohl sich Thukydides fir die Kenntnis des gesamten in der Archéologie
iberschauten Zeitraumes I 97,2 auf die Werke seiner Vorgéinger beruft, ist
doch I 2—19 sorgsam alles erwahnt, woran sich der Leser zu erinnern hat,
wenn er die Geschichte Griechenlands als eine organische Entwicklung
menschlicher Gemeinschaften erfassen soll: Landnahme, soziale Schich-
tungen, erste Kolonisation, Wendung zum Meer, Seeherrschaft und Ent-
stehung der Poleis, der Krieg gegen Troja und die dorische Wanderung, die
groBe Kolonisation, wirtschaftlicher Aufschwung und Tyrannenzeit, die
griechische Poliswelt, die Perserkriege, Themistokles und die Anfinge des
attischen Reiches, sowie der daraus entstehende Gegensatz zur Hegemonial-
macht Sparta. DaB auch dieser kurze Uberblick das Ergebnis eigener ernster
Arbeit ist, wird von Thukydides I 20,1 ausdriicklich betont. Die Recht-
fertigung erhilt sein Unternehmen durch das Bewultsein methodischer
Uberlegenheit, durch die er sich stets von seinen Vorgéngern unterschieden
wissen will.

Die Geschichte der griechischen Welt erfihrt nun nach zwei Seiten hin
ihre Abrundung. Zuerst die Welt des Nordens, Thrakien und Makedonien

1 F. Egermann a. a. O., besonders S. 282f.

2 F. Egermann, a. a. 0., S. 275. Trotz der gedankenschweren Analyse E. Taublers,
Die Archiologie des Thukydides, 1927, kann sich der unbefangene Leser des Eindrucks
nicht erwehren, da die Freude an methodischer Beweisfithrung allmahlich, besonders
ab c. 14, verebbt und mehr und mehr in die Bahnen einer Einfithrung iibergleitet. Gewill
halt sich Thukydides nach wie vor an das einmal angeschlagene Thema, den Nachweis
der GroBe seines Krieges, doch gedankliche Verschrankung, Argumentation mit sach-
lichen Beweismitteln und subjektive Uberlegung wechselt iiber in die einfache Linien-
fithrung zusammenfassender Darstellung, die besonders in dem Zeitraum der Pente-
kontaetie, der hier 18,2ff. vorweggenommen ist, klar ersichtlich wird. Ein Blick auf
Taublers Ziffern- und Zeichensystem am Rande seiner Ubersetzung S. 120ff . vermag
eindeutig davon zu itb-rzeugen. Gerade dieser SchluBteil bringt nun einen Anschlull
an das Thema des Werkes in der Uberleitung c. 19, so daf3 es nicht angéngig erscheint,
die Pentekontaetie als eine Fortsetzung der Archéologie zu bezeichnen — so Egermann,
S. 275 —, es nimmt erstere vielmehr auch jene in sich auf, wobei aus der verschiedenen
Zielsetzung die Notwendigkeit verschiedener Darstellung klar abzuleiten ist.
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(IT 29; 96—101), Michte, die bereits fiir den Archidamischen Krieg bedeut-
sam sind. Da sie als gegebene Grofien in das Spiel der politischen Krifte
eintreten, kommt es in erster Linie darauf an, ihren Umfang zu umreilen.
Nur die Tatsache, daB sie, eben erst zu umfassender Bedeutung heran-
gewachsen, noch die Spuren ihrer raschen Entfaltung an sich tragen, macht
es notwendig, diese ihre Entwicklung kurz zu streifen, damit ihre besonderen
Bedingungen und Schwierigkeiten nicht unverstanden bleiben *.

Nicht anders ist auch die Darstellung Siziliens VI 2—5 eine bedachtsame
Auswahl: es gilt, den Machtfaktor Sizilien in seiner Vielgestaltigkeit und
seiner Bedeutung zu erfassen. Schon die grundsitzliche Scheidung in Hel-
lenen und Barbaren weist darauf hin. Bei diesen vermag die historische
Ubersicht und die Kennzeichnung der Siedlungsréume die beste Vorstellung
von der gegenwirtigen Macht und Bedeutung jedes einzelnen Stammes
geben; bei den Griechen aber sind es die Bindungen der Kolonien an die
Metropolen, die vor allem fiir die Machtgestaltung den Ausschlag geben,
nicht anders, als es auch bei vielen anderen im Werk verstreuten Hinzel-
angaben der Fall ist.

Damit ist zeitlich und raumhoh die Grenze gezogen, die den Schauplatz
des Geschehens umschlieBt. Man mag dabei dieses oder jenes vermissen,
was ein spiter Kritiker fiir die Erlduterung des Geschehens als unumgénglich
notwendig erachten konnte; niheres Zusehen wird bald ergeben, dafl Thuky-
dides stets aus wohlerwogener Zuriickhaltung handelte. Vor allem ist hier
zu fragen, wie man sich mit der Tatsache abzufinden vermag, dafl der inneren
Entwicklung der Staaten so wenig Raum gegeben ist. Unleugbar bleibt,
daB die Wiirdigung des Perikles oder die oligarchische Revolution von 411
nicht durch eine zusammenhéngende Behandlung der athenischen Ver-
fassung der vorhergehenden Epochen vorbereitet wird, dafl ferner vielfach,
besonders in den von Thukydides zitierten Urkunden?, Behorden und Staats-
einrichtungen zitiert werden, die Thukydides keiner weiteren Erléuterung
bediirftig hilt. DaB dies der Historiker mit voller Absicht tat, wird eindeutig
durch II 19,2 bewiesen, wo er den an sich geldufigen und mit dem Aufbau
der athenischen Polis untrennbar verbundenen Begriff der Demen seinen
Lesern von vornherein nicht zumutet. Demnach ist die Mannigfaltigkeit der
inneren Verhéltnisse in den Staaten bewult reduziert auf die Spannung
zwischen Individuum und Gemeinschaft, die sofort iiberall dort auftritt,
wo die freie Entscheidung iiber die Gestaltung des eigenen Schicksals ge-
geben ist.

Sparta, das bereits mehr als 400 Jahre die gleiche Verfassung (I 18,1) hat,
wirkt in seinen staatlichen Organen, Konigtum, Ephorat und Volksversamm-
lung mit einer Konstanz, die der Eigenart spartanischen Wesens (I 70)
durchaus entspricht. So ist es moglich, die ewig giiltige Struktur dieses
Staates aus seinen LebensiduBerungen voll zu erfassen, ohne dafl es vieler
Hinweise bedarf. Der besonderen Lage der Heloten freilich, ihrer Herkunft,
ihrer Behandlung, wird I101,2; IV 80,3 Rechnung getragen, weil sie auf
die Wirkungsfihigkeit des Staates einen direkten EinfluB iibten. Auch die
Bevormundung des Konigs Agis muf} trotz ihrer ephemeren Bedeutung als

1 So wird das Verstindnis der Unternehmung des Perdikkas gegen Arrhabaios
IV 82; 124ff. durch IT 99 vorbereitet.
IV . 118; V18, 23, 47, 77,79 wu: 6.
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ein unbedingtes Novum herausgestellt werden (V 63,4). Sieht man von diesen
geringfiigigen Besonderheiten ab, so beschrinkt sich die Erérterung der
inneren Lage Spartas auf die Gestalt des Pausanias I 128ff., der als Indi-
viduum den spartanischen Kosmos zu sprengen droht. An seinem Schicksal
offenbart sich die ganze Hilflosigkeit und das Unverstéindnis der Ephoren,
die sich dem ihnen UnfafBlbaren gegeniiber nicht anders zu helfen wissen, als
daf} sie als Hiiter des Gesetzes in Verhaltenheit auf eine Handhabe lauern
und auch dann nur zégernd zugreifen, als sich ihnen diese Handhabe bietet?.

Thre volle Bedeutung gewinnen diese Ausfiihrungen erst durch ihren
abgriindigen Gegensatz zu Athen. Hier wird ja die Spannung zwischen
Personlichkeit und Gemeinschaft zur entscheidenden Frage nach der Existenz
des Staates und dem Ausgang des Krieges. Die fiir Thukydides mit unwieder-
bringlicher Einmaligkeit dahingegangene gliickhafte Erfiillung durch Perikles
und das Widerspiel der Kréfte nach dem Zerfall der Vollendung, der Néahr-
boden fiir die unverantwortliche, eigengesetzliche Kraftentfaltung des Al-
kibiades bediirfen der Vorbereitung, der Uberschau iiber die Entwicklung
dieses Problems, das nicht von ungefahr zur Schicksalsfrage Athens wurde.
Urathen, Kylon, die Peisistratiden und Themistokles umspannen die Ge-
schichte Athens?2.

In die Vorzeit filhrt der Bericht iitber den Synoikismos durch Theseus
zuriick. Der scharfsichtigen Analyse?, die den methodischen Aufbau restlos
klart, ist es anscheinend entgangen, wie locker die Beweisfiihrung des Thuky-
dides an das Thema ankniipft. Ausgangspunkt ist ja die fiir den nur an
Thukydides geschulten Leser befremdliche Tatsache, dafl die Athener, die
zur Zeit des Krieges so sehr der See hingegeben sind, daf3 Perikles zu ihnen
1 143,5 das Wort von der Insel Athen sprechen darf, recht eigentlich im
attischen Boden verwurzelt sind, daB also des Perikles Schau vom Wesen
des attischen Staates eher normative Forderung denn Erkenntnis des Tat-
séchlichen zu nennen ist. Der Beweis hiefiir wiare durch die Tatsache gegeben
gewesen, daB die Wendung zur See erst durch die Perserkriege, durch das
Wirken des Themistokles herbeigefithrt wurde und da3 Attika bis zu diesem
Zeitpunkt in kontinentalen Lebensformen verhaftet blieb, die auch die
50 Jahre des attischen Reiches nicht restlos zu iiberwinden vermochten. Statt
dessen beschrinkt sich Thukydides auf den Bericht des Synoikismos; die
alten, vielfach fortwirkenden Spannungen des attischen Raumes zeigen, wie
sich die Krifte im Inneren gegenseitig aufhoben, bis erst durch die Tat des
Theseus die Voraussetzungen fiir die gleichgeordneten Ausstrahlungen ge-
schaffen wurden.

Die Bestrebungen des Kylon, deren Darstellung ebenso wie die des Unter-
gangs des Pausanias durch eine unmittelbar aus den Ereignissen selbst

1V 68,2 beklagt sich Thukydides iiber die Geheimnistuerei der Spartaner, 7ijs
qolrelns 10 xovmror, die ihm gewiB viel,zu schaffen machte.

2 IT 15; 1126; VI 54ff.; T 1351f.

3 Hier und zum Folgenden vgl. E. Howald, a. a. O., besonders S. 56; Schadewaldt,
S. 691f.

4 Die Uberleitung II 14,2f.: yolends 0 avvoic Oud TO del elwPévor TOVS noMgt‘J;
&v 70l dypoic dwwrdcdar 1) avdoracis éylyveto. Evwepefrixer 08 a6 TOU mAvY doyaiov
Erépaw paiiov A%paios Tovro. éni yao Kéxpomos xai tw modtwy faoiléay 5 Avvix
éc Onoéo aiel xora molews Gxeiro, ... 11 15,5 werden bereits vorausweisend die Tyrannen
erwahnt. Von diesem Kapitel wird unten noch zu reden sein.
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gewonnene Bezugnahme ausgelost wird?, geben die Moglichkeit, die folgende,
bis zur Tyrannis des Peisistratos reichende Epoche aufzuhellen. Wir er-
fahren von dem Streben des Einzelnen nach Gewaltherrschaft, von der nun-
mehr wirksamen Einmiitigkeit Attikas, die sich sofort téatig dagegen richtet,
sowie nebenbei von der beherrschenden Stellung der neun Arehonten im
Staate. Damit ist diese Episode ein Markstein auf dem Weg zur Demo-
kratie ebenso wie eine Vorbereitung der Stellung eines Perikles und
Alkibiades. :

Die Abschnitte iiber die Tyrannis des Peisistratos und seines Hauses
sind wegen ihrer eigenartigen Problematik so oft und so eindringlich unter-
sucht worden?, dal hier nur wenig mehr zu sagen bleibt. Die scheinbare
Wiederholung I 20,2; VI 54—59 ist nicht nur durch Interpretation zu recht-
fertigen, sondern eines der wertvollsten Momente fiir die Beurteilung des
Thukydides selbst. Die Ergebnisse seiner methodischen Forschung, die sich
gerade hier eindeutig als eines seiner Hauptanliegen erweist, stehen an dieser
entscheidenden Stelle in diametralem Gegensatz zur communis opinio. Der
didaktische Gesichtspunkt ist dabei durch die Wiederholung der gewonnenen
Wahrheit in den Vordergrund geriickt. Ferner ist, wie zuletzt F. Egermann,
a. 0., S. 297, zeigte, die Verbindung mit Alkibiades durch das gemeinsame
Thema der Tyrannenfurcht hergestellt und zu tragischer Bedeutung fiir
Athen erwachsen, da eben diese Tyrannenfurcht als geschichtlicher Irrtum
erwiesen wird. Wir diirfen hier darauf hinweisen, dafl tiber die Erzdhlung
von der Ermordung des Hipparchos hinaus eine zusammenfassende Wiirdigung
der Tatigkeit der Tyrannen dem Leser ein nunmehr bereinigtes historisches
Bild vermitteln soll3.

Themistokles, des Perikles eigentlicher und, groiter Vorlaufer, wird wie
keine andere Gestalt der Vorgeschichte ins hellste Licht geriickt. In ihm
laufen die Faden zusammen : die entscheidendste Tat der attischen Geschichte,
die Wendung zur See, und die erste tragische und endgiiltige Auseinander-
setzung zwischen 07 uog und mwedvos dvrjp. Themistokles ist einer jener ganz
wenigen Ménner, denen Thukydides einen Nachruf widmet (I 138), doch
hier wie stets ragt hinter dem farbig bewegten Schicksal des Mannes das
hohe Bild seiner geschichtlichen Leistung empor. Deshalb: so beriithmt und
oft zitiert jemer Nachruf auch sein mag, die eigentliche Wiirdigung des
Themistokles steht an anderer Stelle, dort, wo Thukydides nach der Voll-
endung des Mauerbaues, der Krénung des themistokleischen Werkes, versucht,
die weitschauenden Gedanken des Staatsmannes auszusprechen. Was spéter
folgt, ist Erginzung, Erklirung, zusammen mit der bedeutsamen ersten Er-
wéihnung in der Archéologie I 14,2 ein Beweis fiir die iiberragende Bedeutung,
die Thukydides diesem einen Manne beimif}t.

1 Sehr im Gegensatz zu all den anderen hier besprochenen Abschnitten der attischen
Vorgeschichte.

2 Die ergiebigste Untersuchung bei Schadewaldt, a. a. O., S. 84ff.

3 Die Uberleitung VI 54,4 zeigt in ihrer lockeren Fiigung, daB Thukydides eine
feste Verklammerung nicht einmal versucht hat.

4 193,7: 7Taic yap vowol pdlote meooéxeito, iddw, @g éuoil doxel, Tijs Puciléws
aTUTIAC T Howd Ydlacooy Epodov evmopmTéoay TG xuTa Yiy cdoay + oy e Iletpound
o pelpdregoy évdule Tijc dver mélews wol morldxis Toic Adnyalors maprvet, 1y doc
ToTE xova iy Puecddol, xatofdrtas € adTov Tals vowol mpos Gravtas dvidieTaodar.
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Die Pentekontaetie I 94—117, die mit dem Nachweis der wahren Kriegs-
ursache und ihrer Unvermeidlichkeit! zu den Ereignissen des Krieges iiber-
leitet, schliet diese Reihe ab. Die Entfaltung der attischen Macht, die nach
des Thukydides eigenen Worten eine der Hauptursachen fiir das Einschieben
" dieses Abschnittes ist, gibt zugleich als reales Komplement die Uberleitung
zu jenem hinter den Fakta stehenden immanent GesetzmiBigen, das das
eigentliche geschichtliche Leben darstellt und in den Reden, besonders der
Athenerrede, seinen vollgiiltigen Ausdruck findet.

Bisher mag die Ordnung der Elemente der realen Exposition gezeigt
haben, dafl das Bild, welches Thukydides dem des bisherigen Geschichts-
verlaufes unkundigen zeitlosen Leser von der duBleren Vorgeschichte gibt,
mit letzter Okonomie auf das unumginglich Notwendige zugeschnitten,
jedoch im Rahmen der ihn bestimmenden Absichten zutreffend, ausreichend
und auch lickenlos ist, sofern man sich nur des Zugestéindnisses an die
Allgemeingiiltigkeit seiner Vorgénger entsinnt?.

Aus diesem Ergebnis geht der EinfluBl deutlich hervor, den der letzte
und hochste Zweck des Werkes auf die Darstellung ausiibte ; dariiber hinaus
bringt uns die hier notwendige Betrachtungsweise den Historiker selbst
nidher: Es ist einfach aus der oben besprochenen Reihung abzulesen, dafl von
den finf durch Thukydides beschriebenen Versuchen, die Leitung der atti-
schen Demokratie durch den mg@7og avjp durchzusetzen, Kylon, Peisistratos,
Themistokles, Perikles, Alkibiades, diejenigen, die gelungen sind, auch zum
Heile des attischen Staates ausschlugen. Spricht daraus das Bekenntnis des
Historikers zu einem System, und die Ablehnung eines anderen, der Demo-
kratie ¢ Themistokles, Perikles, Alkibiades erhalten eine Wiirdigung ihrer
im Interesse des Staates wirkenden personlichen Fahigkeiten, wodurch sie
als wahrhatt schopferische staatsméannische Personlichkeiten herausgehoben
werden. Nicht die eine oder andere Verfassungsform an sich, sondern die
Moglichkeit der Entfaltung dieser Kréafte mull gewahrt bleiben, und wenn
die athenische Demokratie ihre groflen Manner nicht zu ertragen vermochte,
so liegt darin nicht zum wenigsten die Tragik des athenischen Schicksals
begriindet.

2. Die Formen der Darstellung.

Es ist verstindlich, daB alle jene, die, der formalen Analyse abhold, das
Werk als Eines und Ganzes fassen, so wie es ist 3, sich nur bei der Erarbeitung

1 F. Egermann, a.a. 0., S. 282.

2 Nunmehr bedarf es keiner weiteren Erwihnung, warum Thukydides etwa einen
Solon oder Kleisthenes mit Stillschweigen iibergeht. Nicht der Akt einer Schopfung
an sich oder die Personlichkeit des Schopfers ist des Erwahnens wert, sondern Wesen
und Wirkung des Geschaffenen. Reicht daher die Kenntnis der Demokratie als Funda-
ment des attischen Staates in dem Umfang aus, wie sie aus den Lebenséduferungen zu
erfassen ist, so mogen die Schopfer dieser Ordnung ruhig im Dunkel bleiben.

3 Dieser Standpunkt, dem sich die Forschung nach jahrzehntelangem Ringen immer
deutlicher nihert, geht von einer einfachen und richtigen Voraussetzung aus: Thukydides
hat nur dies eine Werk geschrieben, er konnte nur dieses eine schreiben; denn ihm allein
hat er gelebt. Er stellt sich ganz in den Dienst seines Werkes und tritt hinter ihm zuriick.
Er hat ein Recht darauf, daB die, die nach ihm kommen, dieses sein Wollen a,c}}ten.
Lange dachte die Forschung nur an den Historiker, nicht an das Werk, withrend dieser
selbst das Gegentei] als selbstverstandlich voraussetzt. Auch ber einem Gelingen der
Analysis miiBte dem Verstandnis des Werkes der Primat vor dem (von M. Pohlenz,
a.a. 0. S. 300 verlangten) Bild der geistigen Entwicklung des Thukydides bleiben.
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des inneren Gehaltes um Totalitit bemiihen, ohne der darstellerischen,
kiinstlerischen Form mehr Beachtung zu schenken, als es diese oder jene
Seite ihres Problems erfordert. Doch auch diese Art der Betrachtung notigt
uns, zur Verbreiterung der Ausgangsbasis die formalen Grundlagen in ihrer
Gesamtheit zu umfassen.

Jene letzte Schau geschichtlichen Lebens und politischer Gestaltung, die
sich Thukydides an der grofen Auseinandersetzung seiner Zeit eroffnete
— Egermann suchte sie zuletzt auf die Formel von Physis und Ananke zu
bringen — konnte nicht durch die einfache Erzahlung der Tatsachen ver-
mittelt werden. Thukydides selbst vermochte sie nur durch tiefgriindige
Sinndeutung des Geschehens zu erarbeiten, so muBlte er sie denn auch in
Worten der Deutung und Erlduterung wiedergeben.

Die moderne Wissenschaft bedient sich in der gleichen Lage der mehr
oder weniger subjektiven Reflexion, bei der ihr die Objektivation unter dem
Kausalitdtsprinzip als hochstes, nie erreichtes Ideal gilt. Thukydides, An-
fang und Vorbild wissenschaftlicher Geschichtsschreibung, beweist auch
hierin dank seiner vollendeten methodischen Kritik seine Meisterschaft.
Doch ist ihm dies nicht genug; er entwickelt noch andere Moglichkeiten,
die gleichwertig an die Seite treten: die Rede in direkter und indirekter
Form, die Reflexion des Handelnden, den Dialog, den Brief. Diese alle sind
ihrer Form nach kiinstlerisch, nicht wissenschaftlich, und, was noch bedeut-
samer ist, ihrem Wesen nach vorwérts gewandt, sie suchen Kiinftiges zu
fassen, nicht vorwiegend Vergangenes zu verarbeiten.

In den berithmtesten Sétzen des Methodenkapitels hat Thukydides selbst
die Aufmerksamkeit des Lesers auf die besondere Bedeutung und Eigenart
der eingelegten Reden hingewiesen!. In diesen Reden tritt die Personlich-
keit des Sprechenden so sehr hinter die politische Meinung der Gemeinschaft
zuriick, deren Exponent er ist, daBl Thukydides oft darauf verzichtet, den
Redenden namentlich zu kenennen. Diese Tatsache, so oft sie auch be-
obachtet wurde, bedarf doch umfassender Betrachtung, um jene Grenze
festzulegen, die fiir Thukydides die geschichtlich wirksame Individualitit von
den bewegenden Kriften einer groferen oder kleineren Gemeinschaft scheidet.

Es ist klar, daf} in diesem Zusammenhang die Abtrennung der politischen
Reden von den Parainesen der Feldherrn wichtig ist; denn durch die
Ubertragung eines militdrischen Kommandos ist dem Feldherrn vor allen
anderen Moglichkeit und Pflicht zur Rede in entscheidender Stunde ge-
geben. Konig Archidamos? und Brasidas3, die Athener Phormion II 88,

1 Zu dieser viel diskutierten Frage vgl. neben der zitierten Literatur die klare Zu-
sammenfassung bei G. Deininger, Der Melier-Dialog, Diss. Erlangen 1939, S. 47ff.
Unzugénglich blieb mir die wenig beachtete Untersuchung von A. W. Gomme, Essays
in Greek History and Literature, 1937, S. 156—189. Die politische Erkenntnis notigt
Thukydides, aufbauend auf der jeweiligen historischen Situation, der politischen Gesamt-
intension des oder der Redenden sowie auf der rein auf die politische Wirksamkeit be-
schriankte Individualitét, seine handelnden Personen das sprechen zu lassen, was sie
seiner Meinung nach hétten sprechen miissen, um dem iiberzeitlichen Wert des histori-
schen Augenblicks gerecht zu werden. Unter diesem Aspekt wird erst die kiihne Be-
hauptung H. Bogners verstiandlich, der in den also frei gestalteten Reden die bevor-
zugten Trager der historischen Wahrheit sieht, neben denen die Fakta eine nur unter-
geordnete Rolle zu spielen verméogen.

2 I110; 72; 74. Hier fiihrt er allein die Verhandlungen mit den Plataiern.

3 IV 84; obzwar ‘eine politische Rede, wird doch von dem Oberkommandierenden
des peloponnesischen Heeres gehalten; IV 125; V 8.
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Nikias !, Demosthenes IV 9 und Hippokrates IV 94 und der Thebaner
Pagondas IV 91 ergreifen denn auch dort das Wort, wo sie fiir die Ent-
wicklung der Ereignisse allein verantwortlich sind. Indes auch hier wird
bereits von mehreren Rednern gesprochen, wenn eine Teilung der Befehls-
gewalt dies zulaft2.

Teutiaplos aus Elis versucht III 29 den Befehlshaber der peloponnesi-
schen Flotte zu einem Handstreich auf Mytilene zu bewegen. Mag es den
Anschein haben, dal hier, wo eine Personlichkeit auftritt, die weder sonst
bekannt ist, noch auch auf die Gestaltung des Geschehens irgendeinen Ein-
flu} ausiibt, eindeutig der Realitét der Situation Rechnung getragen wird —
enticheidend ist, dafl die Worte des Teutiaplos so sehr von den Grundséitzen
spartanischer Kriegfiihrung abweichen, dafl die Herkunft des Redners ge-
nannt werden mulite. Damit ist auch die Notwendigkeit der Namens-
nennung ohne weiteres gegeben, da Thukydides’ Absage an die Individualitdt
nicht grundsétzlich, nicht der Ausdruck einer konsequenten Gemeinschafts-
ethik ist, sondern nur dort wirksam wird, wo der Primat geschichtsformender
Kraft auch der Gemeinschaft zukommt.

In den groflen politischen Reden ist vielfach eine Mehrzahl, Gesandte

- oder Beauftragte, Trager des Gesagten, so die Lakedaimonier IV 16, Athener
172, Korinther I 36; 67; 119, Kerkyraier I 31, Thebaner ITI 60, Mytilenaier
II1 8, Plataier3. Ja, als die Plataier 111 52 nach ihrer Ubergabe zwei Sprecher
ernennen, die vor den lakedaimonischen Richtern ihre Sache vertreten
sollen, fithren auch diese beiden scheinbar gemeinsam das Wort.

Ist somit bereits der Kreis derjenigen Reden, in denen ein individuelles
Moment erscheinen kann, enger gezogen, so bleiben nun noch wenige rest-
liche Einzelredner zu betrachten: Perikles, Nikias, Kleon, Diodotos, Alki-
biades und Euphemos, die Athener; von Sparta der Koénig Archidamos,
der Ephore Sthenelaidas und allenfalls Brasidas; soavie die Syrakusaner
Hermokrates und Athenagoras. Von diesen elf Mdnnern sind vier, ndmlich
Diodotos, Euphemos, Sthenelaidas und Athenagoras iiber die konkrete
Situation der Rede hinaus nicht bekannt. Sie alle sind, an zweiter Stelle
in einem Redepaar eingefiihrt, durch die Erfordernisse der Responsion be-
dingt, da dem Einzelnen auch wieder ein Einzelner gegeniiberstehen muf3, wenn
aus der Parallelitit der diogoi Adyor das Urteil des Lesers erwachsen soll.

Dies wird am deutlichsten aus den Reden in Kamarina VI 75ff. klar.
Wie iiberall in der griechischen Welt werden die Verhandlungen zur Ge-
winnung der Stadt von mehrkopfigen Gesandtschaften gefiihrt. An der
Spitze der Syrakusamer steht indes Hermokrates, der in seinem unentwegten
Kampf fiir ‘die westgriechische Freiheit und Einheit als die alle weit iiber-
ragende Gestalt unter den sizilischen Griechen erkannt werden mufl. Thm
zuliebe weicht Thukydides von seiner sonst geiibten Gepflogenheit ab, eine

1 VI 67; VII60; wenngleich Demosthenes gleiche Vollmacht besitzt, mufl doch
Nikias als von Beginn an anwesend und dank seines hoheren persénlichen Ansehens
als der Hauptverantwortliche angesehen werden, VII 8 schreibt Nikias den Brief, die
Rede des Abwesenden an die Athener. ¢

2 11 86 ergreifen Knemos, Brasidas und die iibrigen Befehlshaber der peloponnesi-
schen Flotte das Wort. VII 65 sprechen die Feldherren der Syrakusaner und Gylippos.
Damit ist die Stellung des Gylippos als die eines militérischen Beraters gekennzeichnet.

3 Hier sind ferner die Partner des Dialoges V 84ff., die Athener und die Melier zu

nennen.
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Rede einer Mehrzahl von Personen zuzuweisen, ihm zuliebe fithrt er daher
auch den Gegenspieler Euphemos ein, wie er schon vorher VI 32ff. in der
Volksversammlung zu Syrakus Athenagoras dem Hermokrates entgegen-
gesetzt hatte. Nicht anders ist auch das Paar Kleon-Diodotos III 36ff. zu
werten, und fiir Archidamos-Sthenelaidas I 79ff. darf dasselbe gelten, sofern
man iiberhaupt versucht, den Spartiaten Individuell-Personliches im Sinne
einer eigengesetzlichen politischen Intention zuzuordnen!. Man mag diese
Beobachtungen kurz dahin zusammentassen, daf dort, wo das Individuum
auf eine Gemeinschaft trifft, — seien dies die Athener in Kamarina, die
aristokratische Opposition in Athen, die verbohrten Demokraten in Syrakus
oder die kompromiBlose Halsstarrigkeit der lakedaimonischen Kriegspartei —
diese Gemeinschaft wieder ein Individuum voranstellt, um Widerpart zu
bieten.

Sieht man von den beiden Spartiaten ab, in denen sich vordringlich
Konigtum und Ephorat neben den verschiedenen Auffassungen der Lage
gegeniibertreten, so stehen die wenigen politischen Individualitdten, die
noch bleiben, durchaus im Schatten des Perikles, Nikias VI 8,19 und Alki-
biades VI 15,88 haben die Kardinaltugenden des Staatsmannes gleichsam
unter sich geteilt; der eine nahm aus dem perikleischen Kanon ? die Uneigen-
niitzigkeit und die echte Liebe zu seiner Polis fiir sich in Anspruch, der
andere den klaren, erkennenden Blick des Staatsmannes und die alles
bezwingende Gabe der Rede3, Kleon hingegen ist in allem und jedem ein
verzerrtes Gegenbild. Dafl Hermokrates in der Zahl dieser wenigen mit ein-
geschlossen ist, kann eine Betrachtung der ersten Worte seiner ersten Rede
lehren, mit denen er sich deutlich von Auftrag und Interessen seiner Polis
distanziert4. Damit ist ihm der Weg freigemacht zu ungehemmter Dar-
stellung seiner eigenen Meinung.

Der Staatsmann, die politisch wirksame Personlichkeit, das Individuum
als geschlechtsbildender Faktor, das ist das Menschentum, welches Thukydides
zu erfassen sucht. Und wie er es gegen die Gemeinschaft abgrenzt, indem

1 Die vielbewunderte, unnachahmliche Kiirze und Sprodigkeit der Sthenelaidasrede
kennzeichnet den Spartiaten, nicht die Einzelpersonlichkeit. Die Brasidasrede IV 84ff.
steht vollends zu sehr unter den Gesetzen der Feldherrnreden, als dag sie hier in Betracht
gezogen werden kann:

2 11 60,6. Vgl. zum Folgenden G. F. Bender, Der Begriff des Staatsmannes bei
Thukydides. Diss. Erlangen 1938, S. 104. '

3 Die Bindungen zwischen der ersten Alkibiadesrede und den Periklesreden sind
zahlreich und offenkundig. Man vergleiche etwa VI 18,6: .., donep xui of mourépes 1@y
Gue véor yegoutéools foviedovres éc Tdde Tjgov adrd, xod VOV TG 0V TEOTWY TEWATE
mooayoyew Tiw mwolw ... mit den bekannten Sitzen des Perikles IT 36,2f. von der unab-
lassigen Aufwirtsentwicklung des attischen Staates. — Diese Rede des Alkibiades ist in
jene beiden des Nikias eingebettet, so daB Nikias, wenn auch stirker hervortretend als
die anderen, ebenfalls auf den Rang der erginzenden Nebenfiguren herabgedriickt zu
werden scheint. Man ist versucht, zu sagen, Thukydides hat hier das von ihm not-
wendig verlangte Gegenbild bereits in allen Einzelziigen vorgebildet vorgefunden, er
brauchte es sich nicht erst zu schaffen. — Einem Theophrast freilich erscheint die
Redekunst eines Alkibiades tadelnswert, Plut. Ale. 10, p. 196af., indes der Mangel
an kunstméBiger Sprache, Aufbau und Ausdruck wird durch die Wirkung der Persén-
lichkeit mehr als wettgemacht.

4 IV 59,1: Odre ndlews awv Slayiotns, & Zixeldrar, Tods Abyovs moujoouar oTe
TOVoV pévne dloTo TG moléuw,  xowdy 8¢ Taw doxotody wor BelvioTny yyduny elvo
amopouv duevos T Zixela mdoy. Auch Alkibiades beginnt ja unter Bezugnahme auf die
voraufgehende Wiirdigung VI 16 mit Persoénlichem, der Rechtfertigung seines Aufwandes.
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er um jene wenigen die Schranke setzt, so auch gegen die menschlich-private
Sphare. Es ist langst beobachtet worden, dafl Thukydides fiir Herkunft,
Erziehung oder Lebensumsténde, Erscheinung oder Kenntnisse des Einzelnen
kein Wort iibrig hat. Diese Ausschaltung ist fiir den Historiker mehr als ein
Gebot kiinstlerischer Okonomie, sie ist ein Vermichtnis des Perikles. Der '
groBe Staatsmann war stets darauf bedacht, seine private Lebensfiihrung
so sehr dem Blick der Menge zu entziehen, daB sein Auftreten in den ent-
scheidenden Augenblicken des inneren und &uBeren Kampfes wie die leib-
haftige Epiphanie eines politischen Genius zu wirken vermochte! — fiir ihn
selbst, ein Mittel zur Erhohung und Sicherung seines Einflusses, fiir Thuky-
dides jedoch richtungweisend auf dem Wege zur Erkenntnis der reinen
politischen Kraft der Persénlichkeit.

Ist fiir Thukydides die Rede die mit letzter Vollendung gebrauchte Form
der Darstellung geschichtlicher Erkenntnisse, die durch den Tréager politischen
Willens, sei dies ein Einzelner oder eine Gemeinschaft, eine reale vorder-
griindige Situation, und dahinter, durch die Hand des Kiinstlers und Histo-
rikers mehr verhiillt als entschleiert, die immanenten Gesetze historischer
Wahrheit durchdringen —, so kann es nicht bedeutungslos sein, an wen und
unter welchen Umsténden diese Worte gesprochen werden. Ist der Rahmen
der Reden so gestaltet, das Auftreten der Redner jeweils so vorbereitet, dal3
die Worte sozusagen in der Tiefe des Raumes nachschwingend dem Leser
das Gefiithl der plastischen Lebendigkeit auch der abstraktesten Gedanken-
fithrung geben, dann erst ist die Kunst dieser Einlagen vollendet und durch
die restlos gelungene Verlagerung des Hintergriindigen in das Gegenstdnd-
liche der unmittelbare Weg zum Leser gefunden. Und in der Tat, immer
wieder mag man beobachten, dafl Thukydides mit derselben Sorgfalt, die
er bei der Komposition der Reden beobachtet, auch das Forum vorbereitet
und die Voraussetzungen schafft, die den Gehalt des Gesagten mit den
Erfordernissen der jeweiligen Situation in Einklang bringen.

Auch bei der Betrachtung dieser Erscheinung wird man fiiglich die
Feldherrnreden voranstellen. Die iibliche Situation ist, daBl der Feldherr
die Seinen um sich schart, bevor er das Zeichen zum Beginn des Kampfes
gibt, um sie durch den Hinweis auf eigene Vorteile und Schwichen des
Gegners, auf die Bedeutung des Kampfes und bisweilen auch durch Er-
lauterung seines Kampfplanes und Einfiigen politischer und geschichtlicher
Betrachtungen zu hochster Leistung anzuspornen?. Ist es aus irgendwelchen
duBeren oder inneren Griinden nicht angéngig, die Parainese in dieser Form
durchzufiihren, so muB der &uBere Rahmen der Rede aufgelockert werden.
Einzelne, zeitlich und rdumlich getrennte Zurufe und Ermahnungen ver-
binden sich zu einem groBeren gedanklichen Gefiige. Diese Situation schildert
Thukydides in voller Realitit in der sogenannten Ergénzungsparainese des
Nikias, kurz vor der Entscheidung in den Gewissern von Syrakus®. Hier

1 Plut. Per. 7, p. 155d£f. E

2 Zum Inhalt der Reden vgl. jetzt die oben S. 2, Anm. 1 zitierte Arbeit von O. Lusch-
nat. — Die Soldatenversammlung vor der Schlacht z.B. II 86; 1I 88; V 8; t_ier
Konig Archidamos wendet sich 11 10 gema8 der straffen spartanischen Befehlsiibgrmltt:
lung (V 66,3f.) an 7ovg orparnyols 1@y mélewy AaC@Y xol TOVS MAAOTO Ev TEAEL Ko
a&oloywrdrovs. ?

8 VIL 69,2: 6 08 Nuxlas ... adds Tdv Toumpdoywy &vo Exactov avexdlel, margidey
78 Emovoudley el adTovs GvouxoTi %ol guiiy, ... es folgt der Inhalt ... dAla Te Aéywy
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fiigt sich aus der Anrede Binzelner, aus verschiedenen, lose miteinander
verkniipften Gedanken und aus allgemeinen Betrachtungen des Historikers
ein GroBeres zusammen, das sich zwar formal durchaus von einer Rede
unterscheidet, jedoch als Vorstufe zu einer solchen bezeichnet werden mag.
Doch Thukydides wagt auch noch den letzten, vollendeten Schritt, figt
aus den Splittern das Ganze und setzt auch dort die direkte, sprachlich und
gedanklich durchgeformte Rede, wo er durch die Schilderung der Situation
die Moglichkeit hiezu negiert: der athenische Stratege Hippokrates durch-
schreitet in letzter Minute vor der Schlacht bei Delion die Reihen der Seinen,
wobei es ihm nicht mehr gelingt, bis an das Ende der athenischen Abteilungen
zu kommen?!, Trotzdem setzt Thukydides hier eine zwar kurze, doch ge-
gliederte und direkte Rede, die ohne Zweifel eine gedankliche Einheit bildet.
Und dhnlich verhélt sich Nikias VI 67,3, wahrend der Thebaner Pagondas
IV 91 die Abteilungen nacheinander zu sich ruft, um sie alle mit gleichem
Angriffsgeist gegen die Athener zu erfiillen.

Der Zusammenklang dieser Stellen, so denke ich, vermag wohl des
Thukydides Auffassung von Wort und Bedeutung seiner Reden nicht weniger
deutlich zu erhellen als die dunklen Worte seines Methodenkapitels. Die
Verarbeitung des gegebenen Gedankengutes ist sozusagen mit Hénden
greifbar. Solchen Reden kommt in héchstem MafBe Wahrheit im Sinne der
geistigen Potenz der Situation, nicht aber historische Realitdt zu.

Umgekehrt geschieht der Verzicht auf diese Realitét nicht von ungefihr,
sondern aus dem Streben nach nahtloser Einpassung in die Situation. Um
jeden Preis mulBl der Anschein einer von dem Geschehen abstrahierenden
Spekulation vermieden werden: nicht nur der Leser hat die Rede zu ver-
nehmen, sondern alle, die unter dem Bereich ihres Gehaltes stehen, deren
Schicksal irgend von ihnen beeinflufit wird. In den oben angefiithrten Bei-
spielen miissen notwendig die Teilnehmer an den Schlachten die richtung-
weisenden Worte vernehmen; wenn die Situation die traditionelle Ver-
sammlung und Parainese nicht gestattet, dann hat der Sprecher die Aufgabe,
selbst sein Wort bis zu den letzten Reihen zu tragen.

Nicht weniger sorgfiltig sind denn auch die politischen Reden vor-
bereitet. Zundchst muB man sich hiebei eine Unterscheidung vor Augen
halten, die Thukydides mit eindeutiger Bestimmtheit macht: es gibt da
Reden, die vor der Offentlichkeit der griechischen Welt gehalten werden,
und andere, die auf eine kleinere oder grofiere Gemeinschaft, in Sonderheit
auf die Biirger einer Polis beschrinkt sind. In dem bedeutsamen Agon der
vier Reden zu Sparta ist dies eindeutig ausgesprochen: nachdem Athener
und Korinther ihre Meinung dargetan, heifit man sie weggehen und die Spar-
taner beraten nunmehr fiir sich allein2, Archidamos und Sthenelaidas er-
greifen das Wort. Dieselbe Situation ist schlieBlich auch in den Kerkyraika
gegeben: Kerkyraier und Korinther reden vor dem athenischen Demos,

00, v T ToLoUTR Tj0n TOD XKowpoD ovTes dvdpwmor 0¥ mEoG TO JoxeWw TWL APyLOAOYEW
guiaduevor elmotey v, ol Omép dndyToy nogoniotr & Te yvvaixas ol Tldos Kol
Heods maTpdovs mpopepdueva, GAX Emi Tf mepovon Exmliifer déliue voullovres émi-
Podwrar.
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dieser aber hilt nachher I 44,1 zwei Versammlungen ab, in denen er iiber das
Biindnisangebot berit. Ist hier nur die erste Hélfte dieser Verhandlungen
ausgefiihrt, so liegt zu Beginn der sizilischen Expedition der umgekehrte
Fall vor: Es erscheinen VI 8,2 die athenischen Gesandten und mit ihnen
die Egestaier, um fiir Sizilien und die Unternehmung zu sprechen, wihrend
die eigentliche Debatte, die Thukydides durch einen Redeagon wiedergibt,
erst fiinf Tage spéter. erdtfnet wird, und dies, obwohl der BeschluBl schon
gefalit ist. Gibt nun auch Thukydides in den Kerkyraika oder etwa bei dem
lakedaimonischen Friedensangebot des Jahres 425 allein die Gesandten-
reden, wahrend er sich vor Sizilien auf die Auseinandersetzung Alkibiades-
Nikias beschriankt, gibt er zwei, drei oder vier Reden, die Situation ist doch
iiberall die gleiche!: mit dem Auftreten fremder Gesandten ist die Volks-
versammlung geweitet zu einem offiziellen Forum, wéhrend die Athener, die
Spartaner unter sich gleichsam wie hinter vier Wianden beraten, wo man sich
mancherlei bittere Wahrheiten zu sagen erlaubt, die allgemein nicht fiir die
Ohren Fremder bestimmt sind 2.

Die Kerkyraier und die Korintherrede der Kerkyraika, die Korinther-
und die Athenerrede zu Sparta und endlich die dritte Rede der Korinther
heben sich im ersten Buche in diesem Sinne von den Reden des Archidamos,
Sthenelaidas und Perikles ab. Dabei ist es bedeutsam, daBl etwa die Be-
denken des Archidamos gegen die Wirksamkeit der spartanischen Machtmittel
und die Moglichkeit einer rentablen Mobilisierung, nach dem Ausschlufl der
griechischen Offentlichkeit den Spartanern vorgetragen, durch die betont
optimistische Planung der Korinther in der Versammlung der peloponnesi-
schen Biindner widerlegt wird3. So toéricht auch ein Verwundern dariiber
wire, daf die Worte des Archidamos gar nicht an die Korinther gerichtet
waren und auch von ihnen nicht gehért werden konnten, so gewil} ist es auch,
daf3 das riickldufige und unpopulire Moment damit ebenso in die ihm zu-
kommende Sphére geriick t ist wie das vorwértstreibende, erhebende.

Vielleicht kann dieses Beispiel verstindlich machen, wie die Rede der
Athener zu ihrer singuliren Stellung kam. Priméar steht dem Historiker die
Notwendigkeit vor Augen, die attische Arché als organisches Phanomen zu
erkliren. Dies ist ein Hauptstiick seines Geschichtsbildes, das er um so mehr
zu unterstreichen gewillt ist, als er damit seine ureigenen Interessen als
Athener, der er immer war und geblieben ist, berithrt. Die athenische Ge-
sandtschaft erscheint in Sparta zur Erledigung von Geschiften, von denen
dreimal gesprochen wird ¢, ohne daB} wir erfahren, welcher Art sie waren;

1 Schon dieser leicht anzustellende Vergleich muB vor einer Trennung der vier
Reden des ersten Buches im Sinne von E. Schwartz warnen.

2 So die bitteren Vorwiirfe des Kleon gegen den Demos III 37ff. oder die weit-
gesteckten Ziele des Alkibiades VI 16ff. Von der Situation des Melierdialogs wird
spater noch zu sprechen sein. — Das Gefiihl der Abgeschlossenheit der Volksversammlung
erlaubt erst den schrankenlosen Gebrauch aller demagogischen Mittel, welche Kleon
geiBelt, IIT 38, und denen die Athener in Melos V 85 auf anderem Wege zu entgehen
suchen.

3 R. Zahn, Die 1. Periklesrede. Diss. Kiel 1934, S. 41ff. — Perikles freilich hat es
nicht notwendig, auf Schwichen Athens hinzuweisen, da er vor allem von der Not-

wendigkeit des Krieges iiberzeugt ist.
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die Einleitungssitze I 73 vollends, die sich eindeutig von der vorangegangenen
Korintherrede distanzieren, obwohl sie die unumgénglichen Voraussetzungen
geschaffen hat, reilen die letzten Hindernisse weg: frei und ungehemmt
dringt die Stimme Athens iiber die griechische Welt, reprasentiert durch die
Gesandten der spartanischen Biindner. Hinzu tritt, daB durch die Vorweg-
nahme wesentlicher Punkte I 72 die Bedeutung des Gesagten noch verstarkt
wird.

In der Rede des Perikles auf die Gefallenen wird das attische Reich in
eine Wertordnung gesetzt, die die Totalitdt des Lebens umfaft. Auch hier
148t Thukydides die bedeutungsschweren Worte nicht ungehért verhallen;
der Kreis der Zuhorer setzt sich aus Angehorigen der Gefallenen zusammen,
denen sich nach freiem Ermessen Biirger und Fremde zugesellen!. Dieses
Publikum, das bei Perikles in besonders reicher Zahl anwesend war, erwahnt
der Redner II 36,4 selbst, so dal auch hier die Szene iiber das durch das
traditionelle Moment bestimmte Mal beriicksichtigt erscheint.

Das zentrale Problem des Thukydides, die Stellung der attischen Arché
im griechischen Raum, und die Analyse des athenischen Schicksals, wird an
drei weiteren Stellen behandelt: in der Rede der Mytilenaier zu Olympia,
dem Dialog zu Melos und dem Agon zu Kamarina, zu denen die Reden Kleon-
Diodotos und Nikias-Alkibiades, die die innere Struktur und Dynamik des
Reiches behandeln, ein gegensétzliches Komplement bilden.

Die Mytilenaier finden sich in Olympia auf Veranlassung der Lakedai-
monier ein, um sich vor ihnen und ihren Bundesgenossen um die Aufnahme
in den Bund zu bewerben; trotzdem ist ihre Rede an die Gesamtheit der
Griechen gerichtet?, womit die Sache der Lesbier, hier allerdings durch eine
bewuBte Wendung der Lakedaimonier herbeigefiihrt, zu einem fiir die ganze
griechische Welt bedeutsamen Problem wird.

Auch der Redewettstreit, in dem sich Hermokrates und Euphemos zu
Kamarina messen, ragt deutlich aus seiner Umgebung hervor. Er 16st sich
aus der Schilderung der Ereignisse um Syrakus heraus und ist nur als eine
der mehr oder weniger wirksamen VerteidigungsmaBnahmen dieser Stadt
wihrend eines im Grunde tatenlosen Kriegswinters in diesen Zusammenhang
VI75,1; 88,3 gestellt. Man hat beobachtet, daB3 der Erfolg der gewaltigen
Redner gleich null ist, da ihre Worte an dem bestehenden Zustand nicht
viel éndern. Wozu also die ganze Episode ? Um die Lage der Athener und
Syrakusaner, die ganze sizilische Frage in einer klirenden Distanz zu sehen.
Nur fern von dem unmittelbaren Kampfgeschehen kann sich die Schau der
politischen Situation ungehemmt entfalten.

Nicht anders verhélt es sich mit dem Melierdialog, den man nicht zu
Unrecht ,,Typus und Paradeigma in héchstem Grade, den ideellen Knoten-
punkt in der Geschichte des Krieges‘‘ ® nannte. Man hat versucht die singu-
lire Form des Dialoges aus der Komposition des Gesamtwerkes zu erkléren,
hat ihr durch literarhistorische Betrachtung beikommen wollen, und glaubte,

1 TI34,4: Evvexpéoer 08 6 Povlduevos xoi AoTdY ol Eevdw.

2 TII 8: xal émedn) pera vp €oprap matéornouy & Adyovs, elmov Towdde. Es be-
steht kein Grund, dies allein auf die Verhandlungspartner zu beschrinken, hat
doch auch ein Gorgias, ein Hippias in &hnlicher Situation vor dem gemeingriechischen
Publikum gesprochen.

3 So G. Deininger, a. a. 0., S. 80.
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damit ihre Begriindung und innere Rechtfertigung gefunden zu haben!. Das
alles mag seine Richtigkeit haben, doch die letzte, befriedigende Erklirung
ist damit noch nicht gefunden. Es muf} dariiber hinaus betont werden, daB
die Dialogform allein aus dem Gehalt des Gesagten zu verstehen ist, der die
von Thukydides sonst bevorzugte Form der Rede einfach nicht zuliBt.

Der Primat der Macht iiber das Recht ist eine jener grundsitzlichen Er-
kenntnisse, die Thukydides in den Rahmen der griechischen Entwicklung
wihrend des groflen Krieges spannt. Schon die Athener spielen mit dem
Gedanken der Macht in der grundlegenden Rede des ersten Buches?, doch steht
das BewuBtsein der Naturgegebenheit ihrer Macht so sehr im Vordergrund,
dafl ihnen die Moglichkeit eines Konfliktes der beiden Sphéiren Macht und
Recht gar nicht voll zum BewuBtsein kommt. Sie haben einen Standpunkt
bezogen, von dem aus sich die beiden Begriffe decken, Macht ist Recht und
Recht ist Macht, das attische Reich ist einer organischen und logischen Ent-
wicklung natiirlicher Endpunkt, und die freie Betatigung spezifisch mensch-
licher Qualitdten ist den Athenern Garant ihres Systems. Im Melierdialog
wird diese Blickrichtung ausdriicklich abgelehnt?; iibrig bleibt die Sphére
der Macht allein, frei schwebend, wirkend unter dem grausamen Gesetz der
Kausalitdt, und wenn von der natiirlichen Wurzel der Macht die Rede ist,
dann ist dies nicht mehr als ein Argument, eine Reminiszenz aus der ge-
schichtlichen Entwicklung der letzten 20 Jahre?. Es ist klar, daBl dieser
fundamentale Gegensatz auch nach dem Gegensétzlichen der Form verlangt;
wenn Thukydides dieser Forderung stattgegeben hat, so zeigt dies nur die
Scharfe seines Blickes, die um so folgerichtiger wirkte, als im Augenblick
des Geschehens die innere Situation des Dialoges fiir ein freies Wort in der
Offentlichkeit noch nicht reif war.

Die Verhandlungen vor Kriegsbeginn zeigen vielfach, wie sehr das Denken
der griechischen Welt noch in den Formen des Rechts verhaftet war. Die
Korinther suchen sorgfiltig ihren formalrechtlichen Standpunkt zu sichern ®,
die Athener fassen I 145 einen schiedsrichterlich festzulegenden Ausgleich
als durchaus ernst zu nehmende Méglichkeit zur Beilegung des Konfliktes
ins Auge, und Perikles sucht in seiner letzten Rede in seiner und des Staates
Bedriingnis die Vereinigung der beiden auseinanderstrebenden Sphéren zu
erzwingen, da er die Verteidigung der attischen Herrschaft als ein Gebot der
Notwehr betrachtet, wobei er freilich das Recht in seinem in der Athenerrede
festgelegten Sinn als natiirliches Menschenrecht fafB3t®.

1 So Deininger, a.a. 0. S.81; auch die folgenden eindringenden Untersuchungen
itber das Recht — Machtproblem und die Form des Dialoges bleiben die Antwort auf
die Kernfrage schuldig, da sich der Verfasser von vornherein mit dem formalen Stand-
punkt zufrieden gibt.

2 177,2: fudlecdou yap ols av €&fj, duxdlecdou 0B0ey mpoTdéovTaLL.

3 V89 =173,1 vgl. G. Deininger, a. a. O., S. 59.

4V 105,2. Diese Stelle ist indes weder eine Kernstelle — denn sie steht in dem
Argument firr die Haltung der Gottheit — noch ein Nachweis reinen Machtdenkens —
denn sie setzt die Rechtfertigung der Macht voraus, die V 89 abgelehnt wurde —, wie
G. Deininger, a. a. 0., S. 82 will.

5 1123,2: omovddc Te ob Moeve mpdvegor, ds ye ol O Feoc welevwy molepew
vouller nopafefaodon, nonuévars 0 paiiov Pondijoere - Movor ydp ody ot duvvéuevor,
all’ oi mpoTepor EmLovTes. 1

6 11 63,2: ... 080 éxorivauw dme Suy otw, el Tic ol TO0E &v T MuQdvTL dediids
Gmpocypooivy avdpuyediCeran + Twoupvion yad 70N Eyere by, 7y Jafel pév douwoy
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Perikles, jener unerreichte und unwiederbringliche Hohepunkt in der
(Geschichte Athens, ist trotz der ausfiihrlichen direkten und indirekten
Charakterisierung so leicht nicht zu fassen. Die Entwicklung nach seinem
Tode ist als Entartung, Depravation, Ubergang vom geméiBigten zum radi-
kalen Imperialismus, von Menschlichkeit zu Grausamkeit bestimmt worden?®.
Ein ProzeB innerer Auflosung liegt gewil vor, doch nicht nur ein Verfall
des gesellschaftlichen Organismus? Es ist mehr: mit Perikles geht das
Wissen um die héchste Harmonie des staatlichen Organismus Athen dahin,
jener Harmonie, die zugleich Rechtfertigung der Existenz und GewiBheit
der Uniiberwindlichkeit bedeutet. Die Reden der Korinther und Athener
zu Sparta zeichnen den dynamischen Grundzug des attischen Menschen und
die attische Arché, die sich zwangslaufig und rechtlich unangreifbar darauf
aufbaut3. Der Wagemut, der Drang nach Betétigung findet seine Erfiillung
in der Wendung zur See, die, wir erinnern uns, nicht in grauer Vorzeit er-
folgte, sondern die spéte Tat des einen GroBen vor Perikles, des Themistokles,
war. Grund genug, auch sein Schicksal in das Werk aufzunehmen. Perikles
ist sich dessen wie kein anderer bewuBt, und er weill diesem ursdchlichen
Zusammenhang auch den sinnfélligen Ausdruck zu geben in jenem Gedanken
von der Insel Athen4, durch den er seine Athener zu einem in diesem Sinne
konsequenten Handeln emporzureiien sucht. Seine Politik, seine Strategie
ist nichts anderes als die logische Folge 5, und in der Einheit von Menschentum,
Reich und Kriegfiithrung sieht er die Garantie fiir die Unbezwinglichkeit
Athens. Die Richtigkeit dieser Erkenntnis aber offenbart sich dem Thuky-
dides an der unerhérten Zihigkeit und Lebenskraft der Trimmer. Wir
diirfen hier schon hinzufiigen, daf nur die Schau der Harmonie und Ge-
schlossenheit der attischen Welt Perikles zu dem Ausspruch von dem para-
digmatischen Charakter Athens befahigte, eben weil ein Vollendetes und
Ganzes erst die Betrachtung im Abstand erlaubt.

Wo Perikles spricht, ist abschlieBende GewiBheit, die nicht als Norm,
sondern hochstens nur in der Erfiilllung des Wortes durch den Menschen der
Ergianzung oder der Modifikation bedarf. Es ist vollig gleichgiiltig, wer
zuhort, kein Wort ist hinter verschlossenen Tiren gesprochen. Der Melier-
dialog hingegen ringt um eine neue Grundlage politischen Menschentums,
das gewill in seinen Ansdtzen hier und dort schon angedeutet und vorge+
bildet ist, doch die volle Offenheit im BewufBtsein seiner Folgen noch zu
scheuen hat®.

1 Vgl. Deininger, besonders S. 51ff., wo auch jeweils die Literatur verzeichnet ist,
besonders O. Regenbogen, a. a. O., S. 16. Dazu noch F. Egermann, a. a. O., besonders
S. 293, der bereits vor dem Verlust des MaBes spricht.

2 Vgl. W. Jaeger, Paideia I, S.422.

3 Die Korintherrede ist die unumgéngliche Voraussetzung der Athenerrede, diese
aber von perikleischem Geist getragen, vgl. Deininger, S. 63. Zum attischen Menschen-
bild vgl. O. Regenbogen, a. a. 0., S. 15.

4 1143,5: oxéyoode 0¢ - el pao fuev vnoudron, Tlves dv alnmrdregor Tfoow; ol
vy ygon 6t Eyylrare Toltov Siavondévras Ty péy yiy xal olxlus dpeivon, THS 08
Salaoons xol wolews @uiaxny Exew ...
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¢ Die Athener empfinden V 85 das Verhalten der Melier als Provokation, auf die
sie durch die klare, niichterne Sprache der Tatsachen antworten. Dies bedeutet in der
Umkehrung, daB sie in der Offentlichkeit nicht so hétten sprechen konnen.



22 Erich Bayer

Stimmen des Zweifels, der Unsicherheit werden laut: ,,Das Gleichgewicht
der Krafte ist letztlich der einzige Garant der Rechtsverhiltnisse!“ erkliren
die Gesandten der Myensitiler zu Olympia® und Hermokratos gibt diese
Zweifel noch verstarkt zuriick?. Thukydides enthélt uns die Schule nicht
vor, welche die Athener durchmachen muBten, um zu den geistigen Voraus-
setzungen des Melierdialogs zu gelangen: Diodotos, der Gegenspieler Kleons,
bereitet die notwendige Trennung von Macht und Recht im politischen
Denken vor®. Dies ist ausgelost durch die politische Leidenschaftlichkeit
eines Kleon und gerade darum die ultima ratio jenes Teiles der Biirgerschaft,
der fiir den besseren gehalten werden will.

Was hier noch in ungekliarter Problematik auftaucht, findet bereits in
der Euphemosrede VI 82{f. seinen klaren, wohlabgewogenen Niederschlag,
in jener Rede, die in ihrer glatten Diplomatenlogik fernab von jeglichem
Ethos reale und ideelle Werte gleichméaBig als dienliche Instrumente der
Politik betrachtet. Dazwischen liegt der Dialog, in dem noch gerungen wird
um die neue Schau der Dinge, so sehr, dafl seine einzigartige Form auch
der einzig mogliche, adédquate Ausdruck fir die tiefe, nachhallende Proble-
matik ist.

Fir diese direkten Formen, Rede, Dialog, Brief, ist es bedeutsam, daf
nur eine geringe Zahl der wirklich gehaltenen Reden von Thukydides auch
ausgearbeitet wurde. Entspricht auch jede der Reden des Historikers einer
geschichtlich méglichen Situation, ja, so kann man mit hoher Wahrscheinlich-
keit behaupten, einer historischen Realitat*, so finden sich doch zahlrelche
Beispiele dafiir, daf eine Umkehrung dieses Satzes nicht gegeben ist. Dabei
sind jene Situationen augenfallig, da eine Rede nach einer Mehrzahl gleicher
oder dhnlich gerichteter Zusammenfassung und Abschlufl bringen soll®. Dies
zeigt eindeutig, dall weder Personlichkeit noch die’ vom Sprecher vertretenen
Interessen, sondern die allgemeine Betrachtung der augenblicklichen Lage
allein im Vordergrund steht.

1 TIT11,1: ©o 0¢ dvvimadov déog udvov movoy € Evppoyloy *© 6 yap magefoivew T
Poviduevos Td un mpodywy dv émelfew dmoroémeTo.

2 IV 62,4: Tyuwola yap odx edtvyel dixalws 6Tt xal ddixeiral.

8 11T 44,2: 7y 7& yap dro@ivw wdyvy ddixodvTas avTovs, o0V 0ta TODTO KOl GIOXTEW AL
xelevow, el un Evupéoov, Ty Te xai Eyovrds Tu Evyyvaduns, dv, el Tij molew pr dyadov
@aivorro. :

4 Der eindeutige Nachweis dafiir, daB eine der Reden des Thukydides tatsachlich
zu dem angegebenen Zeitpunkt von der gegebenen Personlichkeit oder einer Person
aus dem genannten Kreis gehalten worden ist, 148t sich zunichst nicht erbringen. Doch
sind die jeweiligen Szenen so natiirlich, daB Zweifel nicht immer angebracht ist. Der
Epitaphios in Athen, die athenische Gesandtschaft in Sparta hat nichts Auffalliges an
sich und Reden zu Olympia sind immer gehalten worden, dafiir gibt es von Gorgias
bis Peregrincs Proteus Beweise. Diplomatische Verhandlungen gingen der Unter-
nehmung gegen Melos voraus, und die Situation der Hermokrates- und Euphemosrede
ist im Grunde nur eine aus einer Reihe ahnlicher von Thukydides angedeuteten. Dafl
in diesen und #ahnlichen Lagen ein Grieche Worte vermieden haben sollte, ist nicht
wahrscheinlich. Dies muf8 mit Nachdruck gegen E. Howald, a. a. O., besonders S. 601,
betont werden. Positiv steht zur Realitit des Melierdialogs J. Finley, Harvard Studies,
49, 1938, S. 58. Allerdings 1Bt sich aus dem Glauben an die Zuverldssigkeit der Reden
als Fakta noch nichts fiir die Authentizitit ihre Gehaltes folgern.

5 1139,4; 167,4; III36,6; IV 58; VI 32,3; VIS88,10; VIL 11,1 gesammelt von
R. Zahn, a.a. 0., S.71, Anm. 33. Hinzuzufiigen ist noch I 119. III 31,1 folgen die
Reden der anderen der erfolglosen Mahnung des Teutiaplos.



Thukydides und Perikles. 23

Nicht weniger wichtig ist es indes, die in indirekter Form gestalteten
Reden zu untersuchen, wobei allerdings die Abgrenzung eine willkiirliche
bleiben muB, da nicht jeder Bericht von irgendwann gesprochenen Worten
eine Rede in dem durch die direkte Form bei Thukydides gegebenen Sinne
genannt werden darf. Ein erster Uberblick lehrt dabei bereits: solche in-
direkten Reden treten in groBerer Zahl erst vom Ende des vierten Buches
ab auf, und zwar mit einer gegen Ende des Werkes zunehmenden Héufigkeit.

In den ersten Biichern vertritt die Rede des Perikles 1T 13 fast allein diese
Gattung. Hier wie tiberall ist die Ausgangslage grundsitzlich anders als bei
den direkten Reden: die Gedankenfiihrung ist ebensowenig wie die Form
frei, sie ist gebunden durch die Fakta, aus denen sie herauswéchst. Fiir die
innere Struktur, fiir die Erkenntnis der Gesamtsituation ist kein Raum, fir
das personliche Moment nur wenig. Damit ist der Schwerpunkt verlagert;
in erster Linie dienen diese Reden der Lage des Augenblicks, oder mit anderen
Worten, die beriihmten Sétze des Methodenkapitels finden auf sie keine,
odor doch nur sehr bedingte Anwendung.

Trotzdem will die indirekte Rede, und das zeigt die des Perikles mit aller
wiinschenswerten Deutlichkeit, Rede sein. Betrachten wir den Rahmen, so
gibt der Abschlufl die Distanzierung von der direkten Form?!, und zwar mit
dem deutlichen Bestreben, Wiederholungen zu vermeiden. Diese Worte
konnen lediglich erweisen, dafi das Periklesbild, soweit es Thukydides
zeichnen wollte, vollendet ist und der Historiker nichts mehr hinzuzufiigen
vermag, sie bedeuten eine Absage an die Darstellung der Gesamtlage, doch
scheinen sie nicht weniger deutlich die Auflésung der geschlossenen Form
der Rede zu erweisen. Um so deutlicher hélt dafiir der Anfang daran fest.
Die machtvolle Periode lagert sich um die Worte mwoonydoeve toic Adnvaiots
2y 15) €éxxinoig. Voraus geht die Schilderung der Situation und die Angabe
der Griinde, die Gastfreundschaft des Archidamos kénnte zu einer Schonung
seines Privateigentums und damit zu Zweifeln der Athener an seiner Un-
eigenniitzigkeit fiihren2. Obwohl der Leser damit hinreichend iiber den Tat-
bestand informiert ist, nehmen die ersten Worte sogleich dasselbe Thema
wieder auf: &7 Apyidapos uev oi Eévog e, zweifellos in verkiirzter Form,
doch ebenso eindeutig zur Aufrechterhaltung der Fiktion von der Rede an das
Volk. Zwischen diesen beiden Polen ist die Rede eingespannt, vielfach unter-
brochen und damit nur noch straffer gegliedert, doch ganz auf das Gegen-
sténdliche gerichtet. Damit ist Sinn und Zweck klar: Diese Rede fafit Dinge
zusammen, fiir die in den drei groflen Periklesreden kein Raum mehr war, sie
zeigt an einem besonders eindringlichen Beispiel die gewissenhafte Integritdt
des Staatsmannes und stellt ihn nach dieser gewi} zutreffenden Einleitung als
den verantwortlichen Herrn iiber die ungeheuren Machtmittel Athens heraus.
Wo solche lapidaren Tatsachen sprechen, schweigt der Mensch und die ihn
bewegenden Krifte bleiben unsichtbar. Die Gnomik, sonst so reich in den
Reden entfaltet, bleibt im Hintergrund, dafiir ist das Geriist der Gliederung
gleichsam als das einzig Vollendete weithin sichtbar, kurz, auch hier ist die
Form dem Inhalt durchaus angemessen. ’

1 1113,9; &leye 0& xai dla oldmep eidder IMepirific éc dmédeiEw To¥ megiéoeoda
TP TOLEU.

2 Dies steht in engster Beziehung zu dem. yonudrow xpslcowy, der vierten Kardinal-
tugend des Staatsmannes im Kanon II 60,5.
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Erst IV 97—99 begegnet uns die indirekte Form in den Reden der Herolde
nach der Schlacht bei Delion wieder!. Man handelt von der Auslieferung der
Toten und dem MiBlbrauch heiliger Stitten zu militdrischen Zwecken durch
die Athener. Die Absicht ist nicht miflzuverstehen; es gilt, die Athener von
dem Vorwurf des Zuwiderhandelns gegen die ungeschriebenen, heiligen Ge-
setze der Griechen freizusprechen, eine Apologie, die dadurch wirksam wird,
dall die Boioter auf die Entgegnung der Athener hin recht eigentlich nichts
mehr zu erwidern wissen. Diese kurzen Reden sind riickwéirtsgewandt, auf
das eine Faktum der Besetzung Delions bezogen und so fiir die weit aus-
greifenden Gedanken einer Rede von vornherein nicht geeignet. Freilich
gibt Thukydides hin und wieder in verschiedenster Form Vorstufen dialogi-
scher Durchbildung, und es ist durchaus nicht zu bestreiten, daB3, rein formal
betrachtet, hier eine Gelegenheit zu ahnlicher Gestaltung gegeben ist. Allein
diese Mittel, so sehr sie zur Belebung der Darstellung beizutragen vermégen,
werden mit einem sicheren Gefiihl fiir die Geschlossenheit und Strenge des
Aufbaues auf ganz wenige bedeutsame Ausnahmen beschrankt %, zu denen
dieser Redewechsel nicht zu zédhlen ist, da sein Inhalt auBerhalb der Ebene
des Themas liegt.

* Wenig spéter halt Brasidas in Torone IV 114, 3f. eine Rede in indirekter
Form, die auch sogleich begriindet wird : éeée vois v 7] Axdvdw mapamioie.
Auch hier soll also zuerst eine Wiederholung vermieden werden. Die direkte
Rede zu Akanthos IV 85 ff. und die indirekte zu Torone decken sich nicht,
trotz der gleichen Situation und trotz dem Hinweis zu Beginn der letzteren.
Zu Akanthos gibt Brasidas einen Aufril des lakedaimonischen Freiheits-
programms, wobei er die positiven Ziige seiner Politik aus dem Gegenbild
der negativen der attischen Arché schopft, zu Torone jedoch spricht er von
dem in ihm obwaltenden Gebot der Milde und Toleranz, sowie von den fiir
die Toronaier aus dem Freiheitsdekret resultierenden Biindnisverpflichtungen.
Damit sind diese spiteren Worte nur die konkrete Folge jener friitheren all-
gemeinen Situation, wodurch so recht das innere Verhaltnis von direkter zu
indirekter Rede wiedergegeben wird.

Der Hauptteil des fiinften Buches, vom sogenannten zweiten Prooemium
an bis zum Melierdialog, umfaBt eine Zeit, in der vielfialtige Verhandlungen,
diplomatisches Spiel, Intrige und Politik im Vordergrund stehen, eine Zeit
also, in der viel geredet und wenig gehandelt wird. Trotzdem findet sich
hier keine direkte Rede, nur verschiedentlich mehr oder weniger heraus-
gearbeitete indirekte neben den eingelegten Urkunden. Damit ist die Situ-
ation die gleiche wie im gesamten achten Buch. Es soll hier nicht ein Er-
gebnis ernster Forschung bestritten werden, die gerade in diesen beiden
Partien Unvollkommenheiten in besonderer Zahl feststellt, so dal sich an
diesen Abschnitten der unvollendete Charakter des Werkes am deutlichsten
offenbart. Es sei nur aus dem Gang unserer bisherigen Untersuchung hinzu-
gefiigt, daB eine Rede in indirekter Form nicht von vornherein die Vorstufe

1 Fiir die Plataierreden II 72,2; 73,1 ist lediglich die variatio maBgebend.

2 So in der Erregung nach dem ersten Waffengang I 53,2, bei den seltsamen Ver-
handlungen vor Plataiai IT 71 f., die ein wertvolles Bild spartanischer Mentalitdt und
wesentliche Charakterziige des Kénigs Archidamos bieten, und endlich bei der ehrlichen
Erschiitterung des Thukydides iiber das Ungliick der Amprakioten III 113, ein wagdZioyor
aus dem Bereich der politischen Pathologie.
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zu einer direkten darstellt. Jener Zeit fehlt die erregende Atmosphére der
Jahre vorher und nachher, die Erschiitterung des attischen Reiches durch
Brasidas und durch die sizilische Expedition mit ihren verhdngnisvollen Be-
gleitumstinden sind Hohepunkte, die hier nicht erreicht werden; dies muf
auch seine Auswirkung auf die Form der Darstellung haben. Die Reden
des fiinften ! und achten 2 Buches sind mithin nicht weniger an das Gegen-
stindliche gebunden als die vorhergehenden gleichartigen, sie bringen keinen
Ruhepunkt in der verwirrenden Fiille der Geschehnisse, so dafl das Erfassen
von Gliederung und Aufbau dieser Teile nur noch erschwert wird.

Doch auch das sechste und siebente Buch bringt neben den direkten
Reden solche in indirekter Form, so dafl auch hier eine vergleichende Be-
trachtung zu gesicherten Ergebnissen zu gelangen vermag. Da sind neben
der bereits genannten Ergénzungsparainese des Nikias3, in der wir eine
Vorform der Rede erkannten, die Beratungen der athenischen Feldherrn,
zuerst die des Nikias, Alkibiades und Lamachos vor Beginn der Operationen
in Sizilien VI 49{f., dann die des Nikias und Demosthenes vor der letzten
Entscheidung VII 49 {f., zwei Stiicke, deren Parallelitdt bereits durch ihre
Stellung vor den jeweils entscheidenden Situationen augenfallig ist. Hier
wie dort die Dreiteilung der Meinungen : hiernschlagt Nikias eine Beschrénkung
auf den eigentlichen Auftrag und eine Demonstration der athenischen Macht
vor, Alkibiades eine weit ausgreifende politisch-militdrische Intervention,
Lamachos aber, durch allgemeine strategische Erwagungen bestimmt, einen
Handstreich aut Syrakus, dort pladiert Demosthenes fiir den Abzug, Nikias
fiir das Ausharren und wieder Demosthenes fiir einen strategischen Riickzug.
Hier wie dort obsiegt die zweite Meinung, die dritte aber offenbart sich als
die richtige.

Derartiges findet sich sonst nicht in dhnlicher Weise, nur die Rede des
Teutiaplos IIT 29,2 ff. ist von dieser Art. Die engsten Beziehungen sind zu
der Beratung in Athen vor der Ausfahrt gekniipft, wo ebenfalls in der Drei-
heit der Reden des Nikias, Alkibiades und nochmals Nikias die mittlere
Rede durch den ihr beschiedenen letztlich verderblichen Erfolg ausgezeichnet
ist4. Historisch ist in-jedem Fall die Debatte, deren realistische Wiedergabe

1 Hier sind zu erwédhnen: 27 die Korinther in Argos: Nach Einleitung und Abschluf3
als Rede gewertet ; der SchluBsatz setzt mit épaocar ein. 30 die Lakedaimonier in Korinth,
die Antwort der Korinther; beide nur im Auszug wiedergegeben, die zweite streng
gegliedert. 35 die Lakedaimonier in Athen. 36 Kleobulos und Xenares. 46 Nikias
vor dem athenischen Volk. Dazwischen werden Verhandlungen und Verhandlungspunkte
mehrfach wiedergegeben.

* Hier sind zu nennen: 12 Alkibiades in Sparta. 27 Phrynichos im Rate der Feld-
herrn. 45ff. Alkibiades bei Tissaphernes. 48,4ff. Phrynichos vor den Soldaten. 53
direkte Rede des Peisandros in Athen, die indes als nicht als Rede im Sinne des Thuky-
dides zu betrachten ist, da sie eindeutig auf die Fakta ausgerichtet ist. 81 Rede des
Alkibiades nahert sich weitestgehend der Darstellung. Vgl. hiezu VIII 76; 83 u. a.

3 VII 69,2, siche oben S. 16f. Wenn hier wie dort von einer Vorform gesprochen
wird, so soll damit nicht auf einen EntwicklungsprozeB des Historikers oder auf Stadien
eines Arbeitsvorgangs verwiesen sein, sondern auf Kategorien kiinstlerischer Formung.

4 VI 9—23. Man mag die parallele Anlage durch vielfache Einzelbeobachtung noch
naher bestimmen; abgesehen davon, daB der Personenkreis der gleiche ist, zeigt es sich
in jedem Fall, daf} die bessere Meinung nicht an sich unterlegen ist. Die Entscheidung
ist nicht ein Sieg mit Argumenten, sondern ein Triumph der Personlichkeit; so darf man
denn sagen, daf} die Dreizahl der Reden urséchlich mit der Tatsache zusammenh#ngt,
daf Individuen sprechen.
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gewill aulBerhalb des Beabsichtigten und des Méglicheﬁ liegt!. An ihre
Stelle tritt die Zusammenballung des Wesentlichen in den drei aufeinander-
folgenden Meinungen, die in sich geschlossen sind und festliegen 2.

Gewil hitte Thukydides, dessen freie Gestaltung wir bereits in dhnlich
gelagerten Fillen beobachten konnten, auch zur direkten Rede greifen
konnen, doch diese bedeutet im Rahmen der Tatsachen einen Aufenthalt,
eine Ablenkung. Sie ist zundchst ein Moment der Seitwirtsbewegung und
Beunruhigung, das erst wieder in den Erkenntnissen auf hoherer Ebene zur
Ruhe kommen laft. Die indirekte Form hingegen erméglicht die Konzen-
trierung auf die Kiirze und die straffste, klarste Gliederung, sowie ein Hervor-
heben und Unterstreichen des Bedeutsamen durch den Wechsel zwischen
Nacherzéhlung und Rede, so daB sie hier, wo die Wirkung durch die Ge-
schlossenheit und den FluB der Darstellung angestrebt wird, besonders zu-
treffend gewéhlt erscheint 3.

Zur Erklirung einer Personlichkeit, eines Charakters, einer Handlung
gibt auch der moderne Historiker gerne die Uberlegungen der dar-
gestellten Personen wieder. Das Aufzeigen der Beweggriinde gehért zu
seiner vornehmsten Pflicht, wobei er sich gedanklich wie sprachlich einer
moglichst objektiven Form befleiBigt. Auch Thukydides ist, trotz der be-
herrschenden Stellung seiner Reden, diese Form nicht fremd, ja er bedient
sich ihrer mit erstaunlicher RegelméBigkeit. Kann man schon an der Gleich-
mafiigkeit des Auftretens erkennen, dall diese Einlagen nach Zahl und
Hautigkeit nicht durch das Vorhandensein der Reden bestimmt werden, so
sind ihre Beziehungen zu den Reden doch besonders eng: Wollen und Denken
bestimmter Personen und Gruppen fanden wir ja bereits mehrfach dort
angefiithrt, wo durch Vorwegnahme des Inhalts eine Rede besonders deutlich
hervorgehoben werden soll4. Auch sie dienen ja der Vervollkommnung und
Abrundung, nur daf sie sich der Natur der Sache nach nicht in der Ebene
des immanenten geschichtlichen Gesetzes, sondern in den konkreten Folgen
einer besonderen politischen Situation bewegen.

Ein Beispiel mag hier Néaheres geben: der Konig Archidamos bleibt mit
dem Heere der Peloponnesier bei seinem ersten Einfall nach Attika in

1 Der Melierdialog ist bereits, auch mit anderer Motivierung besonders von O. Regen-
bogen, a.a. O., als einmalige Form erkannt worden.

2 Wenn Demosthenes, wie vorher Nikias, zweimal spricht, so ist dies nicht so sehr
Entwicklung, Meinungsinderung zu nennen, sondern resignierendes Sich-Anpassen an
eine aussichtslose Situation. Hier ist das gemeinschaftsgebundene Denken dem starren
Willen des Individuums gegeniiber hilflos, so hilflos wie Lamachos, der rat, ohne iiber-
zeugen zu wollen, und Eurymedon, der iiberhaupt nicht zu Wort kommt.

3 VIII 47ff. ist die Darstellung ungleich lebhafter als VI 47ff. VI 72 eine Rede
des Hermokrates. Die Form zufolge des Ausleseprinzips, da Hermokrates kurz nachher
VI 76 zu Kamarina direkt zu Worte kommt, bedachtsam gewéihlt, da zunichst die
Bewegungen des Spitherbstes noch nicht zur Ruhe gekommen sind — die Athener sind
VI 72,1; 74,1 noch auf dem Marsch in die Winterquartiere — und der Agon zu Kamarina
als eigens hiezu geschaffene Plattform den Vorrang hat.

4 Beispiele: I72,1,ff. Die Athener; auf die tieferen Erkenntnisse der Rede, die
Naturgegebenheit der Entwicklung des attischen Reiches, wird nicht Bezug genommen;
statt dessen stehen die allgemeinen Worte: xal dmduvnow movjooodar Toic T moeTfu-
Tépois Gy Fidecay xal toigc vewtépows ESfynow &v dmewor noav. 11 59,3: Perikles:
époviero Japotval Té xai dmayaydw TO Gyl duevoy TG VYYOUNS OO TO ALGOTEQOY
%al adséorepoy naraorioar. Ahnlich TIT 60; VI 8,4 und mit unterschiedlicher Deut-
lichkeit I119; II 86,6; 88,3; IV 91;V 8,4f.; VI 15; 19,2; 75,4. Wesentlich bleibt, dal
sich jede dieser vorwegnehmenden Zusammenfassungen auf die Fakta beschrénkt.
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Acharnai stehen: yvduy 0& voidde Aéyerar vov Apyldapov mwepl e Tag Ayapvag
g 8¢ paymy takdpuevoy peiver ... (I120). Und nun folgt die Angabe der Griinde:
Er hatte schon in Abschéitzung der athenischen Riistungen ynd des Kampf-
geistes der Jugend den Feind bei Eleusis und in der Thriasischen Ebene
erwartet. SchlieBlich baute er darauf, da die Acharner, ein beachtlicher
Teil des athenischen Aufgebots, zu einem Ausmarsch dringen wiirden. Sollte
es ihnen nicht gelingen, dies durchzusetzen, so wiirde das durch die Ver-
wiistung ihres Landes bedingte Nachlassen ihres Kampfeseifers gewill eine
Quelle der Zwietracht sein. towdty wév dwwvola 6 Apyideuos meol Tog
Ayapvag 7. /

So weit die Uberlegungen des Konigs, durch Einleitung und AbschluB fest-
gefiigt, durch Vereinigung von zeitlich Verschiedenem als Zusammenfassung
kenntlich, in drei Punkte sduberlich gegliedert. Und doch kann man sich
eines Befremdens iiber die gewundene Gedankenfithrung nicht erwehren.
Wie mag der Konig, der in dem zu erwartenden Nachlassen der Kriegs-
begeisterung der Acharner ein Moment der Schwéichung Athens in spéateren
Jahren sieht, es versiumen, die seinen Uberlegungen nach notwendig im
Augenblick entstehenden Streitigkeiten wegen des Ausmarsches als seinen
Brfolg zu buchen? Die Antwort kann das Folgende geben: die Athener
hatten zundchst gehofft, die Peloponnesier wiirden sich dhnlich wie bei dem
Hinfall vor 14 Jahren zuriickhalten. Als sie aber von der Stadt aus den
Feind in Acharnai sahen, entstand Streit und Aufregung. Besonders die
Jungmannschaft wollte das Unerhorte nicht dulden, und die Acharner ver-
suchten mit allen Mitteln den Ausmarsch zu erzwingen. Die allgemeine
Erbitterung wandte sich nun gegen Perikles, doch er hielt die Ziigel fest in
der Hand und wich von seinem Kriegsplan nicht ab (II 22,1).

Eine einfache Subtraktion lehrt, dafl Perikles allein jene hohere Einsicht
verkorpert, die die Athener davon abhélt, so zu handeln, wie der Feind es
erwartet. Um dies mit aller wiinschenswerten Klarheit zu unterstreichen,
vermeiden die Gedanken des Archidamos das Naheliegende und gehen dafiir
lieber gewundene Pfade. Die Uberlegungen des Archidamos bringen so in
einer historisch wenig bedeutsamen, doch erregenden Situation, dem ersten
Hinfall der Peloponnesier in Attika, Fiille, Lebendigkeit, Bereicherung des
Geschehens. Dariiber hinaus stehen sie im Dienst einer héheren Absicht,
der idealen Wertung des Perikles, ohne daf sie unmittelbar darauf Bezug
nehmen.

Ist der Larm des Kriegsgeschehens verstummt, dann werden Gedanken
laut und Uberlegungen werden angestellt, doch auch der Tiefpunkt in der
Schicksalslinie ist in gleicher Weise bezeichnet. So entschlieBen sich IV 55
die Lakedaimonier nach Pylos und Kythera erst zu Gegenmaflnahmen,
nachdem sie sorgenvoll ihr MiBigeschick bedacht haben, und den Athenern
geht es IV 108 nach dem Fall von Amphipolis nicht anders. Die gleiche
Motivierung durch die handelnden Personen findet sich IV 80 vor der Unter-
nehmung des Brasidas, IV 117 vor dem Waffenstillstand, vor dem Frieden
zwischen Athen und Sparta! und ebenso VII 18 beim Wiederbeginn der
Feindseligkeiten. Andere Stellen mégen mit verschiedener Augenfalligkeit

1 V 14; hier ist auch 15,1 mit 7ad7’ odv duporépois adTolc AoypiCouévorg E00xeEL ...
ein markanter &duBlerer AbschluBl gefunden.
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hinzutreten!, entscheidend bleibt, daB Thukydides die hier beschriebene
Form der in das Geschehen selbst verlagerten Motivation des Geschehens
an wesentlichen Stellen, Wendepunkten und Marksteinen der Entwicklung
verwendet, wenn die Gewalt des Flusses der Handlung einen Eingriff nicht
zweckdienlich erscheinen lief3.

Hat man bereits so vielfiltige Formen der Darstellung gefunden, hinter
denen sich die Personlichkeit des Schreibers wie hinter dichten Schleiern zu
verbergen bestrebt ist, so darf man mit Recht erwarten, daB dort, wo der
Historiker selbst tatsdchlich aus dem dunklen Hintergrund hervortritt,
ein wohlbegrindeter Anlafl vorliegen muf 2.

Dafi der Autor in den Einleitungskapiteln seines Werkes besonders
hervortritt, bedarf nicht ausdriicklicher Erwéhnung. Einleitung im eigent-
lichen Sinn des Wortes mag aber all das genannt werden, was vor der ersten
tatsdchlichen Kriegshandlung liegt, die, von Thukydides deutlich genug
hervorgehoben, mit der Versammlung des peloponnesischen Aufgebotes zum
Einfall in Attika II 10 beginnt. Wir wissen, wieviel an Exposition, Wieder-
gabe der Vorgeschichte wie auch Darstellung der bewegenden historischen
Krifte auch hier bereits in die Darstellung selbst verlagert ist. Wenn Thuky-
dides selbst hervortritt, so geschieht dies zuerst im Interesse der Methodik.
Und éhnlich wie er in der Archéologie und den auf sie folgenden Kapiteln
im BewuBltsein der Beherrschung wissenschaftlicher Kritik gerne selbst das
Wort ergreift, so geschieht es auch hin und wieder in den spéateren Partien
des Werkes. Sehen wir von der Einleitung zur eigentlichen Pentekontaetie
197 und dem sog. zweiten Prooemium V 25 f. ab, so ist hier zunéchst
die Argumentation iiber die Bedeutung der Kolonie Herakleia3 zu nennen,
wo die Entwicklung eines lingeren Zeitraumes zusammengefa3t wird. Nicht
anders steht es mit der Reinigung von Delos III 104, den Bemerkungen zur
Zeitrechnung V 20 und der Einlage der Peisistratidengeschichte VI 54ff.,
in der allein Thukydides auch in der ersten Person hervortritt.

Man hat oft festgestellt, dal Thukydides den Dingen der Religion gegen-
iber mit merkwiirdig offener rationaler Kritik eine betont neutrale, wenn
nicht ablehnende Haltung einnimmt. Trotzdem 148t sich etwas davon ver-
spiiren, daB Thukydides den allgewaltigen Kréften, die der Mensch vielleicht
ausgelost haben mag, die er aber nimmer kontrollieren kann, Bewunderung
zollt, daB er letztlich seine Erschiitterung iiber der Erkenntnis der Schicksals-
macht nicht verbergen will. Jéh bricht seine personliche menschliche Anteil-
nahme an dem beklagenswerten Geschick der Amprakioten hervor?, das

1 11 80; VI 31; VII 42; VIII 50; VIII 96.

2 Die Stellen, an denen dies nicht der Fall ist, sind selten, sie beschrinken sich
durchwegs auf das achte Buch, wo es Thukydides bisweilen nicht verabsidumt, ‘ein
historisches Urteil subjektiv zu unterstreichen: VIII 24,4 Xiot yap puovor ... v &y
Hodouny 48,4 : ... Smep xai v 56,3: doxel 0 pot.

3 11T 93,2: aizioy 08 7w ... f

4 TIT 113,6, nach dem oben erwihnten Gesprich der Herolde, das bereits an sich
durch seine auBergewchnliche Form dem Besonderen des Vorkommnisses }f{echnun,g,r
tragt. wddos yap TodTo wud wéler “EAlpide v ioawc 1juéoars péyiaToy o Tdy ®ata
7ov Aoy Tvoe EyéveTo. xal douduoy odx Eyoaya Ty amodavdvrww, 016TL dUOTOY
76 miijdoc Aéyerar dmolréadar ds moos To péyedog Tic mohews. CApmoaxiay pévror
oida 6t ... adrofoel Gv eijov ... Hier taucht allein die erste Person auf der weiten
Strecke zwischen der Schilderung der Pest IT 48—54 und dem sog. zweiten Prooemium
V 25 auf.
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Schicksal Mitylenes, das an einem seidenen Faden hing, entlockt ihm TTT 49,4
den Ausruf: mepa Tocodrov uév %) Muzvijpym 7jA0e xwddvov, und auch der
Ausgang der Sache vor Pylos lait Thukydides Worte finden, die an die bei
der Katastrophe der Amprakioten gebrauchten anklingen!. Die Macht des
Schicksals zeigt sich noch mehrfach im Geschick Athens: die groBle Pest?
ist solch ein gefédhrlicher Augenblick, doch nicht minder schéadlich ist jene
Verblendung des Hochmuts, die Athen ins Verderben jagt®, und lahmend
der Eindruck der sizilischen Verluste VIII 1; 4. Nicht zuletzt darf man auch
die Kerkyraika IIT 80 ff. hierherstellen, wo Thukydides schaudernd vor der
entfesselten hemmungslosen Urgewalt menschlicher Leidenschaftlichkeit
steht. Sein Versenken in die abgriindigen Tiefen der menschlichen Natur
gleicht eher dem ehrfurchtsvollen Neigen vor dem absolut Bosen, das sich
letztlich menschlicher Kontrolle entzieht ; denn der Meisterung und rationalen
Erkliarung eines psychologischen Phénomens?.

Aber auch noch ein drittes ist hier zu erwahnen: eine Reihe von Stellen
geben erst in der Zusammenschau erkennbare Ansitze eines politischen
Bekenntnisses. Denken wir an die oben erwédhnte Rechtfertigung Athens
wegen der bei der Besetzung Delions beobachteten Religionsfrevel, so ist
es wohl die gleiche Absicht, die Thukydides auch bei dem Gesandtenmord
Stellung nehmen 148t 5: die Behauptung der Athener, es handle sich nur
um eine SanktionsmafBnahme fiir dhnliches Vorgehen der Spartaner, wird
von Thukydides mit aller Klarheit unterstrichen. Die ernste Lage Athens
nach der Besetzung von Dekeleia notigt Thukydides zum Ausdruck der
Bewunderung fiir die unglaubliche Zahigkeit der Stadt, und noch in den
letzten Teilen zeigt der Historiker in der bekannten Wiirdigung des Nikias
VII 86 und des Antiphon VIII 68, sowie in dem Lob der geméBigten Oli-
garchie Athens VIII 97 eine stérkere Parteinahme, die durch die regelméfig
gewahlte Ich-Form offenkundig wird.

Es mag hier nicht wieder das oft erérterte Problem der Parteistellung des
Thukydides ans Licht gezogen werden ®, es geniigt, zu sehen: wo es sich um
Athen und eine mafBvolle Regierung des Staates handelt, wo rationale Er-
kenntnis vor tibergewaltigen Schicksalsméchten eine Grenze findet, dort
tritt auch Thukydides selbst hinter seinem Werk hervor; wo es sich um
Forschung und Methodik handelt, da kennt sein Eifer keine Scheu und keine

1 1V 40,1: mapa yvduny te 01 pdliota 16w xava Tov woiepov tovto vois ‘Eillnow
Zyévero steht am Beginn einer lingeren Betrachtung.

2 11 48,3. Die Pestbebchreibung steht bekanntlich nach diesen Worten ganz unter
dem Gedanken des »77 ua éc ael, die Symptome werden zum Nutzen Spaterer geschildert.
In diesem Zusammenhang ist das Hervortreten des Thukydides — ad7ds te voorjoac
xal avToc 0wy dilovs mdoyovrac — gleich einer Erhéhung der Glaubwiirdigkeit.

3 IV 65,4: aitia & 7y 1) mwapa Adyov Tow mAewvwy edmpayla avrois vmoTideica
ioyvv Tijc éAmidos.

4 Zum naturwissenschaftlichen Erkenntnisdrang des Thukydides vgl. E. Howald,
8.9, 0.,:85.81.

511674 ... dweatodvtes Tols adrois dulvecdar olcmep xal of Aaxedarudvior ...
TAYTAS Yap O xat Gpyds Tod woréuov oi Aaxedaiudvior doovs Adfowey €v T daldoay
g moleplovg Oiépdepov, xal tovs uera *Admpalwy Evumolepodvras xai Tovg undé
ne® Erépww,

¢ Vgl. die maBvolle Beurteilung durch E. Howald, a. a. O., S. 74 ff., dessen Betonung
der Objektivitit des Historikers indes modifiziert werden muBl durch die Ergebnisse
von L. Pearson, Propaganda in the Archidamic War, Class. Philol. 31, 1936, S. 33—52.
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Zuriickhaltung. Demgegentiber 146t er das Walten der von ihm erschauten
Gesetze in vielfdltigen Formen aus der Darstellung selbst hervorscheinen,
wobei ihm die direkte Form dem Erkenntnisgehalt in héherem Grade an-
gepalit erscheint als die indirekte, die durchaus vordringlich auf die Fakta,
gerichtet bleibt.

3. Thukydides und Platon.

Etwa um das Jahr 400 v. Chr., kurz nach dem Zusammenbruch Athens,
miissen Thukydides und Platon nebeneinander in Athen gelebt haben.
Beider Werk liegt wahrscheinlich vollstdndig vor uns, wir besitzen jedenfalls
so viel von ihnen, wie sie der Nachwelt zu hinterlassen wiinschten, beider
Werk gehort zum Tiefsten, Schonsten und Geriithmtesten, das uns die Griechen
hinterlassen haben — und doch scheinen diese beiden Zeitgenossen aneinander
vorbeizugehen, als kennten sie sich nicht. Es ist klar, dafl die neuere For-
schung diesen Sachverhalt nicht tibersehen hat und sich nun darum miihte,
innere Beziehungen aufzuspiiren!, doch es sollte sich bald zeigen, dafl dies
nicht so leicht war, als es zunédchst den Anschein hatte. Die Ergebnisse sind
sparlich und nicht unwidersprochen geblieben 2.

Zwel Berthrungspunkte wurden bisher in den Kreis der ndheren Be-
trachtung gezogen, zuniachst Platons Dialog Menexenos, dessen Epitaphios
die Erinnerung an die Gefallenenrede des Perikles wachzurufen scheint,
zumal dieser auch in dem Einleitungsgespriach erwahnt wird, das den Leser
in der unbehaglichen Empfindung zuriicklat, er selbst sei das Ziel der tiber-
legenen Ironie Platons. Dann aber schien die Schilderung der Demokratie
im achten Buche des Staates, ihrer Entartung, sowie der Wandlung des
Mannes, dessen Charakter dieser Staatsform am ehesten entspricht, den
Kerkyraika und anderen Partien des Thukydides zu korrespondieren, die
auf den Niedergang. des inneren Lebens der Staaten wéhrend des grofien
Krieges Bezug nehmen. In jedem dieser Fiélle glaubte man zunéchst, mit
philologischer Interpretation zu gesicherten Ergebnissen gelangen zu kénnen,
bis Einspriiche und Erwdgungen grundsétzlicher Art diese wieder zu Fall
zu bringen schienen. Vielleicht ist dabei die Selbstbeschrankung verschiedener
Forscherkreise so maBgeblich beteiligt, daB eine nochmalige Uberschau iiber
all die Fragen von Nutzen sein kann.

Zwei Beobachtungen lassen sich mit absoluter Sicherheit anstellen:
Platon nennt den Thukydides nicht, und auch Aristoteles spricht seinen
Namen nicht aus, aber er benutzt das Werk in seiner Schrift vom Staate der
Athener und behandelt es mit einem bisweilen feindselig anmutenden Kriti-
zismus3. Erwigt man, daB Aristoteles auBerhalb des speziellen Forschungs-

1 Zusammenfassend dargestellt von H. G. Strebel, Wertung und Wirkung des
thukydideischen Geschichtswerkes in der griechisch-romischen Literatur. Diss. Miinchen
1935, S. 14ff. /

2 Die positiven Resultate von Gelehrten, wie M. Pohlenz, Aus Platons Werdezeit,
1913, S.238—256, und Th. Gomperz, Griechische Denker II, 4. Aufl.,, 1925, S.582,
werden durch das gewichtige Veto eines E. Schwartz, Das Geschichtswerk des Thuky-
dides, 1919, S. 152 und U. v. Wilamowitz, Platon II, 1919, 8. 127: ,,Ich bestreite jede
Beziehung auf Thukydides bei Platon itberhaupt!‘ in Frage gestellt. An sich ist es
auch denkbar und somit in Erwigung zu ziehen, daB der junge Platon auf den alten
Thukydides einwirkte.

3 Vgl. Wilamowitz, Aristoteles und Athen I, Kap. 1,5.
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gebietes keinen Anlafl findet, seine Kenntnis des Thukydides darzutun,
bedenkt man ferner, dal das ohnehin nicht nachhaltig wirkende Geschichts-
werk des Thukydides in der Zeit seines Erscheinens eher noch weitere Ver-
breitung gefunden haben mag als spéter,.so mag man erkennen, dafl damit
die Behauptung, Platon habe Thukydides in keiner Weise gekannt, nicht die
geringste Stiitze gegeben ist. Demgegeniiber steht die einwandfrei erwiesene
Tatsache, daBl ein Kreis bedeutender Personlichkeiten des vierten Jahr-
hunderts von Thukydides wullite: die Fortsetzer Xenophon, der Historiker
von Oxyrhynchos, Ephoros, Theopompos und damit auch Isokrates, der
Sizilier Philistos!. Sind dies in der Mehrzahl Historiker, so liegt dies eben
in der Natur der Sache, daf} bei diesen zuerst ihre Beschaftigung mit Thuky-
dides ihren unvergénglichen Niederschlag gefunden hat. Haben also diese
geistig bedeutsamen Menschen des vierten Jahrhunderts Thukydides ge-
kannt, so ist die Behauptung, Platon habe Thukydides iiberhaupt nicht
gelesen?, damit von vornherein nicht nur unbeweisbar, sondern auch un-
wahrscheinlich.

Eine rein mechanische philologische Methode wird freilich in dieser Frage
niemals an ihr Ziel kommen. Sucht man in den Werken beider nach Stellen
gemeinsamen Inhalts, um sie gegeneinander zu halten und an sprachlichen
und gedanklichen Ubereinstimmungen die Abhéingigkeit und Unselbsténdig-«
keit Platons zu erweisen, so mufl das Ergebnis von vornherein unbefriedigend
bleiben. Zu grofl sind die Verschiedenheiten der beiden Ménner, als dal3
direkte Entlehnungen wirksam werden kénnten. Das beginnt mit Sprache
und Ausdruck; denn das gewandte Attisch der platonischen Dialoge ist
himmelweit von der dunklen, archaisierenden Sprache des Thukydides ent-
fernt 3; es setzt sich fort in dem Erleben der politischen Umwelt ; denn Thuky-
dides lebt in dem Denken der Generation des groBen Krieges, wihrend Platon
die klagliche Demokratie des vierten Jahrhunderts vor Augen hat* — und
endet schlieBlich bei einer génzlich verschiedenen und unvergleichbaren
Geschichtsbetrachtung und, wenn man so will, Geschichtsphilosophie?®.
Thukydides ist Platons gefidhrlichster Feind, da er die Erkenntnisse aus dem
Unendlichen, Verginglichen objektiviert, ohne daB er die Erkenntnis des
wahrhaft Guten voranstellte.

Dies ist das Trennende, welches einer rein formalen Methode sogleich das
Handwerk legt. Daneben gilt es nun, das Gemeinsame, Verbindende im
Denken der beiden Ménner aufzuzeigen. Dabei mag man sich bewuBt
bleiben, daB man, wenn man hierin versagt, das weitere Fragen getrost
unterlassen darf, da eine Antwort alsbald ausgeschlossen wire.

1 Vgl. Strebel S.7ff. Wilamowitz zieht noch Antiphon in Betracht.

2 So U. v. Wilamowitz, vgl. Strebel, a. a. 0., S. 16, Anm. 41.

3 Man sehe nur, wie sich Dion. de Hal. de Thuc. p. 944ff. abquilt, mit der ver-
gleichenden Methode bei Demosthenes und Thukydides zu Erfolgen zu kommen.

4 Zu weit geht indes die befremdliche Behad};)tung von E. Schwartz, a. a. O., S. 152,
Thukydides hétte sich der Demokratie des 4. Jh. gegeniiber vollig indifferent verhalten.
Ohne den Eindruck des Zusammenbruchs und seiner Folgen auch kein Idealbild des
Perikles. Thukydides muB vielmehr die grausam niedrige und alles Gedenken an ver-
gangene GroBe hohnende Gegenwart als die naturnotwendige, unausbleibliche und im
letzten gerechte Folge der Jahre zwischen 429 und 404 betrachtet haben.

5 Hiezu vgl. G. Rohr. Platons Stellung zur Geschichte- Diss. Kiel 1931 = Episteme
H. 1, 1932, S. 112ff., der indes gerade in dieser Frage bedauerlich fliichtig ist.
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Zuerst wird hier von der Idee des Staates zu sprechen sein. Beide, Thuky-
dides wie Platon, gehen von der idealen Forderung aus, daB der lebendige
Organismus des Staates hoher zu bewerten ist als der Einzelne und das
Einzelschicksal, sie ziehen beide die letzte Konsequenz in dem Gedanken, daf3
der Einzelne ohne den Staat nicht lebensfihig ist!. Dann das Athenertum,
von beiden nicht verschwiegen, obwohl es beiden nicht vergonnt war, durch
eine entscheidende Tat ihre Liebe zur Heimat zu beweisen. Wie sehr Thuky-
dides trotz seiner aufrichtigen Objektivitit fiit Athen eintritt, konnten wir
schon zu wiederholten Malen an Beispielen erweisen; fiir Platon ist Athen
nicht nur der Schauplatz seines Wirkens, seiner Dialoge — die Probleme des
Gorgias, der Mythos des Kritias und die Beispiele des dritten Buchs der
Gesetze erweisen seine Auseinandersetzung mit der Geschichte seiner Vater-
stadt. Da die Gegenwart beider so voll Problematik war, muBten sich auch
beiden die schwebenden Fragen zur Loésung aufdringen.

Damit ist tatséchlich eine Grundlage gegeben, von der aus ein Vorwirts-
kommen méglich zu sein scheint. Diesen Weg hat denn auch M. Pohlenz vor
allen anderen mutig beschritten, ohne aber starken Beifall finden zu konnen.
Seine Beweisfiihrung ist indes nicht so abwegig, wie sie mehrfach hingestellt
wurde 2, zumal es nicht notwendig ist, alle daraus abgeleiteten Konse-
quenzen zu unterschreiben. Wenn Pohlenz in der Satire Platons auf die
athenische Demokratie im achten Buch des Staates eine Wiedergabe der
einzigen damals vorhandenen Darstellung des perikleischen Ideals in Art
einer Karikatur nennt, so mag es hier, wo es auf Thukydides, nicht auf Platon
ankommt, geniigen, wenn wir die GewiBheit mit uns nehmen kénnen, daf

1 M. Pohlenz, a.a. O, S. 240, sagt: ,,Platons Sozialismus steht in allerschérfstem
Gegensatz zu dem.Liberalismus des perikleischen Staatsideals ... Sein Sozialismus ist
eine Reaktion gegen Perikles’ Individualismus. ,,Fiir Platon mag man sich dabei mit
den von Pohlenz zitierten Stellen bzw. p. 420; legg. p. 780a begniigen, ja ein Gedanke’
an den platonischen Idealstaat ist ausreichend. Fiir den Perikles des Thukydides vgl.
II 60,3: xaldc uév yap @epduevos avno to xad Savtor dapdepouévns Tis marpldos
090ér fjoooy EwvamdliivTal, xaxotvywy 0& év edTvyodon moAd pdliov dacdleTac.
Natiirlich setzt Perikles dies seinen Athenern in der Notzeit unter dem Gesichtspunkt
materiellen Vorteils auseinander, doch ist diese Fiarbung der Situation zuzugestehen.
Schlieflich geht die bekannte Analyse des attischen Menschentums in der zweiten
Korintherrede von gleichen Voraussetzungen aus.

2 Pohlenz hat §S. 251 auf eine sprachliche Entsprechung hingewiesen: Plat. bzw.
p. 563a: evroameliag e xai yapievTiouod épmipmiavtar, von dem Zerrbild wiirdelosen
Alters in der schrankenlosen Demokratie gesprochen, und Thuk. IT 41,1: edrpamélws
zal pera yapirowv, Bigenschaften des athenischen Demokraten. Es ist klar, dal Pohlenz
dieses sein Hauptargument geschickt vorgebracht hat, so dafl die Schwiche der anderen
Argumente nicht so sehr in Erscheinung tritt. Die Wiederlegung durch E. Schwartz,
S. 153, Anm., geht indes am Entscheidenden vorbei. DaB es sich um zwei grund-
verschiedene Situationen handelt, war von vornherein klar und der Einwand: ,,Wenn
Plato polemisiert oder parodiert, pflegt er deutlicher zu werden‘ zieht nicht, da Platon
ja gar nicht polemisieren will, im Gegenteil, er ist sich mit Thukydides darin einig, da8
die nachperikleische Demokratie ein Zerrbild voll Entartung war. Was will man eigent-
lich mehr? Diese leicht umgeprigte Aufnahme einer wohlgelungenen 2é5ic ist mehr,
als man sich fiiglich erwarten durfte; die Entdeckung durch starre Konsequenz philo-
logischer Methodik ad absurdum fiihren zu wollen, ist nicht angingig. Es handelt sich
hier nicht um den Vergleich zweier Kompilatoren oder Scholiasten, sondern um die
kaum faBbaren Berithrungspunkte zweier eigengesetzlicher Welten. — Der Beifall
Strebels, a.a. O., S.15, ist dabei ohne Belang; denn er bewegt sich in den gleichen Denk-
kategorien der Kritik mit ahnlichem Erfolg.
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Platon den Thukydides gekannt und gelesen hat, womit eine geistige Aus-
einandersetzung mit dem dort enthaltenen Gedankengut gegeben ist.

Wir wollen hier der Pohlenzschen Beweisfithrung im einzelnen nicht
nachgehen, nur eines sei als gesichert anzusehen: zwischen der Entartung
in der Schilderung des Staates und den tbersteigerten und darum nicht
minder verzerrten Worten des Menexenos muf es auch fiir Platon eine maS8-
volle Mitte gegeben haben, die Athen zwar nicht als den besten Staat an sich
erscheinen 148t, jedoch innerhalb der athenischen Entwicklung ein Optimum
und Maximum darstellt. Zu dieser Mitte des MaBes fithren zwei Wege: der
erwihnte sprachliche Anklang, der besagt: die Afterdemokraten einer ent-
arteten Demokratie sind eine grausame Parodie auf das thukydideische
Periklesideal — und die sachliche Beziehung, die durch die Ankniipfung
des Menexenosdialoges an Perikles gegeben ist!. Es ist nicht zu iibersehen,
daB an dieser Stelle nicht der Perikles des Thukydides, sondern Perikles in
seiner historischen Erscheinung gemeint ist. Nun erhebt sich sogleich die
Frage: kennt Platon, der ja aus miindlicher, besonders aus Familientradition
eine festumrissene Vorstellung von Perikles gehabt haben muB, Gegensitze
zwischen dieser seiner Vorstellung und dem Periklesbild des Thukydides,
dann muB die Objektivitit des Historikers uns auf Antinomien stoflen
lassen — oder sind fiir Platon Perikles und Thukydides eins, dann
mufB sich ein Urteil Platons iiber Perikles zentral auch gegen den Histo-
riker richten.

Es ist klar, da3 das von Pohlenz untersuchte Material zu gering ist, als
daB eine Beantwortung dieser Frage die sich allein darauf stiitzte, von Wert
sein konnte. Wir sind daher genctigt, unter Ubergehung einiger unbedeut-
samer Einzelheiten? jene Kritik Platons an den athenischen Staatsménnern
genauer zu betrachten, die in der berithmten Kalliklesszene des Gorgias
einen breiten Raum einnimmt 3.

Zunichst ist zu beachten, dall es Platon mit dieser Szene sehr genau
nimmt; ihre chronologische Einordnung ist — so weit wir es hier zu unter-
suchen haben — zuverlédssig, denn es werden bewufBt die zeitlichen.Grenzen,

1 Plat. Menex. p. 236d: Sokrates spricht von Aspasia: ... owverider Tov émivdpiov
Aoyov, v Iepunlijc elme, mepihelupata drra é€ éxelvov ovyxolidoa. Diese Stelle suchte
man lange fiir die Beziehungen zwischen Perikles und Thukydides auszuniitzen, doch
ergibt sie nicht viel, wie auch Strebel, a.a.O., S.15, bemerkt. Die mepileippara
diirfte er freilich nicht bei Thukydides suchen, sondern, der Bedeutung des Wortes
gemaf, in seinem Papierkorb. XKI. Oppenheimer, Zwei attische Epitaphien, Diss.
Berlin 1932, geht dieser Frage vorsichtig aus dem Wege.

2 Hier ist zu nennen: die von T. Gomperz, a. a. O., mit Uberzeugung vorgetragene
Entsprechung Thuk. ITT 82,4 = Plat. resp. p. 560d vgl. Pohlenz, S.252; Strebel S. 15.
Hier dreht es sich weder um sprachlichen Anklang noch um genaue Responsion des Zu-
sammenhangs, sondern um die Anwendung des gleichen Stilprinzips in der gleichen
Situation. — Ferner erwahnt Pohlenz, S. 252, Thuk. I 8 = Plat. resp. p. 452¢ iiber die
Gepflogenheit der Spartaner, nackt zu turnen. SchlieBlich ist noch die durch Rohr
(Jacoby), S. 64, angefiithrte Beziehung Thuk. I 12 = Plat. legg. p. 682d 51f. iiber die
dorische Wanderung zu erwihnen, mit starken Anklingen, deren Analyse aber wohl
kaum Sicherheit in den schwebenden Fragen bringen diirfte.

3 Diese Stelle wurde bis jetzt nur beilaufig herangezogen, durch E. Schwartz S. 152,
G. Rohr S. 118, und G. Méautis in seiner von der Erkenntnis der Schwere des Kommen-
cSle121 getragenen Rektoratsrede: Thucydide et imperialisme Athénien, Neuchatel 1939,

. 29.

Wiirzburger Jahrbiicher. Jahrg. 3 ; 3
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der Tod der Perikles und die Abfahrt der sizilischen Flotte, aufrechterhalten®;
die Katastrophe liegt noch als drohende Moglichkeit in der Zukunft2 Getreu
dieser Fiktion spricht nun Sokrates zweimal von fremder Leute Urteil iiber
Perikles und die mit ihm Genannten, Miltiades, Themistokles, Kimon,
beide Male mit dem Wort axodw (p. 515e; 519b).

An der ersten der beiden Stellen: tawti yap &ywye dxobw, Ilepiiée
memomrévan Adnraiovs Goyods xal detdods xal Addovs xal guicoydpovs, eic
wodopopley mwodToy xatactijoavte entwirft Sokrates ein niederschmetterndes
Bild von dem Resultat der Wirksamkeit des Perikles, auf das er sofort
verzichtet, als ihm Kallikles mit einem kriftigen Wort entgegentritt. Ich
weill, die Vierzahl wird bei der Aufzihlung von Begriffen hiufig verwandt,
ja sie ist uns aus Platon selbst durch seine Kardinaltugenden geldufig? —
trotzdem ist hier, wo die Erorterung unter der Frage des Sokrates steht :
,»ocheint es Dir noch immer, daf jene anderen, Perikles und seine Vorldufer,
gute Biirger sind ?*“ (p. 515¢), die néchste Verbindungslinie von dieser Um-
kehrung des ayados moAirns zum Kanon der staatsménnischen Tugenden
des Thukydides zu ziehen. yvdvar Ta déovta, founretont Tadta, @uAdmols,
qonuatwy xpeloowy stehen zu den Werturteilen des Sokrates in strenger
Responsion 4.

Ein Seitenblick, ein kurzer Hinweis nur, beileibe keine Beeinflussung
oder Abhéngigkeit ist aus dieser Entsprechung herauszulesen. Es geniigt
dies jedoch fiir den Nachweis, dafl Platon fiir die Beurteilung des thuky-
dideischen Werkes zustandig ist; wir werden also sein Periklesbild weiter zu
untersuchen haben.

An der zweiten der angefiihrten Stellen ist die Haltung des Sokrates nicht
weniger entschieden: xairor &ywys avénrov modype xal vy 6p@d YLyvouevoy
xal Grovw Ty malady avdody mwéor. Wenn man sie belangt, wiirden sie

1 p. 503¢; 515d wird von Perikles offenbar als einem Toten gesprochen; p. 519a:
im Fall einer Katastrophe co? 0¢ lows dmilijyovrac ... xal T00 EuoT Eraipov Alxi-
Pradov.

2 51%a: Srav odv EA9p 1) mavafolry adrn Tic dodevelag, Tovg TOTE TWAEOVTAS
aitidoovrar ovyfoilovs.

3 Vgl. G. F. Bender, Der Begriff des Staatsmannes bei Thukydides. Diss. Erlangen
1938, S. 33ff., der allerdings diese Stelle auBler acht 1aBt.

¢ Bender untersucht die vier Begriffe des Thukydides genau. 1. In dem ywdwar 7a
déovra findet er ,,politische Erkenntnis und Tatbereitschaft in einem‘. Die Erlaute-
rungen S. 13 gehoéren zu dem Besten der Arbeit. Platon nennt die Biirger doyol.
des Perikles Fithrertum hat ihre eigene Fiahigkeit der politischen Erkenntnis und
des selbstandigen Handelns abgestumpft. = 2. fpupedoar radza (Bender, S. 16ff.)
erinnert an Perikles, den unerreichten Meister der Rede; die groBartige Fahigkeit des
Perikles, die ihn die Massen bezaubern und leiten 148t, bringt zugleich eine Entwertung
und Profanierung dieser Kunst mit sich. Wiederholungen, Nachahmungen, lassen die
echte Kunst zur Phrase werden, von allen geiibt, die glauben, etwas zu sagen zu haben:
die Athener werden Adlof, geschwitzig: xaf vic midvne xatr’ doTv xal Teifwr
A6ywy ... (Bur. Bacch. 717). 3. guidmoi (Bender, S. 21ff.) ist jene Eigenschaft, die
Fithrer und Gefiihrten in gleichem MaBe zukommt; sie beeinhalten zugleich den letz-
ten Einsatz fiir das Vaterland (vgl. die von Bender zitierten Stellen IT41,5; 42,4
I, 706). Die dem Perikles vorgeworfene Befriedigung der Begierden der Menge (p. 503 ¢}
nimmt jedoch den Biirgern die Einsatzfahigkeit und macht sie deilol, feige. 4. yonpd-
Twv xpeloowy ist fir Sokrates aus dem gleichen Grunde bedeutungslos: die Unter-
stiitzung des Volkes und seine Sattigung macht es nur noch unersittlicher, giidoyvooc,
habgierig. :
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gekriankt mit iiberlautem Wortschwall auf ihre Leistungen verweisen, um
darzutun, wie ungerecht sie behandelt wiirden. Hier findet Sokrates ein
sehr scharfes Wort: 76 0¢ Aoy yetdds oy, das ist ja alles Schwindel! Noch
nie ist ein politischer Fiithrer zu Unrecht durch die von ihm Gefiihrten besei-
tigt worden. Wem solches widerféhrt, dem ist recht geschehen; denn er hat
in seiner. eigentlichsten Aufgabe, der Erziehung seines Volkes, versagt und
ist somit ein schlechter Mann.

Beispiele fiir den Sturz méchtiger Politiker hat Sokrates selbst schon
kurz vorher p. 516d beigebracht: er nennt an dieser Stelle genau die gleichen
Ménner, die Kallikles als Vorbilder angefiihrt hatte, Perikles, Kimon, Themi-
stokles, Miltiades. Diese entstammen schriftlicher oder miindlicher Uber-
lieferung, aus seiner eigenen Gegenwart mochte Sokrates vielleicht noch den
Hyperbolos hinzufiigen. Jedenfalls zeigt das von diesem Gedanken getragene
erste Stiick der Auseinandersetzung iiber Athens Politiker (p. 515¢—517a),
daB das Scheitern eines Staatsmannes zugleich ein Werturteil ist. Unter
dem Blickpunkt der Erziehung gesehen, hat tatsdchlich der oft mibrauchte
Satz von der Weltgeschichte, die zugleich das Weltgericht ist, seine Giiltigkeit.

Und auch der zweite Gedanke Platons ist nur eine Betrachtung desselben
Themas von der anderen Seite (p. 517a—519b): Was gelten schon &duflere,
materielle Leistungen, was besagen Bautitigkeit, Aufriistung, duBerer Glanz
und soziale Errungenschaften dort, wo es eben an der wahren staatsbiirger-
lichen Bildung fehlt? Schwellungen und Schwéren, denen eine spéitere
Generation erliegen wird, ohne daf sie auch nur merkt, wer an ihrem Unter-
gang schuld ist (p. 518ef.).

Diese Worte besagen nichts anderes, als daB nicht Perikles und nicht die
anderen fithrenden Politiker unschuldig sind an dem Zusammenbruch von
4041, daf ihr Wirken schidlich war; und will man auch Platon darin nicht
folgen, daf3 die Erziehung des Volkes zu Mafl und Gerechtigkeit die erste
Pflicht des leitenden Staatsmannes ist, so bleibt doch nur um so fester der
Vorwurf bestehen, dafl das politische Fiithrertum die besten staatsbiirger-
lichen Anlagen durch Férderung des kritiklosen Sich-Fiigens und Betonung
des materiellen Vorteils bewuBt zunichte gemacht hat.

Leicht wire man versucht, unter denen, die da Miltiades, Themistokles,
Kimon und Perikles ohne jegliche tiefere politische Einsicht in den Himmel
heben, auch Thukydides zu suchen. Auch'er hat ja zumindest bei zweien,
Themistokles und Perikles, anscheinend solch ein Lob ausgesprochen, auch
er war ja einer von denjenigen, von denen Sokrates die Klagen eines Perikles
iiber seinen unverdienten Sturz ,,gehort* haben konnte. Thukydides wird
auf jeden Fall diesem Anwurf Rede stehen miissen.

DaB Platon an dieser Stelle direkt und einzig Thukydides im Auge gehabt
hétte, wird im Ernst niemand zu behaupten wagen. Sie ist ja schlieflich
aus der Situation des Dialogs geboren, da Kallikles auf der glatten, schwin-
delnden Bahn seines neuerwachten selbstherrlichen Hochgefiihls, die er, ein-
mal beschritten, mutig und konsequent zu Ende gehen will, verzweifelt
nach einem Halt sucht. Und vergessen wir es nicht, Kallikles und seine

1 Darauf, nicht auf die folgende Zeit, haben wir das Ganze zu beziehen, auch wenn
E. Schwartz, a. a. 0., S.152, das Gegenteil behauptet.

3%
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Freunde (p. 487c¢) sind ja die werdenden Politiker, Manner, die aller Wahr-
scheinlichkeit nach fir die Zukunft Athens verantwortlich sein werden. Sie
sind damit die Leser des Thukydides und sie werden zwischen ihm und
Platon zu wéahlen haben.

Damit wird das Periklesbild des Thukydides zum Priifstein des ganzen
Werkes. Die Frage wird nun lauten: Gilt Platons Kritik im Gorgias dem
historischen Perikles, den Thukydides aus der Welt der Wirklichkeit zu
retten suchte, oder trifft er damit zugleich auch jenes vom Historiker ent-
worfene Bild, das dadurch erst der Rechtfertigung bediirfte ?

Wird also, wie wir sagten, Thukydides auf jeden Fall Rede stehen miissen,
so konnen wir vorerst eines aussprechen: Thukydides ist uns Modernen der
vollendete Historiker, der eine Wissenschaft begriindet . und zu gewaltiger
Hohe erhoben hat. Angesichts dieses unseres Urteils miissen wir uns immer
wieder vergegenwirtigen, da diese Geschichte nicht im Sinne einer abge-
schlossenen, ins Gegenwértige zuriickgerufenen Vergangenheit, sondern um-
gekehrt im Sinne einer eben erst vergangenen Gegenwart zu verstehen ist;
nicht den im Tiefen wirkenden, geheimen Kriften seiner Zeit gilt das Werk, -
sondern dem lebendigen Strom der Gegenwart, in dem sich in viel greif-
barerer Form jene immanenten Gesetze des xt7juc & del manifestieren, als
wir es zunichst erfassen konnen.

4. Thukydides und die Tragodie*.

In der modernen Thukydidesliteratur begegnet man immer wieder Rede-
wendungen, Begriffen, die der Welt der Tragodie entlehnt sind. Von der
sizilischen Tragodie, dem Untergang des athenischen Heeres im Kampf um
Syrakus, zu sprechen, ist nachgerade stehender Sprachgebrauch geworden,
und an der Gestaltung dieses Stoffes hat auch zuerst W. Schadewaldt,
a.a. 0., 8. 3f., die Verwandtschaft zum Tragischen erkannt und allgemein
und vorsichtig, doch eindeutig formuliert. Thm stellt sich das sechste und
siebente Buch als eine von ihrer Umwelt deutlich abgehobene Einheit dar:
,,die schriftstellerische Form ist von héchster Bewegtheit, ergreift, fithrt zu
erregenden Spannungen; Retardierungen, Peripetie und Katastrophe. Und
dieser Bewegung des Geschehens folgt das Wort. Ein einheitlich groBer Zug
des Tragischen lebt in diesen Biichern, dem kein Leser sich entzieht.

In der Tat, diese Worte aus berufenem Munde sind vollgiiltiger Ausdruck
lessen, was jeder achtsame Leser sogleich empfindet. Diese Unternehmung
gegen den fernen Westen ist aber auch ein dramatischer Vorwurf, wie kaum

1 Dieses Problem wurde in der modernen Forschung wiederholt gestreift: Th. S.
Duncan, Gorgias’ Theories of Poetry, vgl. den Bericht Transactions and Proceedings of
the Am. Phil. Ass. 67, 1936, S. XXXIV, fithrte das Interesse des Thukydides an der
Tragodie auf die Sophistik und seinen ,,Lehrer Gorgias zuriick; H. N. Couch, The
humanied Characters of Thucydides, vgl. den Bericht an gleicher Stelle S. XX XTIV, unter-
suchte die Belebung bedeutsamer Situationen an dramatischen Punkten (Flucht des
Themistokles, Belagerung von Plataiai, Begrabnis in Athen, Sphakteria, Tod des Kleon,
Hermenfrevel, sizilische Katastrophe); L. Pearson, a. a. O., Class. Phil 31, 1936, S. 39,
verwies auf Beziehungen zwischen der Gefallenenrede des Perikles und der Makaria-
episode in den Herakliden des Euripides; M. Pohlenz, Hermes 78, 1943, S. 273, Anm. 2:
,,Thukydides kennt Euripides genau‘, mit der Beziehung Hiket. 576 = Thuk. I 70,8.
Zu J. Finley s. u. S. 42, Anm. 3.
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ein anderes Ereignis der griechischen Geschichte, nur dafl es vergebens seines
Phrynichos oder Aischylos harrte. Die Hybris des attischen Demos, der
glanzvolle Beginn und das kliagliche Ende des groBen Heeres, man glaubt,
das Leben habe sie nach den Persern des Aischylos geschaffen, nur unendlich
reicher, mannigfaltig belebter. Da ist Alkibiades, der vor den Augen der
Athener ihre glanzvollsten Eigenschaften ad absurdum fiithrt, indem er sein
Athenertum zum Kampf gegen Athen miBbraucht, da ist Nikias, der ungliick-
liche, dauernd zum Handeln gegen seine eigene Uberzeugung gezwungen,
bis er seinem Schicksal zum Opfer fallt, Gylippos, der tatige Held, der Be-
freier, und Hermokrates, der edle Gegner — niemand wird die Fiille der
dramatischen Moglichkeiten iibersehen, die in diesem Stoff steckten, bevor
noch Thukydides seine gestaltende Hand anlegte!.

Und Thukydides hat die ihm gebotenen Moglichkeiten weidlich geniitzt.
Seine Ausgangslage ist der des Dramatikers dhnlich: der &ufBlere Ablauf
der Handlung liegt von vornherein fest, nur dall dem Historiker die
Hinde viel fester gebunden sind als dem Dichter; nun gilt es, die Spannung
der Handlung festzulegen, die Handlungskurve, wenn man so sagen darf,
fiir die Anfang, Ende und noch manche andere Punkte ihrer relativen oder
absoluten Lage nach gegeben sind, richtig, harmonisch und ausgewogen
festzulegen.

Der Gipfelpunkt der Kurve ist in VI 103 erreicht. Nach der Einnahme
von Epipolai beginnen die EinschlieBungsmafnahmen grofen Stils, Nach-
schub aus Italien, Verstidrkungen aus Sizilien, Schiffe aus Etrurien treffen
ein — xal tdAle moovydee adrois & EAmidag. Die Syrakusaner erfaBt Mut-
losigkeit, sie sind zum Frieden bereit und nur ihre innere Uneinigkeit hindert
sie an einem dahingehenden BeschluB. Zusammenballung der ausschlag-
gebenden Momente, ein leichtes Unterstreichen stellen diesen Gipfelpunkt
klar heraus.

Der vorausgehende, aufsteigende Teil ist ausgewogen durch die dreimal
drei Reden, in denen die inneren Voraussetzungen des Feldzuges gepriift
werden 2. Zunichst Nikias-Alkibiades-Nikias in Athen, dann Hermokrates-
Athenagoras-Stratege in Syrakus, und endlich Hermokrates-Euphemos in
Kamarina, worauf unmittelbar die Alkibiadesrede in Sparta folgt . Wir wollen
hier nicht im einzelnen darauf eingehen, wie hier zunichst die Probleme
Athens, dann die von Syrakus, und endlich die Lage des attischen Reiches
an dem letzten, ibchsten Punkt seiner Machtentwicklung beleuchtet werden,
wahrend Alkibiades sogleich die innere Wende bringt, der der d4ulere Ablauf
des Geschehens nur um einige Phasen nachhinkt.

1 Dies muB mit allem Nachdruck gegen Schadewaldt betont werden, der S. 7 die
kiinstlerische Form der Darstellung nur aus einer geschichtlichen Erkenntnis des Thuky-
dides zu erklaren vermag. Gelingt es uns vollends, die gleichen Formprinzipien auch in
anderen Teilen des Werkes nachzuweisen, dann ist dieser Weg der Beweisfithrung fiir
die Spatform der Biicher 6 und 7 endgiiltig verbaut.

2 Auch die Verwendung des Wortes Agon bedeutet mehr als die fiir Tragédie und
Thukydides gleichlautende Bezeichnung fiir die Ausdrucksform eines dem Griechen
besonders eigenen Wesenszuges. Es ist bezeichnend, da Thukydides auch dort, wo
er drei, ja wie im ersten Buch, vier Reden einfiihrt, iiber das Prinzip der dtocoi Adyor
nicht hinauskommt. Immer sind es Redepaare oder zwei Partner, die sich gegeniiber-
stehen und auf die es ankommt, nicht anders im Grunde, als die Tragiker verfahren.

3 Uber diese Rede vgl. Schadewaldt, a. a. O., S. 83.
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Dazwischen schiebt sich die Handlung vor, die in diesen Abschnitten
jeweils einen Hohepunkt aufweist, die breit ausladende Schilderung der
Ausfahrt der Flotte, sowie die Darstellung des Tyrannenmords und der
Peisistratiden. Damit’ zeigt sich eine strenge Gliederung des Ganzen, die
dem geschlossenen Aufbau der Tragédie nicht undhnlich im einzelnen viel-
leicht noch weiter zu verfolgende Steigerungsmomente aufweist 1,

Es geniige indes, diese Momente in dem zweiten Teil aufzuzeigen, da sie
hier scharfer hervortreten2. Unmittelbar auf die zentrale Stelle setzt ¢. 104
mit den Worten ein: *Ey 6¢ Todrew IbAimmog ... Was Alkibiades in seiner Rede
zu Sparta site, beginnt nun zu reifen und Friichte zu tragen, das Thema
Gylippos klingt zum erstenmal voll auf, der Held betritt die Szene, der die
Wendung herbeifiihren soll. Dieser Gylippos ist nur auf diese seine eine Tat
ausgerichtet, sein Bild ist von all den Schlacken gereinigt, die ihm und seinem
Vater Kleandridas sonst anhaften3. Damit ist er nicht historische Indi-
vidualitdt, sondern Mittel zur Darstellung der inneren Spannung.

Die Marksteine der Entwicklung sind mit den Hinden zu greifen: Bald
ist Syrakus aus der Gefahr (VII 2,4 mapa Tocotror uév Zvgdxovoar fAdoy
xwdwov). Die Schwierigkeiten mehren sich, doch werden sie dem Leser
in ihrer vollen Bedeutung erst durch den Brief des Nikias offenbar. Der
Ungliickliche scheint durch den festen Glauben an den schlechten Ausgang
der von ihm gefiihrten Sache die Niederlage erzwingen zu wollen. Nun
scheint sich eine Wendung anzubahnen: das Hilfskorps des Demosthenes
soll den Athenern endlich den Erfolg bringen. Dieses retardierende Moment
wird mit allen nur zu Gebote stehenden Mitteln ausgenutzt: nach dem Ver-
lesen des Briefes wird die Entsendung des Demosthenes sogleich beschlossen,
der Feldherr sammelt seine Macht und fiihrt sie nach Syrakus, wo die Lage
inzwischen von Tag zu Tag kritischer wird. Nicht weniger als fiinfmal ist
nun die Schilderung dieser Expedition unterbrochen*, um mit dem Wechsel
von steigender Not und nahender Hilfe die starksten Wirkungen zu erzielen.
Bevor sich noch diese groBartige, letzte Starkung der athenischen Macht als
ergebnislos erweist, wird ihr unmittelbarer Eindruck auf die Syrakusaner breit
ausgemalt; ihr Erschrecken iiber den Glanz der neuen Macht ist groB, die
Athener fiihlen sich neu gestéirkt (VII 42,2). Erst nachdem auf diese Weise
die retardierenden Moglichkeiten vollig erschopft worden sind, nimmt das
Verhéingnis unaufhaltsam seinen Lauf.

Ist auch in diesem zweiten Teil die Rede zugunsten der Handlung zuriick-
gedringt — denn die Reden des Thukydides sind ja vorausweisend, ihr
Hauptanliegen ist die Sinndeutung des kommenden Geschehens, nicht die

1 Die Ausfahrt der Flotte, die Thukydides in seiner Verbannung nicht anders wie
einen Botenbericht der Tragodie erlebt haben kann, zeigt die gleiche lebendige, gegen-
standliche Schilderung, wie wir sie von den Dichtern kennen. Auch der sog. Exkurs
iiber die Peisistratiden, der ein spiterer Einschub sein soll, ist nichts anderes als eine
Sinndeutung der Gegenwart, ahnlich wie in Soph. Ant. 944{f. in dem Chorlied die
Situation mit der Erweiterung durch drei historische Beispiele erlautert und in ihrem
Stimmungsgehalt vertieft werden.

2 Hier leistete Schadewaldt S. 16f maBgebliche Vorarbeit.

3 Vgl. RE VH 1967ff.; XI 556 f. Die von Niese VII 81,1; 86,4 bemerkten Spuren
seiner Geldgier sind zumindest dem, der nichts davon weiB, nicht bemerkbar.

4 Der Brief: VI 11—15; Demosthenes’ Riistung und Fahrt: 16, 20, 26, 31, 35; sein
Eintreffen vor Syrakus: 42.
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Verarbeitung des Vergangenen —, so ist doch der Aufbau schon zufolge der
duBeren Responsion zum ersten Teil nicht weniger streng?.

Liest man die Biicher der sizilischen Tragédie in dem hier angedeuteten
Sinne, so kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, dafl Thukydides hier
von Absichten geleitet und von Gedanken kiinstlerischer Durchformung
beseelt ist, die denen der Tragiker tatsdchlich eng verwandt sind. Er sucht
nach seinen eigenen Worten in erster Linie die unvergéngliche Nachwirkung
seines Werkes — das »7fjue & del ist nicht weniger in Aonen zu denken
wie im Leben des Einzelnen — er legt auf Augenblickswirkung keinen Wert,
doch sieht er in der Gestaltung des Stoffes zum Erlebnis fiir den Leser die
beste Garantie fiir den tiefen Nachhall seiner Kunst. Auch er ist bestrebt
und betdhigt, Mitleid und Furcht, &lcog xai @dfog, in seinem Publikum zu
erwecken, Mitleid mit dem menschlichen Schicksal, das den letztlich be-
wegenden Kriften nicht zu entrinnen vermag, und Furcht vor den Ur-
prinzipien der @doic und avdyxn und den noch unbegreiflicheren Komple-
menten des mapdioyor und der yn. Die sizilische Unternehmung war, wie
wir eingangs betonten, besonders geeignet, uns dies erkennen zu lassen. Wie
steht es nun mit den anderen Biichern des Werkes, besonders mit den ersten
vier ?

Die Biicher VI und VII nehmen schon insofern eine Sonderstellung
innerhalb des Ganzen ein, als sie in sich geschlossen sind, und die wenigen
Stellen, die dazwischen die Ereignisse des Mutterlandes beriihren, den Ein-
druck des Hauptgeschehens nicht wesentlich stéren. Anders in den ersten
Biichern: hier ist das annalistische Prinzip so vorherrschend, daf3 dem Leser
der Eindruck der kiinstlerischen Einheit der verschiedenen, auf einen Schau-
platz beschrankten oder sonst innerlich verbundenen Geschehnisse verloren-
zugehen scheint. Dies wurde in der Tat von feinsinnigen Beurteilern
bisweilen als mifllich empfunden, doch hilft uns hier kein noch so geistvoll
begriindetes Werturteil. Thukydides wihlte die Darstellung der Ereignissee
nach Sommern und Wintern?2, weil ihm bei der heillosen Verwirrung der
griechischen Kalender das Sonnenjahr die einzig mégliche Rettung zur
Klarheit zu sein schien, weil ihm seine Vorgénger und seine eigenen Miihen
bei der Pentekontaétie (vgl. I 97) stets als Warnung vor Augen standen, und
weil der Ablauf der Jahreszeiten wenigstens in den ersten Jahren des Krieges
eine saubere und tiefe Gliederung der historischen Ereignisse mit sich brachte.

Es ist nur eine Wiederholung des Satzes vom x7ijue é; del mit anderen
Worten, wenn wir sagen, Thukydides war sich des Primates der Schérfe und
Klarheit vor der Form bewuBt; er. wollte beobachten und erkennen, sein

1 Es will fast scheinen, als seien Buch- und Kapiteleinteilungen gewaltsam um der
numerischen Gleichheit willen erfolgt:

VI 1—5: Reale Exposition: VI 104; VII 1f.: Fahrt und sizilische Aben-
Sizilien. teuer des Gylippos.
8—14: Rede des Nikias 11—15: Brief des Nikias.
30: Ausfahrt der Flotte. 26: Ausfahrt der Flotte.
47—49: Beratung der drei Feldherren. 47—49: Beratung der drei Feldherren,
54—59: Peisitratiden-,,Exkurs. 57—58: ,,Exkurs*‘: die Streitkrifte.
68: Feldherrnrede. 61—68: Feldherrnreden.
69—71: Schlacht. 70—71: Schlacht.
76—87: Reden in Kamarina. 77: Letzte Rede des Nikias.
88ff.: Alkibiades in Sparta. 87: Das Ende. -

2 Thukydides spricht selbst davon II 1; V 26,1.
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Leser soll den gleichen Weg offen finden. Man muB sich dabei vor Augen
halten, daB sich der Grieche des 5. Jahrhunderts hiezu viel leichter verstehen
konnte als etwa ein Kiinstler unserer Zeit es vermochte. Es gab damals nicht
allzu viel zu lesen, man war so gliicklich, auf Weniges beschriankt zu bleiben ;
man las langsamer, viel langsamer als heute — das war schon durch Schrift,
Gliederung und Buchform bedingt — und weniger abgelenkt als in unserer
lairmenden Zeit. So kommt es, dafl normale Gedachtnisleistungen des Alter-
tums, etwa die Beherrschung der Ilias oder Odyssee, uns als bestaunenswerte
Akrobatik anmuten. Dem Leser des Thukydides war also das verschlungene
Gewebe dieses Werkes weit eher ein klargeschiedenes Nebeneinander, das er
gedachtnismaBig weit eher zu bewiltigen verstand als wir.

Trotzdem : wir finden in den ersten Biichern zunéchst nur Einzelziige. Da
sind die Melier. Ihr kleines Schicksal ist nach dem groBen Dialog in wenigen
Worten berichtet; zweimal unterbrochen, nimmt es nur wenig Raum ein.
Ein kleiner Erfolg V 115,4, ein zweiter 116,2 und dann das grausame, bittere
Ende. Man sieht hier auf engstem Raum das retardierende Moment stark
betont, wire es doch gleichgiiltig gewesen, ob diese belanglosen Tatsachen
aus der Belagerungsgeschichte berichtet werden oder nicht. Doch da nach
dem vorhergegangenen Dialog zwei geschichtliche Grundprinzipien mitein-
ander kampfen, lohnt es sich wohl, den Leser fiir einen Augenblick in Span-
nung und Zweifel zu lassen und ihm letztlich die GewiBBheit mitzugeben, daf
die ihm sympathische Seite doch so verloren nicht war.

Da ist weiterhin der Abfall der Mytilenaier. Seine Darstellung erstreckt
sich fast iiber die erste Héalfte des dritten Buches, zweimal berichtet Thuky-
dides dabei vom Wechsel der Jahreszeiten, die Ereignisse dehnen sich iiber
mehr als ein Jahr aus! und sind doch nur zweimal unterbrochen? Wenn
auch die Gliederung des Ganzen reichlich kompliziert erscheint, so ist sie
doch durch Uberginge, Verweise, Verklammerungen festgefiigt. Die Zahl
der Unterbrechungen ist so gering, dafl der einheitliche Aufbau in seiner
Geschlossenheit wohl kenntlich ist.

Der Handlung bewegtester Teil ist in den Mytilenaika zweifelsohne die
Szene in der athenischen Volksversammlung mit den sie umrahmenden
Ereignissen. Die Athener beschlieBen nach der Kapitulation die Hinrichtung
simtlicher Médnner, den Verkauf der Frauen und Kinder. 7é usovow ooy Touon
ars Hdynra dyyeloy 1@y dedoyuévwy xata tdyos xeledovtes dwyorjoacdar Muti-
Aevaiovs (36,3). Der Ausdruck xata tdyog, inseiner Stellung bewuBt zweideutig
— erst spiter, 49,4, soll sich offenbaren, daB sich diese Triere gar nicht beeilt
hat —, veranschaulicht die Dringlichkeit der héchsten Not der Besiegten. Nun
folgt die Reue, der endlose Redekampf zwischen Kleon und Diodotos am
nichsten Tage, bis es endlich zum aufhebenden Beschlufl kommt. Es ist
nun buchstiblich eine Wettfahrt mit dem Tode, den die zweite Triere knapp
gewinnt; mapd Togovtoy pév 1 Mutidjvn fjide xwddvov stellt Thukydides 49,5
fest, womit eine Pause der Erleichterung und Erschopfung markiert erscheint.

Es liegt klar auf der Hand, daB hier eine Analyse mit modernen Begriffen
festlauft. Wir wiirden heute von dramatischer Spannung sprechen und uns
iiber die beiden Reden verwundern, die zwar in ihrer retardierenden Wirkung

1 TII 1—25: das vierte Jahr; III 2—50: die Mytilenaika. LR Ty
2 ¢, 7: Akarnanien, mit IT 102f. und IIT 94£f. verbunden. c¢. 20—24: Plataiai, mit
II 71—78 und IIT 52—68 verbunden.
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ein prachtvolles Moment der Spannungssteigerung abgeben, aber durch
eben diesen Milbrauch um ihre eigentliche Nachwirkung betrogen werden.
Fiir Thukydides lagen die Dinge anders. Er kann durch kraftiges Unter-
streichen die Moglichkeiten der Szene.bis zum AuBersten ausnutzen, ohne
den Leser damit fiir andere Dinge blind zu machen. Die GewiBheit des Aus-
gangs gibt dem Publikum die Moglichkeit, sich selbst stets in der Kontrolle
zu behalten, wodurch erst die Situation restlos ausgeschépft werden kann.
Man wird nur zugeben miissen, dafl derartige Gestaltungsprinzipien in der
Historiographie ohne Vorgang gewesen sind.

Formal scheint die Geschichte von Plataiai dhnlich wie die Mytilenaika
gelagert zu sein. Auch hier ein durch Einleitung und SchluBsatz deutlich
begrenzter Handlungsverlauf, hier in vier Abschnitte zerlegt! und zweimal
durch direkte Rede belebt2. Und doch liegen die Dinge hier anders. Die
Plataiika setzen mit jener iibernatiirlichen Klarheit der Sicht vor Ausbruch
des Gewitters ? ein und fiihren die Handlung mit beinahe gleichmaBiger Liebe
zum Einzelnen zu Ende; eine gerade Linie ist dies, die durch die seltsamen
Verhandlungen des Archidamos mit den Plataiern unterbrochen wird, ohne
daB eine innere Beziehung zum Handlungsverlauf vorliegt. Auch die szenisch
duBerst wirksame Gerichtsverhandlung fithrt ihr Eigenleben, so daB sich
die ganzen Plataiika aus drei verschiedenen Partien zusammensetzen, die
sich nicht nur durch die unterschiedliche Gestaltung — KErzdhlung, Dialog,
Redewettkampf —, sondern auch durch verschiedene Ausfithrung von-
einander abheben *.

Nicht anders vermogen wir die Kerkyraika zu sehen. Die drei weit aus-
einanderliegenden Teile® sind nicht als Einheit zu betrachten. Die Vor-
geschichte im ersten Buch steht unter vollig anderen Gesichtspunkten als
die Darstellung des Biirgerkrieges, und der Nachgang, der nur noch eine
Ergianzung, aber keine Erweiterung mehr bringt. Das Hauptstiick mit den
berithmten Sétzen des Thukydides iiber das Unwesen des Biirgerkrieges
gibt eine sich gleichméﬁig aufbauende, festgefiigte Handlung, eine ansteigende
Gerade, nicht eine kithn und harmonlsch geschwungene Kurve, zunehmende
Intensitdt, nicht Spannung und Losung.

Es stiinde nun an, Gliederung und verstreut liegende Handlungseinheiten
herauszustellen, doch das Ergebnis wirde im Grunde das gleiche sein: nach-
dem die Betrachtung der sizilischen Unternehmung auf ein der Tragodie

1 I12—6; 71—78; IIT 20—24; 52—68.

2 JI 71—74; III 53, 68.

3 Vgl. H. Berve, a. a. 0., S. 241.

4 Beachten wir zunichst den Agon, so ist das Vorwalten des erzihlenden Dar-
stellungsprinzips genau abzugrenzen: III 52,3 endet es mit den Worten: xai 7zovg
Iaradc Erpepov oi Ilehomovvroior nuépas Twds, év Sow oi éx Tic Aaxedalpovos
owactal, mwévre dvopes, apixovro. Dall hier die Verpflegung der Gefangenen erwahnt,
die Zahl der Richter angegeben wird, zeigt deutlich die Zugehérigkeit zum erzahlenden
Teil. Von nun an spielt die Handlung sozusagen im freien Raum, sie ist bis zum bitteren
Ende hin nur auf Aktion und Reaktion der Personen abgestellt, nirgends ist sie lokal
gebunden. Der SchluB verliert sich in vorgreifender Erwahnung des Schicksals der
altherithmten, zerstorten Stadt. Die Verhandlungen des Archidamos sind auf Kontrast-
wirkung abgestellt: hier Bewegung der Handlung, Erzdhlung, dort volliger Stillstand,
aufkeimende Wechselrede, nur in Anséitzen durchgefiihrt, dafiir aber um so wichtiger
als in sich geschlossene Einheit. Die weitrdumige Zerreilung geschah nicht ohne Not,

denn das 2. Kriegsjahr bringt keine Erwiahnung der fortdauernden Belagerung.
5 124—55; 111 70—85; IV 46—48.
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verwandtes Gestaltungsprinzip des Thukydides verwiesen hat, scheinen sich
in den ersten Biichern nur Ansitze, verschiedentlich verwandte Motive zu
finden, die in die gleiche Richtung weisen.

Bevor wir daher von dieser allzu schmalen Basis aus vorwiérts schreiten,
sei noch auf anderem Wege die Berechtigung gepriift, Thukydides und die
Tragiker in einem Atem zu nennen. Gibt es irgend einen Vorwurf — so muf
die Frage lauten —, dessen Behandlung bei Thukydides und einem der
Tragiker gleichermaflen erhalten ist, und vermégen wir etwas aus einer
Verarbeitung in zwei so verschiedenen Schépfungen zu lernen ?

Der erste Teil dieser Frage ist von der Forschung ldngst bejaht worden,
wenngleich man sich bislang nur von der Beurteilung des Dichters aus dieser
Beziehungen entsann!. Der Dichter, der Thukydides zeitlich am n#chsten
steht, ist Euripides. Er hat mit ihm auflerdem die Auseinandersetzung mit
dem Geist der Sophistik und, wir wollen es nicht iibersehen, in seinen beiden
letzten Lebensjahren, 408—406, zumindest die rdumliche Niéhe im Norden
fernab von Athen gemein 2.

Euripides hat vielfach aus dem Erleben der Kriegszeit und aus seinem
bewuBten Athenertum Kraft geschopft; es gab eine Periode in seinem Schaffen
in der das politische Gesicht des Tages so stark hervorleuchtet, daBl wir von
vaterlindischen Dramen zu sprechen gewohnt sind. Unter diesen redet
keines deutlicher von der Not der Zeit zu uns als die Hiketiden. In diesem
Drama steht Euripides unter dem frischen Eindruck der Niederlage von
Delion: wir sehen ihn unmittelbar auf ein auch von Thukydides geschildertes
Ereignis reagieren. Von der politischen Aktualitdat des Stiickes ist manches
gesagt worden® — um die historische hat man sich aber wenig gekiimmert.
Und doch muB} der Dichter hier besonders stark auf das Geschehen des Tages
angespielt haben, wie wir aus dem Vergleich mit Thukydides erahnen kénnen.

Der Botenbericht von der Schlacht des Theseus gegen die Thebaner
schreitet zu einem Hohepunkt fort, der genau der Schilderung des Thuky-
dides von der Schlacht bei Delion entspricht4: der rechte Fligel dringt
siegreich vor, wihrend der linke vor den Thebanern zuriickweicht. Hier
miissen sich freilich die Wege trennen; denn Euripides kann das als geschehen
melden, was die Athener nur zu gern hitten wahr haben wollen: den Sieg
ihrer Waffen.

Doch nicht genug damit. Bewogen durch die Bitten seiner Mutter faf3t
Konig Theseus den EntschluB, den schutzflehenden Miittern zu helfen.
Er geht ab, um sich in der Versammlung die Zustimmung seines Volkes zu
sichern. Der Chor singt ein kurzes Lied, da kehrt auch schon 381 der Konig
wieder im Gespriach mit einem Herold, dem er den Auftrag erteilt, in Theben
die Auslieferung der erschlagenen Sieben zu verlangen. Doch er wird unter-
brochen. Ein Herold aus Theben ist da (395) — wodurch der Athener der
Miihe des Weges enthoben wird — und rechtet mit Theseus nicht nur um

1 Hier wie im Folgenden ist M. Pohlenz, Die griechische Tragidie, 1930, S. 371£f.
der beste Fiihrer. :

2 Vgl. H. Bengl, Staatstheoretische Probleme im Rahmen der attischen, vornehm-
lichen euripideischen Tragédie. Diss. Miinchen 1929. s

8 Vgl. hier und zum Folgenden auch J. H. Finley jr., Euripides and Thucydides,
Harvard Studies in Class. Philol. 49, 1938, S. 23—68, der indes in der Hz.mptsg,ch.e auf
die sophistischen Einfliisse Wert legt und somit fiir unsere Betrachtung wenig ergiebig ist.

4 Eur. Suppl. 706 = Thuk. IV 96,4, von J. Finley, a. a. O., nicht erkanut.
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seinen Auftrag, sondern zugleich auch um die Grundformen staatlicher
Gewalt.

Die Situation bei Thukydides ist durchaus éhnlich; nach der Niederlage
bei Delion schicken die Athener einen Herold ab, der ebenfalls die Heraus-
gabe der Toten verlangen soll. Er ist noch nicht weit gekommen, da begegnet
er einem boiotischen Herold, 6 adtoy dmootpéypas xal gimaww 6T 0dder modéet
moly dv adrog dvaywoerion wdiw, xevectas Emi tovs Adnvaiove Eeye Ta
nepd 1@y Bowwtdv, dti ob duxains dodoeway mapafaivovtds. Ta véuiue Tdv
‘ElMppwy 1. Beriicksichtigt man, dafl diese Heroldsszene bei Euripides nicht
zum unumgéinglich notwendigen Handlungsverlauf gehort — sie ist eine
geschickte Motivierung der folgenden Debatte?, gewiB, doch eine kurze Uber-
leitung hétte den gleichen Zweck erfiillt —, denkt man ferner daran, daf
das Auftreten des boiotischen Herolds auch bei Thukydides etwas Einmaliges
ist, so hat man angesichts der augenfilligen Parallele nur mehr eine Wahl ;
entweder hat Thukydides ein ihm eindringlich und wirksam erscheinendes
Szenarium des Euripides nachgestaltet, um damit, wie wir oben S. 24. 29
sahen, Athen gegen den Vorwurf der Miflachtung der Heiligttimer zu schiitzen,
oder das Auftreten dieses Boioters war in Athen ein derartig auffallendes und
erregt besprochenes Ereignis, dafl es seinen Niederschlag gleichermafien in
beiden Werken gefunden hat. DaBl man sich fiir die zweite dieser Moglich-
keiten zu entscheiden hat, steht auBer Frage ; denn eine derartig weitgehende
Erfindung ist mit dem Streben des der objektiven Wiedergabe der Fakta
beflissenen Historikers unvereinbar® und ohne Not nicht anzunehmen.
Damit gewinnt aber die Euripidesszene hochste Aktualitat, sie gibt die Er-
regung Athens wieder und die Worte des Theseus: 7o Aowwov & eig Euny
i Koéwy fioooy AdAoy ovumeumérw tww’ dyyeslov?, lassen noch etwas von
der Entristung nachklingen, die damals das athenische Volk beim Auftreten
des Herolds erfaBt haben mag.

Der Gang der Ereignisse ist durchaus gleichlaufend. Der Boioter tritt
mit einer Forderung auf, die als Unverschdmtheit empfunden wird, sie wird
abgelehnt und mit der billigen Gegenforderung der Auslieferung der Toten®
beantwortet, der ebenfalls nicht entsprochen wird. Ist der erste Teil der
Erorterung bei Thukydides auf die kriegerischen Handlungen im Apollon-
heiligtum, die Vorwiirfe wegen Asebie und die Forderung des Abzugs kon-
zentriert, so weitet sich bei Euripides die Wechselrede zu einer Debatte iiber
die beste Staatsform sowie zu dem Verlangen der Ausweisung der Schutz-
flehenden aus, was um so empoérender klingt, als hinter diesen Forderungen
ja nicht das moralische und tatsichliche Ubergewicht eines eben errungenen
Sieges steht. Hier wird man wieder die historische Realitét bei Thukydides

1 IV 97,2; daB bei Thukydides der athenische Herold schon die Stadt verlassen hat,
wiahrend ihn Euripides noch auf der Biithne zuriickhilt, erklart sich ohne Zwang aus
den Erfordernissen des Dramas.

2 Vgl. Bengl, a. a. 0., S. 25.

3 Vielleicht kann Euripides etwas dazu tun, daB man Thukydides mehr Glauben
bei dem &uBeren Rahmen seiner Reden schenkt, so etwa bei der Athenergesandtschaft
zu Sparta im ersten Buch, oder bei dem Agon in Kamarina im sechsten.

4 461f.; dieses Motiv kehrt noch mehrmals wieder, so 567 und 426;

®wouyos Y 6 xijové xai mapeoydrns Ay wy.
5 5581.: T0Vs dlwldTag vexpols
Daypar 069 Huiv voic $élovaw edoefely.

vgl. Thuk. IV 98,7.
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finden, withrend Euripides den Stimmungsgehalt, die Erbitterung der Athener
auf die Boioter, besonders rein reflektiert.

Nun kann es sich nicht mehr darum handeln, da3 die Szene mit dem
athenischen Herold fiir Euripides lediglich ein Ubergang von der Volks-
versammlung zum Agon mit dem Thebaner war, sie ist vielmehr das Ergebnis .
der bewuBten Parallelisierung der Situation, einer deutlichen Aktualisierung
des Dramas. Daf} das athenische Verlangen nach Herausgabe der Toten
durch die hochfahrende Forderung eines thebanischen Abgesandten durch-
kreuzt wird, ist jene priméire Gegebenheit, die Euripides in sein Werk auf-
zunehmen sich entschlofB3; aus ihr resultieren dann die Rolle der athenischen
Volksversammlung, die staatsrechtliche Stellung des Konigs Theseus und
die Erweiterung der Debatte um die Frage nach der besten Verfassung.

Doch nicht Euripides gilt letztlich unsere Betrachtung. Fiir Thukydides
haben wir an einem handgreiflich deutlichen Beispiel die Erfassung einer
Situation erwiesen, deren theatralische Wirkung oder, um es mit anderen
Worten zu sagen, deren Moglichkeiten zur Erlebnisgestaltung bereits durch
die Tat erwiesen worden ist. Wir werden mit dem Rétselraten, ob Thuky:-
dides die Hiketiden oder gar Euripides selbst wahrend oder nach der Ab-
fassung des Werkes personlich gekannt hat oder nicht, nichts gewinnen.
Eine direkte Abhéngigkeit ist nicht nachzuweisen, das geniigt. So bleibt
denn nach der Betrachtung dieser im groflen Geschehen des Krieges belang-
losen, auch fir den Handlungsverlauf der Tragodie nicht entscheidenden
Situation die GewiBheit, dal Thukydides tatsichlich nicht nur in den beiden
sizilischen Biichern, sondern in seinem ganzen Werk aus dem Erleben der
attischen Tragodie seiner Zeit heraus seinen Blick geschéarft und seine kiinst-
lerischen Féahigkeiten so vertieft hat, dafl es ihm gelang, durch geeignete
Verwendung der dort gebotenen Gestaltungsmittel die Erlebnisgestaltung
seines Werkes zu befruchten.

5. Perikles.

Nicht hochfahrende Uberheblichkeit ist es, die Thukydides das Ergebnis
einer mit auBergewohnlicher Geistesschirfe durchgefithrten Untersuchung
als unvergéngliches Besitztum anpreisen liBt, sondern die Erkenntnis der
Einmaligkeit des von ihm erlebten Geschehens, das mit seltener Klarheit
von selbst die Wesensziige des Unvergénglichen der Sinndeutung offenbart.
Damit ist dieses Werk im tiefsten Sinne tragisch, aus Verzweiflung geboren,
doch berufen, befreiend zu wirken. Wir werden darum nicht fehlgehen, wenn
wir so, wie wir es im Einzelnen taten, nunmehr auch in der Anlage des Ganzen
jene Elemente des Tragischen suchen, die Thukydides in seiner Zeit den
stirksten Anhalt zur Verwirklichung seines Wollens geben mufiten. :

Man hat gesagt, in den Hiketiden des Euripides sei das Volk der Athener
der eigentliche Heldl. Wir wollen hier die Berechtigung dieser Behauptung
nicht nachpriifen, 'wir wollen nur fragen, ist das Schicksal Athens auch bei
Thukydides so zu verstehen, da sich in ihm die Tragik offenbart? Ist
dieses Schicksal, der Wandel von Glanz und Macht bis hin zur sinnfélligen
Katastrophe, dazu angetan, uns die Empfindung des Tragischen zu ver-
mitteln ? Zum Tragischen gehort stets ein Nicht-anders-Koénnen, ein Zwang

1 So etwa Pohlenz, a.a. 0., S. 454.
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zum Handeln, sei er innerlich durch ein moralisches Gesetz oder duflerlich
durch eine iibermenschliche Macht gegeben. Nur wenn ein System von ver-
paBten Gelegenheiten, eine Hiaufung von kurzsichtiger Uberheblichkeit und
hemmungsloser Leidenschaft als tragische Verkettung erkannt werden
konnte, ware solch eine Betrachtung gerechtfertigt.

Der Held des Thukydides, das von ihm zum Erlebnis gestaltete Schicksal,
heiBt nicht Athen, sondern Perikles. Nur diese Gestalt, die mit ihrem Tod
noch all die Probleme offen l4Bt, die sie umschweben, kann so verstanden
werden. Das Volk, das seinen fithrenden Mann in der Zeit der Not verloren
hat, kehrte auch spater nicht mehr zu dem Verméachtnis des Toten zuriick,
so daB die vollstindige Niederlage Athens den vollstdndigen Triumph des
Perikles bedeutet. Esist, als ob Thukydides die bekannten Verse des Sophokles
illustrieren wollte (Aias 129ff.):

undév mot’ elmns adros & Yeods Emog,

und dyxov don undéy’, el Twog mhAéov

7) yewol Poidews 1) paxpod mhovtov fadet,
als er auf die Gefallenenrede des Perikles unmittelbar die Schilderung der
verheerenden Seuche folgen liel. Nur zu oft erinnert uns der Perikles des
Thukydides an das Drama, dem’diese Verse entstammen, den Aias. Hier
wie dort tritt der Held mitten im Drama ab, wahrend sein Sieg erst lange
nach seinem Tode offenbar wird. Hier wie dort geht es um die Wieder-
gewinnung der verlorenen Ehre!, die freilich bei Sophokles im heroischen
Einzelschicksal haften blieb, wihrend sich des Thukydides Blick ausweitet
auf das Allgemeingiiltige der staatsménnischen Personlichkeit iiberhaupt.

Eines ist dabei zu beachten: die Erkenntnis der wahren Grofle des ein-
maligen Staatsmannes ist untrennbar verkniipft mit der Auffassung von der
Einheit des grofen Krieges. Nur wenn die Pline des Perikles durch den
Dilettantismus einer unfdhigen Demokratie gerechtfertigt werden, hebt sich
die Gestalt des einen Mannes empor auf das Piedestal weithin sichtbarer
Unverganglichkeit. Ein Umblick in der zeitgenossischen Literatur lehrt, dafl
diese beiden Gedanken nicht gleichermaBen in der athenischen Offentlichkeit
vertreten waren. Fiir die Wertschédtzung des Perikles und der anderen Staats-
ménner haben wir das gewichtige Zeugnis des platonischen Kallikles, der
zumindest die Meinung einer in Athen vorhandenen Partei wiedergibt, deren
Denken auch Thukydides nicht allzu ferne gestanden ist. Auf der anderen
Seite steht vor allem Andokides, der von einer Einheit der beiden Kriege
nichts weill (3,8ff.). Sind die wenigen Nachrichten auch nicht ausreichend,
um daraus auf die Originalitdt der thukydideischen Erkenntnis schliefien zu
koénnen, so ist es doch wichtig, daB fiir den Mann, der sich nach seinen eigenen
Worten von Kriegsbeginn an um die Aufzeichnung des Geschehens miihte,
die Bedeutung des Perikles nicht das Credo eines starren Doktrinarismus
gewesen sein kann, sondern tatsdchlich nur das Ergebnis eines lebenslangen
Ringens um die geistige Durchdringung der Gegenwart.

Damit wird die Gestaltung des Periklesbildes zum zentralen Problem
der Thukydidesforschung. Schon ein erstes, duBerliches Moment unter-
streicht die Bedeutung: die Darstellung des Perikles ist eine jener wenigen,
bei denen wir das Streben des Thukydides nach Geschlossenheit der Kom-

1 Hiezu vgl. Pohlenz a. a. 0. S. 181.
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position deutlich empfinden®. Was die Betrachtung der ersten Hilfte des
dritten Buches ahnen lieB, wird hier zur GewiBheit: die Anordnung des
Stoffes nach Sommern und Wintern, die Thukydides, wie sir sahen, 6fters
betont und gleichsam zu rechtfertigen versucht hat, ist geboren aus der Not-
wendigkeit einer klaren Uberschau iiber die Fakta, den Werkstoff der histori-
schen Erkenntnis; sie ist das Ergebnis einer wissenschaftlichen Betrachtungs-
weise und steht im Kampf mit den nicht minder bedeutsamen kiinstlerischen
Absichten des Historikers. Das Periklesbild, das wichtigste von allen, die
zu zeichnen sind, mufl abgeschlossen und eindringlich vor den Augen des
Lesers erstehen. Darum gibt Thukydides in seiner SchluBbetrachtung das
chronologische Prinzip ohne.weiteres preis? und hebt auch sonst die Dar-
stellung des Perikles auf weite Strecken aus dem zeitlich geordneten Ablauf
des Geschehens heraus®.

Das erste Buch ist die groB angelegte Einleitung und Vorbereitung des
ganzen Werkes, die neben dem Expositionellen auch noch den Nachweis der
einzigartigen Grofe und der Unvermeidlichkeit des Krieges erbringen soll.
An die einleitenden Kapitel der Archéologie und Methodik (1—23) schlieBt
sich die Darstellung des d&ufleren Anlasses in den Kerkyraika und Potidaika
(24—65), auf die, aus den Beratungen des. Bundes herauswachsend, die Auf-
deckung der strukturellen Gegenséitze und der Unvermeidlichkeit der Aus-
einandersetzung folgt (66—125). In diesem Teil ballen sich die Reden zu-
sammen, und doch bleibt noch zu sagen, was raumlich und wesensmafig die
Redeform nicht mehr zu fassen vermag: die Pentekontaétie, die Geschichte
des Organismus Athen. Sehen wir von diesem Teil ab, so ist vor allem dank
der Technik der Rede der chronologische Ablauf von der Wanderungszeit
bis an den Vorabend des Krieges gewahrt®. Das Ende dieses Abschnittes
fithrt nach dem Entschlufl der Peloponnesier, den Krieg zu fithren, durch
die Zeit der Zuristungen eindeutig zum ersten Einfall in Attika hiniiber %.

Mit dem folgenden beginnt ein Abschnitt, der schon durch seine Ein-
leitungsworte I 126,1 deutlich aus der Zeitlinie herausgehoben ist. Er gibt
diplomatische Verhandlungen zwischen Athen und Sparta wiedér, ohne daf
sich der Leser dariiber im Unklaren ist, daB es sich dabei um ein im Grunde
bedeutungsloses Spiel handelt, das am Tatséchlichen nichts mehr zu dndern
vermag. Doch Thukydides beniitzt dies nur mit vollendeter Meisterschaft,
um anderes zu sagen, er beniitzt es, um seine Darstellung des Perikles zu
beginnen. ' .

Die Verhandlungen setzen mit der Forderung der Sithnung des Kyloni-
schen Frevels ein; Kylons Unternehmen wird geschildert, wir erfahren, daf3
das seltsame Verlangen der Spartaner eigentlich gegen Perikles gerichtet

1 So schon Kl. Oppenheimer, a. a. O., S.7, der indes falsch abgrenzt.

2 II 65,6: émefiw dé dvo &xn xal & uivag (6 Ilepuxhic).

3 Zum folgenden vgl. U. v. Wilamowitz, Hermes 35, 1900, S. 563—561; R. Zahn,
a. a. 0., besonders S. 1ff., 561f.

4 Die Reden sind in besonderem MaBe geeignet, weitrdumige Beziehungen und
Erkenntnisse auf einen Punkt zu konzentrieren. Sie sind jene Form, die den kiinstlerisch
befriedigenden Ausgleich zwischen gedanklicher Uberschau und wissenschaftlicher, in.
den Ablauf der Jahreszeiten gepreBter Chronologie zu geben vermag.

5 1125,2f.: Suwg 08 xadorauévors by Eder éviavtos wév ov OueTolfn, é’lao’qov 08,
molv éofakelv éc Ty Avvuay xai Tov mélepov dpacdar pavepds. Ev Tolre de
Empeofevovto TH YOOV ..
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ist. Seine vornehme Abkunft, seine bedeutende Stellung wird damit unter-
strichen; wiahrend bislang nur wenig von ihm die Rede war!, folgt nun
bereits eine ausfiihrliche Wiirdigung?. Aufs gliicklichste verbindet sich
in dieser Erzdhlung von Kylon die Zeichnung des Periklesbildes mit dem
expositionellen Moment und einer apologetischen Tendenz.

Die Gegenforderung Athens, Sithnung des Frevels von Tainaron, gibt
Gelegenheit, Pausanias einzufiithren, den einzigen, der bis zu dieser Zeit den
Rahmen des spartanischen Kosmos zu sprengen schien®. Es schliet sich
alsbald das Ende des Themistokles an. Gewill liegt keine zwingende Not
vor, des Atheners hier Erwahnung zu tun — nach seiner Wiirdigung in der
Pentekontaétie wire nicht weniger passend sein Ausgang zu berichten
gewesen —, so dal es keinen Zweifel gibt, dafl Pausanias und Themistokles
nur um des Perikles willen hier herausgestellt werden: der griechische Staat
scheint fiir die iiberméchtige Personlichkeit keinen Raum zu haben, so lautet
die Lehre der Geschichte. Zugleich steht mit der bekannten Wiirdigung
des Themistokles das absolute politische Ingenium vor unseren Augen, und
wenn es auch an wortlichen Ubereinstimmungen mangelt, so bedeutet
Themistokles doch die Vollendung jener Kardinaltugenden des Staats-
mannes, der sodvowe, Voraussicht, der Fihigkeit des Erkennens, yv@vat v
déovre, und der Darstellung, éouevetoar Tadte, die ein harter Priifstein
fiir Perikles sind, eine Probe, der sich nur er allein unterziehen mag.

Nun erst, da wir iiber Abkunft, Macht und politische Haltung des Perikles
kurz unterrichtet worden sind, da die Gefahren politischen Fithrertums und
das Wesen politischer Begabung aufgezeigt sind, kann Perikles selbst auf-
treten® Die Verhandlungen sind an einem Punkt angelangt, da an eine
friedliche Beilegung des Konflikts nicht mehr zu denken ist. Und so laBt
Thukydides das berithmte megarische Psephisma denn auch beiseite und
greift, von dem ihm nichtig erscheinenden Anlafl ausgehend, auf den peri-
kleischen Kriegsplan iiber, auf die Erkenntnisse, die jenem Plan zugrunde
liegen, und die Folgen, die sich daraus fiir Athen ergeben.

Damit ist diese erste Rede des Perikles in der Hauptsache nicht, wie zu
erwarten, riickwarts, sondern vorwérts gerichtet, sie weist hin auf den Verlauf
des Krieges, auf das Thema der dritten Rede, das ihr entgegenkommt, aber
auch noch weit dartiber hinaus bis an das bittere Ende. Hier wird die Norm
festgelegt, die die absolute Gewahr fir den Ausgang des Krieges zu geben
vermag: Athen ist die Seemacht; dort, wo die &uBeren Bedingungen fiir
die Austibung dieser Macht und ihre Unangreifbarkeit nicht gegeben sind,
miissen die Athener selbst durch konsequenteste Umstellung diese schaffen.
Diese grundlegende Erkenntnis wird durch die Eigenart athenischen Wesens,

171111,2; 114,1; 116,1f. Vgl. R. Zahn, a.a. 0., S. 69, A. 1

2 1127,3: dv yap dvvatdtaros Tdv xad fawToy xai dywv Ty molitelay fyav-
70070 mavra toic Aaxedavpovios, xal ovx eia Vmelxew, AL ég Tov méAeuov doua
Tovs *Adnalovs. y

3 Vielleicht erwartete man hier auch den Kleomenes, allein Pausanias ist nicht nur
viel weiter gegangen als scin Vorgéanger, er bedeutete auch fiir die Existenz des Staates
selbst eine Gefahr. :

4 193. Dort wird sogleich I 94,1 auch Pausanias erwihnt.

® Die ausfiithrliche Interpretation der Rede durch R.Zahn enthebt uns der Dar-
egung des Hinzelnen. Vgl. hier besonders S. 26 die Bemerkung von Jacoby.

6 T 143,4f., vgl. oben S.21, Anm. 4.
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durch das Tatige, Wagemutige, Vorwértsdringende, Optimistische erginzt
(I'70) und findet ihre notwendige Auswirkung in der Kriegfiihrung. Perikles
warnt I 144,1 vor Ubermut und Uberschlagen des aktiven Moments. Damit
ist er nicht der Mann der politischen Idee, sondern der Erkennt-
nis und des MafBes!. Dies unterscheidet ihn grundsétzlich von all jenen,
die glauben, es ihm gleich tun zu diirfen.

Dies alles in einer Rede, die nach den einfiihrenden Worten davon handeln
soll, ob der Krieg zu fiithren sei oder nicht. Der Gedanke der Unvermeidlich-
keit des Krieges weitet sich zu der idealen Schau seines Ablaufs, bis er sich
wieder zuriickfindet zum Ausgang, zum Bescheid an die Gesandten und zum
BeschluBl der Verhandlungen.

Das Schlu3kapitel 146 des ersten Buches faft die beiden zeitlich parallelen
Ablaufe der Riistungen und der Verhandlungen zusammen, es umschlieBt
noch einmal das ganze erste Buch mit Ausnahme der Einleitungskapitel.
Die aitiar xai dwpopei werden erwihnt, weil ihre Darstellung den AbschluB3
gefunden hat, nicht aber die Schilderung des Perikles, weil dieses Bild noch
lange nicht zu Ende gemalt ist. Hat man diese Doppelgrindigkeit der Dar-
stellung erst erkannt, dann ist auch der Schlul des Buches klar und ver-
standlich.

Mit dhnlichen Worten beginnt das zweite Buch. Der Beginn der Feind-
seligkeiten wird angekiindigt, dem Zeitpunkt breiter Raum gegeben, und
alsbald gleitet die Darstellung iiber in die minutiése Schilderung der Er-
eignisse zu Plataiai. Wenn auch die Athener bereits am Geschehen Anteil
nehmen, wenn Thukydides Athen verteidigt, indem er es von den dort ver-
iibten Greueln distanziert 2, so ist damit doch nichts zur Vervollstdndigung
des Periklesbildes gegeben. Es folgen die Riistungen der beiden Parteien
(7—9), die noch einmal in letzter Retardierung die Gewitterstimmung
beleuchten und die GroéBe des Wagnisses bewullt werden lassen, bis endlich
der Konig Archidamos seine Truppen zum Einfall in Attika sammelt (10—12).
Ein allerletzter, vergeblicher Ausgleichsversuch, und die Spartaner betreten
den Boden Attikas3.

Hier wiederholt sich die Unterbrechung des zeitlichen Ablaufs. Ahnlich
wie I126,1 greift Thukydides hier auf einen fritheren Zeitpunkt zuriick, da
er wieder mit Athen und Perikles einsetzt . Die nun folgende indirekte Rede
(s. oben S. 23f.) ist durchaus auf die Fakta ausgerichtet, sie zeigt die Macht
Athens noch einmal, und zwar in der Hand des Perikles. Noch einmal
spricht Perikles von Athens Siegesaussichten, d. h. noch einmal offen-
bart er seine Erkenntnis vom Wesen des Athenertums und der athenischen
Macht, doch Thukydides iibergeht das mit einer deutlichen Anspielung auf
die entscheidenden Stellen der ersten Rede?®.

1 Dies ist leider bei Bender, a. a. O., nicht erkannt.

2 11 6, vgl. hiezuw U. v. Wilamowitz, a. a. 0.

3 II 12,4. Gerade diese letzte Retardierung, die iiber das erste Buch hinaus die Er-
wartung bis an die Grenze des Ertraglichen spannt, ist ein Beweis fiir die vollendete
Geschlossenheit der Komposition.

4 1113,1: "Ev. 0¢ 7w Helomovwnolwy Evileyouévov e & Tov ioduoy xal é
60( Svraw molv éofaletv éc vy Avtiy Iepwlijc 6 Eavdimmov ...

5 T113,9: &eye 08 xal dAda oldmep eidvder lepuelijc & amddeaéw Tob mepiéoeoda
¢ moléuw = I 144,1: moAid 08 xai dila Eyw & éAnida Tob megiéoeoda ...
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Nunmehr ziehen sich die Athener hinter die Mauern zuriick. Die Liebe,
mit der die Alteingesessenen an ihrer Scholle hingen, gibt Gelegenheit zu
einer Betrachtung Urathens, der wir zwar im Rahmen der Exposition ihren
Platz zuordnen konnten, die aber doch gerade an dieser Stelle Befremden
erregen konnte. Entscheidend ist hier die Einfiihrung des Theseus und des
Synoikismos II 15,2. Der Gedanke wird dem Leser nahegelegt, dafl nunmehr
ein neuer Theseus! — yevduevos pera Tod Evverod xal dvvards — einen
neuen Synoikismos vornimmt. Wie einst die Zentralgewalt der Polis Athen
geschaffen wurde, so jetzt die Seestadt, die Seeherrin, die noch gar nicht
zum BewuBtsein der moglichen Folgen dieser Tat, der ihr zu Gebote stehenden
Macht gereift ist. Zugleich ist aber auch die Stimmung des Volkes innerlich
begriindet, die durch das Verhaftetsein im Zustédndlichen, Materiellen den
Weg zu Perikles im letzten nicht findet und so im Bereich der politischen
Realitit die Reinheit der Erkenntnis tritbt und zu Boden zerrt.

Nun erst, c. 16, schreitet die Handlung auf der einmal angefangenen Zeit-
linie voran, die Darstellung des Einfalls der Peloponnesier wird fortgesetzt,
und das bedachtsame Vorgehen des Konigs Archidamos gibt, wie wir bereits
zeigten, Gelegenheit, in Fiir und Wider der Uberlegungen die modvowx des
Perikles zu erweisen: er allein ist die Ursache dafiir, dafl die Athener nicht
tun, was der Feind erwartet (IL 22,1;s. oben S. 27f.). Archidamos zieht ab,
der Sturm ist voriiber.

Und nun entwickelt sich in rascher Folge die Vielzahl der athenischen
Unternehmungen; bis zum Ende des Jahres ist Athen beherrschend. Der
kiimmerliche Zug der Spartaner nach Nordwestgriechenland, c. 35, 1a6t dies
nur noch deutlicher hervortreten: volle Rechtfertigung der perikleischen
Politik im ersten Kriegsjahr, dem Kriegsplan scheint der Erfolg gewill
zu sein.

In diesem Zeitpunkt héalt Perikles die Rede auf die Gefallenen. Wenn
auch nach des Thukydides eigenen Worten II 34,7 eine Rede auf die Toten
des Krieges in jedem Jahr -gehalten wurde, so lieBen sich diese Worte doch
nur zu einer Zeit sprechen, da der Krieg nach der voraus festgelegten Norm
verlief und noch nicht in das Auf und Ab der Schicksalskurve eingetreten war.

In dem tatenarmen Winter steht die Rede fast allein, jedenfalls ist sie
nicht in den Zeitablauf eingegliedert. Auch sonst verbindet sie kein duBerer
Zusammenhang sachlicher Art mit anderen Teilen des Werkes. Strich fir
Strich zeichnet Perikles vor dem Preis der Toten das Bild Athens, der natiir-
lichen und gliicklichen Harmonie des politischen Lebens. Es ist seine Schau,
die das wahre Wesen der Stadt erkennen 148t. Nur wer wie Perikles weil3,
daB die Stirke Athens in der gliicklichen Ubereinstimmung der attischen
‘Wesensart mit der inneren Struktur des Seereiches liegt, kennt auch die
tiefste Ursache der einmaligen Verbindung des aveipévwg dueirdodor mit der
dvapug, jenes Kraftgefiithl, dessen Grenzen und Moglichkeiten die Athener
noch gar nicht erahnt hatten. Zwei verschiedene Ausdrucksformen findet
dieses BewuBtsein der Vollendung: war es in der ersten Rede, doch auch
in der Bestédtigung durch die folgenden Ereignisse, das Wissen von der
Uniiberwindlichkeit, so ist es nunmehr das stolze Wort von der Vorbild-

1 Sogleich denkt man an den Theseus der Tragodie, besonders in den Hiketiden und
im Herakles des Euripides, wo dieser Held zum Inbegriff der Menschlichkeit, ja sogar
der Freiheit attischer Demokratie wird.

‘Wiirzburger Jahrbiicher. Jahrg. 3. 4
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lichkeit Athens. Die anddeiéic 100 mepiéoeodar Td moléue (I113,9) un der
berithmte Satz des Aéyw w1y e maoav wolw tijs “EAlddoc maidevow eiva
(IL41,1) entspringen demselben Grundgefiihl.

Perikles sieht dies, spricht dies aus, hat es auch mitgestaltet, doch gibt
diese Rede durchaus die Problematik Athens wieder, nicht die des Perikles.
Noch gibt es ja auch kein Problem Perikles; denn dort, wo sich zum ersten-
mal jene Kluft auftat, die den Staatsmann vom Volk zu trennen drohte
und — da Perikles nicht aus einer doktrinidren Idee heraus, sondern aus der
Erkenntnis des Bewegenden und des MaBes handelt — nicht mit mensch-
licher Tragik, sondern mit dem Sieg des Wahren enden muB, hat Perikles
mit sicherer Hand die Situation gemeistert. So diirfen wir denn diese viel-
beachtete Rede beiseite stellen, um dort genau zuzusehen, wo die Wege
tatsdchlich auseinandergehen.

Auf die Gefallenenrede folgt die Schilderung der Pest. Sie ist zwar in
den zeitlichen Ablauf des néchsten Jahres gestellt und demnach hinter den
zweiten Einfall der Peloponnesier gereiht, doch sind die diese Dinge betreffen-
den Satze II 47,1ff. so kurz gefalit, dafl man von einer unmittelbaren Folge
sprechen darf. Gefallenenrede und Pest gehoren zusammen, sie sind Hohe-
punkt und Wende im Schicksal Athens.

Indes ist Athen nicht an dieser Seuche gescheitert, so schwer sie auch
die Menschenkraft der Stadt geschddigt haben mag. Die Ursachen des
Zusammenbruchs sind in der MaBlosigkeit der athenischen Politiker zu
suchen, im Erstarken der spartanischen Seemacht und der Verbindung des
Feindes mit Persien!. Wenn trotzdem das Moment der Umkehr in der
Schilderung der Seuche zu finden ist, so sind es nicht die direkten Folgen,
die zur Zeit der sizilischen Expedition lingst schon verschmerzt sind, welche
solches bedingen, sondern die Offenbarung der inneren Briichigkeit Athens,
das sich einer Belastung des Verhéltnisses zwischen Perikles und dem Demos
nicht gewachsen zeigte.

Geht zunichst die Darstellung mit dem Einfall der Peloponnesier weiter,
mit dem gleichzeitigen athenischen Gegenschlag und der Zusammenfassung
dieser verschiedenen Linien (c. 57), so folgt nach einer Unterbrechung durch
die Expedition nach Potidaia (c. 58), wieder mit einem Ankniipfen auf
weiter zuriickliegende Ereignisse, der letzte grofie Abschnitt der Perikles-
darstellung, die letzte Rede und der Nachruf des Thukydides.

Zeigt uns die Darstellung, wie sehr Thukydides bestrebt ist, die ideellen
Seiten des Periklesbildes aus dem Zusammenhang der zeitlichen Abfolge
herauszuldsen, so nimmt dieser letzte Abschnitt auch noch in anderer Be-
ziehung eine besondere Stellung ein: innerhalb der Periklesdarstellung, ja
innerhalb des ganzen Werkes, zeigt die dritte Rede die stéirksten individuellen
Ziige. War die erste Rede auf den Krieg und Kriegsausgang ausgerichtet,
die zweite auf Athen, so ist diese dritte zunichst eine Verteidigungsrede in
eigener Sache, und auch dort noch Verteidigung, wo sie politische Gedanken
ausspricht 2.

1 Jeder dieser Punkte ist zumindest in den ersten Biichern bereits vorweggenommen :
die Umstellung der spartanischen Kriegfithrung I 121,3; die Perser 182, 11 7,1, 11 67;
die MaBlosigkeit Athens in der Warnung des Perikles I 144,1.

2 Man konnte auch in den drei Reden des Perikles die drei Arten der rhetorischen
Theorie finden, das ovufovievrindy, émdewxTindy, Oduxavixéy in der natiirlichen
Reihenfolge.
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Drei Dinge bringen einen Stimmungsumschwung in Athen hervor: die
Verwiistung Attikas, die Seuche und die allgemeinen Lasten des Krieges.
Man sieht in Perikles den Urheber, die Erbitterung gegen ihn wichst und
paart sich, als die Versuche, einen Frieden mit Sparta zu erwirken, ge-
scheitert sind, mit Ratlosigkeit. Doch schon ist der offene Bruch da; denn
diese Ratlos1gke1t bewirkt nicht etwa eine Riickkehr zu Perikles, sondern
nur eine Steigerung der Erbitterung gegen ihn!. Perikles nimmt hidzu
Stellung, aber seine Rede ist nur ein Scheinerfolg; denn das Volk 148t nicht
ab, bis iiber ihn eine Geldstrafe verhéngt ist. Eine spéitere Reue dndert
nicht viel; denn das einmal zerbrochene Verhiltnis 148t sich nicht wiegler
herstellen (II 65,4).

Es ist nicht zu iibersehen, daf diese Darstellung des Thukydides der
historischen Situation nicht vollig gerecht wird2. Wir wissen, daB es eine
Opposition gegen Perikles immer schon gegeben hat, daB sie nach der Riick-
kehr seines Gegners Thukydides erstarkte. Die Prozesse gegen seine néchste
Umgebung werden wohl vor der Pest liegen, und man hat Grund zu ver-
muten, daBl das letzte Jahr seines Lebens nicht ganz tatenlos gewesen ist.
Demgegeniiber bedeutet die \}élreinfachung des Thukydides: Seuche, Um-
schwung der Stimmung 3, endgiltiges Abwenden des Volkes von Perikles, eine
bewuBte dramatische Zusammenballung der bewegenden Momente. Damit
wird nicht nur der Spannungsgehalt der Handlung erhéht, sondern durch die
Abhingigkeit des Stimmungsumschwungs von dem Auftreten der Seuche wird
vor allem aus der politischen Linie der Opposition das weichliche Nachgeben
engstirniger Schwachlinge. Damit geht es nicht mehr um Grundsétze, sondern
um Bewdhrung des Menschen: der Sieg gehort Perikles allein, ganz allein.

Perikles hat, was geschehen ist, erwartet. So wird erzdhlt und so sagt
er auch selbst in seinen ersten Worten?, offensichtlich ein Beweis der ihm
innewohnenden spdvowr, der hochsten der staatsmédnnischen Tugenden. Man
fragt sich sogleich: wenn es Perikles nicht gelang, den Ausbruch dieses
Konfliktes zu verhindern, mufite er denn nicht auch davon iiberzeugt sein,
dafl dieses sein Beginnen letztlich erfolglos bleiben wiirde ? Wir sehen, da
diese Frage nicht mit aller Entschiedenheit verneint werden kann, wie sich
der thukydideische Perikles tiber die individuelle Geschlossenheit hinaus in
eine Sphére normativer Geltung erhebt, die der geschichtliche im Auf und
Ab der innerpolitischen Auseinandersetzung niemals erreicht haben kann.

Getreu seinen eigenen Worten von der Gepflogenheit Athens?®: odre T®
mokepiy EnclIovre dyavdxrnow Exev 6@ olwy xaxomadel ... beginnt Perikles
seine RedeS.

T 59,2; évéxewo hier feindlich zu fassen. ist nicht unbedingt notwendig, aber doch
vorzuzichen.

2 Vgl. hierzu F. Miltner, RE XIX 1, 1937, 748ff., besonders 778f., 785f.

3 Die Unruhen, die Perikles beim Herannahen des Feindes zu bekimpfen hat (IT 21;
55,2), sind nur Wetterzeichen, werden sicher gemeistert und betreffen nicht die wesent-
lichen Fragen. Somit faBt Thukydides eine derartige Wendung nur in den Reden als
moglich und drohend ins Auge, vgl R. Zahn, a.a. 0., 8. 59.

411 59,3 ... 6 08 GOV ... BIVTQ :'zowvumzb dmeo adzog TjAmile ... = I11'60,1:
%ol ngoaéeyo,uevw JoL Ta rng Goyijc Dudv & ue yeyébvnrar.

5 II141,3. Zu den zahlreichen, an dieser Stelle versuchten Konjekturen vgl. E.
Schwartz, a.a. 0., S. 267.

¢ Hiezu vgl. vor allem R. Zahn, a. a. O., S. 56—65, der eine Fiille von Beziehungen
und Verbindungen zu anderen Stellen besonders zur ersten Periklesrede beibringt, und
W. Schadewaldt, Die Antike VIII, 1932, S. 231f.
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Perikles hat den Kleinmut der Athener und ihre Erbitterung gegen ihn
selbst erwartet!, nicht unvorbereitet kann er daher darangehen, sie von der
Unrichtigkeit ihres Verhaltens? zu tiberzeugen, wofiir ihm zunédchst drei
gewichtige Argumente zur Verfiigung stehen3.

Zum ersten® ist das kleine Einzelschicksal, das ja im Grunde den
Stimmungsumschwung ausgelost hat, neben dem Schicksal der ganzen Stadt
belanglos, wihrend umgekehrt eine vollstdndige Katastrophe Athens auch
den bestgestellten Einzelnen in Mitleidenschaft zieht. Damit schaltet
Perikles die private Sphére génzlich aus der politischen Erwégung aus,
gleichwie er 1I 13,1 selbst das beste Beispiel hiefiir gab, als er seine eigenen
Besitzungen dem Staat anbot, um den geringsten Verdacht der Eigen-
niitzigkeit zu vermeiden. Dieses Argument entspricht zugleich einem
Grundsatz des Thukydides, der ja in seiner Darstellung von den privaten
Umstanden des Einzelnen Abstand nimmt.

Zum zweiten weist Perikles IT 60,5—7 darauf hin, daB die Athener ihn
fiir die Verkorperung des idealen Staatsmannes hielten; wenn sie ihm bislang
auf Grund dieser normativen Eigenschaften folgten, so folgt daraus zwingend,
dafl sie nun auch seine Maflnahmen als verbindlich und richtig anerkennen
miufiten. Die beriihmte Stelle vom Kanon der vier Tugenden des Politikers
hat vielfach zu Betrachtungen Anlafl gegeben?® doch muf man' sie erst
einmal in ihrem Zusammenhang betrachten. Die abstrakte Art dieser Beweis-
fithrung, bei der es doch zunichst um eine Selbstverteidigung gegen hand-
greifliche Anschuldigungen geht, ist mehr als befremdlich. Auch ist die
Beweiskraft dieses Argumentes gering; denn der Gegner braucht sich ja nur
das Bekenntnis abzuringen, er habe sich bislang in der Einschéitzung des
Perikles geirrt, um ihm seine Wirkung zu nehmen, und es kann dabei nicht
schwer fallen, aus dieser Not eine Tugend zu machen. Indes aus anderen
Griinden scheint diese Einschaltung hier notwendig zu sein: hatte Thuky-
dides diesen Kanon und seine Erfiilllung durch Perikles in der anschlieBenden
Wiirdigung des Staatsmannes gebracht, so wére dies zu einem riickhaltlosen
politischen Bekenntnis geworden. Nur wenn Perikles dies selbst ausspricht
— und es wird durch den kurz darauf IT 62,1 proklamierten Notstand ver-
stindlich und verzeihlich —, bleibt fern von dem Ton einer Schmeichelei
das Allgemeingiiltige am besten bewahrt. Damit hebt Thukydides auch in
der letzten Rede die Gestalt des Perikles empor zur Allgemeingiiltigkeit des
Vorbildes. Nimmt man hinzu, wovon bereits die Rede war, dafl Thukydides
das Problem des Perikles und seiner Gegner aus dem Feld politischer

1 Vorbereitet durch die erste Periklesrede I 140,1 und die Archidamosrede II 12,
vgl. R. Zahn, a.a. 0., 8. 54, 56f., 59.
2 Dies wird mit folgenden Worten charakterisiert: 59,1: §llowdvro Tds yvduas —

2: o uéy Iepueléa év aivig elyoy — événewro — 3: yalemalvovtes — TO GEYILOpEVOY
zijc yvéhunc; in der Rede selbst: 60,1: doy1f — péuyopar, smopvijocw — ui) 6gBds —
yalemalvere — Taic, v pupopais eixere.

3 Die Schlufwendung der einzelnen Argumente nimmt nun jeweils auf das Verhalten
der Athener Bezug: 60,4: u# ... 0Caiviag &yeve = 59,2; 60,7: 0dx dv eixdrws vow
707 pe adixelw aivioy pegoluny = 59,2; 61,1: 6 puyaw Tov xivdvwor TOT VOTTAYTOG
peumréTepos = 60,1.

4 1T 60,1—4 die ersten Worte éyd> ydo ryoduar zeigen, wie das yag zwei Ab-
schnitte scheidet: die Einleitung 60,1 und die Apologie 60,2ff. .

5 Hieriiber vgl. die Dissertation von Bender, Der Begriff des Staatsmannes bei
Thukydides. Erlangen 1938.



Thukydides und Perikles. 53

Kraftlinien in den Bereich menschlicher Vollkommenheit und Unzuldng-
lichkeit versetzte, dann wird dieses Verhédltnis in der Tat zu dem, was Platon
in ihm sah, zu einer Frage der Erziehung.

Das dritte Argument, II 61,1, spricht von der Unvermeidlichkeit des
Krieges, und hier kann sich Perikles kurz fassen ; denn oft schon wurde hievon
gesprochen, ‘der Nachweis hiefiir ist bereits erbracht 1.

Und nun wird der Umschwung an sich analysiert, nachdem Perikles die
gegen ihn gerichtete Spitze abgebrochen hat. Nachdem er den Gegensatz
seiner eigenen festen Haltung zum Wankelmut der anderen hervorgehoben
hat mit Worten, die den Wert der ihm zugesprochenen Eigenschaften nuu
noch erhchen?, fithrt er die Sinnesidnderung auf kleinliche Eigensucht und
materielle Beweggriinde zurtick und sucht sie durch die bei unvorhergesehenen
Zwischentillen auftretenden Schockwirkungen scheinbar zu entschuldigen,
in Wirklichkeit spricht er sich selbst; da er sich von all dem frei weil3, das
héchste Lob. So kann er denn am Schlul} dieses die drei Argumente durch-
dringenden oder iiberdachenden Abschnittes zur Besinnung und zum Be-
wahren der Haltung aufrufen, zu der der grofle Namen Athen verpflichtet.
Zu hoch steht er bereits iiber den Athenern, als dafBl sie ihm darin noch
gleichkommen koénnten.

Etwaige Zweifel an der Richtigkeit des Kriegsplanes werden als hinldng-
lich widerlegt abgetan, ebenso wie bereits in der indirekten Rede auf die
ersten Ausfithrungen iiber die dmddeiic 100 meptéoeoVar verwiesen worden
ist 3. Die Rede eilt von der politischen Argumentation des Augenblicks zu
dem grundsétzlichen Bekenntnis von der Grofle der attischen Seeherrschaft.
Das Bestreben, das Odium der Selbstverherrlichung im voraus abzuschwéchen,
unterstreicht nur das Pathos des Vorgebrachten?.

Ebenso wie im ersten Teil Perikles als die Verkorperung des vorbild-
lichen Staatsmannes zur Allgemeingiiltigkeit aufsteigt, hebt sich nun Athen
als die absolute Herrin der Meere zur unbeschriankten Freiheit des Handelns
empor®. Diese Offenbarung, hier tatsdchlich einmalig in solcher Klarheit
und Entschiedenheit ausgesprochen, fafit nun, ausgehend von der letzten
Bemerkung des vorigen Abschnittes iiber die verpflichtende Kraft des
Namens Athen, das Problem von dieser neuen Seite. So lassen sich aus
ihrem Besitz notwendig zu beachtende Folgen ableiten ®.

Zunéchst kann der Verlust Attikas nicht schwer wiegen. Nach der Preis-
gabe der alles bewegenden Erkenntnis gewinnt der in der ersten Rede aus-
gesprochene Gedanke von der Insel Athen doppelte Kraft. Zum zweiten
ist allein die Freiheit imstande, das einmal Verlprene wiederzubringen. Beide
Gedanken, so tiberzeugend sie wirken, tragen indes den Keim des Verging-
lichen in sich; denn sie argumentieren mit eben der Grofle, die sie zu iiber-
winden streben, der kleinlichen Eigensucht des attischen Biirgers. Man muf3

1 Vgl. R. Zahn, a.a. O., S. 62ff.: vor allem in der ersten Periklesrede.

2 I1 61,2: xai éye) puév 6 avTds el xal 0dx éEloTauar * dueis 0é perafdiiere ...

31I62,1 —IT13,9=1 144,1. i

4 11 62,1: onAdow 0¢ xai T6de, & por doxeire ofvr’ adrol mdmore &vdvundiyas
mdpyov Vv peyédovs mégr éc THY dpyly 0BT éyd év Tois melv Adyois * 0B dv viw
Eyonoduny xoumwoeoTéoay Eyovti THY TOSTmOlnow, €l 1) HATATETINY Hévovs G udc
wapa Tov &g Edpwy.

5 Vgl. hiezu R. Zahn) a. a. O., S. 611.

¢ Diese Folgerungen werden als eixdc bezeichnet II 62,3 = 63,1.
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die von Perikles proklamierte Notlage in ihrer ganzen Schwere fassen, wenn
man den verzweifelten Versuch verstehen will, das Hohe Gemeinsame durch
den MiBbrauch der Eigensucht zu retten.

Als Drittes folgt verpflichtend, sich nicht kleiner als die Vorfahren zu
erweisen, die in Erwerb und Erhalt so viel geschaffen haben. Dies ist ein
offener Widerspruch zu den hohen Worten der Gefallenenrede von der alles
iibertreffenden Leistung und GroBe der eigenen Generation!. Indes, was
dort moglich war, ist es hier nicht mehr. Die ruhende, harmonische Hinheit
von Athenertum und attischem Seereich ist zerbrochen. Noch ist der Staat
da und der Hiiter der Einheit, Perikles, der die Gefallenen emporzuziehen
sucht und zu retten, was noch zu retten ist. Das BewuBtsein ihrer Uber-
legenheit sucht er ihnen zuriickzugeben und er scheut nicht davor zuriick,
sie Verachtung des Gegners zu lehren, mit allem Vorbehalt und aller Sicherung
zwar, aber doch in einer Weise, die bei der Kenntnis der oft erwihnten Ver-
anlagung des Athenertums zu Wagemut und Tétigkeit und allen dariiber
hinausgehenden Formen verderblicher Entartung als ein verzweifeltes Spiel
angesehen werden muf?. . ;

Und nun steigert sich die Argumentation zum grofartigen Abschluf.
Scheinbar soll die Paarung des tiberlegenen Menschentums und des National-
stolzes den Hohepunkt bringen, doch nein, die Freiheit des Handelns ist eine
Illusion, es geht gar nicht mehr anders, die ehernen Gesetze der Entwicklung
von Macht und Gewalt machen jedes Erlahmen lebensgefihrlich, der-mdlig
dpayvos ist Umkehr nicht mehr moglich. Damit hat Athen seinen Platz
endgiiltig gefunden. Es zieht sich eine gerade Linie von der Athenerrede
des ersten Buches iiber diese Stelle zum Melierdialog. Was dort als hochste
Hybris erscheint, jenes vollendete rationale Machtdenken, im Sinne der
unvermeidlichen Entwicklung der Gewalt, das die Athener zu Henkern des
Schicksals macht, was in der Athenerrede nur in unschuldsvoller, unwissender
jugendlicher Natiirlichkeit ohne Kenntnis von Gut und Bése vorhanden ist,
das wird hier ausgesprochen, angedeutet, vorbereitet. In letzter Not — es
geht hier zwar um Perikles, doch untrennbar ist mit ihm Athens Schicksal
verbunden — entschlieBt sich der Staatsmann zur Profanierun§ der arcana
imperii.

Zugleich wird die Opposition erwahnt, schwichliche, verderbliche Ver-
fithrer?; dabei ist zu beachten, wie die Motivierung ihres Handelns durch
die sie bestimmende Furcht auf die zur Debatte stehenden Ereignisse ein-
geschrinkt wird. Damit ist das Uberleitungsmotiv zu dem dritten und
letzten Hauptteil der Rede, II 64, gegeben, der sich vom vorhergehenden
durch die direkte Wendung an die Zuhorer abhebt. Von den allgemeinen

1 1162,3: tdw te marépwv ui) xac’go?g xatl’d,uqyo"rega gavijyal, qi HETQ z'w'})wv ’xa’i
0 mag diiwv defduevor xatéoyor Te xal mEOGETL OlacdoavTes magédooay N adTd.
9 . A e = :
II 36,2: nach dem Lob der Vorfahren: xal éxevol ze d&io émaivov xai en,,uaUu/w ol
/ - y ] | S & - 5 %
rezategegf]mgv * %TNOfpEvor YaQ 7OOg 9&: eésafajl"ro Sony Exouer Goyry 0vx AmOYS,
Huiy toic viv mopocxatélumoy. Ta 08 mlelw avTic adTol 7)puels 0ide ol vy ETL OVTES
2o ’
pdlora év vij wadeoTnrvia Hieely Emnuioamey ... J
ELy S ity : 7 ; o
20T %2,3: L’Efy‘alc 0é got; Eyools 6pudoe uy OOVYHaTL M6YOY, AAAd xal xaTaPEOV)-
pate und das Folgende. .
3 II 63,2: ei Tic xal Téde év TH TAPOVTL 6861(1‘)5 dngay,fzqmﬁ'}zgy dv&gayaﬁ[{fsrc_u ‘e
3: TdyoT dv TEe wélw oi TOLOTTOL ETEQOVS TE TWECAVTES amoléoeiay; 64,1: ducic 0¢
uiTe Yo T@v Towdwde mapdyecde ...
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Grundsitzen des eixds kehren wir zum Gegenstindlichen zuriick mit der
Anrede dueic 0¢, die sich im SchluBabschnitt wiederholt.

Dieser SchluBteil nimmt nun zuerst in einem einfachen Verbot die dre1
Beweggriinde des Stimmungsumschwunges aus der Einleitung wieder auf:
den Krieg und im besonderen den Einfall der Peloponnesier und die Pest,
die, wie nochmals betont wird, zu einem bestimmenden Moment der Er-
bitterung gegen Perikles wurdel. Lose reiht sich ein anderes Thema an:
man muf sein Schicksal ertragen; so sind es die Athener, deren Opferwillig-
keit und Harte bekannt ist, von je gewohnt. Nur so hat Athen dieses Reich
schaffen und erhalten konnen, dessen Ruhm ewig dauern wird. Hier schiebt
sich nun der- Gedanke der Vergénglichkeit des Natiirlichen ein2 der ein
dualistisches Bild des Historisch-Politischen errichtet: nicht der Hafl und
Neid des Tages ist entscheidend, sondern’ die ddée deluvnorog, das uéAioy
xahov, die Herrlichkeit- ewigen Ruhmes. Mit einer einfachen, leicht vari-
ierten Wiederaufnahme der Aufforderung schlieft die Rede.

Diese letzten Worte des Perikles sind noch einmal ein schlichter Appell
an die besten Krifte des Athenertums. Die Forderung einer Politik sub
specie aeternitatis ist so himmelweit von dem Denken seiner Zuhorer und
dem Anlaf} seiner Rede entfernt, daB ihre entsagungsvolle Einfachheit den
Satz vom Untergang nur um so heller aufleuchten 148t. Man ist versucht,
zu sehen, wie der Redner beim Ausspinnen dieses Gedankens seine Zuhorer
verlaBt und am SchluBl wieder mit einer gewaltsamen Wendung zu ihnen
zuriickkehrt. Jedenfalls sind diese letzten Worte zugleich auch ein Bekenntnis
der Maximen der eigenen Politik und der Mafstab, mit dem Perikles ge-
messen sein will. \

Im weiteren erfahren wir von dem Schicksal des Perikles, seiner Ab-
setzung und Rehabilitierung. Perikles selbst bleibt dabei ohne alle Be-
wegung wie ein hilfloses Schiff auf stirmenden Wogen. Nach wie vor sind
seine Erfolge, seine politische Weitsicht geltende GroBen. Dazwischen wird
im Nebenbei sein Tod erwéahnt, doch der ist unwichtig; denn tatséchlich ist
Perikles bereits mit seiner letzten Rede verstummt, sein Wirken aber ist
mit diesem Tod noch lange nicht zu Ende.

In klaren, parallelen Siitzen stellt Thukydides II 65,7 die Grundsitze
der perikleischen Kriegfiihrung dem Vorgehen der entfesselten Demokratie
gegeniiber. Die Ursachen werden gegeben, und noch mehr: die freie, unbe-
stechliche und offene Haltung des Perikles, seine Personlichkeit, Wiirde
und iiberragende Kunst der Menschenfithrung bestimmen Mafl und Hal-
tung der attischen Politik3. Die Rivalitit der kleineren Geister bringt

111 64,1: xai o0’adrry old’ 67t pépos wv pdrlov ér pucodpac ... nach Art der
itblichen Einschrinkungen, vgl. etwa oben S. 48, Anm. 5, wo Perikles von &imic
spricht, wihrend er dwddeific meint, oder etwa II 64,3: 7y xal vdy mwevdduéy mwoTe.

2 11 64,3: wavra yap wépuxe xai élaccobodar.

3 II 65,8f. Inseltsamer Verirrung spricht Bender, a. a. 0., S. 3 vom ,,ausschlieflichen
souverdnen Fithrertum des Perikles, das der Demokratie nur den Namen lief*. So hat
das Thukydides nicht gemeint. Instrument des Regierens ist fiir Perikles nicht die Befehls-
gewalt, sondern der Volkswillen, der freilich schwer zu meistern ist und in selner Ver-
Wendungsmoghchkelt natiirliche Grenzen aufweist . Ze'ycuv xaTémnooey éml To pofeio-
Dar xal (Seéwrag ad aldyws avrmaﬁwrn wdlw mi TO ﬁaoaew Vielfach scheint es so,
als wiirde in dem bekannten Satz eytyvero e Myp uév onpoxoatia, Eoywm 0¢ Vmo
To¥ modhTOov avdpos doyr das Wortchen 9726 nur zu gerne iibersehen. Perikles ist nicht

Herrscher, sondern der Lenker, das RichtmaB, der Wachter iiber der Harmonie des
(anzen. 5
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die Demagogie in den Vordergrund, die Riickschlige sind die unausbleibliche
Folge, doch je ofter sie iiberwunden werden, je ldnger sich der Krieg hinzieht,
desto stirker leuchtet die Voraussicht des Perikles und die Richtigkeit
seiner Politik hervor 1.

Man mag diese letzte Rede und die in der Wiirdigung des Thukydides
ausgesprochenen Gedanken das Verméchtnis des Perikles nennen, doch muf3
man sich der Eigenart dieses Verméachtnisses dabei bewuBt bleiben. Nicht
allgemeingiiltige, beherzigenswerte Lehren eines erfolgreichen Politikers sind
es, die hier gegeben werden, sondern die Erkenntnis, daf die politische GroBe
letztlich an der im Materiellen verhafteten kleinlichen Eigensucht des
Biirgers scheitert. Perikles legt noch einmal den Begriff des Staatsmannes,
die Wesensart des attischen Reiches und die Grundsitze politischer Ethik
in normativer Weise fest und versucht, durch weitestgehende Anwendung
aller ihm zur Verfiigung stehenden Mittel, die wir nachgerade als Notwehr
in der Stunde hochster Gefahr bezeichnen konnten, die Unzulidnglichen zur
Vollkommenheit emporzuziehen. Damit hat dieses Verméichtnis mehr von
dem Notschrei eines, der verzweifelt fiir sich und das Seine kampft, als von
der Offenbarung eines erhaben und unangreifbar tiber den Dingen schweben-
den Genius.

Dies ist der Perikles des Thukydides. Er steht, wenn wir an ihm den
Gang unserer Ausfithrungen noch einmal wiederholen wollen, als die zentrale
Figur in dem Werk des Historikers. Um jedem, auch dem iiberzeitlichen
Leser das Versténdnis zu ermoglichen, gibt die Exposition die Kenntnis
der erwachenden politischen Personlichkeit Athens und Spartas. Ein Themi-
stokles, ein Pausanias sind schlieBlich an ihrem Staat gescheitert, doch
Perikles blieb trotz des duBleren MiBerfolges schlieflich doch der Sieger.

In der Darstellung des Perikles verwendet Thukydides alle die ihm zu
Gebote stehenden Formen?, die in vielfacher Beziehung zueinander stehend
mit einer strengen Geschlossenheit der Komposition zu einem einheitlichen
Ganzen verwachsen, und trotz der zahlreichen Beziehungen zu anderen
Teilen die besondere Bedeutung dieser Partie deutlich unterstreichen.

So lenkt sich denn der Blick des Lesers wie von selbst auf den Inhalt
dieses Bildes, und in der Tat, er muB den idealen Staatsmann erkennen.
Doch Platons Kritik 148t ihn stocken. Wir sahen, es ist das Periklesbild
des Thukydides, vielleicht stirker noch als der historische Perikles, das
durch den Vorwurf getroffen wird, des Volkes Erziehung versdumt zu haben.
Indes die letzte Rede lieB die tiefsten Erkenntnisse der Zusammenhénge
vor dem Volk offenbar werden, und vielfach weist Thukydides auf Wieder-
holungen hin, die er bei der Darstellung vermieden hat. Wir diirfen also
sagen: auch Thukydides mag gesehen haben, was Platon verlangte, indes sein
Geschichtsbild ist durch Erfahrung bestimmt, sein Ideal durch die Grenzen
des Tatsichlichen eingeschrinkt. Der Gedanke der Vergénglichkeit der
gdois, des Schicksals unentrinnbare Not steht im entscheidenden Augenblick
auf. Dort, wo Perikles gescheitert ist, ist die Grenze des Menschenmdoglichen
erreicht.

1 11 65,13: 7ocodtovr v Ileguxhei émeolooence TéTE GY'dY aBTOS TQOEYY® Xal
qdvw @y gadiws meovyevéodar Ty wélw Ilelomovynoiwy avTdy T TOAEU®.

2 Die Dialogform ist selbstverstandlich bei dem Einen, dem niemals ein Gegenredner
ersteht, von vornherein ausgeschlossen.
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Und doch: das Werk des Perikles lebt als einmal geschaffene, ewig
giiltige Norm. Gleichwie die Tragodie das menschliche Schicksal in allgemein-
giiltige Wahrheit wandelt, wie sie es einspannt in das Auf und Ab immer
neuer Wirklichkeiten, bis sich endlich die Losung, die Ruhe nach der Span-
nung, findet, so ist auch das Periklesdrama gestaltet, jenes Drama, das nicht
mit dem Tode des Helden zu Ende ist, sondern weitergeht, bis sich aus einer
Welt der Triimmer und des Zusammenbruches die Erkenntnis durchringt,
daB sich in der beherrschenden Gestalt in einmaliger Weise die Grofle der
Zeit und die unwiderlegliche Richtigkeit der letzten Schau offenbart?.
Ist das Werk des Thukydides ein x77jue & del — und wir sahen, wie sich
dies auch noch in der Darstellung der Einzelheiten offenbart —, so ist die
Keimzelle dieser Unverginglichkeit das Sich-Versenken des Historikers in
die ewige Giiltigkeit des perikleischen Werkes.

1 Es lieBen sich wortliche Beziehungen in reichlichem MafBe, besonders aus der
Kleon- und der Alkibiadesrede auffithren, doch ist dies alles ja schon in nuce in II 65
vorhanden.



