Zu den beiden Hippolytosdramen des Euripides.
Von Felix Scheidweiler, Koln-Deutz.

1. Zum ‘InmoAvros xalvmwrduevos.

Der ‘Inmdlvros xadvmrduevos hat bekanntlich seinen Namen davon, dall
Hippolytos in der groBen Szene, in der Phaidra ihm ihre Liebe antriigt, vor
Scham sein Haupt verhiillt. Fir diese Szene sind wir fast ganz auf ihre
Nachbildung in Senekas Phaedra angewiesen, auf die griechische Vorlage
lassen sich mit Sicherheit nur zwei Fragmente zuriickfithren. Von diesen ist
das eine (N.2436), in dem Hippolytos die wdtye’ aidcd)s anruft, ohne weiteres
versténdlich, weniger das zweite (N.2435):

T & Ty Avdels pe dwefding, madety oe det;

Angefiihrt wird der Vers von Erotian in seinem Hippokratesglossar, und
zwar unter dem Stichwort dwefifdnoay - magedoyioInoay. Zuweilen wird das
nicht beachtet und dwefidAdeww in der iiblichen Bedeutung = verleumden
genommen. Dann enthielte der Vers eine Drohung!. Aber wenn Hippolytos
redet, dann verleumdet er doch nicht; es geniigt schon, wenn er die Wahrheit
spricht. AuBerdem droht die Phaedra des Seneka nicht, sie fleht vielmehr,
wirft sich dem Hippolytos zu Filen, umklammert seine Knie, jammert, fiir
sie gebe es nur Erfilllung ihrer Liebessehnsucht oder den Tod. Und was be-
deutet mapadoyileodar ? Entweder tiuschen® oder keine Beachtung schenken'.
Die Hippokratesstelle, auf welche die Glosse hinweist, findet sich bei Littré
VII 532: GAA >Goar 01 Edokav mAeiova ypovoy déxa pmvisy Eyev (es handelt sich
um die Schwangerschaft), 7dn ydp Tovto moAddxis fxovoa, xeivar diefifdnoay
700w ToLpe @ péAlw Epéew. Das heilit offenbar ,sie haben sich getauscht’.
Diese Bedeutung kommt fiir den Euripidesvers nicht in Frage, wohl aber die
andere ,nicht beachten‘ oder sagen wir ruhig ,verwerfen‘. Denn in diesem
Sinn hat dwfdAlew z. B. Plut. Thes. c. 34, wo von dem Verse I" 144 gesagt
wird : of ¢ xat TovTo 10 Emog diefdAovor xal iy mepl Movvdyov pvdoloyiay?.
Also: Wenn du dich von mir losreiBest und mich verwirfst, was muft du dann
erleiden ? Kaum richtig! Denn, wie gesagt, Phaidra droht nicht; sie will
Mitleid wecken. Also ist zu schreiben:

I

Tl & 7y Wdels pe dafding, madev pe Oet;

Bei Seneka wird die Szene zwischen Hippolytus und Phaedra durch ein
Gesprich zwischen jenem und der Amme vorbereitet. Uber dieses Gespriich

1 Ahlers (s. u.) 29,1 ,,Das Stillschweigen des Hippolytos mufl Phaidra sich ertrotzt
haben®, vgl. fr. 435 — Wecklein in seiner kommentierten Ausgabe erginzt zu Avdeic
ein §pxov. — Hartung, Euripides restitutus I 50 1aB8t Theseus mit z( &, 7y yider (1)
pe dwahding der Amme drohen.

2 Die Hippokratesglosse wird letzten Endes auf eine lexikalische Schrift zuriickgehen,
in der verschiedene Bedeutungen von duafdilew aufgezeichnet und dieses unter anderem
durch mapaloyifecfar in seinen beiden Bedeutungen erldutert war.
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urteilt Leo in seiner Ausgabe der Dramen Senekas I 178 scaenam, quae
nutricem ostendit Hippolyto suadentem, ut victum nimis austerum deponat,
totam ex Senecae officina prodisse certum est. W.Schmid, Geschichte der
griechischen Literatur III 1, S. 378 erklirt sogar die Amme als Intrigantin
und Vertraute iiberhaupt fiir tberflissig. Mit Unrecht. Das ergeben zwei
weitere bisher noch nicht richtig gedeutete Fragmente (N.2 438 und 437).
Frgm. 438 wird so iiberliefert:

HBow e TinTer wAovTog 7 @edd flov.

Man éndert 7] in ov; Hense schligt aulerdem ¢ statt e vor. Beides zusam-

men ergibt einen tadellosen Sinn, den man aber einfacher erreichen kann:
SPow vl TixnTer; mhovrog 7 @etdw Blov;

Die Antwort darauf gibt Frgm. 437:
00® 0¢ Tolg mordotow avdoddmols Eyw
TixTovoay Ffow Ty mdood edmoakiay.

Zu dndern ist hier nichts: das Wohlleben geht eben dem Ausbruch der
#fotc voran. Diese ¥fpis nun deutet Leo a.a. O. I 174 als luzoriosus amor
und licentia, libido, indem er unter anderem das Frgm. 895 des Euripides:
v inopovi Tor Kbmoig, év mewdvte & of zum Vergleich heranzieht. Von
dieser sententia sagt er dann: quae quomodo tractata fuerit in priore Hippolyto,
discere poteris ex verbosa Senecae paraphrasi, qua nutriz Phaedram cohortatur,
ne collum subdat libidint v. 202 sqq. Nun ist mir keine Stelle bei den Tragikern
bekannt, wo §fpis im Sinne von libido vorkame, auch deutet die Ausdrucks-
weise in den beiden Fragmenten auf alles andere eher als auf eine Mahnung,
sich sinnlicher Leidenschaft nicht hinzugeben. Als ¥fow bezeichnet die
Amme im erhaltenen Hippolytos das Ankdmpfen der Phaidra gegen ihre
Leidenschaft 474f.: Afjéov & ¥Ppilovo” - o yap &Alo mlaw GPois ©dd’ éqri,
npeloow doudvwr elvar Fédew. Als Gfpic konnte mit viel mehr Berech-
tigung der Tugendstolz des Hippolytos bezeichnet werden. Und nun
werfen wir einen Blick auf die eben angezogene Szene zwischen Hippolytos
und der Amme bei Seneka. Die Amme will Hippolytos auf das Liebes-
gestdndnis der Phaedra vorbereiten, sie will ihn in seiner Tugend wankend
machen. Hierbei arbeitet sie mit zwei Motiven. Einmal stellt sie ihm vor,
wie viel Freuden und Geniisse er bei seiner jetzigen herben Lebensweise
(petdo> Plov) entbehren miisse, und hebt dann unter diesen Freuden beson-
ders die der Liebe hervor. Damit wiirde er auch dem Willen der Gotter
dienen ; denn Juppiter habe den Menschen die Freude am Liebesgenuf} eigens
dazu eingepﬂanzt damit das Menschengeschlecht nicht aussterbe. Nehmen
wir nun an, sie habe im Anschlul daran bei Euripides die Sprodlgkelt des
Hlppolybos der Liebe gegeniiber als #Boic bezeichnet, so haben wir alles,
was wir zum Verstandnis der beiden Fragmente brauchen. Wir héren ein
Stiick der Antwort, des Hippolytos: ,,@stded fiov und 'f)’ﬂgtg wirfst du mir
vor. Die beiden passen nicht zusammen. Denn $fow 7/ vixver; mAovrog 7
@edw Piov. Ganz im Gegensatz a1 dir sehe ich, daf bei den meisten Menschen

die edmpatic die Sfoiw erzeugt,

In dieser Szene kann nun auch Frgm. 428
oi yap Kdmow gedyovres avdodmwr dyay
Y000UG° O polws Tolg dyav 9nowuévorg
Wiirzburger Jahrbiicher. Jahrg. 3. 16
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von der Amme gesprochen worden sein. Hans Ahlers, Die Vertrautenrolle in
der griechischen Tragodie (GieBen 1911) S. 60, méchte es freilich lieber in ein
Eingangsgesprach zwischen dem spréoden Jiingling und seinem alten Piad-
agogen versetzen. Es ist aber dullerst fraglich, ob ein solcher Pidagoge iiber-
haupt aufgetreten ist. Ahlers meint zwar: ,,Wichtiger und bewelskraftlger
ist das Frgm. 440

Onoed, mapawd oot To ADLoToY * €l Ppovels,
yovouxt weldov unde talndi xidwy.

Man wird sofort einwenden: Das hat warnend der Chor gesagt ..., denn
Hippolytos wiirde seinen Vater nicht @roed, sondern mdrep anreden. Ich
aber bin der Meinung, daf} eine dritte Person, ndmlich der fiir seinen Herrn
besorgte Padagoge seine warnende Stimme erhoben hat, als Theseus den
verleumderischen Einfliisterungen seiner Gemahlin Gehor zu schenken be-
gann. Der Chor der Frauen hatte doch niemals einen derartigen Zweifel an
den Aussagen der Phaedra laut werden lassen. Diesem Firsprecher des
Hippolytos kénnte auch das euripideische Frgm. inc. 1067 gehéren:

TV 00V 08 TTaide owpoovotyT’ emam,uac
x@noToic 9 omlowt avosﬁsw = 'r]amyxom
g oy av éx Tolodde aw,uarog HUHOG
yévorr’ dv; 0ddels TovTS W 4y midor moTé.

Mit dem Frgm. incertum ist natiirlich nichts zu beweisen. Gehort es in
den Hippolytos, so kénnte man es dem Boten, der das tragische Ende des
Hippolytos meldet, in den Mund legen, zumal dieser sich im zweiten Hippo-
lytos V. 1249/54 ganz dhnlich duBert. Was aber das Frgm. 440 angeht, so
ist es von Interesse, auch das Urteil von W.-H. Friedrich, Untersuchungen
zu- Senekas dramatischer Technik (Borna-Leipzig 1933) zu horen. Er gibt
das Frgm. dem Chor und schreibt S. 40: ,,Seneka folgt Euripides’ erstem
Hippolytos auch darin, daf} er Phaedra selber die Verleumdung bei Theseus
vorbringen 146t. HEs geht das aus Frgm. 440 N. hervor. ... Man kénnte unter
der Frau, die in diesen Versen gemeint ist, auch die Amme verstehen, wenn
nicht die vorsichtige Art, in der man Theseus warnt, ohne doch zu bestreiten,
daB er soeben die Wahrheit gehért habe, eher eine Riicksicht auf die Kénigin
verriete, und wenn nicht die Szene 864ff. bei Seneka, wo Phaedra sich schein-
bar widerstrebend die Beschuldigung durch die Fragen des Theseus ab-
zwingen 1a8t, den groBen Meister verriete.” Nun, wie Friedrich hier von
vorsichtiger Ausdrucksweise reden kann, ist mir unverstéandlich. ,Trau einem
‘Weibe selbst dann nicht, wenn du die Wahrheit von ihr horst® ist doch ein
Verdammungsurteil iiber die weibliche Zuverlassigkeit, wie es schéirfer gar
nicht formuliert werden kann. Das kann der Chor nicht gesagt haben, auch
kein Piadagoge, der bei einer Warnung sich immerhin eine gewisse Zuriick-
haltung gegeniiber der Gemahlin des Theseus auferlegén mufBite, das kann
nur Phaidra selbst gesprochen haben in der Szene, wo sie ihre Verleumdung
eingesteht.

Ich schlieBe die Besprechung eines Fragmentes an, das Aug. Kalkmann,
De Hippolytis Euripideis quaestiones novae (Bonn 1881) S. 43, nicht
ohne Grund dem ersten Hippolytos zugewiesen hat. Es handelt sich
um Frgm. 901, das ihnliche Gedanken enthédlt wie Sen. 978ff. und
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1123ff.1. Bergk hat an dieses Frgm. das adesp. 482 angeschlossen, auch das
ein bestechender Gedanke. Aber wenigstens das erste Fragment bedarf noch
sehr einer kritischen Behandlung: :

901 molAdzx pow moamidwy duiAde poovris,
elve TOya eite dalpwy ta Podtew xoalver
qapd v EAmide xal mepd Olxay
TOVG EY GIT 0lXWY EVATOTTITTTOVTAS
arap Jeod, Tovs O eVTVYOVYTOS AYEL.

adesp. 482 iy odxét pot Oy Youdg,
aAda oagrc dte xal Ta Peorols
Zebs Eminapoie TEuvet,
xoedaw pev doxéovt’,
adoxnzov & ESaeipwy.

Den Hiatus im 2. Vers kann man mit Nauck durch Einfiigung von 7ic
hinter 70y beseitigen; fiir das Versmafl aber wiirde die Umstellung von
daipwy und iy besser sein. Wir hitten dann 2 Daktylen flankiert von
2 Epitriten. Im weiteren liegt der Hauptfehler in drap Jeov, das man nicht
mit Gesner in drep Jeod verbessern kann. Denn wenn der Chor schwankt,
ob er das Menschenlos von Gott oder der Tyche bestimmt ansehen soll, so
kann er nicht in dem, was er zur Begriindung dieses Schwankens anfiihrt,
mit drep Peov die Entscheidung schon vorwegnehmen. Auflerdem brauchen
wir ein Wort, von dem der Akkusativ [év]amominTovrag abhéngig sein kann.
Ich schlage deshalb vor, éoadp®d oder avadlo® (Hek.808) zu schreiben.
Gel statt dyer hat Methner gefunden. AuBerdem wird man mit Wecklein
dynwy statt olxwy schreiben und erwéigen, ob nicht das 7° hinter mepd in ydp
zu verwandeln ist. Also:

mapa Yo EAmide xal mapa Olixay

TOVG UEY A BYyxwv amomimTovTes 00-

Pod, Tods & edrvyotvras dei.

Der Glykoneus des letzten Verses wiirde dann durch den Pherekrateus
mapa yap éAmide xal vorbereitet sein, dazwischen schobe sich ein Creticus und
3 Choriamben. Im Frgm. adesp. 482 wird man Bergks odg’ old” statt cagprg
akzeptieren. Statt va fporoic ist entweder mit Meineke ta fodreic oder
mit Bergk 7wdy Ppotoic zu schreiben?. xai gehért zu Zeus. ,Auch Zeus
schneidet die Menschenlose schief’, d.h. er verteilt Glick und Unglick
ungerecht.

2. Textkritisches zum Imnmdlvros orepavnpdoos.
1. Auf die Nachricht, daB3 Phaidra schon drei Tage keine Nahrung zu sich
nehme, fragt der Chor 276:;
woTEQOY DT ATNG 1) VOvely TEIW UEVN;
Die Amme: daveiy * douret 6 eig andoraow Piov.
,,Diese Begriffswiederholung, noch dazu mit dem gegensétzlichen 8¢, ist
sehr bedenklich‘‘, sagt Barthold. ,,Die Amme ist gar nicht in der Lage, die
1 Der Untergang des Hippolytos zeigt ja auch, wie Menschenleid auch durch gott-
liches Eingreifen, also nicht nur durch blindes Schicksal herbeigefiihrt wird.
2 oapijc {pdric €6y (Meineke) ist kein Gegensatz zu diya dvudc und mdvra
statt xal za Ppovoic (Buecheler und Meineke) ist zuviel behauptet. Auch ist xai,
wenn die beiden Fragmente zusammengehoren, schwer zu entbehren.

16%*
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Alternative zu entscheiden. Folglich kann sie nicht mit Javeiy eben das getan
haben‘‘, meint Wilamowitz und schreibt : od% 0ld” - dowret & eig, dndoraaw Biov,
wobei das letztere bedeuten soll: ,Der Erfolg ihres Fastens ist jedenfalls der
Tod‘. Ob es das heilen kann, ist mir fraglich. Am néchsten liegt jedenfalls
das eig andoracw flov als ,bis zum Schwinden des Lebens‘ oder als, um zu
sterben® zu deuten. Und wenn die Amme auch die Alternative nicht sicher
entscheiden kann, so kann sie es doch vermutungsweise. Und die Begriffs-
wiederholung ohne das d¢ wire zu ertragen, mit ihm aber ist sie unertraglich.
Ein ye ist fehl am Platze. Denn dourel ist nicht der Begriff, auf dem der
Nachdruck liegt. Was Murray mit seinem Fragezeichen hinter Javeiv be-
zweckt, ist mir schleierhaft. Ich schlage vor:
Javeiv dotrovo’ eic andoraow Blov.

Also: ,Sie will sterben, indem sie bis zum letztéen Atemzug die Nahrung ver-
weigert'.

2. Nachdem Phaidra ihre Liebe zu ihrem Stiefsohn gestanden hat, wiinscht
der Chor 364 : 6loluay éywye, molv oav gurioy xatevioar poevdy. Hier schreibt
man gewohnlich mit Elmsley moiv oav, pile, xaravioar goevdv, was etwa
heilen miiBite: ,ehe ich in deine Geistesverfassung komme‘. Aber gview,
xavaydew c. gen. ist sehr problematisch!, und es ist bedenklich, es durch
Konjektur herzustellen. Wahrscheinlicher ist, dal in gudiay ein Wort steckt,
das den Geisteszustand der Phaidra deutlicher kennzeichnet. Das konnte
golxay sein, man vergleiche Tro. 182: yvyay éxnAnydeio” A0y ppixar.

3. 4411. oF rdpa Aer Toic Epd ot THY TEAaG
doot te péAdovo’, el Javely adrods ypedw.

So hat Valckenaer im AnschluBl an die Erkldrung der Scholien: odre
Tois YOy oo ofite Tois uéAdovaw dpdy Avortelel To épdv das tberlieferte ovx
bzw. olr dpe y’ od Oei verbessert und damit viel Beifall gefunden, Aber
man fragt bei dieser Textgestaltung vergebens, was denn eigentlich den
Liebenden nichts niitzt. Dies fithrt denn zu wejteren Anderungen wie der
Weckleins: off rdpa Aer 7ol oot Tods méras véoov uaidooew. So etwas
kommt aber natiirlich nicht in Frage. Valckenaer hat sich durch die
Scholien auf einen Holzweg locken lassen. Das Richtige war schon von
Scaliger gefunden worden: off tdpe vod dei. Priifen wir den Zusammenhang!
Die Amme will Phaidra klarmachen, da8 ihre Liebesleidenschaft gar nichts
so AuBergewohnliches sei: xdmeir’ &owrog elvexa poyny oAeis; selbstverstind-
lich, wenn die Liebenden sterben miissen, dann haben sie ihren Verstand
nicht notig. (Sonst aber doch.) Denn dieser Verstand konnte ihnen sagen,
daf3 die Liebe — unwiderstehlich, wenn sie stark auftritt — doch den, welcher
ihr nachgibt, sanft anpackt, aber den zerschmettert, der ihr widersteht.
Der Gedankengang ist also klar. Ich glaube nur nicht, dafl Euripides bei der
Unterscheidung der jetzt und kiinftig Liebenden den eben wegen der Nach-
barschaft von éo@ot so leicht miBzuverstehenden Genitivus partitivus 7@y
médag gebraucht hat, sondern schlage 7oic wédas vor. Wie leicht® das eben
wegen des vorangehenden &p@or in den Genitiv verwandelt werden konnte,
sieht jeder.

1 Vgl. die Erklarer zu Soph. El. 1451, Oed. Kol. 1755. Zu qidns mpoSévov will

man dduov, zu tivos ypelas ein yorileve erginzen. Kaibel allerdings verteidigt
aview c. gen.
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4. Die Menschen diirfen es mit ihrer Lebensfithrung nicht allzu peinlich
genau nehmen, meint die Amme 467ff.:

000¢ aTéyny yap 7st xaTnoepeis 00 oL

#aAdc dnofdoeay * & 0 Ty TNy

TEG0Da" BomY OV WD Av EXVEDOAL QOXELS;

AAX &l Ta mhelw yoMoTd TAY HaXDY EYElS,

dvpwmos oo xdpte Y’ 0 mpabelas dv.
Das im ersten Satz fehlende v kann man am leichtesten hineinbringen’
indem man dxpifdcai(o) dv schreibt: ,Nicht einmal ein Hausdach kannst
du dir ganz akkurat herstellen lassen. Nun aber, da du dem Ungliick der
Liebesleidenschaft (vdyn wie ocvupopd in V. 458 otépyovor — ovugood
vixdduevor) verfallen bist, wie glaubst du wohl herauszukommen ? Nein,
wenn du mehr Tugendhaftes als Lasterhaftes an dir hast, kannst du wohl
zufrieden sein. Wer fiihlt nicht, dafl da etwas fehlt ? Und das, was fehlt,
muB in dem unméglichen dony o4 stecken. Es ist zu schreiben : mecovoa oeuvy
ndc &v éxvevoau doxeic. ,oeuvj als Tugendheldin® gibt erst die richtige Uber-
leitung zu dem folgenden Satz.

5. Phaidra ruft die Amme zur Ordnung: Geh nicht weiter (504):
g dmeloyao o pey €0
poynpy owte” taioyea & 7y Aéyns xadds,
& 1000 6 @edtyw voy avalwdioouat.

Nauck ist noch immer nicht widerlegt, wenn er in seinen Euripideischen *
Studien zu der Stelle bemerkt: ,,Daf} in & nicht liegen kann, was Hartung
in seiner Ubersetzung ausdriickt, ,untertan der Lieb’ ist zwar mein Herz
in Ehren® oder was Fritze darin zu finden meint ,heimlich nur gehorcht
mein Herz bis jetzt der Liebe‘, braucht kaum gesagt zu werden: obendrein
wiirde keine der beiden Ubersetzungen mit dem starken Wort dmeloyacpar
zusammenstimmen‘‘?2. Bothes (von Nauck akzeptiertes) dmelpyaouar pev
o aber entspricht den Tatsachen nicht, das wiirde die seelisch von ihrer
Leidenschaft vollig unterjochte Phaidra nicht haben sagen kénnen. Um die
Stelle verbessern zu kénnen, mufl man fragen: Was flieht sie ? Wozu hinab-
zusinken fiirchtet sie ¢ Es ist das, was die Amme 2 Verse weiter nennt, die
ydois, die korperliche Hingabe. Daraus ergibt sich, daB zu lesen ist dmelg-
Yoo pot puovoy woyny Eowte.

6. In seiner Scheltrede gegen die Weiber meint Hippolytos 638f., derjenige
Mann habe es noch am besten, dessen Gattin zwar eine reine Null, aber unniitz
in ihrer Einfiltigkeit sei. Dafl das Unsinn ist, fiihlt jeder. Es muB heiflen:

oaToY 0’ 6T TO UNdéy, GAL Emmwpelnc

stnilon xaw’ olxov WBovral yuovj.
énmpelrjc ist allerdings nur aus spéterer Zeit belegt; das wird Zufall sein;
jedenfalls ist es das Wort, das wir hier brauchen: niitzlich wegen ihrer Be-
schrinktheit! Welcher Hohn liegt darin! DaB es in dvwgelijc verschrieben
wurde, erkldrt sich aus dem @vmgedeic 2 Verse vorher.

L Ich halte Valckenaers 7 fiir notwendig.
% Das gleiche gilt von Wilamowitzens Ubersetzung: ,,Der Liebe Ketten trag’ ich
noch in Ehren‘.
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7. Phaidra ist, nachdem die Amme ihr Geheimnis dem Hippolytos preis-

gegeben hat, entschlossen zu sterben.

715%.: &v 0¢ mpotroémovs’ (oder mpoatoémovs’) Syad

ebonue Offte Tijode ovupogds Exw.
elonue bedeutet ,Chance’. Die einzige Chance, die sie jetzt noch hat,
ist der Freitod. Von efipnue kann der Genitiv 77j0de ovpgpopds nicht abhingen.
Das, wovon er abhéngt, mufl in den verderbten mpo- oder mpoaTpémovac
stecken. Also mpootvyotoa, ;nachdem ich auch dieses MiBgeschick (durch die
Amme kompromittiert zu werden) noch erlebt habe‘. V. 868 trennt Euri-
pides sogar das mpds von Twyel : mpos 10 xpavdév {0’ ) &ln Tvyeiv heiBt:
,Mochte dazu auch mich das Verhéngte treffen’.

8. Der Chor, dem vor dem nahenden Unheil graut, wiinscht sich weit weg
nach dem Eridanos und der paradiesischen Insel der Hesperiden am Ende
der Welt. DaBl Poseidon hier seinen Wohnsitz habe, wire eine merkwiirdige
und miilige Bemerkung; dafl aber der Chor dort wohnen méchte, wire wohl
verstandlich ; also ist zu schreiben 742ff.:

‘Eomepldwv & Emt unAdomopoy axray
avboaup Tav Aoy,
W 0 mopgpucéag wovrouédwy Aluvag
vavTaug ovxéd 600y Véuet,
ooy Téouove ve ety odpavod xTA.
Der Infinitiv wie w 135 & vijoov amdxioe ticd valew . .
9. Theseus fragt 840f.:
Tlvos #Abw, wd¥ey Yawdoipos Tiya,
yovar, odv, tdiaw’, Efa xagdiay;

Was an Anderungen zu dieser verderbten Stelle vorgeschlagen wird, be-
friedigt nicht. Denkt man daran, wie nahe die Vermutung lag, Phaidra
habe aus Angst vor irgend etwas ihrem Leben ein Ende gemacht (1032 sagt
Hippolytos & & 4jde devpaivovs’ dmdiecey Piov odx olde), so kénnte man der
Stelle am ehesten aufhelfen, indem man &xvwr statt #4dw schreibt.
10. In seiner Abrechnung mit Hippolytos geilelt Theseus auch dessen
scheinheiliges Getue 952ff.:
7iom vov adyel xal O dydyov Popds
alrowg xamniev’,  Oppéa T avaxt Eywy
Pdzxyeve moAAGY Yoo pudTOY TULDY 2CTVOVS.
Mir scheint, da hier die beiden Versanfinge ihren Platz vertauscht haben
und gleichzeitig 7j0n statt 797 verschrieben wurde. oiToig vvv adyer schlug
schon Nauck vor, und an 7doc dachte schon Musgrave. xamnievew ;han-
deln mit, (feilhalten® wiirde hier in die Bedeutung ,anpreisen‘ (vgl. Plato
Prot. 313D wxagmnlebovres — Emawodor) oder ,betriigen mit etwas® (Etym.
M. 490,12 6 6¢ Aioyblos 76 doMa mdvra xakel xdnnie; Sept. 545 xamnieboew
udyny sich dem Kampfe triigerisch entziehen) iibergehen.
"11. In den klagenden Dochmien-Anapisten des Hippolytos haben wir
1372 einen Bruch der Synaphie
uédeté pe TdAave
xal por Odvaros Haway EAdor.
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Murray schreibt vdAaves, was nicht in Betracht kommt. Aber weshalb soll -
der Todwunde nicht einen Schmerzenslaut ausgestofen haben ? Also:
uédeté pe vdiay’ a!

12. Ich méchte zum SchluB noch zwei Stellen besprechen, bei deren
Interpretation man dem Euripides eine Ausdrucksweise zumutet, die meines
Erachtens kein Grieche des 5. Jahrhunderts verstanden haben wiirde.

Da ist 738 von den Heliaden die Rede, die, wiahrend ihre Trénen um
Phaethon flossen, in Pappeln verwandelt wurden. DaB sie als Schwestern
des Beweinten bezeichnet werden, erwartet man; daf3 dies aber durch wazpog
TdAawar xdpar geschehen sein soll, ist nicht anzunehmen. Denn wer konnte
ein dem Namen des Phaethon vorangestelltes matods als ,,seines Vaters'
verstehen, zumal es so nahe lag, es mit dem vorangehenden oidue zu ver-
binden ? Ich nehme an, Euripides habe sich hier des allerdings nur bei
Homer und spéateren Epikern vorkommenden dratpos ;vom gleichen: Vater
stammend‘ bedient und &ig 0ldy” dmazoor Tadawar xdpar geschrieben. Damit
wire die Beziehung auf das folgende @aédorrog unzweideutig gegeben
und jedes Mifiversténdnis ausgeschlossen.

Noch mehr Schwierigkeiten machen die Worte der Artemis 1416ff. Hippo-
lytos hat den Wunsch ausgesprochen, sich an Aphrodite fiir seinen jammer-
‘vollen Tod rdchen zu kénnen. Artemis erwidert:

daoov * 0V yag 0V yijc Vo Copoy
Peds dropor Kdmpudog éx moodvpios
Goyal xaTaoHYoVow &5 TO ooy JEuag.

Das Zorneswetter, von dem die Rede ist, ist auf Hippolytos niedergegangen;
an eine weitere Verfolgung des Hippolytos in der Unterwelt, die dann freilich
nicht ungeracht bleiben wiirde, ist nicht zu denken. Aber wie vertragt sich
damit das Futurum xeraoxiyovow ! Wilamowitz erklirt es durch eine
Art Brachylogie und meint, die scharfe Logik fordere doyai eic o€ xavéonnypay
ovx dripor Eoouevar cod v ddov Gvrog, domep Eml s GvTog ATiudenToL Tioa.
Sehr geschickt ist diese Formulierung nicht, insofern in ihr das 03¢ nicht
zu seinem Recht kommt. Geschickter Wecklein: ,,Denn wenn du auch im
Hades bist, soll der eifernde Zorn der Gottin, der auf dich niedergefahren
ist, nicht ungeréicht bleiben.“ Zur Begriindung gibt er an, das Tempus des
verbum finitum betreffe manchmal dem Sinne nach das Partizipium, dem
hier das driuor gleich zu achten sei. Was er aber an Belegen anfiihrt — harm-
lose Sachen wie Soph. Ant. 754 %Ae{wv (=non impune) ppevdoerg, Oed.R., 72
dte dpdw 1) Tl pwvdw Tivde gvoaiuny woiw, Eur. Hipp. 1440 yalpovoa xei oo
otelye — kann mit unserer Stelle nicht verglichen werden. Trotzdem werden
wir hinsichtlich des Futurums zu einem &hnlichen Urteil kommen miissen.
Euripides hétte einfach und klar schreiben kénnen: od ydo, xdv ov yijc dmo
Lopov inig, dripor Kdmpwdog 8% mpodopiag doyal xavesnijpacw eic T oov 0éuas.
Wenn er es nicht getan hat, so werden wir annehmen diirfen, er habe Wert
darauf gelegt, das Zukiinftige der Racheaktion zu betonen, und durch eine
Art Assimilation dieses eigentlich dem dripor zukommende Futurische
auf das bereits geschehene xaraoximreww tiibertragen. Hitte ihm ein
aktivisches Futurum exactum zur Verfiigung gestanden, so wiirde er das
gewahlt haben, aber ein xatesxjpovow war nicht gebrauchlich. Damit war
nun aber auch dem Verstédndnis seiner Zuhorer genug zugemutet. Hitte
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. Euripides nun nach diesem miBbrauchlichen Futurum xaraoxijyovow auch
noch das yijc 970 {opoy ausgerichtet, so dal dieses fiir yijc o Ldpw o dvroc
stiinde, so hatte er seine Zuhorer irregefithrt. Denn sie hitten dann an einen
dem Hippolytos in der Unterwelt noch bevorstehenden Schlag notwendig
denken miissen. Dazu kommt drittens, daB ¥edg am Anfang von 1417 voll-
kommen iiberfliissig ist. Das Zorneswetter, das sich iiber Hippolytos entlud,
kam von Poseidon. Es war allerdings Kdmoidos é% mgodvuicg, d.h. veranlaBt
durch den Willen und die Machenschaften der Kypris. Wir brauchen statt
Peds ein Wort, das ypijc vmo (dpov aus der unnatiirlichen Verbindung mit
xataoxiyovow 16st. Ich schlage Jeioal ¢ vorl. Dann wiirde die Stelle
bedeuten: ,,LaBl das! Denn das Zorneswetter, das nach dem Willen der
Kypris auf dich niedergegangen ist, wird, auch wenn es dich unter das
Dunkel der Erde gebracht hat, nicht ungeridcht bleiben.“ Die Uber-
setzung macht zugleich klar, welche Funktion Jeioa: im Zusammenhang hat.
Es ist dasjenige Element, welches das xaraoxijmrewy der doyai eindeutig
als bereits erfolgt charakterisiert. Ein solches Element war aber bei dem
beispiellos kithnen Gebrauch des Futurums xaraoxijypovow notwendig. Machen
wir uns das an dem Weckleinschen Beispiel, welches unserer Stelle am
nichsten kommt, klar. Fiir #Aaiwy goevdoes kann ich gewil goevaoag #iadony
als streng logische Ausdrucksweise mir denken, wie ich fiir Goyai odx driuoc
%aTaoKIYovow ein Goyal xaTaoxyyacal ovx dtiuor écovtar einsetzen mull, aber
die Funktion der beiden Partizipia ist eine grundverschiedene: gpevdoas
driickt nur die Vorzeitigkeit gegeniiber #Aadoy aus, absolut genommen
bleibt es im Bereich der Zukunft, xareox7jypaoa: ist auch absolut der Ver-
gangenheit zugehérig, und daB das so ist, wird eben durch dcigar ein-
deutig festgelegt.

1 Jeivar v v ist natiirlich ebenso moglich, wie deivar ¢ic 7 (wenn auch seltener)
neben dewar v Twe vorkommt.



