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NICIA E ALCIBIADE ALL' ASSEMBLEA 

La caratterizzazione individuale dei discorsi in Tucidide

E' un luogo comune della critica tucididea che nei discorsi inseriti dallo sto- 
rico nella sua opera sia assente ogni intento di caratterizzazione individuale, so- 
prattutto a livello stilistico. La dizione — cosfgeneralmente si afferma — e dovun- 
que la medesima, ossia quella dello stesso Tucidide; e pure in queste parti, come 
altrove, l'interesse dell' autore e rivolto in modo pressoche esclusivo all'analisi po- 
litica degli avvenimenti e alla delucidazione delle leggi immanenti ad essi. AI la con- 
futazione di quest'assioma e rivolto un recente articolo di Daniel P. Tompkins, 
che si propone di riconoscere l'esistenza di caratteri stilistici differenziati nei dis
corsi tenuti in varie circostanze da Nicia e da Alcibiade^. Se si puo dimostrare — 
cosi a un dipresso suona la premessa di Tompkins — che ricorrono variazioni signi- 
ficative nei modo con cui s'esprimono i personaggi tucididei, e soprattutto che i 
diversi moduli formali tendono ad adattarsi ai singoli individui, risultera revocata 
in dubbio la negazione canonica degli stili differenziati e diverra evidente la limi- 
tatezza della stilistica classica convenzionale: dovremo rivedere il nostro giudizio 
sui caratteri tucididei, e insieme l'opinione che la caratterizzazione individuale 
manchi dal la letteratura greca del quinto secolo.

La tesi e suggestiva, e la dimostrazione che ne off re Tompkins e pertinente 
e convincente, in linea di massima. Dalla sua analisi, sorretta da un'estesa esempli- 
ficazione e da opportuni quadri statistici, risulta che un aspetto tipico dell'eloquio 
di Nicia e l'elevato livello di complessita nei rapporti di subordinazione. Cio di
pende da diverse tendenze stilistiche, tra cui soprattutto il frequente ricorso a 
costrutti impersonali e a termini astratti: un fenomeno che denuncia l'inclinazione 
di Nicia a considerare la vita attraverso astrazioni, e ad affidarsi a vaghi principi 
come convenienza, necessitb e giustizia. AI tempo stesso, la complessita del suo 
periodare si lascia ricondurre a due atteggiamenti che pure gli sono peculiari: 
Tinsistenza ad introdurre riferimenti a se stesso, e l'abitudine di ammettere con- 
cessioni che indeboliscono i suoi propri argomenti. Dal canto suo, la dizione di 
Alcibiade e caratterizzata da una marcata tendenza alla paratassi, e conseguente- 
mente da un basso livello di subordinazione: un tratto tipico di questa tendenza 
e l'impiego di Kai in apertura di fräse. II suo Stile riceve cosi un'impronta vigorosa 
e diretta, da cui risultano esiti di semplicita e chiarezza.

1. D. P. Tompkins, Stylistic Characterisation in Thucydides: Nicias and Alcibiades, Yale Classical Studies 22, 
1972, 181-214; ivi, a pg. 181 sg. e n. 4, le indicazioni bibliografiche sul problema. Non mi e stato possibile 
consultare la dissertazione dello stesso Tompkins, Stylistic Characterisation in Thucydides, diss. Yale Univ. 
1968; n£ quella di K. L. Barth, Individuelle Züge in den Reden des Thukydides, diss. Innsbruck 1965.
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Se aIIo Studio di Tompkins occorre riconoscere meriti che vanno ben oltre la 
sua portata di 'rottura', esso lascia tuttavia adito a qualche riserva: che non tocca 
l'attendibilita della tesi di fondo, bensf concerne una certa rinuncia a valorizzare 
tutti gli elementi di cui si poteva disporre, e inoltre l'inadeguatezza delle relazioni 
conclusivamente stabilite fra i risultati dell'analisi linguistica e la personalita dei 
due protagonisti^. Questo rilievo da ragione delle osservazioni che seguono: le 
quali peraltro, pure adottando una prospettiva qualche poco diversa e toccando a 
conclusioni parziali talvolta divergenti da quelle di Tompkins, pervengono in defi- 
nitiva a dimostrare un assunto analogo. L'esame stilistico dei discorsi tenuti da Ni- 
cia e da Alcibiade nell'assemblea, in cui furono prese le decisioni definitive intor- 
no aIla spedizione in Sicilia (VI 9-23), dimostra che Tucidide, intese contrapporre 
non soltanto le tesi e gli argomenti dell'uno e dell'altro, ma anche i loro caratteri 
e moti psicologici, individuandoli mediantegli strumenti espressivi dei linguaggio: 
ottengono cosi artistica rappresentazione, in ultima analisi, le componenti irrazio- 
nali che ebbero tanta parte nel destino della spedizione, e dunque di Atene.

\

Di questo destino entrambi i personaggi portano pari responsabilita. Atene fu 
trascinata nell'impresa dall'oltranzosa confidenza di Alcibiade in se stesso e nel le 
proprie capacita, e daIla sua aprioristica trascuratezza e tendenziosita nel valutare 
le forze in campo e nel prevedere gli sviluppi dell'azione. Dal canto suo, per un 
tragico paradosso fu proprio Nicia, a cui era ben chiaro il rischio estremo dei pro- 
getto, a fare si che la rovina assumesse dimensioni irrimediabili: esigendo — irreso- 
luto fra il tentativo di sabotare l'iniziativa con l'enormita delle sue richieste, e il 
proposito di dotare la spedizione di tutti i mezzi che egli valutava indispensabili 
almeno aIla sua sicurezza — che la citta s'impegnasse con tutte le sue forze.

I motivi conduttori della decisione presa dall'assemblea, che sebbene con- 
trapposti finirono per concorrere in un unico esiziale risultato, sono dunque l'ec- 
cesso di sicurezza di Alcibiade e l'eccesso di cautela di Nicia. Nel la discussione sol
tanto i due protagonisti si fronteggiano: i comprimari non contano, e la massa, 
pure acutamente tratteggiata nel la sua irrazionale inclinazione per chi sa meglio 
assecondarne gli umori e gli interessi, fa sentire il suo peso soltanto al momento 
della decisione. La rappresentazione dei due avversari e affidata prevalentemente 
aIla loro parola diretta; le motivazioni che trovano radice nella loro indole o nel 
loro passato sono soltanto accennate nel le sezioni connettive dell'episodio, e pres- 
soche esclusivamente in riferimento ad Alcibiade.

Nei discorsi di Nicia e di Alcibiade dovremo dunque investigare i modi in cui 
Tucidide intese riflettere i ragionamenti e i sentimenti, onde fu ispirato il loro agi- 
re in questo momento cruciale. La critica meno restia a concedere allo storico un 
sia pure ridotto processo di caratterizzazione ne restringe l'incidönza agli argomen
ti ed aIla loro relazione con il ruolo complessivo assunto dai singoli personaggi 
nell'evento storico^; ma e possibile rintracciare anche un sistema costante e coe-

2. Vero^ che Io stesso Tompkins definisce la sua trattazione 'provisional attempts' (pg. 183).
3. Cosf, ad esempio, I. Bruns, Das literarische Porträt der Griechen im 5. und 4. Jahrhundert vor Christi Ge

burt, Berlin 1896, 25 sgg.; J. H, Finley, Thucydides, Cambridge (Mass.) 1947^, 252, e Three Essays on 
Thukydides, Cambridge (Mass.) 1967, 36 e 116; K. von Fritz, Die Griechische Geschichtsschreibung, Ber
lin 1967, I b (Anmerkungen), p. 253 n. 57. Circa l'inserimento di frasi isolate effettivamente proferite dai 
vari personaggi storici, cfr. in seguito la n. 17. Un accenno ai tratti individuali dei singoli oratori, sia pure 
nella riaffermazione della generale 'thukydideische Fassung' dei discorsi, in D. Ebener, Kleon und Diodo- 
tos. Zum Aufbau und zur Gedankenführung eines Redenpaares bei Thukydides, Wissenschaftliche Zeitung
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rente di moduli linguistici e stilistici, in cui ottengono espressione l'atteggiamento 
analitico dell'uno, e quello aprioristico dell'altro. In esso, certo, rientra pure la 
propensione per le strutture subordinanti, e rispettivamente coordinanti, in cui 
Tompkins ha riconosciuto la manifestazione di aspetti piu generali — e pero non 
esaustivi — del loro carattere. Tuttavia esiste tutta un'altra Serie di fatti formali, 
piu puntuali ed articolati, mediante i quäli Tucidide si propose di identificare e di 
differenziare il comportamento dei due personaggi in questa circostanza. Nostro 
intento sara individuarli e valutarli: non soltanto secondo categorie meramente 
lessicali o sintattiche, ma anche nel loro concreto ed inscindibile rapporto con gli 
argomenti di volta in volta esposti, ossia in una piu ampia prospettiva, che vor- 
remmo definire 'retorica'. Si superera cosf da un lato il rischio di un eccessivo 
schematismo insito aN'indagine di Tompkins; e dalTaltro i limiti dell'opinione che 
riconosce la caratterizzazione individuale dei protagonisti tucididei soltanto in una 
generica attitudine mentale^.

Inoltre, occorrera tenere presente un altro principio di fondamentale impor- 
tanza. La scena mira ad effetti altamente drammatici, incentrata com'e sullo scon- 
tro di due protagonisti che rappresentano non soltanto due contraposte tendenze 
o parti politiche, ma anche due tipi psicologici radicalmente differenti: fattore, 
come s'e detto, non ultimo nel determinare l'esito del la vicenda. Questa dramma- 
tizzazione si estrinseca in un vigoroso contrasto, che va oltre l'antitesi generica di 
coordinazione e subordinazione, e coinvolge tutto un complesso di fenomeni par- 
ticolari, piu marcatamente individuali e percio piu significativi.

La contrapposizione drammatica dei due personaggi a livello stilistico appare
subito evidente nel le formule con cui essi introducono i rispettivi discorsi e pre-
sentano le proprie posizioni. Nicia inizia esponendo il motivo dell'assemblea a

\ ’

cui segue un generico invito a riesaminare la decisionegia presa intorno aIla spedi- 
zione. Solo nella seconda fräse egli passa a parlare del la sua situazione personale: 
KairoL eycoye Kal TipCopai en tov tolovtov nai pooov erepojv vepi tuj epavTob acb 
pari öppcoöco (9,2). Caratteristicamente, riferendosi a se stesso egli ricorre a un 
verbo passivo e ad un'espressione negativa; e dopo una sentenza che traspone su un 
piano generale il suo giudizio suU'attegiamento che altri potrebbe tuttavia impu— 
targli, Nicia prosegue a dare ragione del proprio operato con una fräse retta ancora 
da una doppia negazione: Öpcoq 8e oure ev rcb irpörepov xßbV(X> 5ia ro irpoTLp'ao- 
Qai €ltiq v Trapa yvajppv oure vvv ä\X rj äv jiyvüooKuo ßeXrLora epco. Per timidez- 

za — come ritenevano gli antichi^ — o per una sorta di ritegno, Nicia rifugge da 
affermazioni perentorie; e anche quando parla di se stesso, egli tende a ritrarre

der Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg 5, 1955/56, 1085-1160 (a pg. 1148). Sia pure in una pros
pettiva affatto diversa dalla presente, un penetrante esame delle differenti valenze del lessico usato dai due 
protagonisti delI' episodio che esaminiamo e offerta da G. Caiani, Nicia e Alcibiade. II dibattito sull' äpxv 
alle soglie della spedizione in Sicilia (Analisi lessicale di Thuc. 6, 9-18), SIFC 44, 1972, 145-183.

4. Cfr. Finley, Thucydides, l.c.; Thucydides does not normally characterize his Speakers by varying his style 
or usage, but intellectually, by the attitude and type of reasoning whicheach expresses'.

5. Si veda Plut., Nie. 2,5 e 6,2. Cfr. Ph. A. Städter, Thucydidean Orators in Plutarch, in The Speeches in Thu
cydides. A Collection of original Studies with a Bibliography, edited by Philip A. Städter, Chapel Hill 
1973, 109-123 (a pg. 113).
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quasi in un secondo piano la propria personalita, e cio soprattutto attraverso la 
formulazione stilistica del suo periodare.

Quanto piu aggressiva e l'apertura di Alcibiade! Kat -npooriKei poi paXXov 
bre'pcov, bo 'Adrivaioi, apxeiv (ävdyKri yäp evrevdev äp^aodat, e-neibp pou NiKiaq 
Kadri^aro), Kai ä% ioq dpa vopßoo eivai (16,1). Viene quindi un richiamo alla 
propria celebrita, che procura gloria ai suoi progenitori ed a lui stesso, e vantaggio 
alla patria. In luogo di una generica introduzione si trova l'approccio diretto a uno 
dei punti cruciali del contrasto; e il Kai iniziale, seppure sintatticamente motivato 
dalla correlazione, proietta il drastico asserto in una sorta di vuoto retrostante, 
come se esso fosse l'unico esito possibile di ogni eventuale antefatto. Alle cautelo- 
se formule di Nicia s'oppongono recise affermazioni espresse in forma positiva, 
con un insistente ricorso alle determinazioni di prima persona (ben cinque pro- 
nomi personali nel breve periodo): soprattutto in päXXov 'erepoov e evidente un' 
intenzione polemica — e proprio sul piano formale, in quanto rivelatore del carat- 
tere — rispetto a r\ooov erepoov usato da Nicia nel suo primo riferimento a se 
stesso.

Altrettanto incisiva e la caratterizzazione antitetica dei due rivali nei modi 
con cui essi fanno riferimento uno all'altro. Abbiamo visto che subito nella fräse 
iniziale Alcibiade nomina direttamente Nicia, protestando di dovere rispondereal 
suo attacco; ed altre due volte ne ripetera il nome, la prima in un contesto piu 
conciliante e una seconda in aperta polemica®. AI contrario Nicia, pure tirandolo 
in causa per primo, s'era ben guardato dal nominare esplicitamente l'antagonista. 
Egli si riferisce a lui con toni particolarmente ostili, ma sempre attraverso indica- 
zioni allusive: c'e chi äpxeiv äopevoq aipedeiq esorta gli Ateniesi a fare la spedi- 
zione, mirando al suo proprio Interesse, äXXuoq re Kai veobrepoq ert cbv eq r'o 
apxetv. Costui vuole stupire ä-nö rpq imrorpocpLaq , e 5ta noXvreXeLav trarre van
taggio dalla carica; ma Nicia invita gli Ateniesi a guardarsi da lui e dagli altri gio- 
vani (12,2), che egli vede con sgomento schierati in sostegno rop avröo avbpi 
(13,1). II contrasto fra l'allusivita cui ricorre uno dei protagonisti e le designazioni 
esplicite dell'altro individua sul piano stilistico le due opposte maniere di condurre 
la polemica, e risponde evidentemente a una precisa intenzione deM'autore.

Ma qual'era il proposito di Tucidide nel sottolineare la forma indiretta con 
cui Nicia rivolge il suo attacco ad Alcibiade: voleva egli soltanto porre in risalto 
la sua pavidita, la sua irresolutezza di fondo pure nel momento in cui piu accen- 
tua il dissenso? Cio puo essere vero, ma solo in parte. Di Nicia, al momento della 
sua morte, Tucidide da un giudizio laudativo — comunque Io si interpreti —, che 
rappresenta in un certo senso un'eccezione neM'intera sua opera^; ed appunto a 
proposito della spedizione in Sicilia egli appare propendere piuttosto per la tesi

6. 1 7J : eyu) re rrx cj ner’ avrrjq nai 6 Nt/cux? evrvxfc SoKeleivcu, anoxpriaaade^Tfi eKarepov
rj/uojx' uxpeKta ^ 18,6:-Kat pr) vpaq f) Nikiou tCÖv \6y<jjv airpaypoovvr) nai öiaaraai? rot? vecus ?<r rou? 
Trpeoßvrepovq anoTpe\pp.

7. VII 86,5: Kai o pev roiavrri 77 ori eyyvrara tovtuiv alxta. iredv-quei, r^Kiora 6rj a^io? ojv tuiv ye in' £pov
'EWr/vojii £<; toltto Svotvxuis CKpLKeodai 61Ä naoav e\ aper^v vevopLopevr\v £ni.Tri8evau>. Cfr. H. D. 
Westlake, Individuals in Thucydides, Cambridge 1968, 299 sgg. Che questo giudizio debba anche intender- 
si in particolare rapporto all'opposizione di Nicia nei confronti dell'impresa in cui trovo la morte, dimostra 
Plut., Nie. 26,6. Per il valore attribuito da Tucidide alla capacita di prevedere il corso futuro degli aweni- 
menti, cfr. J. de Romilly, L'utilit^ de l'histoire selon Thucydide, inrHistoire et historiens dans l'antiquit£, 
Entretiens sur l'antiquite classique. T. IV, Vandoeuvres-Gen^ve 1956, 39-66 (a pg. 42 sgg.).
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di Nicia che per quella di AlcibiadeS. E' dunque poco verosimile che, nel caratte- 
rizzare i due antagonisti, Tucidide proiettasse su Nicia una luce del tutto sfavore- 
vole; proprio in questo punto l'esame di Tompkins rivela una certa unilateralita, 
limitandosi ad isolare gli aspetti della dizione di Nicia corrispondenti ai tratti piu 
fragili e discutibili del la sua indole. Ma un'analisi globale dei caretteri formali ri- 
correnti nei suoi due discorsi e delle valenze ad essi attribuite dall'autore, e in- 
sieme il confronto con i corrispettivi fenomeni nel discorso di Alcibiade accertano 
che proprio attraverso la caratterizzaz.ione stilistica Tucidide ha inteso rappresen- 
tare anche altri, piu positivi lati del la complessa figura di Nicia: a I Io stesso modo 
che, sempre mediante la stilizzazione individuale del linguaggio, egli esprime le 
perplessita e le riserve che nutre nei riguardi del la personalitä di Alcibiade.

Le perifrasi usate da Nicia per indicare Alcibiade non lasciano invero alcun 
dubbio sull'immediata identificazione del personaggio; comunque, anche se esclu- 
sivamente da un punto di vista formale, la tecnica dell'allusione riserva al pubblico 
un margine di valutazione e di scelta interpretativa. Appunto Io scrupolo di lasci- 
re all'uditorio questo settore d'intervento soggettivo si osserva costantemente nei 
discorsi di Nicia. Com'e naturale, esso si manifesta in modojoiu significativo quan- 
do s 'esercita non piu su un piano soltanto formale, bensi incide su elementi di 
fatto: ma anche in questo caso cio determina una Serie di costanti linguistiche, 
che globalmente concorrono aIla caratterizzazione del personaggio.

Questa tendenza di Nicia si rivela di primo acchito nell'abitudine di intro- 
durre i suoi enunciati con l'invito ad una valutazione razionale da parte del pubbli
co: xprivou oKe'\paodcu (9,1), XPP onoireiv (10,5), XPV - flTnoaodai (11,6), et 
oco<ppovovpev (11,7), pepvfjodai XPP (12,1), vopioare (12,1 e 22,1), einep pyel... 
vopcoas (14,1, al pritano), vopioai xpp (23,1); ed anche 5i§d£co (9,3) comporta 
una partecipazione attiva dell'uditorio al la dimostrazione che Nicia intende pro- 
porgli. Tale compartecipazione al momento della valutazione non interessa ad 
Alcibiade, che si limita a introdurre con aKonelre una domanda retorica (16,6:
( rä bripooia ... ei'rov xetpov peraxeiptfco ). Altrimenti egli coinvolge l'assemblea 
con formule iussive, che presuppongono gia risolto ogni margine di scelta— pV? 
irecpößriode ... ä\\' ... äiroxpvoaode (17,1), pp perayiyvüoKeTe (17,2), (ttoicö— 
peda (18,2), pr? anoTpe^r} ... -neipäode (18,6); infine, nello stesso periodo, 
vopioare per introdurre non gia una stima della situazione in atto, bensi una sen- 
tenza di portata generale.

Un analogo proposito di attrarre il pubblico in un'obiettiva considerazione 
dei dati di fatto e degli sviiuppi eventuali dell'iniziativa ispira la frequente formu- 
lazione di possibilita o scelte alternative da parte di Nicia: ad esempio in 10,2 
(povxa$ovTU)v pev ... ocpaXevrcov 5e ); 11,1 {cjv Kparrioaq ... pp Karopdcboaq ); 
11,4 (et pp äcpiKoipeda, eirecra 8e na\ ei ... äireXdotpev ... • ei 8e ocpaXeipe'v tl ); 
12,2 ( p naropd oboavras ... p TTTaioavTaq ttov )', 23,2 ( Kpareiv Tpq ypg p eibevai 
8tt ... 7TavTa noXepia e^ovcnv ). In queste alternative sono spassionatamente con- 
templati i possibili esiti del corso degli awenimenti; ma altrettanto esse lasciano 
agli Ateniesi un margine, entro cui valutare quäle ipotesi abbia maggiori probabili-

8. Cfr. E. Delebecque, Thucydide et Alcibiade, Aix-en-Provence 1965, 206; H.-P. Stahl, Speeches and Course 
of Events in Books Six and Seven of Thucydides, in: The Speeches in Thucydides, 60-77 (a pg. 65).
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ta di avverarsi, e decidere di conseguenza. Esse sono prospettate sull'avvenire con
creto della spedizione: Nicia ne conosce i rischi e le incertezze, sa che e esposta al 
successo come al disastro; e vuole che l'assemblea, nel momento della decisione, 
valuti ogni possibile conseguenza dell'impresa. II suo discorso dimostra un'intima 
consapevolezza della dinamica degli eventi e della problematicita del futuro, a cui 
l'uomo puo porre soltanto parziale rimedio con la npöuoia.

Anche Alcibiade introduce nel suo discorso alcune formule alternative:ma 
queste hanno caratteristiche e finalita affatto diverse, come dimostrano alcuni 
esempi. In 16,4 egii intende legittimare con una sentenza di portata generale il 
comportamento dettatogli dall'orgogliosa consapevolezza della propria super:ori- 
ta: oboirep övorvxovPTeq ob ttpooayopevöped a, ev rcö öpoipp tl$ ävexeod co Kal uno 
tüv ebnpayouvrcov vvep<ppovovpevo<;, f) rä Xoa vepoov rä öpoia äura^iovTCo m || $e- 
condo membro e chiaramente formulato come un assurdo, e l'alternativa si vanifi- 
ca nelTirrealta di una delle sue componenti. In 18,4 Alcibiade prospetta in forma 
alternativa una previsione sugli sviluppi della spedizione in Sicilia: se questa verra 
decisa, fj Trjq 'EXXäbos ... Traoriq ... äp^opev, f) KaK cboopev je hvpaKoaiov<; . Ma i 
due membri espongono soltanto due gradazioni di uno stesso esito, e non sussiste 
una reale pluralita di eventi. Un tipo a un dipresso analogo si ha in 18,5: t'o be 
äocpaXeq, Kai peveiv, pv tl -npoxeopfl, Kai aveXdeiv, a'i ppeer Ttape^ovoiv . Qualun- 
que sia Io sviluppo degli avvenimenti, la superiorita navale consentira sempre agli 
Ateniesi di scegliere la condotta piu sicura. In fondo, l'unica alternativa propria 
si trova in 18,6 ( r'pv iröXiu, äv p'ev povxä-tv, Tpi\peodai ... a'ycovi^ope'vvv be alei 
irpooXp\peodai re rpp epneipiav ktX. )• e tuttavia ancora in una espressione di 
tipo gnomico, che la trasferisce su un piano piu generico ed astratto, e ne prefigu- 
ra la soluzione. In apparenza, dunque, pure Alcibiade ammette delle alternative 
nel suo eloquio; ma attraverso il loro contenuto giungead una completa vanifica- 
zione della struttura, prospettando comunque un giudizio unilaterale della realta. 
Mentre Nicia tende ad attrarre nel momento decisionale la corresponsabilita delI" 
uditorio, facendolo partecipe delle sue valutazioni, all'opposto Alcibiade mira ad 
escluderlo, presentando i suoi giudizi come dati di fatto: l'assemblea non e invi- 
tata ad approfondirli, ne a prendervi parte attiva; basta, in definitiva, che decida in 
conformita ad essi (17,6: r\v vpei<; opda3c ßouXevTjods ).

Nicia vuole prospettare al pubblico ogni possibile esito dell'impresa, perche 
cio risponde aIla sua profonda convinzione circa l'estrema complessita del reale. 
All'uomo e negato di conoscere gli sviluppi futuri degli eventi, ed egli puo 
avanzare su di essi soltanto delle previsioni, vagliare delle possibilita. A quest'in- 
terpretazione dei limiti della certezza umana corrispondono altri due fenomeni, 
che nella stilizzazione tucididea caratterizzano la dizione di Nicia.

II primo di questi fatti, gia notato^, e costituito dall'impiego di äv in nessi 
potenziali, particolarmente con l'ottativo e con l'infinito. La sua frequenza d' 
applicazione esime qui da una casistica completa; bastera osservare che questa 
struttura e ripetutamente usata ad esprimere delle ipotesi sul corso futuro degli 
avvenimenti in 11,1-3, oltre che nell'alternativa in 11,4 sopra menzionata. Per 
mezzo di essa Nicia manifesta anche a livello sintattico come le sue previsioni non 
vadano oltre un margine di possibilita: esse riposano su una sua valutazione sog-

9. Cfr. Tompkins, art. cit., p. 185.
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gettiva, e per realizzarsi richiedono che si verifichino altre circostanze concomi- 
tanti. Entrambe queste condizioni, d'altronde, trovano pure esplicita espressione 
all'inizio di 11,2: IvceXliaroi b' äv poiboKovocv, ye vvv exovoi, ktX.

Un altro modulo, a cui si puo ascrivere una funzione significativa nella carat- 
terizzazione stilistica di Nicia, e rappresentato dalla tendenza a ribadire un'affer- 
mazione o un invito mediante l'aggiunta di un secondo membro in forma negati
va, che per Io piu offre un'esplicazione o un'amplificazione del primo concetto. 
Anche di questo fatto compaiono numerose ricorrenze; ed occorre limitarsi a 
un paio di esempi, come 9,1 (xppvai oice\ljaodai, ei äpeivöv eonv eKnepnetv 
r'aq vaüq, Kai iap ovrojq ßpaxeia ßovXj] irept peyäXcav npaypärcav ävbpacuv aXXa 
(PvXoLq necdopevovq nöXepov ob irpoopKovra apaodai ); 12,1 (Kairavra vnep 
tjpcbv biKatov £vdäbe ävaXovv, Kai pp vnep ävbpcbv cpvyäbcav rcovbe eniKovpiaq 
beopevcav, o\q tote v//evoaodai KaXcvq xPVOipov, ktX.)', 21,1 ( äXXcoq re Kat ei 
Zvotüolv ai n'oXeiq Qoßpdeioai Kai pp avrinapäox^oiv pplv cpiXoiTiveq yevbpe — 
voi aXXoL p'EyeoTäioi cp äpvvovpedainniKÖv )^. I due membri possono anche pre- 
sentarsi in ordine inverso, producendo talvolta articolazioni piu complesse, come 
in 11,6 (xpf? pp ... bnaipeodai, aXXa ... dapoeiv, ppb'e ... Yiypoaadai ktX.) 0 jn
13,1 ( avrinapaKeXevopai pp KaTaioxwdpvai ... ppb'e ... bvoepcaraq elvai tcov an — 
övtoov ... äXX' ävTixeiporoveiv Kai ^pcpi^eodat ... ^ • Questa struttura costituisce
un prezioso strumento per Io scrupolo analitico di Nicia. In una sorta di forma po
lare, egli puo abbracciare l'insieme degli eventi in atto o previsti, oppure dei modi 
di considerarli; e soprattutto, si trova in grado di indicare pure la portata e il sig- 
nificato di cio che esclude o nega, nello stesso tempo precisando mediante il pro- 
cedimento 'per negativo' tutte le possibili valenze di cio che afferma.

Dal canto suo, Alcibiade fa un parco uso dell' äv potenziale: il suo modo per 
eccellenza e l'indicativo. Ma come nel caso delle formule alternative, riesce istrut- 
tivo un esame delle ricorrenze. Una gli si presenta, significativamente, nel riportare 
un'opinione degli avversari (17,4), e qualche altro caso figura in formule retoriche 
o in sentenze (18,1 e 6-7), oltre che in una delle alternative apparenti sopra trat- 
tate (17,8). Maggiore rilievo hanno 17,4, e 18,2 e 3. In 17,4 UdtouK e'iKoq t'ov 
toiovtov opiXov obre Xöyov piß. yvcppp äKpoäodai obre eq r'a epya KOivcöq rpene- 
oOaL-Tax'vb' av cbq eKaaroi, ei ri Kad' pbovpv Xeyoiro, npooxwpoiev, äXXcaq re 
Kai ei oraoiä^ovoiv, dbonep nvvdavopeda ktX-.) la fräse potenziale serve a rin- 
forzare l'enunciato che precede, in cui e gia compresa la valutazione, ovviamente 
unilaterale. La struttura risulta quindi privata della funzione di prospettare un' 
eventualita da tenere presente al momento della scelta, ed indica soltanto un'opi
nione soggettiva di probabilita, che conferma il giudizio gia formulato. In 18,2 
(jpv re äpxpv ovrcaq EKjpoäpeQ a Kai ppeiq Kai oooi b'p äXXoi ppgav, napayivo- 
pevoi npoOvpcaq roiq aiei p ßapßdpoiq p JEXXpoiv eniKaXovpevoiq, enei, ei ye pov- 
Xa^otev nävreq p c(>vXok pivoiev oiq xPe<iov ßopdeiv, ßpax'v av rt npooKTiapevoi 
avrp nepi avrpq äv ravrpq päXXov Kivbvvevoipev ) l'espressione potenziale e

10. Altri casi si hanno in 9,3; 10,5; 20,2; ancora in 21,1 (enrep ßouXoped a ixfiov rr;? Suivoiai; 6pav kcq. pr) vtw 
'imreuiv ttoW&v eipyeadai rrj? 77)9), 21,2 e 22,1.

11. Cfr. anche 11,7; 12,2 e 14,1.
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addotta come motivazione del precedente asserto; e, ancora, presenta un parere 
soggettivo che di quello conferma i'esatezza; Io stesso accade in 18,3. In Alcibi- 
ade, dunque, questa struttura non e utilizzata per suggerire una gamma di pre--

r

visioni in rapporto a una scelta; bensi serve ad offrire una conferma o una moti
vazione a posteriori di quanto e apoditticamente affermato in precedenza. Ancora 
una volta osserviamo che, quando Alcibiade s'affida a un modulo linguistico a lui 
meno congeniale, egli tende comunque a svuotarlo, piegandolo alla forma tipica 
del suo argomentare.

Questo e sempre rivolto ad un'univoca affermazione della tesi sostenuta, e 
delle ragioni atte ad appoggiarla. Cosf, quando Alcibiade ricorre ad espressioni di 
tipo polare, come quelle osservate nell'eloquio di Nicia, il modo dell'impiego e 
sostanzialmente diverso. Esse in genere non servono ad esprimere la complessita 
e la contraddittorieta del reale; ma Alcibiade se ne vale per respingere, riassumen- 
doli, gli argomenti degli avversari (come in 18,1: oft xpecov ... e-napvveiv Kai p 17 
ävTLTLÖ e'vcu oti obSe eneivoi ppiv. ob ycip i ’va 8evpo ävnßopd cool tt pooe8 eped a 
avrovq, dXX’ iva rolq enei ex8 poiq ktX.): ed e istruttivo che egli prediliga la forma 
in cui il membro negativo precede il positivo, nella quäle quest'ultimo risulta ac- 
centuato in modo particolare e pressoche esclusivo.

Di contro, caratteristico del Io stilo di Alcibiade e l'accumulo degli argomenti 
in favore del le sue posizioni, a cui conferisce ulteriore incisivita la paratassi. Anche 
qui l'insistente applicazione del modulo rende superflua una casistica esaustiva. 
Due fatti del genere compaiono subito nel primo periodo (16,1: Kai npoopKei 

poi ... apxeiv ... kcll a£ioq dpa vopi^io eivai, e quindi roft pev rrpoyovois pov Kai 
epoi 8'o^av (pepei raöra, rj) 8e iraTpibi Kai bocpeXiav)', poi, trascegliendo solo quäl- 
che esempio piu appropriato, in 16,2 ( iiev yap rtpp ra tolclvtcl, en 5e tov

8 poo pevov Kai bvvapiq apa virovoeirai) e in 17,6 (ra re ovveKei e£ cdv eydo clko}) 
aiod avopai roiaura Kai eri ebnopcorepa eorai ... Kai ra evdaSe ouk etuk ooXvoei)-.

Sistematicamente, Tucidide presta alla dizione di Alcibiade gli strumenti sti- 
listici idonei piu ad attrarre l'assemblea in un'approvazione emozionale del la sua 
tesi che a suggerire una valutazione razionale dell'opporfunita del la spedizione. 
A quest'appello ai sentimenti rispondono anche i contenuti del suo discorso: dove 
il richiamo alle glorie del passato (17,7; 18,6) s'alterna con perentorie affermazio- 
ni sulle inesorabili leggi del la politica imperialistica (18,2-3), e l'obbligo morale di 
portare aiuto agli alleati (18,1-2) concorre con un'incrollabile fiducia nei propri 
meriti e nelle proprie capacita (16,1-6; 17,1), attestati attraverso motivi autobio- 
grafici che vanno dall'ambito diplomatico (16,6) a quello sportivo (16,2); esu 
tutto si stende un'acritica esaltazione della potenza attuale di Atene (17,6 e 8; 
18,4-5). Dei pericoli insiti in questi richiami a una disposizione passionale delT 
uditorio e ben consapevole Nicia, che ripetutamente mette in guardia il pubblico 
contro di essi (9,3; 11,6; 12,1; 13,1): s\ che anche dal suo discorso risulta eviden
te, per negativo, la pericolosa efficacia di un tale modo di condurre ji dibattito 
politico.

In effetti, Nicia tiene il suo argomentare nella linea di un'analisi rigorosa-
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mente razionale dei dati di fatto, e delle previsioni che questi consentono di avan- 
zare. Egii fonda la sua opposizione all'impresa su un esame d'assieme, quanto piu 
obiettivo e spassionato, della situazione politica e militare siainGrecia cheinSici- 
lia. Dal la sua trattazione e escluso ogni movente di tipo sentimentale; e pure nel 
valutare la solidarieta dovuta agli alleati Nicia si attiene a criteri strettamente uti- 
litaristici (9,1; 12,1; 13,2). Anche i moti psicologici delle collettivita sono consi- 
derati come realta che si possono sottoporre ad una disamina razionale: cosi le 
reazioni degli Spartani al disonore da cui si sentono colpiti (10,2; 11,6), e l'oblio 
dei timori di un recente passato da parte degli Ateniesi (10,5). La situazione pre
sente della citta e vista nei suoi termini effettivi, senza illusioni: Atene e debole 
sia sul piano politico e militare (10,1 6) che su quello economico, e si sta appena 
risollevando dalle conseguenze della peste e della guerra (12,1).

II diverso atteggiamento con cui Alcibiade e Nicia si pongono di fronte al la 
realta risulta con estrema evidenza dai modi secondo cui essi valutano la situazio
ne in Sicilia. Qui anche Alcibiade pare attenersi ad una stima obiettiva; eppure il 
giudizio che i due antagonisti esprimono e radicalmente opposto, e trova ancora 
riflesso nelle formulazioni stilistiche cui s'affidano l'uno e l'altro. Con un apparen- 
te paradosso, l'impulso ad agire di Alcibiade s'appoggia su un'interpretazione sta- 
tica delle condizioni in cui si trovano le citta sicule. Egli espone gli aspetti favore- 
voli al la spedizione cosf come sono al momento presente, o in astratto: senza 
tenere conto che la situazione e destinata a cambiarsi radicalmente in presen- 
za di un fattore cosi sconvolgente come il massiccio intervento ateniese. A questo 
modo di prospettare le cose corrisponde l'impiego di perentorie asserzioni all'indi- 
cativo (17,2-6; 18,4).

Abbiamo invece visto come proprio nel valutare le reazioni dei Sicelioti alla 
spedizione nicia facesse ampio uso di moduli alternativi e di costrutti potenziali 
o ipotetici (11,1 4; poi 20,4 e 21,1): pure riservandosi nel suo secondo discorso 
di controbattere polemicamente^ anche con dati attinti alla situazione attuale 
le affermazioni di Alcibiade (20,2-4). Egli e consapevole che le cose di Sicilia van- 
no viste soprattutto nella prospettiva dei mutamenti che necessariamente interver- 
ranno in seguito all iniziativa ateniese; ed e secondo questa prospettiva che Nicia 
formula i suoi giudizi ed avanza le sue previsioni. La sua interpretazione dei corso 
degli avvenimenti e dinamica e problematica; ed a questa si conforma il tessuto 
linguistico della sua esposizione. Ma, piu in generale, e con la sostanza stessa delle 
argomentazioni di Nicia che s'identifica la tonalita stilistica attribuita da Tucidide 
alle sue parole. II discorso di Nicia si articola come un ragionamento continuo, il 
quäle mira a comprendere tutte le possibilita che si aprono nel futuro, e in genere 
nella complessita dei reale (onde la predilezione per formule alternative, strutture 
potenziali, espressioni polari); e per valutarle nel modo piu esaustivo egli fa appel- 
lo a una pluralita di giudizi, richiamandosi alla responsabilita dell'assemblea, cui 
spetta la decisione ultima (di qui gli inviti ad una partecipazione attiva dell'udito- 
rio, e ancora la presentazione di alternative). La sua analisi tende cosi a raggiunge- 
re un massimo di obiettivita, e nel tempo stesso a spersonalizzarsi. Di quest'ultimo 
fatto vedremo tra poco le conseguenze: ma nell'estrema obiettivita, che si esprime

12. L'intenzione polemica e resa esplicita dalla ripresa in gj? eyio aKori aujdavonai della formula con cui Alci
biade aveva concluso la sua esposizione della situazione in Sicilia (17,4).
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nella valutazione logica di ogni dato e di ogni eventualita sviscerati in tutti i loro 
potenziali esiti, trova manifestazione l'aspetto piu caratteristico della personalit^ 
intellettuale di Nicia, quäle e rappresentata da Tucicide: una passione analitica e 
razionale, che drammaticamente richiama — anche nel tragico esito dell'errore cui 
essa conduce — l'archetipo mitico di Edipo.

Lungo linee del tutto opposte procede la caratterizzazione dell' eloquio di 
Alcibiade. Suo tratto distintivo e l'interpretazione univoca della realta e dei suoi 
sviluppi, nella quäle l'enunciato precede e condiziona la motivazione. Essa risulta 
quindi irreversibile, ne ammette di venire revocata in dubbio; sf che risulta sop- 
pressa ogni problematicita nel corso degli awenimenti. La presentazione stilistica 
dei suoi argomenti, affidata a drastici e perentori asserti, da origine a un impressio- 
nante ritratto psicologico del personaggio, in cui reciprocamente si riflettono i 
modi del suo agire. Come questo, il discorso di Alcibiade si pone aprioristicamente 
un fine e ad esso procede per via retta, indifferente a cio che sia altro da se; ne si 
lascia condizionare dall'analisi razionale, che varra tutt'al.piu a scoprirne a poste
riori, in funzione parenetica, le giustificazioni (non le opportunital). Dall'azionee 
dal la parola di Alcibiade e esclusa la considerazione di una pluralita di possibili 
esiti, e la scelta tra questi: bensi entrambe trovano all'istante la via da seguire. Co
me quello di Nicia, il suo Stile riproduce l'aspetto piu propriamente individuale 
della sua personalita: la tendenza ad agire senza la mediazione di una disamina 
intorno alla molteplicita di eventi proposta dal futuro, la risoluzione dell'azione 
nel momento presente colto nella sua realta immediata, in vista di uno scopo fissa- 
to a priori sulla base di una scelta di tipo volontaristico.

E' cosf possibile ricondurre la caratterizzazione stilistica di Nicia e di Alci
biade entro un quadro d'assieme piu equilibrato nei confronti della loro figura sto- 
rica; e soprattutto piu rispondente al giudizio che di loro da Tucidide sia diretta- 
mente, sia mediante la rappresentazione del loro operare e delle conseguenze che 
ne derivarono. Tuttavia Io storico espone una valutazione aperta ed articolata dei 
meriti e degli errori dell'uno e dell'altro, si che appare opportuno aggiungere qual- 
che altra riflessione: non fu soltanto follia, se gli Ateniesi preferirono l'appello 
emozionale di Alcibiade alle razionali disanime di Nicia.

Nella sconfitta di Nicia gioco certo una componente di colpa da parte sua. 
La sua irresolutezza riuscf esiziale al momento di decidere l'entitä delle forze di 
cui occorreva dotare la spedizione: all'errore di valutazione si aggiunse qui la de- 
bolezza intrinseca di un'azione gia esautorata in partenza dalla contraddittorieta 
dei risultati che si proponeva. Ma a questo punto la partita era gia persa sul motivo 
fondamentale del dibattito: l'effettuazione stessa dell'impresa. Nicia la perde con 
il suo primo discorso; e tuttavia qui non aveva dubbi, era convinto appieno della 
sua tesi: egli e decisamente contrario alla spedizione, della cui inopportunita espri- 
me una valutazione ben precisa, e non certo ambigua o parziale. I limiti del suo 
intervento andranno piuttosto rintracciati nel tono stesso con cui egli sostiene la 
sua posizione: ossia, ancora una volta nell'atteggiamento psicologico denunciato 
dal suo Stile.

Abbiamo visto come Nicia finisca quasi per spersonalizzarsi dietro la sua 
obiettivita. Alla base di cio sta la sua riluttanza ad agire in proprio, a farsi guida e 
trascinatore di una collettivita o di un gruppo. La sua tendenza a muoversi solo
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dopo che si siano esplorati tutti i fattori per e contro una scelta produce una para- 
lisi al momento dell'azione: quäle risultera pure, in seguito, - narrata, e non piu 
drammatizzata nelle forme dirette del contrasto verbale — nella conduzione dell' 
impresa, alla cui definitiva rovina le sue dilazioni e i suoi timori contribuiranno in 
modo non secondario. Anche qui, quando Nicia espone le sue personali reazioni, 
e caratteristico l'uso del verbo (fioßoviiai (13,1), che esprime Io sgomento da cui e 
colto quando vede gli altri entrare in azione: cui segue un invito a delimitare con i 
Sicelioti le zone di rispettiva influenza — e dunque airimmobilismo politico—; e 
poi l'esortazione ancora dilatoria, nell'apostrofe al pritano (14,1), a ritornare su 
una decisione gia presa, che si ricollega all'inizio del suo discorso, quasi in una 
conservatrice 'Ringkomposition'.

Evidentemente, contro una personalita cosf riluttante ad assumere in pro
prio un'iniziativa era inevitabile che l'attivismo di Alcibiade dovesse prevalere. Ma 
dal suo affidarsi alle reazioni emotive dell'uditorio e dal carattere unilaterale delle 
sue argomentazioni non e lecito concludere che fosse egli stesso dominato da im- 
pulsi irrazionali e passionali. Ricaviamo si l'immagine di un uomo in un certo sen- 
so agitato da una sorta di inappagamento, di travaglio interno che Io spinge sem
pre verso qualcosa di nuovo, verso un'attivita che Io porti in situazioni diverse ris- 
petto a quelle di partenza; ma anche, e soprattutto, Alcibiade ci appare come un 
abilissimo capopopolo, che ai moventi piu intensamente ed appassionatamente 
condivisi dal suo pubblico sa fare appello per convincerlo e trascinarlo. E certo 
Atene, in una profonda crisi, aveva bisogno di una guida che sapesse ridare credito 
ai valori messi in discussione, e infondere fiducia alla collettivitä. Con il suo richia- 
mo al grande passato ed ai prestigiosi obblighi della cittä, con la sua ferrea sicurez- 
za di successo, Alcibiade era l'uomo idoneo per richiamare gli Ateniesi a quella po- 
litica di grandezza, che tanti fattori avevano messo in discussione, e per fare si che 
essi ritrovassero l'iniziativa e l'inventive (cfr. 18,6-7!), che li aveva portati ai suc- 
cessi di untempo. Tucidide mostradi esserne lui stesso convinto, quando — pure 
rilevando le conseguenze perniciose che i suoi eccessi ebbero per la citta — recri- 
mina che l'invidia e i sospetti dei suoi concittadini non abbiano concesso ad Alci
biade di condurre sino in fondo la sua intrapresa (15,4); ed alla sua dizionecon- 
ferisce i tratti piu appropriati per rappresentare anche la sua forza trascinatrice, 
il fascino della sua impetuosa personalita. Nel momento della decisione fatale per 
Atene si contrappongono non soltanto due posizioni politiche ed ideologiche, o 
due ragionamenti, due ordini di valutazione; ma si confrontano due personalita 
radicalmente diverse nei loro umori e pensieri, nelle ambizioni e nelle fobie e nelle 
inclinazioni, nell'intepretazione delfagire umano e nell'atteggiamento di fronte 
all'esistenza. Questo contrasto e espresso da Tucidide attraverso una drammatizza- 
zione immanente all'evento stesso: la quäle rinuncia per Io piu a suggerire valuta- 
zioni esterne al corso dei fatti, ed articola l'esposizione di questi nelle forme di 
una presentazione diretta, che attraverso Io strumento della parola riesce a rag- 
giungere la piu sostanziale verita psicologica dei protagonisti.

Per concludere, resterebbero ancora da porsi alcune domande, che coinvol- 
gono quanto s'e finora detto in una prospettiva piu generale. Perche la caratteriz- 
zazione individuale del linguaggio dei protagonisti tucididei e sino a tempi recenti
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passata pressoche inosservata? In quäle relazione sta questo fenomeno con Io Stile 
di Tucidide? E come esso interferisce nel controverso rapporto fra i discorsi attri- 
buiti dallo storico ai suoi personaggi, equelli che vennero realmente pronunciati? 
Infine, qual'e la sua incidenza neH'insieme dell'opera tucididea: in altre parole, 
perche finora ci si e limitati a riscontrarlo solo nel la dizione di Nicia e di Alcibia- 
de? Si tratta, com'e evidente, di problemi considerevolmente complessi: ai quali 
non mi sento di prospettare una soluzione analitica ed esaustiva. Bastera qui ac- 
cennare a qualche possibile linea di risposta.

In linea di massima, la critica antica non era in grado di cogliere la caratteriz- 
zazione stilistica dei personaggi di un'opera letteraria, drammatica o storica o d' 
altro genere. Cio le era precluso daIla teoria della corrispondenza tra Stile e genere 
letterario, e quindi dell'unita del primo aH'interno del secondo. Di questa difficol- 
ta testimonia l'imbarazzo di Plutarco, quando intuisce l'adattamento del linguag- 
gio ai personaggi in Menandro — l'autore che forse piu di altri nell'antichita si 
spinse avanti in questo procedimento^: ma non riesce a definirlo, a tal punto da 
cadere in una fräse oscura e quasi contraddittoria^. Non c'e da stupirsi che anche 
in eta successive la filologia tradizionale, fedele ai criteri ed ai metodi dell'antica, 
fosse restia a svolgere indagini in tale direzione; e che soltanto in tempi recentis- 
simi l'impulso degli studi linguistici e di certe correnti della critica letteraria abbia- 
no indotto a leggere puregli autori classici in questa prospettiva^.

D'altra parte, se la caratterizzazione stilistica individuale ha offerto tanto re- 
sistenza a venire rintracciata, cio dipende anche dall'aspetto particolare che essa 
assume nelle letterature classiche, e nel la greca forse piu che nel la latina. Infatti ta
le procedimento si attua aU'interno di una generale uniformita del Io Stile proprio 
all'autore (e su un livello piu comune, al genere letterario), in un modo che po- 
tremmo definire — in via provvisoria — allusivo, o dissimulato. Questo rapporto fra 
Stile dell'autore e stilizzazione del personaggio e particolarmente problematico in 
Tucidide. Leggendo il passo che abbiamo esaminato, e indubbio che la prima rea- 
zione sia la consapevolezza, lungo l'intero episodio, di sentire soprattutto la parola 
di Tucidide stesso, quäle ci si presenta anche nelle parti narrative, oltre che nei dis
corsi di altri personaggi. Ma altrettanto indubbio — o almeno, spero che tale sia il 
risultato dell'indagine fin qui condotta — e che i caratteri formali della dizione di 
Nicia si differenziano da quell i di Alcibiade, quanto basta per dare luogo al la rap- 
presentazione, anche sul piano linguistico, di due tipi psicologici radicalmente di- 
versi. Certo, la dissimulazione del dislivello tra i due piani stilistici dell'autore e del 
personaggio ne assicura una coesistenza senza apparenti incrinature (e questo il 
punto su cui forse occorrerebbe insistere, per approssimarsi ad una soluzione del 
problema^); e si puo supporre che tale dissimulazione dipenda in gran parte dalI"

13. Sulla caratterizzazione linguistica dei personaggi in Menandro, cfr. F. H. Sandbach, Menander's Manipula
tion of Language for dramatic Purposes, in Menandre, Entretiens sur l'antiquitl classique. T. XVI, Van- 
doeuvres-Gen^ve 1970, pgg. 111-136; W. G. Arnott, Phormio Parasitus. A Study in Dramatic Methods of 
Characterisation, Greece and Rome, S. II 17, 1970, 32-57 (a pg. 55 sgg.); inoltre un mio articolo, Alcuni 
aspetti del linguaggio di Menandro, in corso di pubblicazione negli Studi Classici e Orientali.

14. [Plut.], Aristophanis et Menandri comparatio, 853 D-F; cfr. Sandbach, art. cit., pg. 113 sgg.
15. Cfr. H.-P. Stahl, art. cit.: 'All this...cannot mean a change on Thucydides' part of the author-reader rela- 

tionship... The change is with us: we face a progress of learning on our, the Interpreters' side, a process 
which allows us to rediscover and appreciate increasingly the richness of aspects and dimensions which 
Thucydides consciously incorporated into his speeches.'

16. Ad esempio, nel discorso di Alcibiade compaiono alcuni giochi di parole, di un tipo infrequente nel seve- 
ro Stile di Tucidide: Kal npooi)Kei pcu...-Üpxeu’ (4vdyKT} 7äp ’evrevdev äp^aaüai...) (16,1); ra bripöaia 
OKO-neCre eirov x^-pov jueraxeiptfuj (16,6).
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uniformita della lingua. Questo criterio — che, quando parlano personaggi non 
ateniesi, si configura come un vero e proprio artificio — pone i processi di carat- 
terizzazione di Tucidide su un piano affatto diverso da queilo, per esempio, del 
contemporaneo Aristofane: il quäle, per fare un caso, onde individuare i perso
naggi a livello etnico ricorre aH'impiego di codici particolari, come i dialetti. Si 
tratta, come si diceva, di una materia particolarmente problematica, dove occor- 
rera tenere conto di vari fattori: tra questi, il fatto che Io Stile di Tucidide e la 
risposta all'autore alla crisi del linguaggio di un genere, che — ancora prossimo 
alle sue origini — doveva scegliere una sua collocazione tra la letteratura e la scien- 
za.

Gli stessi termini del problema ora enunciato offrono una prima risposta al 
quesito intorno al rapporto fra i discorsi 'tucididei' e quelli che vennero in realta 
tenuti dai protagonisti dell'evento storico. La caratterizzazione stilistica e comun- 
que un intervento di Tucidide; ed il suo grado di dissimulazione entro un tessuto 
linguistico omogeneo attesta che, piu che a ripetere le attitudini ed abitudini reto- 
riche dei singoli (che avrebbero introdotto una cifra individuale di diverso tipo), 
essa e rivolta ad esprimerne gli atteggiamenti psicologici. La verita della rappresen- 
tazione andra dunque cercata nell'immagine globale di una personalita, piuttosto 
che nella corrispondenza al dettato contingente di un discorso^: esattamente al 
modo che nella formulazione degli argomenti Ticidide si tenne piu all'opportunita 
suggerita dal ruolo del personaggio e dal momento, che alle proposizioni volta per 
volta esposte nella realta: come ormai generalmente si ritiene sulla scorta del fa- 
moso programma di I 22,1 (cui pertanto non e lecito ricorrere, per eventualmente 
revocare in dubbio l'esistenza di una caratterizzazione individuale).

L'ultimo problema riguarda l'incidenza di questo processo di caratterizzazio
ne neH'ambito dell'intera opera di Tucidide, ossia di tutti i discorsi che vi com- 
paiono. Si tratta, come si ^ detto, di un fenomeno dissimulato sotto la patina di 
una dizione marcatamente uniforme: la cui rilevazione richiede dunque un'analisi 
approfondita, caso per caso. Un fatto altrettanto, o forse piu pronunciato si puo 
indicare nel discorso di Stenelaida in I 86, gia da altri segnalato^. Certo, Alcibia- 
de e Nicia sono tra i personaggi che nell'opera ottengono maggiore rilievo indivi
duale; e l'episodio dell'assemblea costituf un momento decisivo nell'intera guerra. 
La contrapposizione dell'indole degli uomini, che in esso assumono il ruolo di pro
tagonisti, fu una componente fondamentale nel determinare quell'elemento irra- 
zionale, a cui Tucidide affida una parte primaria nell'esito della vicenda storica. 
Tuttavia, la rilevazione di questo fenomeno potra fors'anche intersecarsi con uno 
tra i problemi piu dibattuti dalla critica tucididea. Se alla caratterizzazione indivi
duale, che ottiene espressione nello Stile di Nicia e di Alcibiade, non si dovesse ris- 
contrare altrove un'altrettanto pronunciata funzicrne strutturale ed incisivita 
drammatica, se ne potrebbe anche indurre che Tucidide abbia compreso, e voluto 
sfruttare, le possibilita artistiche di questo modulo solo in un secondo momento 
della composizione dell'opera^. e con l'indicazione di questa possibile linea di

17. Naturalmente, al significato generale di quest'affermazione non ostano gli sporadici casi, in cui Tucidide 
include nei discorsi frasi effettivamente attribuibili all'uno o all'altro personaggio storico, come il detto 
di Pericle sulle leggi non scritte (II 37,3), o fenomeni affini: cfr. O. Luschnat, Thucydides, RE Suppl. XII 
(1971), col. 1122 sg.

18. Cfr. K. J. Dover, Thucydides, Oxford 1973, 23, che peraltro Io considera un'eccezione.
19. Cfr. H. D. Westlake, The Settings of Thucydidean Speeches, in The Speeches in Thucydides, 90-108 (a 

pg. 108).
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approfondimento dei nostri studi mi sia concesso di collegare l'affettuosa dedica 
di queste pagine a Ernst Siegmann, che al loro progresso ha validamente contri- 
buito con l'opera e con l'insegnamento: al dotto maestro di un ormai lontano — 
eheu fugaces ... labuntur anni — Studio ad Heidelberg, e al caro amico e collega, 
a Würzburg, di un tempo felice.
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