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DIE ATHENE—REDE IM ERSTEN BUCH DER ODYSSEE*

Die Odyssee-Analyse hat ihren Ausgangspunkt im a der Odyssee gehabt, und zwar,
wie allgemein bekannt ist, in der Athene-Rede des a.

Adolf Kirchhoff hatte in seiner Schrift ““Die Composition der Odyssee’ (1869)
an dieser Rede, speziell an den Versen 269—302, so schweren AnstoR genommen,
dalR er sich gezwungen sah, die Moglichkeit auszuschlieRen, diese Rede einem
Dichter zuzumuten oder zuzutrauen. Damit war die Berechtigung, ja der Zwang
und die Notwendigkeit fiir ein analytisches Vorgehen in der Odyssee gegeben und
gefordert. Im Laufe der etwa 100 Jahre seitdem sind eine ganze Reihe solcher
“absolut sicheren’” Ausgangspunkte fiir analytisches Vorgehen in der Odyssee ent-
deckt worden. Ich denke z.B. an die FuBwaschungs- bzw. Wiedererkennungsszene
des 7; oder an die Geschenkszene des ¢ (158 ff.), die aus einem Stein des AnstolRes
zu einem “‘Eckstein fiir die Analyse’” werden sollte und — geworden ist.

Ich stelle daraufhin folgende These auf: Wenn eine Partie der Odyssee zum Eck-
stein der Analyse geworden ist und damit zu einem analytischen Verfahren inner-
halb der Odyssee geradezu zwingt, dann muR dieses analytische Verfahren in dem
Moment aufgegeben und neu liberdacht werden, wenn nachgewiesen ist, da® die
Erklarung und Deutung der betreffenden Partie (also des angeblichen Ecksteins)
falsch war; das hei8t konkret gesprochen: wenn sich zeigen sollte, daRR die Athene-
Rede des a nicht so vollkommen unsinnig ist, wie angenommen wird, sondern sehr
wohl zu verstehen ist, und zwar allein aus den Voraussetzungen im a, ohne Hinzu-
nahme des 3, — da} dann auch alle die Konsequenzen hinféallig sind und neu tber-
dacht werden miissen, die man aus ihr gezogen hat —, und das sind ja bekanntlich
nicht wenige!

Ich mochte also den Versuch machen, die Athene-Rede im a anders zu interpretie-
ren (ich sage ausdriicklich: a nd e r s), —und zwar, weil ich mir durchaus nicht
vorstellen kann, dal8 irgend jemand — und sei es der kiimmerlichste aller Kompila-
toren oder der dimmste aller Rhapsoden — etwas so Unsinniges geschrieben und
gemeint haben konnte, wie es aus den Versen a 269 ff. herausgelesen worden ist.

Dabei lasse ich alle Polemik weg und verzichte auf jedes Eingehen auf die moderne
Literaturl.

*

Vortrag, gehalten anlaBlich eines Symposions bayerischer kliassischer Philologen am 27.2.1976 in
Wiirzburg.

1. Auf jeden Fall erwahnen mochte ich aber die kluge und in vielem einleuchtende Interpretation der Athene-
Rede von K. Riiter, durch die die meisten analytischen Bedenken Kirchhoffs gegen diese Rede wohl end-
gliltig aus der Welt geschafft sein durften. (K. Riter, Odysseeinterpretationen, hg. v. K. Matthiessen,
Gottingen 1969, 148-201). Von der poetischen Qualitat dieser Rede konnte Riter dennoch viele nicht
iberzeugen (vgl. z.B. A. Lesky, Geschichte der griechischen Literatur, Bern — Miinchen 19713, 72; A.
Heubeck, Die Homerische Frage, Darmstadt 1974, 110/11). Das liegt meiner Meinung nach vor allem
daran, dal Riiter die angebliche Undurchsichtigkeit dieser Rede zu erklaren und zu verteidigen sucht.
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Zunachst eine Ubersetzung der Partie (Athene zu Telemach):

270

275

280

285

290

295

300

Dir aber gebiete ich zu bedenken,
wie du die Freier aus dem Megaron vertreiben konntest.
Wohlan vernimm jetzt und achte auf meine Worte.
Morgen ruf auf den Markt die achaischen Manner
und zeige allen deine Meinung, und die Gotter sollen Zeugen sein:
Den Freiern befiehl, sich auf ihre (eigenen) Besitzungen zu verteilen,
der Mutter aber, — wenn ihr fvudc (ihr Wunsch) sie treibt zu heiraten,
dann soll sie zuriickgehen in das Megaron ihres groBmachtigen Vaters;
und die (dort) werden die Hochzeit ausrichten und Brautgeschenke bereiten,
sehr viele, wie sie einer lieben Tochter zu folgen pflegen.
Dir selbst aber rate ich dringend, wenn du doch folgen wolltest:
ein Schiff riiste aus mit 20 Ruderern, das denkbar beste,
und geh, um dich zu erkundigen nach dem langabwesenden Vater,
ob einer der Sterblichen dir’s sagt oder du Ossa (eine Stimme) horst
von Zeus, die am meisten Kunde den Menschen bringt.
Zuerst geh nach Pylos und frag Nestor den gottlichen,
und von dort nach Sparta zum blonden Menelaos:
denn der kam als letzter der gepanzerten Achaer heim.
Wenn du (nun) von des Vaters Leben und (moglicher) Heimkehr horst,
gewil dirftest du dann, so bedrangt du auch bist, (selbst) ein Jahr noch
(alles) ertragen.
Wenn du aber horst, er ist tot und nicht mehr am Leben,
dann kehre heim in dein Vaterland,
und ein Grabmal schiitte ihm auf und dazu weihe Totenopfer,
sehr viele, wie sich’s gehort, und einem Mann gib die Mutter.
Aber wenn du dies also (§7) vollendet und getan hast,
dann muRt du (also) im Herzen und Sinn bedenken,
wie du wohl die Freier in deinem Megaron
totest mit List oder ohne List: und nicht darfst du
an kindischem Sinn festhalten, da du nicht mehr so jung bist.
Oder hast du nicht gehort, welchen Ruhm sich Orestes erwarb
bei allen Menschen, da er den Morder des Vaters getotet hat,
den verschlagenen Aigisth, der ihm seinen Vater totete.
Auch du, mein Lieber, — denn ich sehe, daRR du schon bist und groR—,
sei tapfer, damit auch spatere Nachkommen gut von dir reden.

Damit bleibt auch nach der Lektire von Riiters Argumenten der Eindruck, daR diese Rede zumindest
kompliziert und in vielen ihrer Punkte weder fiir Telemach noch fiir den Leser ohne weiteres verstandlich
ist. Mir scheint dagegen eine “Verteidigung’’ dieser Rede tberhaupt nicht notwendig. Denn es gibt einen
Gesichtspunkt, von dem her die innere Folgerichtigkeit und sinnvolle Verstehbarkeit von Athenes Rat-
schlagen unmittelbar einleuchten. Zu zeigen, daB es sich dabei um einen einfachen und eigentlich selbst-
verstandlichen hermeneutischen Ansatzpunkt handelt, und welche Konsequenzen sich fiir die Interpreta-
tion daraus ergeben, ist die Absicht dieses Aufsatzes.

22



Dieser Ratschlag (oder vielmehr: diese Ratschlage) bilden das Ende einer langeren
Rede, die mit v. 252 beginnt. Die Worte sind, wie gesagt, von Athene an Telemach
gerichtet. Aber: Athene spricht hier nicht als Athene, sie gibt sich dem Telemach
nicht zu erkennen, sondern sie spricht als der Taphier-Fiirst Mentes, der (wie sie
cagt) mit dem Hause des Odysseus befreundet war. Wir wollen also den Sprecher
der Verse ab jetzt Athene/Mentes nennen.

Da Athene/Mentes in dieser Rede nicht irgendwelche geschehenen Fakten berich-
tet, sondern Ratschlage gibt, also von noch nicht eingetretenen Dingen spricht,
hat sie zwei Moglichkeiten, davon zu reden:

1. als Gottin (Athene) einfach zu sagen, wie alles kommen wird,
oder

2. als Mensch (Mentes) Vermutungen liber das zukiinftige Geschehen anzu-
stellen.

Auch der Horer oder Leser dieser Worte wiirde beides verstehen, sowohl die gott-
liche Wahrheit als auch die menschliche Vermutung: denn der Horer weil ja, dal3
Mentes in Wirklichkeit die Gottin Athene ist. Aber: Athene/Mentes hat diese
beiden Mdaglichkeiten nicht gegeniiber ihrem Gesprachspartner Telemach. Fiir
Telemach ist sie (jedenfalls vorldufig noch) nur der Mensch Mentes, Fiirst der
Taphier.

Was heiRt das? Athene/Mentes darf, um fiir Telemach glaubwiirdig zu bleiben,
nur Dinge sagen, die auch ein anderer Mensch sagen konnte, jeder beliebige
Mensch, obgleich sie bedeutend mehr sagen konnte, das heillt, obgleich sie als
Gottin Einblick in das Geschehen der Zukunft hat.

Es handelt sich also bei der Athene/Mentes-Rede des a um eine Rede, die sich
nicht vollig frei entfalten kann, die nicht alles sagen kann, was der Sprecher
weill, — sondern die sich ziigeln muR, — die Riicksicht nehmen muR auf das
Faktum, daR der Gesprachspartner Telemach nicht weiR, wer der Sprecher
Athene/Mentes in Wirklichkeit ist, — sondern der ihn fiir einen Menschen halten
muld, der ihm raten will: den Taphier-Fiirsten Mentes.

Diese ganz allgemeine Charakterisierung der Athene/Mentes-Rede stelle ich an den
Anfang: Athene/Mentes weill mehr, als sie sagen darf.

Der Ratschlag, oder sagen wir besser: die Motive der Ratschlage, die Athene/
Mentes hier dem Telemach gibt, kommen in der Odyssee noch dreimal vor, also
im ganzen viermal, und zwar entweder alle Motive zusammen oder nur einzelne
Motive:

1.in der Gotterversammlung des a, v. A88-95, wo Athene ankiindigt, dal} sie
nach Ithaka gehen und dem Telemach raten will;

2. an unserer Stelle a 269 ff.;

3.in a 372 ff., wo Telemach den Freiern ankiindigt, daR er dem Rat der
Athene/Mentes morgen folgen werde, und

4. in der Volksversammlung des g.
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Der Rat durchlauft also vier Stadien: Zuerst ist der Rat nur ein Plan im Kopf der
Athene (in der Gotterversammlung), dann wird dieser Rat praktisch erteilt von
Athene an Telemach (a 269), drittens kiindigt Telemach die Befolgung des Rates
den Freiern fiir morgen an (a 372 ff.), und viertens schlieRlich wird der Rat am
nachsten Tag von Telemach befolgt (im g).

Man wird nicht erwarten, dal? dieser Ratschlag an allen vier Stellen vollkommen
identisch auftritt. Denn ein Ratschlag ist selbstverstandlich etwas anderes als die
Befolgung eines Ratschlags; zumal dann, wenn der Rat von einer Gottin stammt,
die Befolgung des Rates aber durch einen Menschen geschieht. Auch ist die Er-
teilung eines Rates selbstverstandlich nicht allen den denkbaren Stérungen ausge-
setzt, die bei seiner praktischen Durchfiihrung auftreten kénnen, und immer auf-
treten werden. So wird z.B. das 4. Stadium (die praktische Durchfiihrung im g)
sehr leicht und ganz natiirlicherweise anders aussehen als das 2.Stadium, die Er-
teilung des Rates. Das hei8t praktisch: Selbst wenn es richtig sein sollte (was ich
personlich nicht glaube), daR z.B. die beiden Ratschlage: die Freier zu vertreiben
und auf Kunde zu fahren, in der Volksversammlung in dem Sinne miteinander
verbunden sind, dal} das eine nur getan werden soll, wenn das andere gelungen ist;
oder daR iberhaupt die beiden Dinge in der Volksversammlung miteinander ver-
bunden sind, — selbst wenn das richtig ist, dann wiirde daraus nicht ein Wider-
spruch zum a (wo diese Verbindung sicher nicht besteht) zu konstruieren sein.
Denn Athene kann sehr wohl etwas anderes geraten haben, als was Telemach bei
der Durchfiihrung tut, oder sagen wir: Telemach kann es sehr wohl in anderer
Weise durchfiihren, als Athene es geraten hatte. Denn es steht nirgends geschrie-
ben, daR die praktische Durchfiihrung einer Sache der Planung wortwortlich ent-
sprechen muR.

Aber nun zu dem Rat selbst. Er beginnt v. 269 mit den Worten:

290 “Dir gebiete ich, die Freier zu vertreiben.
Merke auf, wie du es machen muf3t.
Fordere morgen die Achaier zum Rat,
rede da und rufe die Gotter zu Zeugen an:
Befiehl den Freiern, sie sollen auf ihre Besitzungen gehen”.

Ist dieser Teil des Rates glaubwiirdig und ohne Ansto8 — und zwar, sowohl wenn
er von der Gottin Athene als auch wenn er von Athene/Mentes gegeben wird?
Athene/Mentes hat sich bei Telemach vorher a 225 erkundigt, was das hier fiir
Leute sind, und sie hat von Telemach 245 ff. ausdriicklich erfahren, da® es die
Freier seiner Mutter sind, die sich gegen den Wunsch der Mutter und gegen Tele-
machs Wunsch im Hause aufhalten:

248 untép’ eunv uvdvrar, Tpvxovat &€ olkov.

Athene/Mentes ist also nicht nur als die allwissende Géttin Athene berechtigt,
ihren Rat zu geben, sondern auch als Mentes, der ja von Telemach informiert ist.

Dal dieser Rat an sich sinnvoll ist und fiir Telemach als Rat brauchbar, ist wohi
nicht zweifelhaft: denn
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“die Versammlung der Achaier zu berufen und vor ihr die Freier aus dem Haus
zu weisen und die Gotter zu Zeugen anzurufen”,

einen solchen Rat kann man befolgen, denn er enthalt alle nétigen Angaben. Dal}
der Rat deshalb unsinnig sei, weil Athene/Mentes als Gottin doch weil}, daR der
Plan in der Volksversammlung des g scheitert, stimmt nicht: als Mentes, der sie fiir
Telemach ist, weil} sie das nicht und gibt also den Rat durchaus glaubwiirdig fiir
Telemach. AuRerdem ist das, was sie als die Gottin Athene wiinscht, gar nicht,
daR die Freier aus dem Palast verschwinden und alles sich in Wohlgefallen auflost.
Sondern was sie erreichen will, ist, daR das Unrecht der Freier allen sichtbar wird:
dem ganzen Volk und auch den Gottern, — damit am Ende die Rache an den
Freiern zu Recht vollzogen wird. Und das erreicht sie. Denn Telemach befolgt den
Rat und — scheitert.

Bei der Durchfiilhrung des Rates nimmt er gewisse Anderungen vor. Aber das ist
vollig berechtigt. Denn es steht nirgends geschrieben, daR man einen Rat wort-
wortlich zu befolgen hat, zumal, wenn man ein Mensch ist, dem ein Gott einen
Rat erteilt hat. Der Rat an sich ist also deutlich und vollkommen berechtigt.

Es folgt in der Rede ein Abschnitt, in dem in 4 Versen 275-278 die Rede von
Penelope ist. Es ist die Frage, ob diese 4 folgenden Verse: 1) einen Rat enthalten,
2) an wen der Rat gerichtet ist, und 3) ob er sinnvoll ist.

Er beginnt, parallel zu dem ersten Rat: uvnomipac pév ... dvwxft, mitden Worten:
untépa 8 ', ...

“den Freiern befiehl fortzugehen,
der Mutter aber ..."" —

also ganz so, als ob es weitergehen sollte: “‘der Mutter aber befiehl, das und das zu
tun”.

Aber bevor es dazu kommt, biegt Athene/Mentes ihren Gedanken ab, dandert sozu-
sagen die Konstruktion, und sagt statt dessen:

“der Mutter aber, wenn sie heiraten will, dann gehe sie zuriick ins Megaron
ihres Vaters, und die werden ihr-die Hochzeit ausrichten und viele Ge-
schenke, wie es iiblich ist.*

Das heiBt, obgleich es zunachst so aussieht, als ob Athene/Mentes eine zweite An-
weisung an Telemach geben will, die sich auf seine Mutter Penelope bezieht
(uvnoripas uwév — unrépa 6¢), besinnt sie sich und gibt eine Anweisung an Pene-
lope, v. 276: ay itw ‘‘sie kehre zum Vater zuriick”, das heilit, sie beendet den
Satz anders, als sie ihn begonnen hat.

Uber dieses Anakoluth hat man sich nicht genug verwundern kénnen, und man
hat es als ein deutliches Zeichen fiir einen ungeschickten Schulmeister oder ahnli-
ches erklart und hat Konsequenzen fiir diese ganze Rede daraus gezogen. Dabei
scheint mir dieses Anakoluth gerade sehr wichtig und aufschluRreich fiir den Dich-
ter zu sein.

Stellen wir noch einmal fest: Die Satze “‘die Mutter kehre zuriick” und “’befiehl
der Mutter zuriickzukehren” sind beide ganz sicher ein zweiter Rat, den Athene/
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Mentes gibt: und zwar mit dem Anakoluth ein Rat an Penelope (&Y irw sagt
Athene/Mentes), — ohne das Anakoluth ein Rat an Telemach (befiehl der Mutter,
heimzukehren). Dieser Rat lautet inhaltlich: ““wenn Penelope heiraten will, soll
sie zuriickkehren’’. Wieso kann Athene/Mentes diesen Rat geben?

Sie hatte in einem vorangegangenen Gesprach von Telemach gehort (a 249/50),
“dall die Freier den ganzen Reichtum des Hauses vernichten und daR Penelope
die verhalSte Heirat weder ausschlagen noch vollziehen kann®: (v. 249 4 &° o007’
bovelrar aTvyepov yduov odTe Teevthy / modoar Svvarar). Athene/Mentes hatte
also erfahren, daR die Hochzeit, die von den Freiern angestrebt wird, der Penelope
verhal’t ist: orvyepov yduov; also sie hatte erfahren, daR Penelope nicht heiraten
will. Wie kann dann Athene/Mentes hier den Rat geben: ‘Penelope kehre heim,
und die dort zu Hause werden sie wieder verheiraten’? — Aber gibt Athene/
Mentes wirklich diesen Rat?

Ich glaube nicht! Denn sie sagt ja nicht: “Penelope gehe heim und lasse sich wie-
der verheiraten”, sondern sie setzt eine Bedingung, indem sie sagt: “wenn Pene-
lope heiraten mochte, dann gehe sie heim" (el oi Qvuods edopudrar yauéeobar
v. 275). Grammatisch ausgedriickt: Athene/Mentes spricht in der Form des
Indefinitus: “wenn sie heiraten will, dann kehre sie heim’. Der Indefinitus ist ja
der Fall der Bedingungssatze, in denen nicht Stellung genommen wird zum Vor-
handensein oder zum Nichtvorhandensein einer Bedingung, sendern nur gesagt
wird, dal® eine Folge ganz sicher eintritt, wenn eine Bedingung als vorhanden ge-
setzt wird, oder, daR sie nicht eintritt, wenn die Bedingung nicht existiert. “Wenn
Penelope heiraten will, kehre sie heim’* sagt Athene/Mentes,und das heift: gleich-
zeitig sagt sie damit: “wenn Penelope nicht heiraten will, kehre sie nicht heim®.
Ob Penelope heiraten will oder nicht, sagt Athene/Mentes hier nicht (oder spricht
es nicht aus), obgleich sie es als Gottin Athene und als Mensch Mentes weilf und
sehr wohl sagen konnte; denn das hat Telemach zu Athene/Mentes in v. 249 des
a ausgesprochen mit den Worten: orvyepov yduov “‘die der Penelope verhal3te
Heirat"”. Athene/Mentes konnte oder miilte also eigentlich sagen: ““da Penelope
nicht heiraten will (wie du mir eben mitgeteilt hast), soll sie auch nicht heim-
kehren”. Warum sagt Athene/Mentes das nicht? Warum spricht sie statt dessen
indefinit: “wenn Penelope heiraten will, kehre sie heim*?

Mit dieser Frage diirfte die Entstehung des Anakoluths zusammenhangen: unrépa
8", el ol Ovuos épopudaral yaudesbar, / &y irew.

Durch dieses Anakoluth wird der Satz der Athene/Mentes zwar formal an Penelope
gerichtet (ay irw), aber Penelope ist nicht anwesend. Sie erfahrt auch nie etwas
von diesem Satz, kann ihn daher auch gar nicht befolgen. Anwesend ist nur Tele-
mach. Also kann man vermuten, dalR dieser nur formal an Penelope gerichtete
Satz Bedeutung nur fiir Telemach hat, das heiBt, daR er in Wirklichkeit an Tele-
mach gerichtet ist und daR Telemach ihn befolgen soll (wie er ihn dann ja auch de
facto in der Volksversammlung befolgt).

Unter welchen Voraussetzungen nun wird aus dem formal an Penelope gerichteten
Indefinitus (““wenn sie heiraten will, dann gehe sie heim*) ein brauchbarer Rat fiir
Telemach, den er befolgen kann, — und warum wird ihm dieser Rat nicht direkt
gegeben? Ein brauchbarer Rat wire es, wenn er lautete: “da Penelope nicht heira-
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ten will, soll sie auch nicht nach Hause zuriickkehren’ oder noch besser: “da
Penelope nicht heiraten will, soll niemand sie zwingen heimzukehren (auch du
nicht, Telemach, und niemand sonst)”. Warum wird hier der Athene/Mentes-
Gedanke zweimal verschoben oder verhiillt?

Einmal, indem er an jemand anderes gerichtet wird, als an den, dem er gilt;
und

zweitens, indem (indefinit) gesagt wird: ““wenn Penelope heiraten will, gehe
sie heim®, statt “da sie nicht heiraten will, gehe sie nicht heim®.

Zunachst die Frage, wie es zu dem Anakoluth kommt.

Athene/Mentes hatte v. 274 gesagt: ““den Freiern befiehl, auf ihre Besitzungen zu
gehen”. Und parallel dazu beginnt sie ihren beabsichtigten Gedanken ganz richtig:
““der Mutter aber..."”, so als ob folgen soll: ““der Mutter aber befieh/ heimzukehren,
wenn sie heiraten will*. Aber bevor sie das aussprechen kann, fallt ihr sozusagen
gerade noch rechtzeitig ein, dall das ja nicht geht; daR damit ja etwas Falsches
herauskommt, ein falscher Ton in ihre Beratung kommt. Denn, wenn Telemach
von Athene/Mentes den Auftrag oder den Rat bekommt, seiner Mutter zu befeh-
len: “heimzugehen, wenn sie heiraten wolle” (so wie er den Freiern befehlen soll,
sich zu zerstreuen), dann wird ihm erstens damit eine befehlende Haltung gegen-
tiber seiner Mutter zugetraut, wovon nicht die Rede sein kann. AulRerdem aber
bekame diese zweite Aussage plotzlich den Charakter einer Anweisung an Pene-
lope, sich wieder zu verheiraten. Denn die Worte “befieh/ der Mutter heimzukeh-
ren, wenn sie heiraten will”’ heiRen, eben durch das Wort “befiehl” (dvwxfi), in
viel hoherem Grade: “befiehl der Mutter heimzukehren, da sie heiraten will”, als
“befiehl der Mutter, nur dann heimzukehren, wenn sie heiraten will”’; das heiRt,
der Satz wird dadurch aus einem Indefinitus zu einem Realis. Athene/Mentes
merkt rechtzeitig, was herauskommen wiirde, wenn sie zu Telemach sagen wiirde:
befiehl der Mutter heimzukehren, wenn sie heiraten will, — (das heil8t, wenn sie
den Satz parallel zu dem vorhergehenden urnoripac-Satz formuliert hatte) und
deshalb biegt sie im letzten Moment ab und sagt unter Umgehung des Telemach
direkt von Penelope: ““wenn sie heiraten will, kehre sie heim*’.

Durch dieses Anakoluth (das heiBt durch den Subjektswechsel von Telemach zu
Penelope und dadurch, daR der Begriff “befiehl’’ verschwindet), wird der Gedanke
richtig und aussprechbar gemacht.

Und nun zum zweiten: wie kann dieser Gedanke zu einem Argument fiir Tele-
mach, zu einem Rat an ihn werden?

Wir konnen sagen, der Satz: “wenn Penelope heiraten will, kehre sie zuriick’ ist
identisch mit dem Satz “wenn sie nicht heiraten will, bleibe sie im Hause”.
Athene und Athene/Mentes und Telemach und der Leser: alle wissen, daR Pene-
lope nicht wieder heiraten mochte. Also heiRt der Satz “wenn Penelope nicht
heiraten will, bleibe sie zu Hause'* gleichzeitig auch “da Penelope nicht heiraten
will, gehe sie nicht nach Hause’. Aber warum sagt Athene/Mentes nicht: “‘da
Penelope nicht heiraten will, gehe sie nicht heim’’? Warum sagt sie das nicht,
sondern sagt: ‘““wenn sie heiraten will, gehe sie zuriick’? Wie gesagt, alle drei
Aussagen bedeuten dasselbe. Aber warum wahlt Athene/Mentes gerade die am
wenigsten besagende Aussage: “wenn sie heiraten will, gehe sie
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zuric k" Offenbar doch wohl aus demselben Grund, aus dem es zu dem
Anakoluth kommt, weil namlich dieser Gedanke in der einen Form aussprechbar
ist, in der anderen Form nicht: oder weniger gut aussprechbar ware.

Wenn Athene/Mentes zu Penelope sagen wiirde (und damit den Telemach meinte):
“da Penelope nicht heiraten will, kehre sie auch nicht zuriick”, dann enthielte
diese Anweisung ja implizit den Verdacht, daR Telemach die Absicht hat, die
Mutter zu vertreiben, und daRR er ermahnt werden muR, das nicht zu tun. Denn
wenn man jemanden ermahnt, etwas nicht zu tun,
heiBt das ja, daR man es ihm durchaus zutraut. Das
meint aber Athene/Mentes nicht und will auch nicht, daR es so klingt; und des-
halb sagt sie es auch nicht, sondern sie sagt, ““wenn Penelope heiraten will, kehre
sie heim”’.

Als Rat fiir Telemach bedeutet das: “laR dich nur dann auf eine Zustimmung zur
Hochzeit ein, wenn Penelope selbst es wiinscht”. Telemach versteht das ohne
weiteres, denn er widersetzt sich tatsachlich in der Volksversammlung des g
und sorgt dafiir, daR Penelope nicht heimkehren muR oder zur Heirat gezwungen
wird. Natiirlich wird-der Rat im g ganz anders durchgefiihrt, als er hier erteilt
wird. Aber das besagt nichts; denn ein gottlicher Rat wird in der praktischen
Durchfiihrung durch einen Menschen anders aussehen, als er aussah, als er gegeben
wurde.

Da bekannt ist, dal? Penelope nicht heiraten will, 1aBt sich hier an unserer Stelle
dem Satz “der Mutter aber, wenn sie heiraten will, kehre sie nach Hause zuriick "
ohne weiteres der Rat entnehmen, daRR Telemach sich dagegen zur Wehr setzen
soll, Penelope zwingen zu lassen, das Haus zu verlassen, um zu heiraten.

Wir fragen zum SchluBR: “Ist dieser zweite Rat neben dem ersten Rat sinnvoll?”
Der erste Rat lautet:

“Die Freier sollen auf ihre Besitzungen gehen, denn sie tun Unrecht, hier in
Odysseus” Palast um Penelope zu freien”. Und daneben der zweite Rat: Penelope
soll heimgehen, wenn sie heiraten will; denn nur zu Hause wird sie ausgesteuert
werden (nur von zu Hause aus kann sie wieder verheiratet werden). Es ist also
Unrecht, hier in Odysseus’ Palast um Penelope zu freien. Und da Penelope nicht
heiraten will (da sie nicht heimgehen wird), ist es Unrecht und unmaglich, iiber-
haupt um Penelope zu freien.

Das den Freiern deutlich zu machen, ist die zweite Anweisung an Telemach. Und
diese Anweisung scheint mir durchaus sinnvoll. Sie wird wieder nicht gelingen;
aber das soll sie auch gar nicht. Denn die Freier sollen nicht zur Einsicht kommen,
sondern es soll deutlich werden, daR® und in welchem MaR sie Unrecht tun.

Aber nun zum 3. Punkt.

Athene/Mentes rat dem Telemach (wohlgemerkt ganz unabhéngig von den voran-
gehenden Ratschlagen), so wie sie es in der Gotterversammlung (o 93/94) ange-
kiindigt hat, auf Erkundungsreise nach dem Vater zu fahren: v. 279 ff. co( §’
abrfo pmofnoouar ... vii' dpoas .. épxeo mevaduevos martpos: ‘Dir lege ich nahe,
mit einem Schiff auf Kunde nach dem Vater zu fahren*. Und dann beschreibt sie
genau den Weg: Zunachst nach Pylos zu Nestor, und von da nach Sparta zu Mene-
laos, da der als letzter aller Griechen von Troja heimgekehrt ist.
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Das alles kann Athene/Mentes sagen, weil dafiir kein gottliches Wissen notig ist.
Man muB nur wissen, wie die Reiseroute ist, — und dieses Wissen ist dem Taphier-
Fiirsten Mentes ohne weiteres zuzutrauen. —

Athene/Mentes sagt dann, was bei der Reise herauskommen wird:

entweder wird Telemach erfahren, daR der Vater noch lebt, oder er wird erfahren,
dal} der Vater schon gestorben ist. Als Gottin konnte sie natiirlich ohne weiteres
sagen, welche der beiden Moglichkeiten eintreten wird und welche nicht. Aber als
der Mensch Mentes weil sie es nicht; und deshalb redet sie in Alternativen, indem
sie zu Telemach sagt: entweder das e/ne oder das andere wirst du erfahren. Und je
nachdem, was er erfahren wird, zieht sie die Konsequenzen: erfahrt er, daR der
Vater noch lebt, dann wird er alles, auch wenn es noch ein Jahr dauert, ertragen;
erfahrt er aber, dall der Vater tot ist, dann kehre er heim, schiitte einen Grabhiigel
auf und opfere viele Totenopfer, wie es sich gebiihrt, und gebe “‘einem Mann die
Mutter”.

DaR hier die Konsequenzen aus den beiden Alternativen gezogen werden, ist ohne
jeden Ansto. Auch der Mensch Athene/Mentes kann so reden, denn sie sagt ja
nicht, welche Alternative eintreten wird; sondern sie sagt nur: wenn das eine ein-
tritt, wird das eine geschehen; und wenn das andere eintritt, mag das andere ge-
schehen.

Das ist fiir Telemach ohne weiteres akzeptabel, — und ich glaube, fiir uns auch.
Wir konnen hochstens noch hinzufligen, da von den beiden Alternativen, die
Athene/Mentes nennt, die eine die willkommene Alternative fiir Telemach ist; und
dalR das die Alternative ist, die auch tatsachlich eintreten wird, wie die Gottin
Athene weilR. Aber aussprechen kann sie es nicht; und auch Telemach kann es nur
winschen, daR er auf der Reise erfahrt, sein Vater lebe noch irgendwo auf der
Erde.

Die beiden Konsequenzen, vor die sich Telemach je nachdem gestellt sieht, sind
also entweder :

v.288: 7 7° av Tpuxduevds mep ért TAains éviavrove also: “‘er wird es, selbst ein
Jahr noch, ertragen, so bedrangt er auch ist", das heil8t,er wird, wenn er weil3, dal}
der Vater noch lebt, alles gelassen ertragen, hoffnungsvoll und voller Erwartung
und Aktivitat; oder: wenn er das andere erfahrt:

V. 289: ei 6¢ ke TefvnioTos akovops ... “‘dann soll er Totenopfer bringen und
einem Manne die Mutter geben”, das heillt, er soll alle Hoffnung aufgeben, die
Situation zu andern, er soll keine Erwartungen mehr hegen, sondern mag dann
vollig resignieren. Was von beidem eintreten wird, wird nicht gesagt und kann
nicht gesagt werden.

Ich mache darauf aufmerksam, daR v. 288 # 7' &v Tpuyouevds mep ért TAaing
eviavrdv+ ‘nicht ein Wunsch ist (wie gewohnlich angenommen wird), also nicht
heilt: “dann sollst du (oder muRlt du) es ertragen (und wenn es noch ein Jahr
dauert)”, sondern daR es sich um einen Potentialis handelt: “dann diirftest du es
wohl (selbst wenn es noch ein Jahr dauert) ertragen”: & rAainc. Es wird also
hier nicht gesagt, was Telemach tun soll, wenn er erfahrt, daR der Vater noch
lebt (so wie gesagt wird, was er tun soll, wenn er erfahrt, daR der Vater gestorben
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ist); sondern es wird nur gesagt, daR er dann, wenn er hort, der Vater lebt noch,
alles noch ertragen wird. Diese Feststellung ist (wie wir se-
hen werden) nicht ganz unwichtig.

Mit diesen beiden Alternativen und den sich daraus ergebenden Konsequenzen ist
eigentlich der Rat, den Athene/Mentes geben kann, zu Ende. Aber Athene/Mentes
rat trotzdem weiter; und nun setzt scheinbar die Schwierigkeit ein. Athene/Mentes
fahrt namlich fort v. 293 ff.:

“Aber wenn du dies also vollendet und getan hast, dann muf3t du also im Herzen
und Sinn bedenken, wie du wohl die Freier in deinem Megaron totest, mit List
oder ohne List. Und nicht darfst du an kindischem Sinn festhalten, da du nicht
mehr so jung bist”’. (Und dann wird Orest und seine Geschichte als Beispiel fiir
Telemach hingestellt).

Wie kann Athene/Mentes v. 293 sagen: ‘“Wenn du das aber vollendet und getan
hast?’* Was meint sie damit? Welcher Zeitpunkt ist mit énnp 87 Tavra TehevTnops
gemeint? Wann hat Telemach “das” (raira) vollendet, so daR er dann auf die Er-
mordung der Freier sinnen soll? Es muB ein Zeitpunkt oder ein Tun sein, das fest
voraussehbar ist, das heillt, das von dem Menschen Athene/Mentes vorausgesehen
werden kann, denn sie setzt dieses Tun als feststehenden Faktor ein (raira). Vor-
aussehbar ist aber in diesem 3. Ratschlag der Athene/Mentes nur eines: namlich
die Reise und die Vollendung der Reise als solcher. DaR Telemach sich ein Schiff
ausriistet, dalR er mit ihm nach Pylos fahrt, um Nestor zu sprechen, und von da
iber Land nach Sparta zu Menelaos; daR er dort eine Zeitlang verweilen und etwas
Neues horen wird und dann nach gewisser Zeit wieder abreisen wird, nach Pylos
kommt und von da zu Schiff heimkehrt nach Ithaka, das ist raira: das, was
Athene/Mentes voraussehen und voraussagen kann. Aber nicht voraussehen oder
voraussagen kann Athene/Mentes, was Telemach unterwegs erfahren hat oder er-
fahren wird; ob er hort, daR sein Vater noch lebt oder daR er tot ist. Und Athene/
Mentes kann deshalb auch nicht voraussagen, welche Konsequenzen sich aus der
Alternative de facto ergeben: ob Telemach alles gelassen ertragt (und wenn es
noch ein Jahr dauert) oder ob Telemach einen Grabhiigel aufschiittet und “einem
Manne die Mutter gibt"’.

Die Worte: “sobald du das vollendet hast’* heien also und kénnen nur heilRen:
“wenn du die Reise (und alles was damit zusammenhangt) vollendet hast”, —
wenn er also etwas vollendet hat, was er nach Athene/Mentes’ Rat ganz sicher tun
und unternehmen wird: namlich die Reise. Aber auf keinen Fall heiBen die Worte
(wie immer angenommen wird): “wenn du Penelope verheiratet hast’. Denn
Athene/Mentes kann nicht sagen, daR Penelope wieder verheiratet sein wird. Son-
dern das ist nur eine der beiden mdglichen Konsequenzen, die Athene/Mentes
angenommen hatte.

Sie meint also mit énnv § n Tavra Tehevrhops “wenn du also die Reise vollendet
hast”, und der nachfolgende Hauptsatz: v. 294/6

ppdaeabar bn émera ...
OTTWS Ke uYnaTRPas ...
KTEWRS ...
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ist also eine Konsequenz, die sich aus der Vollendung der Reise ergibt:
““wenn du dies (ravra) vollendet hast, dann sinne darauf, die Freier zu toten®.
Es werden also einmal zwei mogliche Konsequenzen der Reise genannt: v. 287 ff.

1.Wenn er hort, daB der Vater noch lebt, wird er gelassen abwarten (denn er
weil, daR die Rache kommen wird);

2.wenn er hort, daR der Vater tot ist, soll er ein Grabmal aufschichten und
“einem Manne die Mutter geben’’ (denn er weiR, daR es dann keine Rache
mehr geben wird).

[Das sind also die zwei moglichen Alternativ-Konsequenzen, die sich aus der Reise
ergeben.] Und dann folgt (v. 293 ff.) die eine Konsequenz, die sich ergibt, wenn
Telemach die Reise vollendet hat: Er mu8 nach Kraften darauf sinnen, die Freier
in seinem Palast zu toten.

Was soll das heien: einmal ergeben sich zwei mdgliche Konsequenzen aus der
Reise, und einmal ergibt sich nur eine Konsequenz aus ihr? Nun, es ist ja nicht
schwer zu sehen, daB die eine (die zuletzt genannte) Konsequenz der Reise etwas
zu tun hat mit den beiden anderen, den Alternativ-Konsequenzen der Reise, die
vorher genannt sind; oder sagen wir lieber, dall die zuletzt genannte Einzel-Konse-
quenz mit einer der beiden Alternativ-Konsequenzen enge Berithrung hat, — so
enge Berlihrung, daR man ruhig sagen kann: sie ist identisch mit ihr, namlich mit
der ersten der beiden Alternativ-Konsequenzen: ““Sinne darauf, die Freier zu toten
(nach Vollendung der Reise)* ist identisch mit: ““Dann wirst du es gelassen ertra-
gen (wenn du gehort hast, der Vater lebt noch)*. Denn diese Worte in v. 288:

7 7 av TpuxoueEVos mep ETL TAAINS EVIAVT OV,

dieser Potentialis: “du diirftest es, so sehr du bedrangt wirst, ertragen, selbst noch
ein Jahr" bedeuten ja, daRR Telemach dann aktiv bleiben wird, daR er seinen Vater
erwarten, dall er von sich aus alles mogliche vorbereiten wird, dal er planen wird,
— auch z.B. planen wird, die Freier zu toten. Diese ganze Planung des Telemach
wird in v. 288 nicht genannt; aber sie ist mitgegeben, wenn gesagt wird: “‘dann
wirst du’s gelassen ertragen, und wenn es noch ein Jahr dauert’’. Expressis verbis
ausgesprochen wird diese Planung erst in v. 294/96: ““wenn du dies vollendet hast,
das heillt, wenn du heimgekehrt bist und erfahren hast, dal8 der Vater noch lebt,
dann denk nach Kraften daran, die Freier zu toten”.

Gedanklich zusammen gehoren also die v. 288 und die v. 294 ff. Sie bilden zusam-
men die 1. Alternative: “Wenn du auf der Reise erfahrst, der Vater lebt noch (und
wird eines Tages kommen), dann wirst du es gelassen ertragen, und dann plane
den Mord an den Freiern”. Dazwischen steht die 2. Alternative: ‘‘wenn du er-
fahrst, dall der Vater tot ist, erweise ihm die Totenehren und gib “einem Manne
die Mutter”..

Nehmen wir einmal an, es ist so, wie ich sage: daR zuerst der 1. Teil der ersten
Konsequenz, dann die zweite Konsequenz und schlieRlich der 2. Teil der ersten
Konsequenz aufeinanderfolgten. Dann ergeben sich zwei Fragen:

1. Warum steht das, was zusammengehort, nicht beisammen, sondern ist ausein-
andergerissen.
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2.Woran kann man dann erkennen, daR das Auseinandergerissene zusammen-
gehort und vom Hoérer und Telemach so verstanden werden soll und ver-
standen werden kann.

Zunachst zu 1:

Ich habe anfangs gesagt, die Gottin Athene weilR natiirlich, was eintreten wird:
namlich die 1. Alternative. Auch ist diese 1. Alternative das, was von Telemach
gewiinscht wird. So ist es also verstandlich und natiirlich, daB Athene mit dieser
Alternative beginnt: “Geh auf Reisen”, sagt sie zu Telemach, “‘und wenn du er-
fahrst (wie du es so sehr wiinschst), daR® dein Vater noch lebt, dann kehre heim und
sinne auch selbst schon auf Rache’’. Es ist also natiirlich, daB Athene/Mentes zu-
nachst auf diese 1. Alternative zu sprechen kommt: auf das Freudige, das Hoff-
nungsvolle, das von Telemach so sehr Erwiinschte. Aber warum erzahlt sie die
freudige Moglichkeit nicht in einem Zug zu Ende, sondern schiebt die 2. Alter-
native (die triibselige,unerfreuliche Alternative) ein?

Nun, wenn sie die 1.Alternative in einem Zug durcherzahlt hatte, dann ware die
2. Alternative ganz an das Ende der Rede geriickt. Die 2. Alternative ist das von
Telemach durchaus nicht Erwiinschte. Wenn er erfahrt, daR der Vater tot ist, kann
er jede Aktivitat aufgeben und muR resignieren. Diese Gedanken, das heil3t, diese
2. Alternative, kame also ganz ans Ende zu stehen, und die ganze Rede schlosse
mit dem trostlosen Gedanken: “Wenn du erfahrst, da Odysseus tot ist, dann gib
alles auf und resigniere”’. Das kann und darf nicht der letzte Eindruck der Athene/
Mentes-Rede sein. Mit diesem triibseligen Gedanken darf die Rede auf keinen Fall
schlieBen (weil die Gottin Athene weilR, daR es nicht eintreten wird, und weil
Telemach es nicht wiinscht): es entstiinde ein ganz falscher Eindruck.

Aber wie steht es damit, die 2. Alternative ganz an den Anfang zu stellen? Dann
stiinde doch auch alles zusammen, was zusammengehort, und ware fein sauberlich
voneinander getrennt. Und doch scheint es mir weniger gut, mit dem Gegenteil zu
beginnen, mit der 2. Alternative; das heit, das total Unerwiinschte an den Anfang
zu stellen, also ‘damit zu rechnen, dal® Telemach erfahrt, Odysseus ist tot,und all
die schlimmen Konsequenzen, die sich daraus fiir ihn ergeben. Ich will nicht sagen,
es ist vollig unmoglich, mit der 2. Alternative zu beginnen: aber schiechter ist es
ganz sicher, als mit der positiven Eventualitat zu beginnen.

Am allerbesten ware es, die 2. Alternative brauchte liberhaupt nicht genannt zu
werden: aber hier spricht nicht die Gottin Athene, sondern der Mensch Mentes,
und darum mufl$ die 2. Alternative genannt werden. Diese 2. Alternative so weit
wie moglich verschwinden zu lassen (fiir Telemach und den Horer), ist dadurch er-
reicht, daR Athene/Mentes die 1. Alternative unterbricht und wieder aufgreift.
Nun ist die schlimme 2. Alternative durch die umgebenden positiven Alternativ-
teile sozusagen verschwunden: Es ist, als ob von dieser 2. Alternative gar nicht
die Rede war. Das ist, was erreicht werden soll und erreicht ist. — Soviel zur
Anordnung.

Nun aber zur 2. Frage: Kann jemand es ohne weiteres verstehen, dal3 der letzte
Rat fiir Telemach, auf Mord an den Freiern zu sinnen, in Wirklichkeit identisch
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ist mit der 1. Alternative, daR er namlich eine Vervollstandigung dieser 1. Alter-
native darstellt? Das heiRt, kann er verstehen, daR v. 294/96 gedanklich zu v. 288
gehoren, und wodurch kann er das verstehen?

Man konnte zunachst sagen, daR die 1. Alternative: ““du wirst es gelassen, selbst
noch ein Jahr, ertragen’’ gegeniiber der 2. Alternative: “‘schiitte ein Grab auf, bring
Totenopfer und gib einem Manne die Mutter” unvollstandig ist. Denn sie enthalt
keine ausdriickliche Anweisung an Telemach, sondern sie ist nur eine einfache
Feststellung: “dann wirst du es gelassen ertragen”. Eine solche Anweisung erwar-
tet man aber in einer Beratung, und diese ausdriickliche Anweisung folgt auch;
aber eben erst in v. 294/96: “sinne mit allen Mitteln darauf, die Freier zu toten”’.
Also gehort v. 294 ff. gedanklich unmittelbar an v. 288.

So konnte man argumentieren; aber ich glaube nicht, daR es liberzeugend ware. Es
ware gedanklich zwar richtig, aber es ware nicht ausdriicklich sichtbar gemacht
(fiir Telemach nicht und fiir den Horer nicht). Es miiRte ein sprachliches Zeichen
vorhanden sein, durch das dieser zweite Teil der 1. Alternative mit dem ersten Teil
explizit verbunden wird. Es miiRte expressis verbis gesagt werden: dieser letzte
Teil der Rede gehdrt nicht zum unmittelbar Vorhergehenden, sondern zu etwas
Friiherem: er gehort nicht zur 2. Alternative, sondern zum ersten Teil der 1. Alter-
native.

Und ich glaube, daB dieses sprachliche Zeichen auch vorhanden ist:

v. 293 heilBt es: adrap emnv § n tabra Televrnops Te kal épipc “‘aber sobald du
das a/so vollendet und getan hast’. Und dann gleich im nachsten Vers noch einmal:
ppdsecfar & 1 émewra kata ¢péva kal kara Quuov ‘‘dann muBt du also im
Herzen und Sinn bedenken”. Also zweimal unmittelbar hintereinander ist die
Partikel &7 gesetzt: adrap émny 871 radra und ¢pdiecfar §n émelra.

Die Partikel 67 wird (wie bei Kiihner-Gerth || 2,8 500,4 = |V S. 127 ausgefiihrt
wird) sehr haufig so gebraucht, daR sie auf vorher Genanntes hinweist und oft
nach langeren Zwischensatzen friilher Gesagtes wiederaufnimmt, haufig in der Be-
deutung ‘igitur = also’. Ahnlich Denniston, The Greek Particles, S. 209. Es
werden von Kiihner-Gerth und Denniston allerdings fiir diese Bedeutung nur Bei-
spiele aus den Historikern aufgefiihrt. Aber dieser Gebrauch von &7 ist schon
ganz eindeutig bei Homer gegeben.

Als Belege wahle ich zwei Beispiele aus dem a der Odyssee und ein Beispiel aus
dem VI. Buch der llias:
It @ 26:

v. 19 wird gesagt: ““Die Gotter alle hatten Mitleid mit Odysseus, nur Po-
seidon nicht. Der ziirnte unaufhorlich mit Odysseus. Poseidon war zu den
fernen Athiopen gegangen, die zwiefach geteilt sind, die fernsten Menschen,
die einen beim Untergang der Sonne, die anderen beim Aufgang; und er
nahm dort die Hekatomben von Stieren und Schafen entgegen: dort sal er
und freute sich”’.
Und dann heiBt es am Ende v. 26/27:
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ol 8¢ &1 &A\ot
Znvos &évi peydpoiow 'Olvumiov abpoo Roav.

“Die anderen al/so salen im Palast des Zeus”. Durch dieses 6% wird aus-
driicklich deutlich gemacht, dal? hiermit auf weiter Zuriickliegendes zuriick-
gegriffen wird, namlich auf v. 19: 6eoc &' &Aéapor dmavres, und nicht auf
das unmittelbar Vorhergehende: auf Poseidon bei den Athiopen.

a 74:

Im v. 68 sagt Zeus zu Athene, daR Poseidon es ist, der Odysseus’ Heimkehr
bisher verhindert; weil er namlich den Kyklopen geblendet hat. Daran schlie-
Ren sich ein paar Worte liber die Eltern des Kyklopen an: v. 71 “Thoosa hat
ihn geboren, die Tochter des Phorkys, der im wiisten Meer herrscht, nachdem
sie sich mit Poseidon in dammriger Grotte vereinigt hat”.

Und dann folgen die Worte a 74:

€k Tov 67 'Obvona Ilooetdawr évoorxd wv
o TL KATAKTELVEL, TAASEL 8 amo marpldos ains.

“Seitdem also will Poseidon den Odysseus (zwar) nicht tOten, aber er treibt
ihn weg von der Heimat”. Auch hier ist ganz eindeutig mit den Worten é&k
rov & n auf den v. 69 zuriickgegriffen, auf die vorletzte und nicht auf die
letzte AuBerung: éx oo &n heilt also “seit Odysseus den Polyphem ge-
blendet hat”, und nicht heilft es “seit sich Poseidon und Thoosa vereinigt ha-
ben”.

SchlieRlich das 3. Beispiel, |lias 6, 398:

Es handelt sich um die Szene, in der Hektor nach Troja hereingekommen ist
und nach Andromache sucht. v. 393 heilt es da: “Als er das skaische Tor
erreicht, kommt ihm seine Gemahlin eilend entgegen, Andromache, die
Tochter Eetions”,

395 ‘Avépouaxn, Ovyarnp peyainropos 'Heriwwvog,
‘Heriwr, 6c évaitev vmo IAdkw UVAnéoon,
OnBn ‘Tmomhakin, Kikikeoo' avdpeoow avacowv -

“Eetion, der am Fulle des waldigen Plakos wohnt, in
der plakischen Thebe, herrschend tiber kilikische Manner”.

Und mit den Worten v. 398:
Tou mep O&n Ovydrnp éxed' "ExkTopt xalkokopvorg

“dessen Tochter also wird von Hektor gehalten, das heilt, dessen Tochter
also war von Hektor geheiratet”, mit diesen Worten wird auf die Verse
394/95 zuriickgegriffen (auf die Worte: dloxos — Avdpoudxn, Ovydrnp
ueyainropos  'Heriwros), — nicht auf die unmittelbar vorhergehenden
Verse iiber 'Heriwr, 396/7.

An allen drei Stellen wird durch 6§ n ausdriicklich deutlichgemacht,dal3 der jetzt
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beginnende Satz an den vorletzten (nicht an den unmittelbar vorhergehenden)
Satz ankniipft. Damit ist wohl geniigend gesichert, daB & 7 diese Funktion hat
oder doch haben kann, daR demnach an unserer Stelle im a die 1. Alternative
tatsachlich in 2 Teile geteilt ist, und da man an dem &7 erkennen kann, dal}
der zweite Teil der 1. Alternative iber die dazwischenliegende 2. Alternative
hinweg auf den ersten Teil der 1. Alternative zuriickgreift. Mit dem ersten §7-Satz
wird auf die Vollendung der Reise als solcher zuriickgegriffen, — mit dem zweiten
6n-Satz (¢ppdieobar 81 émewra) auf v. 288: “wenn du horst, der Vater lebt noch,
dann wirst du es gelassen ertragen”’.

Und nun eine letzte Schwierigkeit:

Eine der Konsequenzen aus der 2. Alternative (daR namlich Telemach erfahrt,
sein Vater ist tot) ist: avépt untépa Sodvar, also die Anweisung: ““gib einem
Manne die Mutter”. Wie ist das gemeint? Diese Alternative ist die unwillkommene
Alternative. Athene weil natiirlich, daR sie nie eintreten wird. Aber das kann sie
als Athene/Mentes nicht sagen. Sie kann nur sagen: wenn diese 2. Alternative ein-
tritt, dann gib die Mutter frei. Und das /st ja tatsachlich die Konsequenz, die sich
ergibt, wenn diese Alternative wirklich eintreten sollte. Denn Rache an den
Freiern wird es dann nicht geben, wenn der Vater tot ist; sondern Telemach wird
dann ziemlich hilflos sein, seine Rolle, wenn er iliberhaupt noch eine Rolle spielt,
wird hauptsachlich im Nachgeben bestehen, er wird zu resignieren haben.

Athene/Mentes mul diese 2. Alternative aussprechen, um nicht als Gottin erkannt
zu werden. Sie weilR, daR sie nicht wirklich eintreten wird, aber sie muR (als
ratender Mensch) diese 2. Mdglichkeit ebenfalls dem Telemach vor Augen stellen:
“’dann gib deine Mutter einem Mann, dann widersetz dich nicht mehr (so wie du
dich morgen in der Volksversammlung widersetzen wirst), dann resigniere*’. Mir
scheint das nicht unnatiirlich, sondern ganz folgerichtig und zwangslaufig von
Athene gedacht und von Athene/Mentes ausgesprochen. Sie mull die 2. Alterna-
tive nennen, und Telemach mufRl diese Maoglichkeit in Kauf nehmen und in Rech-
nung stellen. Dal sie nicht eintreten wird, wie Athene weil}, ist eine ganz andere
Sache und geht Telemach nichts an, und das erfahrt er deshalb auch nicht.

Athene hat Telemach mit dieser Rede beraten, — vollkommen und in allen Punk-
ten sinnvoll, wie mir scheint —, und mit der Einsicht einer Gottin, indem sie
nichts gesagt hat, was sie als Mensch nicht sagen konnte. Wenn Telemach von der
Reise zuriickkommt, wird Odysseus schon auf Ithaka sein, und die beiden werden
gemeinsam die Rache planen und durchfiihren. Athenes Rat an Telemach, auf
Reisen zu gehen, ist trotzdem nicht uberfliissig: denn Telemach wird durch diese
Erkundungsreise gereift sein, so daR er ein brauchbarer Helfer fiir Odysseus sein
wird. Athene/Mentes darf allerdings nicht zu erkennen geben, daR sie wei§, da3
Odysseus schon da sein wird. Aber desto berechtigter kann sie als Mensch den Rat
zur Reise an Telemach geben.

Wir hatten am Anfang gesagt: Die Rede der Athene kann sich nicht voliig frei
entfalten, weil Telemach sie fiir einen Menschen halt. Aber irgendetwas an dieser
Rede war offenbar mehr als rein menschlich, irgendwie schimmerte offenbar die
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Wahrheit durch, Denn als sich Athene/Mentes von Telemach verabschiedet hat,
da heiBt es v. 321 (nach J.H. VoRB):

“Dem Jiingling goR sie Kraft und Mut in die Brust und fachte des Vaters
Gedachtnis heller noch an wie zuvor. Er empfand es im innersten Herzen
und erstaunte darob; ihm ahndete, daR es ein Gott war"’.

Da soll ja wohl die Wirkung der Athene-Rede sichtbar werden, mit ihrer nur an-
deutenden Diktion, die weniger sagt, als sie sagen konnte, und durch die die
Wahrheit hier und da hindurchschimmert, und die Telemach so beeindruckt, dal
er in der Volksversammlung des g entsprechend handelt und dann auf Reisen
geht.
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