Hartmut Erbse, Bonn

VARIA

1. Artemid. onir. 3,28 (S. 216,11 Pack): yaAn 6¢é yuvaika onualver mavobpyor
kal kakoérpomov kal dknve éare yap ooynpos Skn kal yakn, {amo yap Tw
abTév GUYKELTAL 7pauudrwu} . kal Odvatov: & Tt yap av \dfy. Tobro onmer. Die
Athetese stammt von Reiske; sie scheint berechtigt zu sein, da ja die Worter § kn
und ya)n nicht aus denselben Buchstaben bestehen. Jedoch im Exzerpt des
Sudalexikons (y 29) lautet unser Satz: ... éort 6¢ 70 dvoua iooyndov &kn yaidn,
a N\ y n* ano yap 1OV abrdOv oUYKELTAL 'ypa/.zud'rwu1. Um diese Worte an die
Vorlage anzugleichen, wollte Kuster schreiben: .. éort §¢é 70 droua iooyngov
Skn kal ya\ne+ amo yap twv ktA. Doch diese Konjektur befriedigt ebensowenig
wie Reiskes Athetese. Das wird sofort deutlich, wenn man die Lesart der besten
Handschrift (L, 11.Jh.) beachtet: Dort stehen nach yaA7 die Worter kat aiyn.
Setzt man diese in Packs Text ein und interpungiert sinngemal3, dann ergibt sich
ein einwandfreier Inhalt: yaAn §¢é yvvaika onuawet ... kal Siknve éate yap (6oyn-
poc Sikm kal yalfy, kal aAXyn*® ano yap TP abTOV OGUYKELTAL YPAUUATWY , KAl
Oavartovs & Tt yap av Nafy. rovro onmer. Die Nomina yahq und &ikn ergeben,
als Zahlzeichen gelesen, jeweils die gleiche Summe (scil. 42), und der Nom. Plur.
aiyn enthalt dieselben Buchstaben wie 7a7\ﬁ2. — Reiskes Athetese bezog sich
auf den Vulgattext seiner Zeit. Mit Bekanntwerden der Lesarten des Laurentianus
hat sie ihre Berechtigung verloren. Noch willkirlicher sind nicht wenige Tilgungen
Herchers, die auch im neuesten Text des Traumbuches noch mitgefiihrt werden.
Fraglos ist Artemidors Handbuch durch Interpolationen entstellt; aber deren
Zahl und Umfang zu bestimmen, ist schwieriger, als man zu Herchers Zeiten
meinte 3.

2. Passend schlieBt sich eine Stelle aus Artemid. onir. 3,59 (S. 230,12 P.) an.
Hanf, heillt es hier, im Traum erschaut, verheil3t schlimmere Erlebnisse als Aevk éa
(spartum = stipa tenacissima L.) oder Flachs (gedacht ist an Stricke oder Netze):
kat 1§ rac } (del. Hercher) Baodvovs dmepBaliovoac Twac onuawet kal §eopd
evTova, hvfeloa pévror Travrwrt aralNacoet {pbun yap abtn Kal avalverat
wera (rnv add. L) moAAny Tpcﬁr';u} (seclusit Hercher). Die Korruptel (rdvrwv)
ist von Hercher erkannt worden. Pack schlagt r&v sewér “‘vel quid sim(ile)”
vor. Was aber soll man sich unter diesem sehr allgemeinen Ausdruck vorstellen?
Auch fehlt ja die palaographische Verwandtschaft mit den erhaltenen Zeichen.

1. Uber die Bedeutung der Suda fiir die Konstitution des Artemidortextes vgl. Del Corno, Gnomon 37,
1965, 674 f.
2. Die (dem letzten Herausgeber des griechischen Textes noch unbekannte) arabische Ubersetzung des

Hunain Ibn Ishaq (+ 873) hilft nicht weiter: Der Ubersetzer hat das Kolon éatt yap — yahf hinter die
Perikope ano yap — ypaupdrwy gestellt. Ob seine Vorlage die Warter kal aAyn enthielt, lalt sich der
entstellten Ubertragung nicht entnehmen. Vgl. T. Fahd, Artémidore d’ Ephése. Le livre des songes
traduit par H. B. Ishag, Damaskus 1964, 393 ( der arabische Gelehrte ibersetzte nur Buch I-111). —
Fur freundliche Hilfe bei der Deutung des arabischen Textes danke ich Herrn Kollegen K. Lentz
(Bonn) sehr herzlich.

32, Vgl. K. Latte, Gnomon 5, 1929, 155,1 a.E.; Del Corno a.0. (s. Anm. 1) 676 f. 231



Naher liegt folgende Uberlegung: Wenn die verkniipften Hanfstricke heftige
Folterungen ankiindigen, liegt es nahe zu vermuten, dalR mit der Losung solcher
Fesseln denen Linderung der Qualen versprochen wird, die gefoltert worden
sind4. Hunain (a.0. 424) scheint diese Annahme zu bestatigen; denn er Uber-
setzt die Worte \vfeiva — 7pBnv wie folgt: “Jedoch bedeutet es (scil. das Hanf-
netz) auch ihre Freilassung von dem Ungemach danach; denn es wird allein von
allen Netzen nach haufigem Gebrauch brichig.”” Man schreibe also statt ndvrwv
den naheliegenden Genetiv 7é&v alyior! Auch der letzte der oben ausgeschriebe-
nen Satze hat seinen guten Sinn, wie die in diesem Fall zutreffende Ubersetzung
des Arabers beweist. Herchers Athetese ist unberechtigt.

3. Artemid. onir. 4,30: Dinge, die uns umschlieBen, wie Kleidung, Haus, Mauer,
Schiff, stehen jeweils im gleichen Verhaltnis zu uns: Was man vom einen traumt,
kann sich auf das andere beziehen und umgekehrt. Das vierte der zur Verdeut-
lichung genannten Beispiele besagt: Ein Schiffsherr traumte, daR die Stadtmauer
barst. Der Traum erflllte sich; das Schiff lief auf ein Riff, das den Schiffsboden
aufriB. In Packs Text (S. 264,6): 70 7eixos €§0&é Tic Sappayfhrat . vavk Anpos
Y Kal 74 aupunNTeLa TNS VEWS TEMETE . T gnpooﬁdkkoum yap TE MEY TECXEL
ToNéutor T §€ mhogo Odhacoa kal xewwy} (der von Pack eingeklammerte Satz
steht nur in L; Hercher erwahnt ihn nur im Apparat). In seinem Apparat merkt
der Herausgeber (Pack) an: “f{éneoet] émeoer mpos opos L, éomace V; dubitan-
ter tentavi §émeoev (&v) mpoaBorf. nam glossator hoc vel sim. vocabulum legisse
atque suo modo explicavisse videtur, sed fort. latet :
mutungen (5cémeoe ist Herchers Konjektur) sind das Ergebnis eines Zirkelschlus-
ses; denn zunachst mifte ja bewiesen werden, daR der eingeklammerte Satz un-
echt ist. Das diirfte jedoch kaum moglich sein: Er enthalt eine (fir den Traum-
deuter wichtige) Begriindung des Zusammenhangs zwischen Traum und folgen-
dem Ereignis. Auch die ersten drei Beispiele sind mit solchen Erkldrungen ausge-
stattet. In allen vier Fallen betrifft die Begriindung entweder das Verhaltnis des
Traumbildes zum angekiindigten Ereignis (so in den Beispielen zwei und drei)
oder die bloRBe Vergleichbarkeit von Traum und Wirklichkeit. Man halte neben
unseren, von Hercher verdachtigten Satz das erste Beispiel (S. 263,25 P.): ofov
Evhwov iudarov €6o0ké TS mepBeBAnofal. €éTvxe TAEwY Kal €BpadvmAonoEy -
v yap abr@® EV0ANtvov imdarteov 1 vabs.Der hervorgehobene
Satz betont in erster Linie die Ahnlichkeit von Gewand und Schiff; die Beziehung
auf die langsame Fahrt ergibt sich aus der Seltsamkeit des Kleidungsstiuckes von
selbst. Fast ebenso wird zur Verdeutlichung des vierten Beispiels gesagt, dal
Stadtmauer und Schiff (bzw. Schiffsplanken) kommensurabel sind; denn beide
haben Angriffe von aulRen abzuhalten. Der Satz bezieht sich also nicht unmittel-
bar auf das Schiffsungliick, sondern beschreibt dessen Voraussetzungen. Er lal3t
sich nicht als Glossem abtun. Damit entféllt die Grundlage von Packs Vorschla-
gen®.

Wir sind in diesem Fall verpflichtet, der Lesart der besten Handschrift zu folgen.

4. Gedacht ist wohl vor allem an Sklaven, vgl. den Anfang des Kapitels (iber Aevkéal: kal Tolc dovAots
Baoavovs kal O els TPoayopeveL
5. Abgesehen davon ist es unwahrscheinlich, dal8 bei einem Zusammenstol3 im Seegefecht oder gar am

Landungsplatz der Schiffsboden neben dem Kiel aufgerissen wird.
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In der Tat konnen wir ihr mit leichter Anderung einen befriedigenden Sinn
abgewinnen: .. kat Ta audwnrpia THS YEWS €EMTALOEY TPOS E€puarid.
Vgl. z.B. Plat. rep. 8,8 p. 553a 10: §rav ... abrov By éfalpvns nraloavra Lomep
TPOS EpUATt mPos g ménedd.

4. Artemidor warnt (onir. 4,63) den zukiinftigen Traumdeuter, Berichte iiber
ratselhafte Traume entgegenzunehmen. Derartige Gesichte, so meint er, konnten
nicht Werk der Gotter sein; denn die Gotter wollten den Traumenden belehren,
ihn nicht aber mit uberflissigen Fragen aufhalten. Nach kurzer Beispielreihe sagt
er dann (S. 287,5 P.): moA\a 8¢ kal dA\a Towadra avadépovaw. & pailov ToUS
tamelpwst (oToplas Eévmc  éxorTas ENEyxew éowkev f Tovg ovewokpitas. Die
Kreuze habe ich gesetzt; denn die Traumdeuter, die der Ratsuchende befragt und
u.U. (bei ihrem Versagen) beschamt, werden hier mit einer anderen Gruppe von
Fachleuten konfrontiert, mit Leuten, die aufgrund ihres besonderen Wissens fiir
seltsame Geschichten zustandig sind. Lies éumelpwe.

5. Artemidor gibt seinem Sohn etwa folgenden Rat (4,83, S. 298,19 P.): ‘Erfasse
die Hauptpunkte dessen, was in Erfillung gehen wird! Die beilaufigen Erscheinun-
gen versuche zu finden, argere dich aber nicht, wenn du sie verfehlst!* Als Beispiel
folgt ein Traum (eine schwangere Frau glaubte, eine Gans zu gebaren), der einem
jungeren kyprischen Deuter vorgelegt worden war. Artemidor gibt zunachst eine
musterhafte eigene Auslegung, in der alle Moglichkeiten berlcksichtigt sind”.
Dann fahrt er fort (S. 299,6 P.): 6 6¢ elmer appev texfév tév v6att Tevavar.t
el pév (odv) (add. Hercher) ob mavmy kai mavrws o xnv fiv év B8 are, ah\’ amédvgok e
HOVWS, Kat um puplot noay avtw ot Ddvartor, dAéwor Qv eyKaNel 70 KpWwavte, or N
elmey €y Bdart tov mada teOvniealars el §¢ édel uév OAvyoxpovioy yevéaldat,
ovvémede 5 € abT TO v ¥sartt amofavely, adTapkns fv 1 kplots. So Packs Text. Da
er die ganze Wendung év v6 art refvavar fur korrupt halt, obwohl sie im folgenden
vorausgesetzt wird, scheint eine Paraphrase der ausgeschriebenen Satze nicht uber-
flussig zu sein. Man lese mit Hercher év 6 art refvnéeof ar, tausche o7 un, das sich
nur schwer rechtfertigen lalRt, gegen ei un aus und verstehe folgendermalen:
‘Wenn die Gans kein echter Wasservogel ware, sondern auf dem Wasser nur stirbe,
und wenn es nicht unzahlige Todesarten fir sie gabe, mifite man dem Ausleger
Vorwirfe machen, falls er nicht gesagt hatte, der Knabe werde im Wasser um-
kommen. Wenn es dem Kind aber bestimmt war, nach kurzer (scil. dem Dasein
einer Gans entsprechender) Lebenszeit zu ertrinken, dann ware die Deutung des
Konkurrenten (scil. unter der im vorangehenden Satz genannten Voraussetzung)
sogar erschopfend.” Artemidor zeigt also, dald die zitierte Auslegung Falsches vor-
aussetzt (1. Satz) und obendrein nur fiir einen einzigen besonderen Fall gilt (2.
Satz). Auf die Begrenztheit der Formulierung deutet er auch noch im SchluR3satz

6. Packs Textbehandlung entbehrt der Methode: Er glaubt, wie seine oben ausgeschriebene Bemerkung
zeigt, mit Recht, dal8 die Lesart L (émeoer mpoc bpos) dem originalen Wortlaut naher steht als V
(éamaoe). Dann hatte er aber auch jene drei Worter, versehen mit dem Zeichen der Korruptel, in den

Text setzen mussen. Die Herkunft des fragmentarischen émeoe, das man jetzt dort vorfindet, ist dun-

kel.

S. 298,24 P.: b kptréov, el pev lepeéws ein n yuur, 10 Tex0cv {Hoews lepol yap ot xTves ot &v vaols

WaTpePopevot. et b€ U, el uév OTAv eln, thoew pép, eTalpuk(p b€ xpnocofar fiw SLa 70 TeptkaANes

v xnrlove el b€ appev, un {Noew, 6TL EOTW O KEV XTIV GTEYAVOTOUS, 0 6 4Vl pLwTos oXIEOTOVS * T4 6 ¢

K1 €k ToD abTod yévovs T ToU avTob el ove EvavTia mpos avaTpodny Tals wu.
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hin: Der eigenwillige Exeget hat nur von einem Knaben gesprochen, ohne die
Geburt eines Madchens zu erortern. Gerade das wiirde ja nach Artemidors eigener
Auslegung iiberleben8.

6. Diog. Laert, 1,107: Anacharsis soll auf die Anfrage in Delphi, ob jemand kliiger
sei als er selbst, folgende Antwort erhalten haben (a.0. 106):

Oiraidy Twd ¢nut Mivowva év Xnvi yevéadat
000 MAAANOY TPamibECOWw ApMPOTA TEVKAAUNOL.

Zum ersten Vers gab es eine Variante: Hreior 7wa ¢nue (a.0. 107). Diogenes
sagt hierzu: kal {nrodor, 7 éorw o0 "Hreios. Mapuevdne wév odv Snuov elvat
Aakwvikns, 60 ev elvar Tov Mbowva.

So der Text bei Cobet und auch bei H.S. Long. Diels—Kranz haben dieses Zeugnis
in die Reihe der antiken Mitteilungen lber Leben und Lehre des Philosophen
(Vors.6 28 A 1-54) nicht aufgenommen. Jedermann wird ihnen dafiir Dank
wissen. Da es einen Grammatiker gleichen Namens nicht gegeben hat, liegt der
Verdacht einer Korruptel nahe. Er vergroRRert sich, sobald man Steph. Byz. 305,1
aufschlagt: H 7 ¢ ¢+ dHuos Aakwvikns ..., 60ev Ny Mbowry els TV énTa voPv
xpnuatwr Hrelos, ob wéuvnrar NAdrwr év o Mpwraydpg (343a 4) Xnvéa
TobTov einwv. Advuos (p. 371 Schm.) ¢ Zvumooiakiv Sexdrw 'Hrelov avrov
kalei. Die Frage, wer diese Nachricht an Didymos vermittelt haben konne, fiihrt
auf den Grammatiker Parmeniskos9. Dieser behandelte geographische Probleme in
Fr. IX (S. 16 Br.), Fr. X (S. 19 Br.) und Fr. XI (S. 19 Br.), also in der Schrift
Ta mpoc Kpdrnra, ferner in seinem Euripides—Kommentar (Fr. XIV, S. 26-29
Br.). Wo er sich iiber Myson geauRert haben konnte, 1aRt sich nicht ausmachen.
Aber bei Diogenes L. darf man mit einiger Zuversicht [lapueviokos statt Ilap-
wevidne schreiben.

7. Ovid, ep. her. 21,198: Cydippe beantwortet den Brief des Acontius (ep. 20).
Sie berichtet ihm, daR eine Vermahlung mit dem ihr bestimmten Brautigam bis-
her nicht zustandegekommen ist. Dreimal muRten die Festvorbereitungen abge-
brochen werden, da die Braut — offensichtlich auf Dianas Veranlassung — jedes-
mal erkrankte. Auch jetzt schreibt sie vom Bett aus. Am Ende des Briefes (vgl.
241-242) legt sie ihr Schicksal in die Hande des Acontius.

Der bisherige Verlobte besucht seine Braut noch, aber er fiihlt, dal§ sie ihm immer
fremder wird. Cydippe schildert sein Verhalten in folgenden Versen (195-202)10.

lam quoque nescio quid de me sensisse videtur,
nam lacrimae causa saepe latente cadunt,

et minus audacter blanditur et oscula rara
+accipit{ et timido me vocat ore suam;

nec miror sensisse, notis cum prodar apertis etc.

8. S. 299,12 P.: kai yap 70 un Siakplvat, motepov Appev 7 OTAU TETOKE, KATA AOYOV EYEVETO® EVEOTL
Lév yap Gppeva elval Tov xTiva, éveott 6 € kal OnAetay.

9. Vgl. C. Wendel, R.E. 18,4 (1949), 1570,30 und 1572,1. Die Fragmente sammelte M. Breithaupt, De
Parmenisco grammatico, Stoicheia 4, Leipzig 1915.

10. Die Verse 191-204 beantworten die Besorgnisse und Verdachtigungen des Acontius (ep. 20,137-172).
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So der Text bei Dorrie. Zu v. 198 sagt er im Apparat: “‘accipit 7] admovet Djl-
they; applicat Housman: appetit Pa/mer'' (n ist der einzige Textzeuge, die Editio
Parmensis vom Jahre 1477). Alle drei Konjekturen setzen die bei Ovid verbreitete
Bedeutung oscu/a = Lippen voraus!1 und ergeben einen guten Sinn. Housmans
Vorschlag wird durch die verwandte Stelle Ov. Fast. 4,851 gestiitzt:

osculaque adplicuit posito suprema feretro
atque ait ‘invito frater adempte, vale! 12,

Indessen liegen alle drei Vorschlage von den uberlieferten Buchstaben verhaltnis-
maRig weit ab. Um eine andere Moglichkeit zu finden, vergleiche man folgende
Stellen! Ep. her. 15,44 (Sappho an Phaon): oscula cantanti tu mihi r a pta
dabas; Ars am. 1,667: tantum ne noceant teneris male r ap t a (scil. oscula)
labellis ..., cave und Tib. 1,4,563-54: tunc tibi mitis erit, ra p ias tum cara
licebit / oscula: pugnabit, sed tibi r a p t a dabit. Die ausgeschriebenen Paralle-
len lassen sich auf den Vers 198 anwenden; sagt doch Cydippe, friher sei ihr Ver-
lobter stiirmisch gewesen (jetzt sei das freilich anders geworden). Man darf dann
den Vorschlag wagen:

et minus audacter blanditur et oscula rara
arripit (bzw. adripit) ...

Zwar verbindet Ovid das Kompositum sonst nicht mit oscula, aber die Junktur
entspricht unserem Zusammenhang, und die Entstehung des Fehlers accipit
(< arripit < adripit) erklart sich nun recht leicht.

11. Vgl. Heinze zu Hor. carm. 1,13,13 (S. 70); Quadlbauer, Laedentum oscula, in: Monumentum Chilo-
niense (Kieler Festschrift fir E. Burck), Amsterdam 1975, 347,3.
12.  Zur Konstruktion vgl. Bomer im Kommentar /1, S. 282.
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