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ZUR CHARAKTERDARSTELLUNG DES HIPPOLYTOS 

IM "HIPPOLYTOS" VON EURIPIDES* 

/. Zum Verhältnis von Charakter und äßapria bei Hippolytos 

In der Darstellung von Charakter und Schicksal des Hippolytos hat man Widersprüche und 
Diskrepanzen festgestellt, die zum Anlaß für sehr unterschiedliche, ja konträre Urteile über 
Hippolytos oder über Aussageintentionen dieses Dramas genommen worden sind. 
Die Konsequenzen, die sich aus den einzelnen beobachteten Unstimmigkeiten ergeben, sind 
m.M. nach allerdings nicht immer weit genug verfolgt und zudem meist nur partiell mitein­
ander konfrontiert worden. 

So wird z.B. oft ein Widerspruch zwischen Hippolytos' Kranzweihe an Artemis und seinem 
Haßausbruch gegen die Frauen gesehen. 
Die selbstgefällige und überhebliche Schmährede auf die Frauen scheint etwas dem sittlich 
reinen Jüngling, wie ihn die ersten Szenen gezeigt haben und wie ihn die Schlußszenen wie­
der zeigen werden, im Grunde Wesensfremdes zu seinl. 
Bei der Feststellung dieser Unstimmigkeit in der Charakterdarstellung des Hippolytos kann 
man aber nicht stehen bleiben. Denn Hippolytos' Schmährede ist kein beliebiges Ereignis in 
seinem Leben, sondern diejenige Handlung, durch die er von seiner Seite her seinen Tod 
mitherbeiführt. Wenn diese Rede daher etwas zu Hippolytos' Charakter nicht Passendes 
ist, ist auch sein Tod nur durch etwas Willkürliches, Zufälliges, seinem Wesen Äußerliches 
herbeigeführt2. 
Aber selbst wenn man bereit ist, davon auszugehen, daß Euripides Hippolytos' Tod nicht 
durch eine aus seinem Charakter erklärbare anapTia motivieren konnte oder wollte3, — 
man kann diese Hypothese bei der Interpretation des Dramas nicht durchhalten, ohne in Wi­
derspruch gegen eindeutige Aussagen über die Ursache von Hippolytos' Tod zu geraten. 

* Für viele hilfreiche Diskussionen und Anregungen danke ich Ernst Siegmann und Joachim Latacz. 

1. Vgl. z.B. Fauth, W., Hippolytos und Phaidra I, Mainz 1959, 542: "Der Dichter hat diese Benachteiligung seines Titel­
helden ohne Zweifel selbst als unerträglich empfunden und daher bewußt auf einen Ausgleich hingearbeitet". Vgl. 
auch z.B. Howald, E., Die griechische Tragödie, München u. Berlin 1930, 144 f . Häufig werden dafür Handlungs­
zwänge verantwortlich gemacht. Dadurch, daß Euripides, gezwungen durch den Mißerfolg seines ersten "Hippolytos" , 
Phaidra einen edleren Charakter gegeben habe, habe er sich selbst in die Schwierigkeit gebracht, die Schuld für ihre fal­
sche Anklage auf den dafür an sich ungeeigneten Hippolytos übertragen zu müssen. Vgl. Webster, T.B.L., The Trage­
dies of Euripides, London 1967, 74; Barrett, W.S., Euripides, Hippolytos ed. w. Intr. a. Comm., Oxford 1964, 14 f . 

2. Als Begründung für eine solche Willkürlichkeit wird meist entweder auf Euripides' grundsätzliche Vernachlässigung 
einer einheitlichen Charakterzeichnung zugunsten der Handlungsführung bzw. der Wirkung des einzelnen Affekts 
verwiesen (vgl. va . Zürcher, W., Die Darstellung des Menschen im Drama des Euripides, Basel 1947, v.a. 181; Schlegel, 
F., Wissenschaft der europäischen Literatur, Krit. Ausgabe 11, München 1958, 80­83; Burckhardt, J., Griechische 
Kulturgeschichte 3, Darmstadt 1957, 226 f . ; Nietzsche, F., Die Geburt der Tragödie, Stuttgart 1955, 144) oder dar­
auf, daß Euripides gerade die "Inkommensurabil i tät" von subjektivem Wert und tragischem Leiden herausbringen 
habe wollen (vgl. z.B. Fritz, K.v., Antike und moderne Tragödie, Berlin 1962, 20). 

3. Die Notwendigkeit dazu liegt angeblich darin, daß Hippolytos, so wie er Euripides durch den Mythos vorgegeben ge­
wesen sei, seiner Natur nach in tieferem Sinne nicht habe schuldig werden können. Hippolytos sei daher überhaupt 
kein möglicher tragischer Charakter. Vgl. zur Diskussion dieser Problematik vor allem Kit to, H.D., Greek Tragedy, 
London 19502 , 200 f f . ; vgl. auch Grene, M., The Interpretation of the Hippolytus of Euripides, ClPh 34, 1939, 55; 
Fauth, 544. 
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Artemis z.B. führt Hippolytos' tragischen Untergang auf seine vollkommene Sophrosyne (v 
1402), auf die Wohlveranlagtheit seiner yptveq (v 1390/1490) und auf seine Frömmigkeit 
(v 1419) zurück, also gerade auf die sein Wesen prägenden und auszeichnenden Eigenschaf­
ten, und jedenfalls nicht auf wesensfremde Züge. 
Aphrodites Angaben über Hippolytos' äpaprda andererseits stimmen weder zu der einen 
noch zu der anderen Deutung und nennen, wie es scheint, auch nicht den tatsächlichen 
Grund, durch den Hippolytos seinen Tod mitverschuldet. 
Denn Hippolytos' piya ypoveiv gegen Aphrodites Kparrj ist zwar einerseits etwas, was 
durch seinen Charakter wohl begreiflich ist, es ist aber kein Zeichen einer vollkommenen 
Sophrosyne, sondern im Gegenteil Zeichen eines Mangels an wahrer Sophrosyne. 

Aber auch mit Hippolytos' Hybris selbst als Erklärung seiner tragischen äpapria hat man 
viele Schwierigkeiten. 
Zunächst: wor in besteht diese Hybris? Man verweist dazu meist4 auf seine verblendete, die 
menschlichen Grenzen nicht achtende Selbstüberschätzung, "durch seine Reinheit und 
Frömmigkeit und seine Nähe zu Artemis vor allen anderen Menschen ausgezeichnet und über 
sie erhaben zu sein"5. Dagegen aber steht einmal die Tatsache, daß Artemis dieses Selbstver­
ständnis des Hippolytos anerkennt (v 1333, 1420/21), als ebaißeia lobt (v 1419) und 
Aphrodi te einen wil lkürl ichen Zorn gerade darüber zuspricht (v 1416­ 19), und zudem 
Aphrodites eigene klare Aussage: TOVTOLOL piv vvv ob ydovdö- TL yäp pe 5 e t ; (v20) . 
Hippolytos' Hybris besteht also nicht in einem verblendeten Fehlurteil über seinen alles 
menschliche Maß übertreffenden Umgang mit Artemis. 

Wenn Hippolytos in diesem Punkt aber weder gegen Artemis noch gegen Aphrodi te frevelt, 
gibt es dann überhaupt ein menschliches Verschulden, das ihm angerechnet werden kann, 
oder ist es tatsächlich, wie Artemis behauptet, nur seine vollkommene ebotßeia gegen sie, 
durch die er, sofern sie eine grundsätzliche Ablehnung der Kpärr] Aphrodites einschließt, 
gegen Aphrodi te Hybris zeigen muß? 
Das Problematische auch dieser Erklärung kann man sich leicht durch die Überlegung klar 
machen, daß eine richtig verstandene eboißeia gegen Artemis, auch dann, wenn sie eine An­
erkennung der Kpärr) Aphrodites notwendig ausschließt, zwar zu Keuschheit, Enthaltsam­
keit u.ä., aber wohl kaum zur Hybris gegen Aphrodi te nötigen kann, es müßte denn sein, daß 
durch Aphrodites Prologrede Hippolytos' Keuschheit als solche bereits als Hybris gegen sie 
interpretiert sein soll6. 
Dies ist aber nicht nur eine wenig glaubwürdige These, sie ist allein dadurch ausgeschlossen, 
daß Hippolytos nicht aus bloßer Keuschheit umkommt. Denn hätte er den unsittl ichen An­
trag der Amme in einer Form abgelehnt, die Phaidra weder beleidigt noch bedroht hätte, 
dann hätte Phaidra, so wie sie in diesem Stück gezeichnet ist, kaum einen Grund gehabt, ihn 
durch falsche Anklage mit in den Tod zu ziehen. 

4. Mit Bezugnahme vor allem auf v 19, v 84­86 und die Theraponszene. 
5. Köhnken, A., Götterrahmen und menschliches Handeln in Euripides' Hippolytos, Hermes 100, 1972, 185. 
6. Sicher ist daß Euripides nicht die Absicht verfolgt haben kann, jede Ablehnung der Kpärr} Aphrodites als Hybris ge­

gen sie auszugeben. Denn er läßt gerade das Argument, daß es Hybris sei, Aphrodites xTpärr} nicht nachzugeben, die 
Amme vor Phaidra vorbringen, um sie zu überreden, Hippolytos einen Antrag zu machen (v 474­76). Phaidra aber 
kritisiert diese Denkweise als "allzu schöne Worte", die eine häßliche Sache verdecken (v 487, 503). Hybris könnte 
dann Hippolytos' Enthaltsamkeit allenfalls deshalb sein, weil sie eine grundsätzliche Enthaltsamkeit ist. Aphrodite 
aber sagt nicht Hippolytos entziehe sich ihren Kpärr], sondern er höhne sie. Man hat auch vorgeschlagen (vor allem 
in Interpretationen, die Aphrodite "symbolisch" deuten), daß Aphrodite in erster Linie Hippolytos' Weigerung, sie 
kultisch zu ehren, als Hybris auffasse. Aber erstens will Aphrodite mehr als kultische Verehrung, sie will wirkliche An­
erkennung ihrer Macht (vgl. v 8 u. 14­16), und zweitens führt diese Hybris nicht zu Hippolytos' Tod. 
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Der Antrag der Amme hätte Hippolytos also nicht zum Verhängnis werden müssen, und das 
heißt, daß durch die veränderte Darstellung von Phaidras Charakter in diesem Stück durch­
aus die Bedingungen gegeben waren, daß Hippolytos, wie er es in seinem Gebet an Artemis 
wünscht, sein Leben bis ans Ende ganz so hätte führen können, wie er es begonnen hat. 

So entsteht der Anschein, als ob Aphrodites Hinweis auf Hippolytos' Hybris mit dem Fehl­
verhalten, das ihm tatsächlich zum Verhängnis wird, in keinem Zusammenhang stehe?, son­
dern höchstens eine symbolisch andeutende, vielleicht sogar desillusionierende Aussage dar­
über sein soll. Denn man wird kaum sagen können, daß die Ablehnung eines unsittlichen An­
trags Hybris gegen Aphrodite ist. Wenn zudem die unangemessene Form, in der Hippolytos 
diesen Antrag abwehrt, in erster Linie, wie bisweilen argumentiert wird8, aus einem Mißver­
ständnis kommt, für das Hippolytos noch nicht einmal verantwortlich gemacht werden kann, 
können Aphrodites Prologangaben dann überhaupt auf die konkrete Handlung dieses Stückes 
bezogen werden? 
Man hat aus diesen und ähnlichen Beobachtungen vor allem zwei Folgerungen gezogen: Ent­
weder man versteht Aphrodite und ebenso Artemis nur noch als Symbole oder Metaphern 
für Mächte und Kräfte, die in menschlichem Leiden und Handeln wirksam sind9, oder man 
hält das Auftreten der beiden Göttinnen für ein Zugeständnis an den Volksglauben der Athe­
ner: Euripides habe durch die Unadäquatheit der Aussagen der Göttinnen selbst darauf auf­
merksam gemacht und also gewollt, daß es durchschaut und als Kritik an den olympischen 
Göttern verstanden werdelO. 

Solche über die unmittelbare Textaussage hinausgehenden Folgerungen sind allerdings nur 
dann legitim, wenn wirklich sicher ist, daß diese Aussagen von ihnen selbst her nicht sinnvoll 
sind. Die Berechtigung, diese Möglichkeit erneut zu prüfen, scheint mir gegeben, wenn 
Aphrodites Behauptung, Hippolytos zeige eine höhnende Verachtung gegen ihre «pari? (v 
6), beschimpfe sie als die schlechteste aller Gottheiten (v 13), nicht als bloße Andeutung, 
daß Hippolytos enthaltsam lebe, sondern prägnant verstanden werden kann, ohne daß diese 
Anmaßung aus Hippolytos' verblendeter Selbstüberschätzung über seine Nähe zu Artemis 
hergeleitet werden müßte, und wenn zweitens gezeigt werden kann, daß Hippolytos durch 
eben dieses p4ya ypoveiv gegen Aphrodites Kpärrj seinen Tod herbeiführt. Ich glaube, 
daß es diese Möglichkeit tatsächlich gibt, daß sie aber verdeckt ist durch eine unklare Vor­
stellung von der "sittlichen Reinheit" ­ das Stichwort im Text dafür ist "Sophrosyne" ­ , 
die Hippolytos besitzt und Artemis wünscht. Ich möchte daher versuchen, zunächst die Art 
der Darstellung von Hippolytos' "Sophrosyne" möglichst genau zu beschreiben, um dann, in 
einem zweiten Abschnitt, den Einfluß der beiden Göttinnen auf Hippolytos' Wesen und 
Handlungen und die Richtigkeit ihrer Aussagen darüber zu prüfen. 

7. Vgl. z.B. Diller, H. , Die Backchen und ihre Stellung im Spätwerk des Euripides, jetzt in: Euripides, W d F , 4 8 7 : "Wenn 
wir die oeßvdrris des Hippolytos zu Anfang des Spiels als verhängnisvollen Fehler empfinden sollen, so steht dieser 
Fehler doch in keinem Verhältnis zur Furchtbarkeit seines Untergangs"; vgl. ähnlich: Chromik , Chr. , Göttl icher An­
spruch und menschliche Verantwortung bei Euripides, Diss. Kiel 1 9 6 7 , 5 8 . 

8 . Vgl . Webster, The Tragedies of Euripides, 74; Merk l in , H. , Gott und Mensch im "H ippo ly tos" und den "Backchen" 
des Euripides, Diss. Freiburg i .B. 1 9 6 4 , 107 . 

9 . Vgl . vor allem Lesky, A. , Zur Problematik des Psychologischen in der Tragödie des Euripides, G y m n 6 7 , 1 9 6 0 , 10 f f . ; 
Ders., Psychologie bei Euripides, in: Euripide, Fondat ion Hardt V I , 1 9 5 8 , 123 ­151 ; 133 f . : "Hier wirken keine Götter 
mehr aus dem T u n und Lassen der Menschen, einzig in ihrer eigenen Brust sind die Kräfte daheim, die in ihrem Han­
deln zu ihrem Heil oder Unheil wirksam werden" . Vgl. ähnlich: Winnington­ Ingrami , RP., Hippolytus: A Study in 
Causation, in: Euripide, Fondat ion Hardt V I , 187 ­189 : Aphrodi te und Artemis sind " t w o divine powers — one of 
sexual passion, the other of sexual pur i t y" ; Chromik , Göttl icher Anspruch, 76: Die Götter sind: "Verkörperungen der 
Leidenschaft". 

10. Vgl. an neuerer Literatur (neben v.a. Verral l , A.W. , Euripides the Rationalist, Cambridge 1905 ) z.B. N o r w o o d , G., 
Essays on Euripidean Drama, London 1 9 5 4 , 108 f . ; Conacher, D.J. , Euripidean Drama. M y t h , Theme and Structure, 
Toronto und London 1 9 6 7 , 2 9 , 4 8 . 
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//. Hippolytos' "Sophrosyne" 

Von Sophrosyne ist in diesem Stück bemerkenswert oft die Rede11. Sophrosyne ist in Hip­
polytos', aber ebenso in Artemis' Darstellung das eigentliche Wesensmerkmal von Hippoly­
tos' Charakter12. In den Augen des Therapon (v 105), von Phaidra (v731) und Theseus (v 
949, 1068/69, 1073) ist Sophrosyne dagegen gerade das, was Hippolytos nicht hat. Hippo­
lytos' angeblicher Mangel an Sophrosyne ist für beide sogar ein wichtiges Motiv für ihren Ent­
schluß, Hippolytos' Untergang zu wünschen13. 
Der Begriff der Sophrosyne spielt aber auch für die Charakterisierung Phaidras eine wichtige 
Rolle. Denn ouypoveiv ist nicht nur eines von den "Mitteln", mit deren Hilfe Phaidra ihre 
unglückliche Liebe zu Hippolytos überwinden wollte (v 399), sie strebt, wie sie den Troize­
nischen Frauen sagt, wirkliche Sophrosyne in ihrem Verhalten überhaupt an (v 413/4); 
und es sind eben diese Frauen, die die Gesinnung, die Phaidra in ihrer ganzen Rede gezeigt 
habe, als Sophrosyne und 8ö%a bodXf) bestätigend anerkennen (v 431/32)14. 
Sophrosyne ist also etwas, was Phaidra ihrem eigenen Selbstverständnis nach nur anstrebt, 
was sie aber im Urteil der Umgebung, die sie kennt, wirklich besitzt, während sie ihr von 
Hippolytos abgesprochen wird. Hippolytos dagegen glaubt in Übereinstimmung mit Artemis 
Sophrosyne wirklich zu besitzen, muß sie sich aber von Phaidra, Theseus und dem Therapon 
absprechen lassen. 

Man kann diesen Widerspruch allerdings nicht darauf zurückführen, daß die verschiedenen 
Personen des Dramas "Sophrosyne" in je verschiedenem Sinn gebrauchen und nicht in der 
Lage sind, zu bemerken, daß die Art von Sophrosyne, von der sie ihr Handeln und Urteil 
leiten lassen, mit der des jeweils anderen nichts gemeinsam hat. 
Der Schluß, Euripides wolle dadurch "die Verständnislosigkeit, mit der die handelnden Per­
sonen einander gegenüberstehen" 15 sichtbar machen, ist zumindest für die Beurteilung des 
Hippolytos durch andere dramatis personae falsch, die offensichtlich nicht unfähig sind, zu 
verstehen, was für eine Sophrosyne Hippolytos für sich in Anspruch nimmt. 
Das zeigt sich deutlich an den expliziten Äußerungen über Sophrosyne von Hippolytos einer­
seits, Theseus andererseits. 
Hippolytos spricht von seiner Sophrosyne keineswegs in einem eingeschränkten, nur partiel­
len Sinn. Er sieht sie ebenso in seiner Frömmigkeit gegenüber den Göttern (v 996), in seinem 
richtigen, pietätvollen Verhalten gegen die Menschen (v 1367­69), in seinem Umgang mit 
Freunden (v 997­1001) wie in seiner Enthaltsamkeit vom Bett (v 1002­1006) wirksam. 
Genau diese Sophrosyne ­ in ihrer allgemeinen (v 920, 948­54) wie in ihrer speziellen Be­
deutung (v 1069/73), als maßvolles menschliches Verhalten wie als Keuschheit ­ spricht 
Theseus dem Hippolytos ab. Auch Phaidra versteht Sophrosyne durchaus in Hippolytos' 
Sinn. Gleichgültig, ob sie aus "gekränkter Selbstliebe" oder aus anderen Gründen Hippolytos 
das ocoypoveiv erst lehren will, sie gibt kein Fehlurteil ab, wenn sie Hippolytos (v 731) 
Mangel an wahrer Sophrosyne vorhält. Darin ist man sich ja in der Forschung weitgehend 
einig, daß Hippolytos' Schmährede auf die Frauen, ob sie nun entschuldbar ist oder nicht, 
jedenfalls nicht vereinbar ist mit seinem Anspruch, vollkommene Sophrosyne zu besitzen. 

11. Zu den verschiedenen V e r w e n d u n g e n v o n auuppoavwn i m " H i p p o l y t o s " vgl. v.a. N o r t h , H. , Sophrosyne , Se i f know ­
ledge and Sel f ­Res t ra in t in Greek L i t e r a t u r e , I thaca, N e w Y o r k 1 9 6 6 , 6 8 f f . 

12. H i p p o l y t o s : v 8 0 , 9 9 5 , 1 0 1 3 , 1 0 3 4 / 3 5 , 1 1 0 0 , 1 3 6 5 u .ö . . A r t e m i s : v 1 3 9 0 , 1 4 0 2 , 1 4 1 9 . 
13. Phaidra : v 7 3 1 , Theseus: v 9 4 8 ­ 9 5 9 , 1 0 6 4 / 6 5 . 
14. V g l . auch v 3 5 8 . Die A m m e spr i ch t Phaidra sogar in i h rem ersten Entsetzen über ihre E n t h ü l l u n g Sophrosyne n i ch t ab. 

Sie ist gerade darüber so außer Fassung, daß sogar d ie od>'ppove<;, w e n n auch gegen i h ren Wi l len , KCLKUIV 'epüoi. 

15. K ö h n k e n , 1 8 7 . 
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In Phaidras Urteil (v 731) hat man also einen sicheren Ausgangspunkt für die Klärung der 
Frage, was Euripides dadurch, daß er diesen Widerspruch so auffällig herausgestellt hat, er­
kennbar machen wollte: Zumindest ein für diesen Widerspruch maßgebliches Moment liegt 
in Hippolytos selbst. Denn Hippolytos' nicht nur allgemein (v 79­81), sondern bis ins ein­
zelne Detail ausgeführte Epideixis (v 995­1007) seiner Sophrosyne schließt nicht nur in 
Phaidras, sondern auch in unseren Augen eine so ungerechtfertigte, in maßloser Einseitig­
keit übertriebene Rede aus: Das ist eindeutig nicht Sophrosyne. 

Wie steht es aber mit Hippolytos' eigener Einschätzung der Haltung und Gesinnung, die er in 
dieser Rede an den Tag legt? 
Das Merkwürdige ist, daß Hippolytos das Unmaß seines Hasses, das ihn sogar dazu treibt, mit 
Zeus zu rechten, nicht nur für völlig legitim hält, sondern daß er gerade in diesem Unmaß 
den eigentlichen Beweis seiner Sophrosyne sieht. Denn er folgert, nachdem er die Frauen 
bereits sechsmal als nanai oder als KCLKöV beschimpft hat, daraus, daß er sich schon vom 
bloßen Hören von derartigem besudelt fühle (v 654/55), daß er n i c h t KCLKöC, sei. Kau 6s 

aber ist für Hippolytos in dieser Rede (v 666/67) ebenso wie in seinem Gebet an Artemis (v 
79/80) und in seiner Auseinandersetzung mit Theseus (v 1068 u. 70, 1073 u. 75) der strikte 
und ausschließliche Gegensatz zu oüypcov. Er hält sich also gerade aufgrund seines Affek­
tes gegen alles, was nanös, das heißt nicht odbypcov ist, für nicht nanos, und das heißt 
eben für ocbypuv. 

Nun könnte man einwenden, daß Hippolytos' Äußerungen in dieser Rede aus einem einmali­
gen Affekt kommen und eben deshalb nicht verallgemeinert werden dürfen. Richtig an die­
sem Einwand ist das implizit in ihm enthaltene Urteil, daß Sophrosyne für Hippolytos selbst 
ein 7rd0cK ist, nicht richtig aber ist die — entschuldigende — Behauptung, daß dieses Pathos 
etwas in dieser Situation für Hippolytos Singuläres sei. 
Gerade in der Hippolytos scheinbar so wesensfremden Schmährede gibt es einige deutliche 
Hinweise, die erkennen lassen, daß durch diese Rede eine wesentliche Seite von Hippolytos' 
Charakter herauskommen sollte. 
Man hat oft festgestellt, daß Hippolytos' "misogyne Tirade", die sich wie die "polternde 
Diatribe eines verknöcherten Hagestolzes"! 6 gebe, und in "moralisierender, menschen­
verachtender Überheblichkeit"17 die Frau schlechthin aburteile, durch den Einzelfall, auf 
den sie sich bezieht, nicht wirklich motiviert sei. 
Die Kritik, die in solchen und ähnlichen Urteilen über Hippolytos' Rede ausgedrückt ist, 
stützt sich im wesentlichen auf zwei einander ergänzende, aber nicht leicht miteinander ver­
einbare Beobachtungen: Einmal ist Hippolytos' Beschimpfung der Frau so unmäßig und un­
gerecht, daß sie sich nicht einmal mehr aus der für leidenschaftliches Reden typischen Ten­
denz, den Einzelfall ins Allgemeine, Grundsätzliche zu steigern, erklären läßt, weil sie tat­
sächlich dem KOLKöV "Frau" im allgemeinen gilt18 und das leidenschaftliche Unmaß ihres 
Hasses ganz und gar aus diesem Allgemeinen zieht. Zum andern aber ist Hippolytos' Rede 
durch ihre verständig räsonierende, an jeder Stelle bewußte und selbstbewußte Argumenta­
tion in einem merkwürdigen Gegensatz zu leidenschaftlichem Verhalten überhaupt. 

16. Fauth,541. 
17. Schmidt, W., Der deus ex machina bei Euripides, Diss. Tübingen 1963, 125. 
18. Dies kommt unter anderem auch dadurch zum Ausdruck, daß er den kupplerischen Antrag der Amme gar nicht für 

sich abhandelt, sondern ihn an der darauf passenden Stelle seiner Argumentation dem beschriebenen Aspekt des 
Übels "Frau" wie unter ein Allgemeines subsumiert. Siehe v 65112. 

21 



Ich m ö c h t e m i c h v o n den be iden genann ten P u n k t e n zunächst auf den ersten konzen t r i e ren , 
w e i l er m i r e indeut iger b e a n t w o r t b a r sche in t . 
Der E i n d r u c k , daß d ie l e idenschaf t l i che Über t r i ebenhe i t v o n H i p p o l y t o s ' Rede d u r c h i h ren 
u n m i t t e l b a r e n A n l a ß n ich t h in re i chend m o t i v i e r t is t , is t , so glaube i ch , ein E i n d r u c k , den 
Eur ip ides b e w u ß t i n t end ie r t hat . Denn er läßt H i p p o l y t o s seine Rede m i t zwe i ( du rch ke ine 
Hand lungszwänge e r f o rde r l i chen19 ) Selbstaussagen schl ießen, d u r c h d ie H i p p o l y t o s selbst 
d e u t l i c h k u n d g i b t , daß er diese Rede n i ch t als etwas fü r i hn Einmal iges vers tanden wissen 
w i l l . Phaidras ve rwer f l i che r und uns i t t l i che r A n t r a g d i e n t i h m da r i n zur Rech t fe r t i gung sei­
ner G e w o h n h e i t {äei: v 6 6 5 u. 6 8 ) , höhnende Reden dieser A r t über d ie Frauen zu 
f ü h r e n , gegen eine K r i t i k an i h m 2 0 / d u r c h d ie i h m z u m V o r w u r f gemach t , u n d d u r c h d ie , so 
scheint es, er daran geh inder t w e r d e n so l l te , i m m e r solche Reden zu f üh ren , v o n i hnen 
n ich t lassen zu k ö n n e n . 
Phaidras (w ie H i p p o l y t o s g lauben muß) en twürd igendes A n s i n n e n ist also fü r H i p p o l y t o s ' 
Haßausbruch nur ein im G r u n d e bel ieb iger A n l a ß . Die V e r w e r f l i c h k e i t dieses Ans innens ist 
n ich t die Ursache fü r das Unmäß ige in H i p p o l y t o s ' Haßrede, — v o n so unersä t t l i chem Haß 
ist er v i e l m e h r , w i e er selbst sagt, i m m e r er fü l l t (v 6 6 4 ) , ­ sondern nur ein A n l a ß f ü r H i p p o l y ­
t os , seinem l e idenscha f t l i chen Haß A u s d r u c k zu geben, und ein Beweis, dieses U n m a ß fü r ge­
r e c h t f e r t i g t zu h a l t e n 2 1 . 

Die Verse 6 6 4 ­ 6 6 8 , — w e n n sie n ich t überf lüssige, sentenzenhaf te A n f ü g u n g s ind, sondern 
eine prägnante Aussage en tha l t en , — zeigen also, daß d ie M o t i v a t i o n fü r H i p p o l y t o s ' Haßrede 
in seinem Wesen und n ich t in d e m sie auslösenden Einze l fa l l l iegt . 
Daraus f o l g t u m g e k e h r t : d ie fü r diese Rede charak ter is t i sche merkwü rd ige Mischung aus Lei­
denscha f t und ka l te r Vers tänd igke i t beweis t n i c h t , daß Eur ip ides H i p p o l y t o s wesensf remde 
und i nadäquate Züge gegeben hat , sondern daß er d a m i t H i p p o l y t o s charak ter is ie ren w o l l t e . 

Diese These sol l d u r c h eine I n t e r p r e t a t i o n der sogenannten Kranzweihszene gestützt werden . 
M a n versteht diese Szene, in der H i p p o l y t o s A r t e m i s " m i t e inem Kranze v o n re iner , unbet re ­
tener A u e " 2 2 e h r t , i m a l lgemeinen als Sch i lde rung des inn igen Verhäl tn isses des " r e i n e n 
Jüng l i ngs " zu seiner G ö t t i n , als A u s d r u c k seiner H a r m o n i e m i t der i h m gemäßen U m w e l t 2 3 ; 
m a n sieht ihre dramat i sche A u f g a b e demen tsp rechend da r i n , einen Kon t ras t zwischen d e m 
" u n t r a g i s c h e n Bi ld u n d der t rag ischen Szene, auf der es vorge führ t w i r d " 2 4 f zu schaf fen. 
Das Zuv ie l an Selbs tdars te l lung und I n t o l e ranz , das man o f t in den v 70 ­81 , in denen H i p p o ­
l y tos von seiner Soph rosyne sp r i ch t , f i n d e t , paßt al lerd ings n ich t le icht in dieses Bi ld von In­
n i gke i t , Fr ieden und Re inhe i t , insbesondere da es sich dabei u m Fehler hande l t , d ie nach 
d e m U r t e i l vieler fü r H i p p o l y t o s ' T o d später zumindes t mi tu rsäch l i ch sein werden . 

19. Oft werden diese letzten Verse für überflüssig und sogar für interpoliert gehalten. Noch Barrett glaubt, Valkenaers Aus­
sage über diese Verse "ad odium, quo mulieres prosequebatur, significandum nihil versus addunt sequentes (664 f f . ) , 
qui mihi saltem hoc in loco valde frigidi videntur" (Barrett z.St., S. 286) nichts hinzuzufügen zu haben. Zu Recht ver­
weist Köhnken, 186 Anm. 1 darauf, daß die Verse 664­68 durch Phaidras Replik in v 731 auf v 667 als echt erwiesen 
sind. 

20. Gerade durch diese Bezugnahme auf eine Krit ik von außen wird deutlich, daß Hippolytos' Art , die Frauen zu be­
schimpfen, nichts nur aus dem augenblicklichen Affekt Kommendes ist. 

21. Damit ist auch klar, daß Hippolytos' "Tirade" nicht darauf zurückgeführt werden kann, daß er Phaidra "completely 
misunderstands". So Webster, 74; Merklin, Gott und Mensch, 107. 

22. Lesky, Geschichte der griechischen Literatur, 421. 
23. Vgl. z.B. Winnington—Ingram, 173: "Hippolytus in the perfection of his harmonious l i fe". Hippolytos' tragischer 

Untergang resultiert dieser oft vertretenen Auffassung entsprechend daraus, daß der "closed circle" seiner Welt von 
außen (durch die Konfrontation mit dem Antrag der Amme) aufgebrochen werde (vgl. ebda 187). Hippolytos' Tragik 
liegt aber, wie ich zeigen möchte, in ihm selbst. Der alte Diener hört nichts als Hippolytos' Gebet an Artemis und ist 
eben dadurch schon in Sorge um ihn. 

24. Vgl. Rohdich, H., Die Euripideische Tragödie, Untersuchungen zu ihrer Tragik, Heidelberg 1968, 111. 
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Dieser Einwand muß um so ernster genommen werden, weil gerade diese Verse das Sinnzen­
trum von Hippolytos' Gebet bilden. 
Der Schlüssel zu einem richtigen Verständnis dieses Gebets sind meiner Meinung nach die Verse 82/83, in denen Hippolytos 
Artemis auffordert, seinen Kranz anzunehmen. Hippolytos leitet diese Aufforderung mit h\\' ein, er sagt also "so nimm 
denn ..." und bezeichnet damit, daß er der Meinung ist, im Vorhergehenden begründet zu haben, warum Artemis diese Ga­
be annehmen könne, das heißt, warum sie eine ihr würdige, angenehme und angemessene Gabe ist. 
Daß Hippolytos dieses Ziel verfolgt, kann man allerdings schon an den ersten beiden Versen (v 73/74) dieses Gebets erken­
nen, in denen er Artemis sagt, daß der Kranz, den er ihr bringt25 ( Von einer unversehrten Wiese stammt. Die folgende Schil­
derung der Unversehrtheit dieser Wiese (v 75­78) ist daher nicht Schilderung um ihrer selbst willen, sondern Beschreibung 
des Bereiches, aus dem Hippolytos den Kranz genommen hat, und damit Ausweis der Dignität seiner Opfergabe. 
Aber Hippolytos genügt es nicht, den Bereich, in dem er den Kranz gepflückt hat, als einen Artemis würdigen und geneh­
men Bereich darzustellen, er zeigt Artemis (v 79­81), daß er auch weiß, daß ihr auch eine so ausgewiesene Gabe noch nicht 
wirkl ich genehm sein könnte, wenn sie nicht auch in einer der Unversehrtheit dieses Bereiches entsprechenden inneren Hal­
tung erworben wäre. 
Die Entsprechung, die Hippolytos damit fordert, hat eine doppelte Bedeutung: Zunächst wird dadurch klar, daß die Un­
versehrtheit der Natur, die Hippolytos zuvor beschrieben hat, nicht Schilderung einer Idylle ist, sondern kultische Bedeu­
tung hat: Die Wiese ist b.nr\pa-To<;, weil es verboten ist, daß auf ihr Schafe zur Weide geführt werden26( und ebenso, daß 
sie gemäht oder irgendwie anders bebaut wird usw.27 
Zum andern aber ist sie ein Zeichen dafür, daß für Hippolytos die Gebote des Kultus nicht bloße rituelle Anweisungen, son­
dern sachlich begründet sind28 
Man darf aber, so scheint mir, aus der Tatsache, daß eine solche Auffassung kultischer Handlung im damaligen Athen nicht 
üblich war29, nicht den Schluß ziehen, Hippolytos betreibe deshalb einen intoleranten und exklusiven Puritanismus für sich 
selbst. Zumindest müßte man dazu nachweisen können, daß Hippolytos' Auffassung falsch und unangemessen ist, was ja 
wohl am deutlichsten dadurch zum Ausdruck käme, daß Artemis selbst gar nicht so verehrt sein möchte. Darüber aber, daß 
Artemis beides angenehm ist: Hippolytos' richtiges Verhalten ihrem Bereich gegenüber ebenso wie seine diesem gemäße 
Naturveranlagung, kann es in diesem Stück gar keine Frage geben30, 

Anlaß zu der Vermutung, Hippolytos sei überheblich, intolerant oder hybrid, gibt ja auch 
wohl nicht das, was Hippolytos für das Artemis Gemäße ausgibt, sondern daß er sich so dar­
stellt, als ob er in besonderem Maße dem entspreche. 
Man hat Hippolytos für diese Haltung angeklagt und verteidigt31. Ich bin mir aber nicht si­
cher, ob nicht in beiden Fällen die Problemstellung verfälscht ist. Zumindest ist die Alterna­
tive, ob Hippolytos' Verhalten gegenüber Artemis, mit der er ja ganz allein spricht, von zu­
viel oder von einer für den Griechen naiv­selbstverständlichen Epideixis zeuge, zu eng. Denn 
Hippolytos' Selbstdarstellung ist ja nicht grundlose Prahlerei, sondern sie verfolgt das Ziel, 

25. Zur religiösen Bedeutung des Kranzes vgl. Deubner, L., Die Bedeutung des Kranzes im klassischen Altertum, ARW 30, 
1933,92. 

26. Der unidyllische Charakter dieser Schilderung könnte nicht besser als durch dieses Verbot herausgebracht werden. 
27. Solche kultische, im allgemeinen nur in der Befolgung bestimmter ritueller Vorschriften bestehende Reinheit wird von 

Hippolytos, wie Barrett (z.St.) zu Recht feststellt, durch die Verse 79­81 an menschlich­sittliche Reinheit gebunden. 
Dadurch aber erhält "the exquisite picture of the hnr)paTo<; \e1410jv' keinen "transparent symbolism" (Barrett, 172). 
Denn Hippolytos gibt nicht erst ein objektives Bild von schöner Und reiner Natur, um dieses Bild nachträglich sittlich 
zu deuten, sondern er nennt die Natur rein, weil sie unversehrt erhalten und ihr mit Reinheit begegnet werden muß. 
Zu Recht lehnt Barrett die antike symbolisch­allegorische Interpretation der peXiooa ^pwr} ab. (Vielleicht kommt 
das Bild einfach daher, daß die nicht abgeweidete und nicht gemähte Wiese im Frühling, das heißt in der Blütezeit, 
eine von Bienen bevorzugt gesuchte Stelle ist? Zum Bild der im Frühling schwärmenden Bienen vgl. Ilias B 87. Auch 
dort ist das Bild nicht metaphorisch gebraucht, sondern prägnant und mit geradezu entomologischer Genauigkeit zur 
Grundlage eines Gleichnisses gemacht. Vgl. dazu Latacz, J., Kampfparänese, Kampfdarstellung und Kampfwirklich­
keit in der Ilias, bei Kallinos und Tyrtaios, München 1977, Anhang I I , S. 254 (Zetemata 66)). Dann sollte man aber 
auch v 78 nicht allegorisch oder metaphorisch deuten (vgl. ähnlich auch Winnington—Ingram, 183: AiSoi? — must 
symbolize an innate quality, like the sophrosyne ...). Daß Aldos hier "aufzieht" , "Gärtner ist", meint, dali Aldos, 
die Ehrfurcht, die die Reinheit der Natur einflößt, — jeden Eingriff in das natürliche Wachstum verwehrt, das allein 
durch norAßuu Spöaoi hervorgebracht wird. 

28. Es ist deshalb durchaus zulässig, Hippolytos einen echten Sinn für die Unversehrtheit und Reinheit der Natur zuzu­
sprechen; nur darf man dabei "Natur " nicht romantisch mißverstehen als "Aue " o.ä. (vgl. dazu die Krit ik von Simon, 
E., Die Götter der Griechen, München 1969, 148, an einer romantischen Artemisdeutung). "Natur " ist das Unkünst­
liche, das dem Wesen einer Sache Gemäße. 

29. Vgl. Wächter, Reinheitsvorschriften im griechischen Kult , R G W IX, 1, 81 und Barrett z.St., S. 172. 
30. Vgl. v 80 mit v 1390; v 1006 mit 1302; u.v.a.: v 1333, 1394­99. 
31. Sehr engagiert verteidigt Pohlenz, Griechische Tragödie I, 270, Hippolytos und versucht seine Epideixis als Äußerun­

gen echter Naivität darzustellen. 
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Artemis die Gabe, die er ihr bringt, angenehm zu machen: Sie stammt aus einem Bereich rei­
ner Natur und ist von reiner Hand gepflückt, also ist sie ein Artemis gemäßes und deshalb ihr 
wil lkommenes Opfer. 
Die Tatsache, daß Hippolytos so ausführlich und angemessen davon sprechen kann, wor in 
die Unversehrtheit dieses Bereiches besteht und welche sittl iche g£ic. die einzige dieser Rein­
heit gemäße Haltung ist, weist Hippolytos als einen k-nioT-nnuv auf diesem Gebiet aus32. 
Daß man einen Gott zu ehren weiß, ist im Sinne altgriechischer Religiosität, wie z.B. W.F. 
Otto immer wieder betont hat33, ja nicht so sehr eine Frage der f rommen Gesinnung, des 
guten oder bösen Willens, sondern der richtigen Erfahrung und des Wissens vom Göttl ichen. 
Hippolytos hat besonderen Grund, sein Wissen für zutreffend zu halten, denn er kann sich 
dafür auf seinen unmittelbaren Umgang mit Artemis berufen (v 84­86). Es scheint mir ein 
Beweis für die Richtigkeit dieser Interpretation zu sein, daß Hippolytos sich darauf gerade 
in dem Augenblick beruft , in dem er Artemis gebeten hat, seine Gabe anzunehmen. Er hat 
also noch einmal das Bedürfnis zu begründen34, nur begründet er jetzt nicht mehr die Digni­
tät seiner Opfergabe, sondern die Authent iz i tät seines Wissens um die Bedingungen dieser 
Dignität35. 
Einen wichtigen Hinweis, daß dies tatsächlich das angemessene Verhalten ist, das Hippolytos 
Artemis gegenüber beweisen muß, gibt Aphrodites Prologrede, in der sie selbst exponiert, 
welche Ar t von Verehrung sich die Götter als die ihnen gemäße Verehrung wünschen. 
Auch unter den Göttern, sagt sie (v 8), gibt es dies: Sie freuen sich, wenn sie von den Men­
schen geehrt werden. Hippolytos aber ehre sie nicht, denn: er verweigere sich der Liebe und 
rühre kein Eheweib an (v 14), statt dessen ehre er Artemis, indem er im grünen Wald mit der 
Jungfrau ständig zusammen sei und mit schnellen Hunden das Land von Tieren entvölkere 
(v 17/18). 

Diese Aphrodi te oder Artemis zu ehren, ist also nicht einfach ein Ak t der Frömmigkeit , 
sondern man ehrt sie, indem man sich ihrem Wirklichkeitsbereich entsprechend verhält und 
dadurch ihre Macht anerkennt (vgl. v 5). Daß eine solche "Verehrung" eine Befähigung dazu 
voraussetzt, kann man gerade daran erkennen, daß Hippolytos der Artemis der liebste un­
ter allen Menschen ist, weil er sich auf alles, was zu Artemis' Bereich gehört, versteht: als 
Kvvayöq und b-nripiTT]*; (v 1397), als iirnovcbfiaq und $v\a% ihrer ajaX/iara (v 1399); 
und er kann dies nicht zuletzt deshalb, weil er eine genuine Erfahrung (vgl. v 84­86) von 
dem hat, was Artemis ist und wi l l . 

Wenn es daher auch richtig ist, daß Hippolytos' Kranzweihe weithin Selbstdarstellung ist, 
so ist es doch nicht richtig, Hippolytos' Charakter deshalb infrage zu stellen. Er muß sich so 
darstellen, um Artemis zu beweisen, daß die Gabe, die er ihr bringt, davon zeugt, daß er ihre 
spezifische Wirkl ichkeit und Macht kennt und achtet. 

Dennoch ist der Eindruck, den dieses Gebet von Hippolytos gibt, kein Bild ungestörter Har­
monie. Dies liegt aber nicht daran, daß Hippolytos tugendstolz, intolerant und überheblich 
ist, sondern, wie ich glaube,daran, daß ihn dieses Gebet in tragischer Verblendung zeigt. 
3 2 . Vg l . dazu H i p p o l y t o s selbst v 9 9 6 : knürraßai yäp -rrßüjra ßev öeou? oeßeiv. 
3 3 . V g l . z .B . O t t o , W . F . , T h e o p h a n i a , H a m b u r g 1 9 7 5 , 4 7 f f . ; vgl. z .B . auch K e r n , O. , Die Rel ig ion der Gr iechen I , Ber l in 

1 9 2 6 , d o r t v ^ . das Kap i te l " E u s e b e i a " , 2 7 3 ­ 2 9 0 . 
3 4 . V g l . v 8 4 : ßövt£ yäp ... 
3 5 . V i e l l e i c h t k a n n zur Bestät igung dieser These auch die f o lgende Beobach tung bei t ragen: Wenn H i p p o l y t o s sich nur sei­

ner singulären Ausze i chnung rühmen w o l l t e , daß er al le in Umgang m i t der G ö t t i n habe u n d m i t ihr sprechen k ö n n e 
(vgl. z.B. Bergson, L . , Die Rela t i v i t ä t der Werte i m F r ü h w e r k des Eur ip ides , S t o c k h o l m 1 9 7 1 , 36 ) , w a r u m verweis t er 
d a n n da rau f , daß er dies t u e , i n d e m er ihre S t i m m e nur hö re , ihre Erscheinung aber n ich t sehe? Hät te H i p p o l y t o s die­
se E insch ränkung n i ch t l e i ch t u n t e r d r ü c k e n k ö n n e n ? 
Es schein t m i r eine n i ch t unp laus ib le V e r m u t u n g , diese Einsch ränkung d a m i t zu erk lä ren , daß H i p p o l y t o s w e i ß , daß 
A r t e m i s n i c h t gesehen w e r d e n w i l l . H i p p o l y t o s m a c h t also diese Einsch ränkung , wei l er d a r t u n m ö c h t e , daß er es 
A r t e m i s rech t machen , u n d das he iß t aber auch , ih r n i c h t in fa lscher H y b r i s zu nahe t r e ten w i l l . 
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Die zentrale Aussage in diesem Gebet ist, daß Hippolyten meint, das sophronein sei seiner 
yöois zugeteilt, und zwar in gleicher Weise in Bezug auf alles. Hippolyten ist also, wie er 
auch in seinen späteren Äußerungen über sich selbst kundgibt, davon überzeugt, daß er auf­
grund seiner Wesensveranlagung Sophrosyne in jeder Hinsicht besitze36. 
Obwohl Hippolytos diese Behauptung bereits in seinem Gespräch mit dem Therapon Lügen 
straft, scheint mir der Schluß, Hippolytos zeige damit eine verblendete Selbstüberschätzung, 
nicht ohne Einschränkung zulässig. Denn die "Sophrosyne", die Hippolytos in seinem Gebet 
an Artemis überhaupt meinen kann, besitzt er ohne Zweifel tatsächlich, und zwar e<; rd 
irävd' öjuto?. 
"Sophrosyne" ist nach Hippolytos' Worten eine durch die Unversehrtheit der Natur gefor­
derte und ihr entsprechende sittliche £ £ i c (v 79­81). Das wichtigste Bestimmungsmoment 
dieser Sophrosyne ist Aidos37f von der Hippolytos im letzten Vers seiner Beschreibung des 
änripcLToq Xeifiobv spricht (v 71). Wenn es richtig ist, daß Aidos hier keine nur symbolische 
Bedeutung hat, sondern ein in der unversehrten Natur wirkliches Element ist, dann ist "So­
phrosyne" also diejenige innere Einstellung, mit der der Mensch auf das Scheu und Ehrfurcht 
Einflösende des Natürlichen antwortet. Diese Sophrosyne ist daher am ehesten als eine 
grundsätzliche Empfänglichkeit für das Unversehrte in allen Bereichen und das natürliche Be­
dürfnis, es zu wahren und zu schützen, zu begreifen. 
Sie ist in diesem Sinne wirklich eine allgemeine Haltung38f die alle Lebensbereiche durch­
dringt: sie ist richtiges, ehrfürchtiges Verhalten gegen die Götter (v 996), gegen Freunde (so­
fern sie wahre Freunde sind) (v 997­999), auch Eusebeia gegen die Menschen überhaupt (v 
1367) etc. 
Der Verdacht gegen Hippolytos' "Sophrosyne" hat sich also gerade nicht gegen sein eq rd 
•nävO' ö/ueoc. (v 80) zu richten. Hippolytos' "Sophrosyne" ist sehr wohl eine allgemeine, 
und keine bloß partielle, auf Keuschheit o.ä. restringierte sittliche Haltung. Die Frage, die 
zu prüfen ist, ist vielmehr, ob Hippolytos recht hat, wenn er diese innere Haltung als Sophro­
syne bezeichnet und — wie noch genauer zu zeigen sein wird — auch inhaltlich für genau die 
sittliche ££ic. hält, die allgemein als Sophrosyne gilt. 
V o n der Sophrosyne sagt A g a t h o n im p la ton ischen S y m p o s i o n (196 c 4 / 5 ) , daß sie nach al lgemeiner A n s c h a u u n g TO 
npaTew r}8ovd5v Kai 'enidvßiöjv sei. Ar is to te les setzt die S o p h r o s y n e in Gegensatz zur hKoXaaia, d ie er als e in U n m a ß 
der Begierde nach kö rpe r l i che r L u s t e m p f i n d u n g , u n d zwar vor a l lem des Tasts inns, u n d hier wieder der sexuel len Lus temp­
f i n d u n g beschre ib t (NE 1117 b 2 3 ­ 1 1 8 b 3 3 ) . Besonnenhe i t dagegen sei d ie Ü b e r e i n s t i m m u n g zwischen d e m begehrenden 
u n d vernün f t i gen E l e m e n t , u n d so ke in vö l l i g begierdefre ies S ich ­Ve rha l t en , sondern das Begehren des Ed len , i n der r i ch t i ­
gen Weise u n d zur r i ch t i gen Z e i t . Die S o p h r o s y n e gehör t fü r Ar is to te les zu den äperai des i r r a t i ona len Elements der Seele, 
aber nur i nso fe rn , als dieses E l e m e n t d e m Logos zugäng l ich u n d von i h m überredbar ist : sie ist gar n ich ts anderes, als das 
Hingeordnetse in der i r r a t i ona len Begierden der Seele auf den bpöde; \6yo<; (vgl. N E 1 1 1 9 b ­ 1 5 ­ 1 8 ) 3 9 . 

36 . Die K r a f t der Überzeug the i t , m i t der H i p p o l y t o s sich als oduppLov f ü h l t u n d dars te l l t , ist so groß , daß man i h m ( m i t 
der Einsch ränkung , daß er sich zuvie l darau f zugu te hal te) fast i m m e r geglaubt hat . Festugiere verg le ich t H i p p o l y t o s 
sogar m i t d e m p la ton ischen Charmides : sie s ind , w i e er sch re ib t , Brüder ( 'Personal Rel ig ion a m o n g t h e Greeks ' , Berke­
ley and Los Angeles 1 9 5 4 , 1 3 ) ; vgl . ä h n l i c h : Bergson, Die Re la t i v i t ä t der Wer te , 3 5 . 

3 7 . Soph rosyne ist i m M y t h o s d ie T o c h t e r v o n A i d o s . 
3 8 . Es ist geradezu eine Bestät igung der These, daß jeder o l y m p i s c h e G o t t v o n seinem A s p e k t her die Wel t i m ganzen re­

präsent iere, v o n u n t e n , d . h . v o n der Sich t des Menschen her , daß H i p p o l y t o s ' " S o p h r o s y n e " genau diesem A n s p r u c h 
au f Ganzhe i t en tsp r i ch t . Vg l . zu dieser These z.B. O t t o , T h e o p h a n i a , 7 7 : vgl . auch Hegel, G . W . F . , Ä s t h e t i k I, hg. 
von Bassenge, F. , F r a n k f u r t o .J . , 4 0 7 f f . 

3 9 . Die spezi f ische Eigenar t der T u g e n d der Soph rosyne bed ing t also, daß , wer s o p h r o n sein w i l l , n o t w e n d i g auch fü r ver­
nün f t i ge Belehrung o f f e n sein m u ß . Daß H i p p o l y t o s seine Soph rosyne ausschl ießl ich in seiner <pvoi<; begründet s ieht , 
kann daher w o h l k a u m als Ind iz dafür gewer te t w e r d e n , daß sich Eur ip ides i m St re i t u m d ie Leh rba rke i t der Tugend 
auf d ie Seite der a l ten Ade l se th i k gestel l t habe (vgl. z .B . Dodds , E . R . , Eur ip ides u n d das I r r a t i ona le , Eur ip ides , W d F , 
6 5 , der sich gerade auf die v 79­81 s tü tz t , u m zu beweisen, daß Eur ip ides " d i e s i t t l i che O h n m a c h t der V e r n u n f t " habe 
o f f e n k u n d i g machen w o l l e n ) ; es zeigt v i e lmeh r , daß H i p p o l y t o s gründ l i ch mißve rs teh t , was Soph rosyne ist. Dies geht 
im G r u n d e berei ts daraus he rvo r , daß H i p p o l y t o s ja n i ch t deshalb von unmäßiger Begierde nach sexuel ler L u s t e m p f i n ­
d u n g f r e i is t , wei l er diese beher rsch t , sondern we i l er eine na tü r l i che A b n e i g u n g dagegen hat . A n s p r u c h auf " S o p h r o ­
s y n e " hat H i p p o l y t o s da.her in ke inem Fal l . Vg l . z .B . A n t i p h o n , D K 8 7 , B 59 : ÖOTK Se TCJV aloxpüv f? TOJV KCLKÜ)V 
p.r\re hiredvßeoe p.T\re ri^aro, obu %OTI ouxppojv ob jap 2od' ÖTOV Kpar-qoaq abrös eavröv KOOP-LOV 7rapexercu. 
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Abgesehen v o n den theore t i sch-sys temat ischen I m p l i k a t i o n e n des ar is to te l i schen Begr i f fs v o n Soph rosyne : in d e m P u n k t , 
in d e m er m i t den " a l l geme inen A n s c h a u u n g e n " A g a t h o n s ü b e r e i n s t i m m t , d ü r f t e er ta tsäch l i ch d ie al lgemeine Anschauung 
wiedergeben : S o p h r o s y n e ist d ie Beherrschung u n d L e n k u n g der Le idenscha f ten u n d Lüste d u r c h d ie V e r n u n f t . Das aus die­
ser ' T u g e n d " resu l t ie rende maßvo l le V e r h a l t e n v e r d a n k t sein Maß d a m i t einer d u r c h d ie V e r n u n f t mög l i chen partiellen 
Fre ihe i t u n d Unabhäng igke i t v o n der Le idenscha f t . 

W i e aber ve rhä l t sich d a z u H i p p o l y t o s ' d u r c h ke ine r l e i Be leh rung e r w o r b e n e , s o n d e r n i n der 
vvoiq l iegende u n d sich au f al les g le ich ers t reckende S o p h r o s y n e ? 
Eine so lche S o p h r o s y n e w ä r e , w e n n d a r u n t e r d i e beschr iebene S o p h r o s y n e der c o m m u n i s 
o p i n i o g e m e i n t sein so l l , e n t w e d e r e in W i d e r s p r u c h in sich selbst —, d e n n m a n ist ja gar n i c h t 
anders s o p h r o n als d a d u r c h , d a ß m a n zugäng l i ch ist f ü r Be leh rung der eigenen </?uaic, gle ich­
gü l t i g , o b diese Be leh rung aus eigener o d e r f r e m d e r V e r n ü n f t i g k e i t k o m m t —, o d e r Z e i c h e n 
einer vö l l i gen S t u m p f s i n n i g k e i t u n d U n e m p f i n d l i c h k e i t gegen j ede A r t v o n L u s t , d ie nach 
A r i s t o t e l e s d e m Menschen so f r e m d u n d u n w ü r d i g is t , daß es f ü r eine so lche Ver fassung n i c h t 
e i n m a l e inen N a m e n gebe ( N E 1 1 1 9 a 5 ­ 1 1 ) . 
Es b r a u c h t a u c h k e i n e n Beweis , daß a u c h H i p p o l y t o s eine so lche abso lu te ävaioOrioia we­
der mein t , n o c h ha t . I m Gegen te i l : Daß H i p p o l y t o s ' " S o p h r o s y n e " einer ech ten -napdeveioq 
r\bovr\ (v 1303 ) seiner yvoiq e n t s p r i n g t , da fü r zeugt a l l e in schon d ie o f t g e r ü h m t e " p o e t i ­
sche S c h ö n h e i t " seines Bi ldes v o n d e m äKTipaToq Xeißcov. Wie sehr H i p p o l y t o s f ü r d ie un­
versehr te R e i n h e i t dieser W e l t e m p f i n d l i c h is t , u n d w i e sehr i h m ein ihr gemäßes Leben e in 
w i r k l i c h e s Bedü r fn i s is t , sp r i ch t er i m l e t z t en Vers seines Gebetes n o c h e i n m a l in d e m W u n s c h 
aus: r4Xoq 8e Käp\paip' dooirep r)p%äprip ßtov (v 8 7 ) . Dies ist ja n i c h t der b e t u l i c h e 
W u n s c h , daß er gerne n o c h lange so leben m ö c h t e , sonde rn der aussch l ieß l i che , daß er au f 
k e i n e n Fal l anders , daß er nu r so zu leben begehre . 

Den V e r d a c h t , daß H i p p o l y t o s ' " S o p h r o s y n e " eine H a l t u n g is t , d ie i h ren G r u n d keineswegs 
in V e r n u n f t u n d M a ß h a t , k a n n H i p p o l y t o s ' Gebe t bei j e m a n d e m , der i h m z u h ö r t , daher 
w o h l e r w e c k e n . T a t s ä c h l i c h sche in t der a l te Diener e inen so lchen V e r d a c h t daraus gegen 
H i p p o l y t o s g e w o n n e n zu haben. D e n n o b w o h l er H i p p o l y t o s gerade v o n seiner umfassenden 
S o p h r o s y n e hat reden h ö r e n , f ü r c h t e t er o f f e n b a r e inen a b w e h r e n d e n A f f e k t , w e n n er Hip ­
p o l y t o s geradewegs da rau f a u f m e r k s a m m a c h t e , daß er A p h r o d i t e übergangen habe. 

So ste l l t er i h m zunächst eine Reihe von Fragen, die zwar al le Prämissen s ind, aus denen d ie N o t w e n d i g k e i t , a u c h A p h r o d i t e 
zu ehren , f o l g t , d ie dieses Zie l aber n i c h t erkennen Iassen40. Gemeinsam ist al len diesen Fragen, daß sie Vergewisserungen 
s ind, wie w e i t H i p p o l y t o s ' S o p h r o s y n e ta tsäch l i ch geht . So f rag t er i hn zuerst (v 8 8 / 8 9 ) , o b er w o h l einen gu ten Rat von 
i h m a n n e h m e n w ü r d e . D e m s t i m m t H i p p o l y t o s m i t Emphase zu (v 9 0 ) , u n d hat d a m i t eine wich t i ge Bedingung w i r k l i c h e r 
S o p h r o s y n e a n e r k a n n t , v o n der man a u f g r u n d seiner vorhergehenden Rede w o h l in Zwe i f e l sein k o n n t e , o b er sie gel ten las­
sen werde . Denn er hat d a m i t zugegeben, was er gerade v o n den w a h r h a f t odxppovec; grundsä tz l i ch ausgeschlossen ha t te : 
daß ihr r ich t iges V e r h a l t e n auf Belehrung ( zumindes t mi t ­ ) angewiesen sei. H i p p o l y t o s g ib t unau fge fo rde r t sogar eine Be­
g ründung fü r seine Z u s t i m m u n g ab. Er sagt n ä m l i c h , daß , wer sich solcher Belehrung verschl ieße, sich w o h l n i c h t als acxpö? 
dars te l len k ö n n e , — u n d ste l l t so selbst den Zusammenhang zwischen Soph rosyne u n d Beiehrbarke i t her : Wer sein Verha l ­
t e n von der V e r n u n f t l e i ten l äß t , m u ß sich auch be lehren lassen. 
A u c h alle f o l genden Fragen, die der Diener H i p p o l y t o s s te l l t , ver fo lgen das Z ie l , H i p p o l y t o s ' Z u s t i m m u n g zu e inem gleich­
mäß ig maßvo l l en V e r h a l t e n , das sich von der Eins ich t in d ie un te r Menschen u n d G ö t t e r n bestehenden vonoi b e s t i m m e n 
l äß t , zu gew innen (vv 9 1 , 9 3 , 9 5 , 9 7 ) . Solange H i p p o l y t o s n i ch t m e r k t , w o z u i hn der T h e r a p o n bewegen w i l l , schl ießt er 
sich seinen A n s i c h t e n une ingeschränk t an, ja er b e k r ä f t i g t sie jedesmal , i ndem er ze ig t , daß er auch w e i ß , w a r u m er sich an­
sch l ießt . Soba ld aber der T h e r a p o n den n u n ganz u n u m g ä n g l i c h gewordenen Sch luß z iehen w i l l , daß H i p p o l y t o s auch 
A p h r o d i t e ehren so l l , " m o b i l i s i e r t H i p p o l y t o s seinen W i d e r s t a n d " 4 1 , den er zwar in der F o r m zunächst maßvo l l v o r b r i n g t 
(v 102 , 1 0 4 ) , der aber in der Sache so entsch ieden u n d unbeugsam is t , daß der Diener nach k u r z e m das Gespräch abzubre­
chen such t , n i ch t al lerd ings ohne H i p p o l y t o s absch l ießend darau f a u f m e r k s a m gemacht zu haben, daß er zu seinem Glück 
der Besonnenhe i t bedür fe (v 105) . Erst j e t z t w i r d H i p p o l y t o s auch in der F o r m scharf u n d ver te id ig t sich, i ndem er darauf 
h inwe i s t , daß A p h r o d i t e n i c h t w ü r d i g sei, e inem hyvös z u g e f a l l e n . 

40 . Vg l . dazu v.a. die genaue gedank l i che Ana lyse dieser S t i c h o m y t h i e bei Schw inge , E.R . , Die V e r w e n d u n g der St icho­
m y t h i e in den Dramen des Eur ip ides , Heide lberg 1 9 6 8 , 6 0 ­ 6 4 . 

4 1 . Schw inge , 6 3 . 
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Man muß, so scheint mir, daraus den Schluß ziehen, daß Hippolytos die Beweisabsicht des 
Dieners entweder überhaupt nicht erkennt, oder — was freilich zu einem ähnlichen Ergebnis 
für die Beurteilung von Hippolytos führt — für nicht erreicht hält. 
Der Beweis des T h e r a p o n ist ja so angelegt , daß er den Widersp ruch zw ischen H i p p o l y t o s ' ausdrück l i ch fü r sich i n A n s p r u c h 
g e n o m m e n e n Pr inz ip ien seines Handelns (Sophrosyne) u n d seiner N i c h t a n e r k e n n u n g A p h r o d i t e s herausbr ingen sol l . Das 
S t i c h w o r t dafür i m T e x t ist oepvdt; ( im Sinne v o n Tö ni) ixäow tpiXov (v 9 3 ) , u n d z w a r , w i e sich der T h e r a p o n eigens ver­
s icher t , i m Verhä l t n i s zu Menschen u n d G ö t t e r n (v 9 7 ) ) . H i p p o l y t o s ha t te diese H a l t u n g scharf abge lehn t (wer so sei, ist 
hxOeivo<; ßpoTwv (v 9 4 ) ) ; aber er reagiert überhaup t n i ch t auf den Hinwe is des Dieners, daß er i n seiner H a l t u n g gegen 
A p h r o d i t e selbst oey.v6<; sei (v 9 9 ) , sondern m a c h t v o m ersten A u g e n b l i c k a n , da von A p h r o d i t e d ie Rede is t , u n m i ß v e r ­
s tänd l i ch k l a r , daß er a u f g r u n d seiner Wesensart — hyvö<; u>v — m i t A p h r o d i t e n ich ts gemeinsam haben k ö n n e (v 102) . 
Was seiner Wesensart m i ß f ä l l t , hat fü r H i p p o l y t o s also o f f e n b a r ke inen A n s p r u c h au f " S o p h r o s y n e " , sein übermäch t ige r 
W i d e r w i l l e gegen al les, was n i c h t hyvfc is t , läßt den G e d a n k e n , daß eben dieser W i d e r w i l l e A u s d r u c k eines Mangels an 
S o p h r o s y n e sei, gar n i c h t z u . 

Der Verdacht, daß die "Sophrosyne", die Hippolytos Artemis bezeugt, mit wahrer Sophro­
syne nicht leicht vereinbar ist, ist durch dieses Gespräch also tatsächlich erhärtet, durch den 
Schluß dieser Szene (v 108­113) aber wird er unausweichlich. 
Hippolytos wendet sich nämlich, nachdem er das Gespräch mit dem Therapon abgebrochen 
hat, wieder seinen Gefährten zu, mit denen er, von der Jagd heimkehrend, — vor der Kranz­
weihe — Artemis hymnisch als die Schönste unter allen Mädchen gepriesen hatte (v 58­71). 
Er fordert sie auf, sich ein gutes Essen angelegen sein zu lassen (v 108/9), preist einen üppi­
gen Tisch als repnvöv kn. Kvvajtaq (v 109/10) und gibt Anweisung, die Pferde vorzuberei­
ten, damit er sie nach dem Essen gehörig "trainieren" könne, (v 110­112) und wendet sich 
jetzt, völlig gefangengenommen also von dem Wohlgefühl, das ihm seine Lebensweise ge­
währt, noch einmal an den Therapon und ruft ihm nach: Deiner Kypris aber sage ich, sie 
soll es sich vielmals Wohlsein Iassen42. 
Deutlicher hätte Hippolytos wohl kaum zum Ausdruck bringen können, daß er mit Aphro­
dite nichts zu schaffen hat. Wichtig ist aber vor allem der Augenblick, in dem er das sagt. 
Denn er sagt dies nicht mehr aus einem Affekt der Abwehr, sondern aus der Stimmung einer 
Situation heraus, die ihm alles, was mit Aphrodite zusammenhängt, gleichgültig und belang­
los macht43. Sein Widerwille gegen Aphrodite ist deshalb auf keinen Fall ein Indiz neuro­
tisch unterdrückter Sexualität44f sondern lediglich Konsequenz seines völligen — positiven — 
Gefangenseins in seiner artemisischen Leidenschaft, in der er durch die Zumutung des 
Aphrodisischen nicht gestört sein will45. 
Damit führt die Therapon­Szene wieder zur Darstellung von Hippolytos'eigener Welt zurück, 
nur daß jetzt, da man Hippolytos' affektgesteuertes Verhältnis zu Aphrodite kennengelernt 

4 2 . Dafü r , daß \ai!pu> seine prägnante Bedeu tung ( "körper l i ch­see l isches W o h l g e f ü h l " , S. 52) auch in der G r u ß f o r m e l ha t , 
vgl. Latacz , J., Z u m W o r t f e l d " F r e u d e " in der Sprache H o m e r s , Heide lberg 1 9 6 6 , 4 6 ­ 5 2 . N a c h d e m H i p p o l y t o s m i t 
diesem Satz die Bühne verlassen ha t , spr i ch t der Diener i n se inem Gebet an A p h r o d i t e (v 114­20) aus, was d u r c h die 
I n t e r p r e t a t i o n bisher herausgebracht w e r d e n so l l te : Daß H i p p o l y t o s ' V e r h a l t e n b e s t i m m t ist v o n Le idenscha f t l i chke i t 
iixp' r)ßri<; o-nX&yxyov tvrovov yipuv (v 1 1 8 ) ) , die b l i n d ist {ßAraia ß d f e i (v 119) ) u n d n i c h t ve rnun f t ge l e i t e t (v 
120) . Dieses Ur te i l des Dieners ist n i c h t deshalb bere i ts fa lsch u n d i r r e le i t end , we i l m a n v ie l le i ch t m i t e in igem Rech t 
davon ausgehen k a n n , daß der biedere a l te M a n n ke in Vers tändn is fü r d ie A u ß e r g e w ö h n l i c h k e i t u n d Größe eines Cha­
rakters w i e H i p p o l y t o s haben k o n n t e . Denn als i n erster L in ie Fragender hat der Diener in dieser Szene vor a l l em d ie 
A u f g a b e , H i p p o l y t o s ' i nneren Widersp ruch von diesem selbst an den Tag br ingen zu lassen, so daß , w e n n seine Lebens­
m a x i m e n m i t denen des H i p p o l y t o s unvere inbar s ind , dies gar n ich ts anderes b e d e u t e t , als daß H i p p o l y t o s m i t seinen 
eigenen Lebensmax imen in Widers t re i t l iegt . Dafü r , " d a ß d e m Zuschauer ke in Z w e i f e l daran b l e i b t , daß es sich so ver­
hä l t , w i e der al te Diener es s i e h t " , vgl . F r i e d r i c h , W . H . , Eur ip ides u n d D i p h i l o s , 138 . 

4 3 . Daß H i p p o l y t o s i m m e r m i t e inem S c h w ä r m von Gefäh r t en a u f t r i t t , hat daher sicher eine seine Lebensweise charak te r i ­
s ierende F u n k t i o n . 

4 4 . M i t N a c h d r u c k v e r t r i t t neuerd ings Fr i t zge ra ld , G.J. , M i s c o n c e p t i o n , H y p o c r i s y , and t h e S t r u c t u r e o f Eur ip ides ' H i p p o ­
l y t u s , R a m u s 2 , 1 9 7 3 , v ^ . 2 7 , diese These. V g l . ä h n l i c h z . B . a u c h Dodds , E . R . , T h e Alßüq o f Phaedra and t h e mean ing 
o f t h e H i p p o l y t u s , CIR 3 9 , 1 9 2 5 , 103 . 

4 5 . V g l . dagegen K n o x , B.M.W. , Der " H i p p o l y t o s " v o n Eur ip ides , j e t z t i n : Eur ip ides , W d F , 2 3 0 f f . , der g laub t , daß der 
Widersp ruch zwischen A r t e m i s u n d A p h r o d i t e f ü r H i p p o l y t o s " a u f i n t e l l ek tue l l e r E b e n e " (S. 2 6 2 f . ) l iege. Ä h n l i c h 
auch M e r k l i n , G o t t u n d Mensch , 6 5 f f . 
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hat, nicht mehr übersehen werden kann, daß auch seine Fähigkeit und sein Wunsch, den Be­
dingungen dieser Welt zu entsprechen, keine (wenn auch vielleicht durch Hybris einge­
schränkte) Tugendhaftigkeit ist, sondern eine Leidenschaft. 
Die gleiche Szene gibt aber nicht nur Aufschluß, daß Hippolytos' "Sophrosyne" eine Leiden­
schaft ist, sondern zugleich, daß Hippolytos sich der leidenschaftlichen Natur seiner "So­
phrosyne" überhaupt nicht bewußt ist, da er Besonnenheit in demselben Sinne, wieder Die­
ner sie fordert, zu besitzen glaubt. 
Bereits daraus kann man mit ausreichender Sicherheit schließen, warum Hippolytos seine 
•napdiveioq f]8owq ausgerechnet für Sophrosyne hält. Hippolytos' "Sophrosyne" bestimmt 
sein Wesen rä nävd' ößcoq; wenn er zugleich von seiner Befangenheit in Leidenschaft 
nicht weiß, so folgt, daß er offenbar gerade aufgrund seiner Leidenschaft frei von (jeder an­
deren) Leidenschaft und offen für die Vernunft, und das heißt eben: ocbypuv zu sein 
meint, und zwar auf die vollkommenste Weise. 

Man kann zu diesem Ergebnis aber nicht nur durch diese Schlußfolgerung gelangen. Denn 
Hippolytos vertritt über das ganze Stück hin immer wieder seinen Anspruch, wahre Sophro­
syne zu besitzen, und beweist dabei stets die gleiche Fehleinschätzung. 
Darau f , daß er in seinem Hande ln ganz u n d nu r von V e r n u n f t u n d Maß gele i te t sei, häl t sich H i p p o l y t o s ja n i ch t nur in der 
Theraponszene viel zugu te . 
M i t e inem Hinwe is darau f beg inn t er z .B . auch seine V e r t e i d i g u n g vor Theseus (v 9 8 6 ­ 8 9 ) : Er sei ungesch ick t , sich vor der 
Masse z u ver te id igen , ocxp6<; sei er nur un te r wen igen u n d un te r Al tersgenossen. Dies l iege daran , daß nur d ie in den Augen 
der oopoi Ger ingen d ie Menge zu bezaubern vers tünden. 
Diese E i n l e i t u n g ist ein geläuf iger T o p o s aus der Ger ich ts rede , der hier f r e i l i ch f eh l am Platz is t , da H i p p o l y t o s in Theseus 
ke inen Rich te r vor sich ha t , den er gegen die Menge abheben k a n n 4 6 . 
Dieser T o p o s aber , u n d das ist es, w o r a u f es hier a n k o m m t , basiert auf d e m Gegensatz zwischen einer Redeweise, d ie sich 
nu r v o n der Sache u n d der V e r n u n f t l e i ten l äß t , zu einer -neißu), d ie einz ig auf d ie Erregung v o n nädr)' M i t l e i d , Tränen , 
E m p ö r u n g etc . , u n d d a m i t auf ein Außers ichse in , Selbstvergessensein des Zuhöre rs aus i s t47 . Wenn H i p p o l y t o s sich f ü r 
eine solche netßü) f ü r ungeeignet e r k l ä r t , dann sagt er d a m i t , daß er sich auf das, was m i t Le idenschaf t zu t u n ha t , n i c h t 
verstehe, u n d das heißt ja w o h l , daß er n ich ts von Le idenscha f t w e i ß , wei l er sich so f re i davon g laub t , daß er n i c h t e inma l 
über eine E r f a h r u n g d a v o n ver füg t . 
In ganz g le ichem Sinne b e t o n t er w e n i g später vor Theseus, daß er sich auch von Machtbeg ie rde vö l l i g f r e i wisse, wei l er 
s o p h r o n u n d daher in se inem gesunden Sinn n i ch t ve rdo rben sei, so daß er die wahre Freude v o n der fa lschen Lust w o h | 4 8 
zu un te rsche iden wisse (v 1 0 1 3 ­ 2 0 ) . 

Der Zusammenhang zwischen Sophrosyne und (angeborener) Unverdorbenheit der yptves, 
den Hippolytos hier herstellt, ist für die Erklärung der wahren Natur seiner "Sophrosyne" 
sehr aufschlußreich. Denn diese Gleichsetzung von Sophrosyne und angeborener Wohlveran­
lagtheit der ^p4veq macht außer Hippolytos selbst auch Artemis49. Daß so Hippolytos und 
Artemis das Wesensmerkmal seiner Sophrosyne in dem evyevtq seiner ypives erkennen, 
stimmt zwar durchaus mit der üblichen Auffassung von Sophrosyne überein, zugleich aber 
zeigt das, was sie unter dem ebyeviq der ypeves verstehen, woher Hippolytos' Fehlschluß 
kommt. 
Es führt ja zwar ebenso die Etymologie des Wortes "Sophrosyne" wie der wohl ursprüngliche 
Zusammenhang von Sophrosyne und Gesundheit, wenn Sophrosyne als "das Wissen, das die 
4 6 . Gorgias, D K 8 2 , B 11 a, 3 3 , k a n n geradezu als erk lä rende Paraphrase zu H i p p o l y t o s ' W o r t e n gelesen werden . Z u den 

Rhe to r i smen in H i p p o l y t o s ' Redeweise vgl . G r a f , G. , Die Agonszenen bei Eur ip ides , Diss. G ö t t i n g e n 1 9 5 0 , 3 9 f . Daß 
H i p p o l y t o s eine solche f o r m e l h a f t e E i n l e i t u n g gebrauch t , ze ig t , daß er n i c h t aus Gespür fü r d ie S i t u a t i o n , sondern aus 
A n g e l e r n t e m so vo rgeh t . 

4 7 . V g l . dazu v.a. den A n f a n g von Piatons A p o l o g i e 17 a 1 ­ 18 a 6 u n d dazu C o u l t e r , J . A . , T h e Re la t i on o f t h e A p o l o g y 
o f Socrates t o Gorgias ' Defense o f Palamedes and Plato 's c r i t i q u e of Gorg ian ic r h e t o r i c , HStC lPh 6 8 , 1 9 6 4 , 2 6 9 ­ 3 0 3 , 
der dies m i t gu ten Gründen als Rep l i k auf den Palamedes von Gorgias f a ß t . 

4 8 . d .h . u n b e e i n f l u ß t v o m A f f e k t der Machtbeg ie rde . Dies ist auch o h n e Zwe i f e l r i ch t i g , nur daß H i p p o l y t o s n i c h t d u r c h 
V e r n u n f t , sondern d u r c h eine übermächt ige andere Lust davon f r e i is t . 

4 9 . A r t e m i s nenn t ku rz h in te re inander als G r u n d v o n H i p p o l y t o s ' T o d : TO 6 ' ebyeveq ... TLöV ppevdjv ( 1 3 9 0 ) , seine 
Soph rosyne (1403) u n d seine ebotßeia u n d hyadr\ ippr\v ( 1 4 1 9 ) . 
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Gesundheit, das Wohlergehen und damit das Glück reguliert"50 und vom nädos — Krank­
heit wie Leidenschaft — freihält, verstanden wird, auf diese Identifizierung. Wenn es richtig 
ist, wie Snell schreibt, daß Sophrosyne zunächst "ein Verständnis... für die organische Na­
t u r a l ist, dann hat Hippolytos guten Grund, sich unter Berufung auf seinen echten Sinn 
für das Unversehrte in allen Bereichen des Lebens für vollkommen sophron zu halten. 

Man braucht sich allerdings nur die Kehrseite dieser vollkommenen "Sophrosyne", die Hip­
polytos in diesem Stück häufig genug andere spüren läßt, vor Augen zu halten, um zu sehen, 
warum dieser "unverdorbene Sinn" keine echte Sophrosyne ist. Denn diese vollkommene, 
Hippolytos ganz und völlig durchdringende Lust am Reinen und Unversehrten, bewirkt bei 
Hippolytos eine ausschließlich­auf das dieser Hedone Genehme gerichtete Empfindsamkeit, 
die ihn eben dadurch völlig unempfindlich macht gegen jede andere menschliche Gefühlsre­
gung, gegen die er tatsächlich eine geradezu unmenschliche Stumpfsinnigkeit beweist52. 
Dies g i l t n i c h t nur fü r seinen genere l len Haß gegen die Frauen , über den hinaus er o f f e n b a r über ke iner le i w i r k l i c h e Er fah­
rung m i t der Frau ver füg t , so daß er , u m i hn auszudrücken , n ich ts anderes bere i t ha t , als i n ange le rn ten u n d geradezu " g n o ­
m o l o g i e n w ü r d i g e n " 5 3 Weishei ten über d ie Frau h in u n d her zu räsonieren. 
Es g i l t ebenso fü r sein V e r h a l t e n gegen Theseus, der vor Schmerz außer sich is t , von H i p p o l y t o s dafür aber von A n f a n g an 

nu r Vers tändn is los igke i t u n d abgeschmack ten Tadel e r n t e t . 
Es g i l t aber in ganz besonderem Maße fü r sein V e r h a l t e n in seiner Ause inanderse tzung m i t der A m m e , in der er t a t säch l i ch 
vor n ich ts alSdjc; ze ig t . Weder der Hinwe is der A m m e , daß er sie ve rn i ch ten werde (v 6 0 7 ) , n o c h der , daß er z u m Verder ­
ben seiner " L i e b e n " werde (v 6 1 3 ) , n o c h der , daß er seinen Eid n i c h t brechen dü r fe , m a c h t auf sein Mi tge füh l i rgende inen 
E i n d r u c k . 
V o r a l lem aber ist die Begründung, d ie H i p p o l y t o s dafür g i b t , w a r u m sogar so schwerw iegende Bedenken ke inen A n s p r u c h 
auf seine Rücks ich t haben , so, daß sie seine ka l te Rücks ich ts los igke i t vö l l i g g laubwürd ig machen . Denn er begründet sie m i t 
genau der A r t von A r g u m e n t e n , m i t denen er schon vor d e m T h e r a p o n darau f ins is t ier t ha t te , daß es gegen A p h r o d i t e 
ke ine Sophrosyne fü r i hn geben k ö n n e . 
iptXoc, so sagt er z .B . , die n i ch t gerecht s ind , sind n i c h t seine <£i\oi54 ( v 6 1 4 ) , u n d insbesondere: ein E i d , den seine ypr\v 
n i ch t geschworen ha t , ist ke in E i d f ü r i hn (v 6 1 2 ) . 

Auch hier also ist seine richtige <ppr\v Hippolytos der absolute und einzige Maßstab für das, 
was er akzeptieren oder verwerfen darf, er hat für das, was diesem nicht gemäß ist, kein Mit­
gefühl und glaubt auch keines haben zu müssen. 
Damit scheint mir über die wahre Natur von Hippolytos' "Sophrosyne" kein Zweifel mehr 
möglich: Sie ist eine aus der Leidenschaft kommende Verblendetheit55. Was Hippolytos 
für sein in jeder Hinsicht maßvolles Wesen hält, ist eine absolute avaiod-qoia gegen alles sei­
nem Wesen Fremde, durch die er zwar tatsächlich frei ist von jeder ihm fremden Leiden­
schaft, durch die er aber auch ohne Sinn und Verständnis für ihm fremde Gefühle ist; das da­
gegen, was in positivem Sinne Hippolytos' "Sophrosyne" ausmacht, sein echter Sinn für 

5 0 . Sne l l , B., Die E n t d e c k u n g des Geistes, H a m b u r g 1 9 7 5 4 , 158 . V g l . auch S c h w a r t z , E., E t h i k der Gr iechen , hg. v. 
R i c h t e r , W., S t u t t g a r t 1 9 5 2 , 5 4 . 

51 . Snel l , E n t d e c k u n g , 1 5 8 . 
52 . Vg l . dazu die Charak te r i s ie rung von H i p p o l y t o s als aveTrcupp6öiTo<; bei W i l a m o w i t z — M o e l l e n d o r f f , Eur ip ides , H i p p o ­

l y t os , Ber l in 1 8 9 1 , 5 1 . 
5 3 . F a u t h , 5 4 1 . 

5 4 . Wie ernst dieses A r g u m e n t des H i p p o l y t o s g e n o m m e n w e r d e n m u ß u n d wie u n e r b i t t l i c h er daran f es t zuha l t en geson­
nen is t , k a n n man aus seiner Ver te id igungsrede vor Theseus e rkennen . D o r t w i e d e r h o l t er 9 9 7 ­ 9 9 das gle iche A r g u ­
m e n t m i t der gle ichen E insch ränkung gerade zur Dars te l lung seiner Soph rosyne . G r u n d , deshalb an seiner Eusebeia ge­
gen die Menschen zu z w e i f e l n , f i n d e t H i p p o l y t o s o f f e n b a r n i c h t (vgl. 1 3 6 8 ­ 6 9 ) . 

5 5 . Dieser Widersp ruch in H i p p o l y t o s ' " S o p h r o s y n e " k ö n n t e gar n i c h t deu t l i che r z u m A u s d r u c k gebracht w e r d e n als da­
d u r c h , daß H i p p o l y t o s selbst Le idenscha f t als V e r d o r b e n h e i t der ypeves beze ichne t . V g l . 9 8 3 / 8 4 , w o H i p p o l y t o s 
Theseus ' l e i denscha f t l i ches Außers ichse in als: ßevoq ßev ^voraaiq r e aöjv ippevüv öewn t ade l t . Vg l . auch v 1012 
u n d 1 0 1 4 ; vgl. auch z .B . v 3 1 7 : A u c h Phaidra n e n n t ih r Liebespathos ein ßiaopä TL ihres \ppr\v; vgl. 3 8 8 / 8 9 , w o 
Phaidra sagt, sie k ö n n e d u r c h nichts mehr ve rdo rben w e r d e n , u m wieder von i h ren tppeveq abzu fa l l en . V g l . auch v 
2 3 7 / 8 , 4 7 3 , 5 1 1 . 
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alles Unversehrte, ist selbst eine Leidenschaft56. 

/ / / . äTI? bei Hippolytos und Phaidra 

So ist überraschenderweise das, was sich als das Wesen von Hippolytos' "Sophrosyne" her­
ausstellt, eine Bestätigung dafür, daß Hippolytos' affekterfüllte Haßrede auf die Frauen 
nichts für ihn Singuläres ist. Seine scheinbar aus einem augenblicklichen Affekt kommende 
verblendete Fehleinschätzung, daß er gerade aufgrund dieses Affekts sophron sei, ist in Wahr­
heit eine in seinem Wesen begründete grundsätzliche Verblendung. 
Bereits sein Gebet an Artemis zeigt ihn in dieser Verblendung, über die der Zuschauer späte­
stens nach der Therapon­Szene kaum mehr in Zweifel sein kann. Daß diese Verblendung 
tragisch ist, geht daraus hervor, wie sie ihm später zum wirklichen Verhängnis wird. 
Da H i p p o l y t o s n ich t we iß , daß seine " S o p h r o s y n e " eine Leidenschaf t is t , weiß er auch n ich t , daß er sich gegen sie vorsehen 
müßte, u m w i r k l i c h besonnen zu sein; so überläßt er sich ihr rückha l t los , als i h m die A m m e den für i hn widerwär t igen A n ­
t rag mach t . H i p p o l y t o s ' Verb lendung ist aber n ich t nur , ja n ich t einmal in erster Lin ie deshalb Ursache seines Verhängnisses, 
wei l er sich dadurch zu einer unmäßigen Veru r te i l ung Phaidras versteigt (die er ja gar n ich t persönl ich angre i f t ) u n d Phaidra 
dami t k r ä n k t ; An laß seines Verhängnisses scheint sie m i r vor al lem deshalb zu sein, wei l er Phaidra dadurch einen für sie 
zwingenden Grund g ib t , zu f ü rch ten , daß er in seiner Raserei auf nichts und niemanden Rücksicht nehmen werde. Für diese 
Befürchtung hat Phaidra außerdem in H i p p o l y t o s ' Auseinandersetzung m i t der A m m e , wie ich zu zeigen versucht habe, 
noch einen besonderen Grund , der so schwer wieg t , daß Phaidra sich w o h l beraten zeigt , daß sie zwe i fe l t , o b Hippo l y t os ' 
<pp&eq zu so viel Sophrosyne fäh ig sein werden , daß er seinen Eid überhaupt hal ten könn te . Daß Hippo l y t os v 6 6 0 schließ­
l ich doch zu schweigen vo rg ib t , kann für Phaidra nichts sein, was sie berücksicht igen k ö n n t e , wenn es auch von H i p p o l y t o s ' 
wi rk l i che r ebyeveia seiner ypeves zeugt , daß er den Eid schl ießl ich halten w i r d . 

Das Unglück, das Hippolytos t r i f f t , kommt daher nicht einfach von außen über ihn, sondern 
ist in seinem Wesen begründet57; Er geht in leidenschaftlicher Verblendetheit so weit, alles, 
was seinem Wesen nicht gemäß und zuwider ist, in blinder Rücksichtslosigkeit abzuweisen, 
und bemerkt überhaupt nicht, daß er andere dadurch in wirkliche Gefahr und Not bringt, so 
daß diese gar nicht anders können, als sich gegen ihn — trotz des Wissens, dadurch schuldig 
zu werden — zur Wehr zu setzen. 

Hippolytos ist, wenn diese Interpretation richtig ist, ein in klassischem Sinne tragischer Cha­
rakter: Es ist CLTT], die "Schädigung, also die Lähmung und Betörung des gesunden Sinns 
und klaren Blicks"58, die Hippolytos so verstrickt hat, daß er die in seinem Wesen liegende 
Gefahr nicht erkennen kann. Man kann mit vollem Recht von Hippolytos sagen, was Gundert 
in seiner Analyse von Charakter und Schicksal homerischer Helden von Agamemnon, Hektor 
und Achill gezeigt hat: Die "einzigartige Form ihrer Tragik" ist, "daß jeder sich selbst in sei­
nem Wesen und Amt t r i f f t , gerade indem er es wahren will"59. 

56. Dar in dür f te ve rmu t l i ch das eigent l ich Neue des eur ip ideischen Hippoly tos­Bt ldes (oder des Stephanias?) l iegen, daß 
bei i h m das Verhä l tn is : Phaidra—Hippo ly tos n ich t als K o n f r o n t a t i o n von Tugendha f t igke i t u n d Leidenschaft gefaßt 
ist, sondern daß Leidenschaf t gegen Leidenschaf t steht . 
Durch den edleren Charakter Phaidras werden n ich t die " K e h r s e i t e n " von Hippo l y t os ' Tugend (so z.B. Barret, 15; 
W i l a m o w i t z , Eur ip ides, Hippo l y t os , 4 7 : " H i p p o l y t o s s t i rb t unschuld ig , gewiß, aber er würde n ich t sterben, wenn er 
n ich t so unmensch l ich t ugendha f t w ä r e " ; ähn l ich Lesky , A. , Die tragische Dich tung der Hel lenen, Göt t i ngen 19723, 
325) an den Tag gebracht , sondern — bei gleich intensiver Le idenschaf t l i chke i t — die Mög l i chke i t , menschl iche Selb­
s tändigkei t zu wahren (Phaidra), abgehoben gegen ein bedingungsloses Verfa l lensein an Leidenschaft (H ippo ly tos ) . 

57 . Die Überzeugung, daß es das zentrale Anl iegen der eur ip ideischen Tragödie sei, die "D i sha rmon ie zwischen (sc. unver­
d ien tem) Schicksal und menschl ichem Wert , zwischen den Göt te rn und der V e r n u n f t samt ihren ethischen Ansprü­
c h e n " (Mül ler , G., Chor und Handlung bei den griechischen Trag ikern , in : Sophokles, hg. v. Di l ler , H., WdF 95 , 
Darmstadt 1967 , 223) sichtbar zu machen, hat sich in der Eur ip ides­Forschung schon so durchgesetzt , daß sie fast für 
unbezwei fe lbar g i l t . Hippo l y t os , der der exemplar ische Zeuge für diese Auf fassung sein sol l , ist aber, wenn die hier 
vorgelegte I n te rp re ta t i on r i ch t ig ist , eine Gegeninstanz dazu. Sein Schicksal steht n ich t in (sinnlosem) Widerspruch 
zu seinem Wesen und Wert , sondern ist notwend ige Konsequenz und d a m i t Ausdruck seines Wesens. 

58 . Gunder t , H., Charakter und Schicksal homer ischer Helden, NJbb 3, 1940, 227 . 
59 . Gunder t , 237 . 
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Es t r i f f t auch auf Hippolytos zu, was Gundert zur Unterscheidung der homerischen Helden 
von den Helden der Tragödie gesagt hat: " In dem seelischen Konflikt, den später die Helden 
der Tragödie zwischen Freiheit und Notwendigkeit auszukämpfen haben, und der dem Ein­
zelnen selbst die Entscheidung über sein Schicksal aufbürdet, stehen sie nicht; keiner von 
ihnen handelt im Bewußtsein einer Wahl, sondern aus einem inneren Drang, der jede War­
nung überrennt, und leidet hernach nicht so sehr an einer Schuld seines Ichs als einem fakti­
schen Versagen seines Wesens"60. 
Hippolytos ist sogar in einem noch radikaleren Sinne frei von jeder Schuld des Ich als etwa 
Hektor oder gar Agamemnon. Denn während Agamemnon (z.B. in der Versöhnungsszene im 
T der llias) sehr wohl ein Bewußtsein davon hat, daß er sich zur Entschuldigung seiner Tat 
nicht einfach auf eine gottgesehdete drr? berufen kann61, handelt Hippolytos in jedem 
Augenblick unmittelbar aus seinem Wesen heraus. Dieses Wesen aber ist als Quelle seines 
Handelns in ausgezeichnetem Maße als gottgemäß und gottgeliebt (v 1333, 1398) dargestellt; 
zudem spricht Artemis selbst Hippolytos in jeder Hinsicht von Schuld frei, und zwar gerade 
dadurch, daß sie seine Tragik aus der Ausgezeichnetheit seines Wesens herleitet (v 1390, 
1402, 1416­19). 

Dennoch ist mit dieser Erklärung der Ursache von Hippolytos' Verhängnis nicht die homeri­
sche Auffassung von Charakter und Schicksal des Menschen erneuert. Dies kommt neben an­
derem insbesondere dadurch zum Ausdruck, daß Euripides in Phaidra eine Gegenfigur zu 
Hippolytos gezeichnet hat, die sich in ähnlicher Lage wie Hippolytos doch völlig anders ver­
hält. 
Auch Phaidra ist in eine Leidenschaft verstrickt, und zwar wie Hippolytos so, daß sie anders 
als in dieser Leidenschaft nicht leben will und auch gar nicht leben kann (vgl. v.a. 247­49, 
392­402). 
Aber Phaidra unterscheidet sich von Hippolytos erstens dadurch, daß sie sich dieser Tatsache 
bewußt ist (vgl. v 247­49), und mehr noch dadurch, daß sie sich nicht gerechtfertigt fühlt, 
weil sie weiß, daß ihr Pathos von einer Göttin kommt62. 
Phaidra hätte nicht weniger Grund, sich für ihre Hingabe an ihren epoK auf Aphrodite zu 
berufen, wie Hippolytos für sein vollständiges Aufgehen in seiner "Sophrosyne" auf seine 
Eusebeia gegen Artemis. Denn Aphrodite sagt im Prolog selbst, daß es ihre ßovXeüßara sind, 
durch die Phaidra von unmäßigem Eros befallen ist (v 26­28). Sogar Artemis entschuldigt (v 
1300­1305) Phaidras Liebe zu Hippolytos als etwas, wofür sie nicht selbst verantwortlich ist: 
Es sind die Stacheln der ihr verhaßtesten Göttin Aphrodite, durch die sie verletzt war. 
Aber Phaidra selbst fühlt sich durch den göttlichen Ursprung ihres Pathos nicht von Schuld 
frei, sondern sieht klar, daß sie die Konsequenzen ihres Handelns selbst zu tragen hätte, und 
auch, daß sie bei den anderen als selbstverantwortlich für ihre Tat gelten würde (vgl. 406/7, 
419­430)63. 
Die einzige, die ein Nachgeben Phaidras mit Argumenten, die ganz im Sinne der beiden Göt­
tinnen gesprochen scheinen, rechtfertigt, ist die Amme. Ihre Redeweise aber ist deutlich als 

60. Gundert, 237. 
61. Vgl. Lesky, A., Göttliche und menschliche Motivation im homerischen Epos, SHAW 1961, 4,40 f ; vgl. dieselbe These 

schon bei Pohlenz, M., Griechische Freiheit, Heidelberg 1955, 132. 
62. Vgl. v.a. ihre Auseinandersetzung mit der Amme v 486­506. 
63. Chromiks (Göttlicher Anspruch, 37 f.) Behauptung, daß Phaidra sich nicht als Opfer einer Gottheit fühle, so daß ihre 

"natürlichen Heilungsversuche" nicht in den religiösen, sondern ausschließlich in den moralischen Bereich gehören, 
scheint mir zu weit zu gehen. Daran, daß Phaidra den Ursprung ihres Eros in Aphrodite sieht, ist kaum ein Zweifel 
möglich (vgl. v.a. v 241). Aber auch in ihren "Abwehrversuchen" ist Phaidra sich bewußt, daß sie sich gegen den Ein­
f luß einer Gottheit wehrt (vgl. v.a. v 401). Phaidras sittliche Selbständigkeit resultiert nicht aus einer völlig areligiösen 
Aufgeklärtheit. Vgl. das Folgende. 

31 



sophistisch, als unsachliche, rein verbale Argumentation charakterisiert64. 

Hier zeigt sich nun allerdings nicht nur eine Verschiedenheit in der Beurteilung eines ver­
gleichbaren Sachverhalts durch Phaidra und Hippolytos, sondern auch eine Verschiedenheit 
in der Beurteilung ein und desselben Sachverhalts durch Phaidra und die Göttinnen. 
Wenn man (wohl mit Recht) davon ausgeht, daß Phaidras "menschliche Beurteilung" ihrer 
Lage richtig ist, folgt dann, daß die Götter in diesem Drama nur noch "Ausdruckswert als 
Symbole für Mächte und Erscheinungen dieser Welt haben, ohne daß sie jedoch in tiefer und 
untrennbarer Gemeinschaft mit dem Menschen dessen Schicksal wirkten"65? 
Sind die Götter hier daher Beiwerk geworden, das man "wegstreichen" kann, "ohne das 
Eigentliche dieses Dramas, die Verstrickungen menschlicher Leidenschaft, im Kerne zu tref­
fen"?66 
Die Antwort auf diese Frage hängt wohl davon ab, wie ernst der dargestellte Anteil der Göt­
ter an den menschlichen Leidenschaften genommen werden muß. Nur dann wird man ent­
scheiden können, ob die Rede von den Göttern prägnant oder ob sie ersetzbare Metaphorik 
ist. 

Eine wichtige Voraussetzung dafür ist, die Art und das Ausmaß der Einwirkung der beiden 
Göttinnen auf die Menschen möglichst genau zu beschreiben. Obwohl diese Aufgabe schon 
oft in Angriff genommen worden ist, sind merkwürdigerweise viele dafür wichtige Textstel­
len so gut wie unberücksichtigt geblieben. 

6 4 . Daß die A m m e sophis t isch a r g u m e n t i e r t , ist o f t festgeste l l t w o r d e n , in w e l c h e m Sinne sie dies t u t , darüber g ib t es sehr 
verschiedene A n s i c h t e n . M . M . nach ist der — auch h is to r isch — l eg i t ime G r u n d , w a r u m man d ie Redeweise der A m m e 
" s o p h i s t i s c h " nennen k a n n , am besten aus den ersten A u f t r i t t e n , in denen sie e inge führ t w i r d , zu erkennen . 
So k lag t sie, u m nur auf das A u f f ä l l i g s t e zu verweisen, gle ich zwe ima l darüber , daß sie, die Pf leger in , in größerem Un­
glück sei als die in Liebesqual dah ins iechende Phaidra . Sie begründet dies in beiden Fäl len m i t d e m gle ichen A r g u m e n t : 
Sie habe ein doppe l tes (v 186 ­88 : Xvnri u n d novoq, v 2 5 3 : irnep biootov uiiav ... d>&weiv), Phaidra nur ein einfaches 
Le id zu t ragen. Z u r E r k l ä r u n g der sophis t ischen Na tu r dieses A r g u m e n t s ist al lerd ings n i c h t auf A n t i p h o n Soph . , D K 
8 7 , B 4 9 , zu verweisen (so Bar re t t zu v 2 5 3 , S. 2 0 9 ) , w o das A r g u m e n t (bezogen auf den verhe i ra te ten M a n n , der n u n 
fü r zwe i sorgen muß) sachl ich zum indes t d isku tabe l is t , sondern eher auf Ste l len w i e Pia ton E t h d 2 7 5 c ­ 2 7 7 c oder 
Thea i t 1 6 4 / 6 5 , wei l sie d ie f e h l e r h a f t e u n d auch von Pia ton als sophis t isch beze ichnete S t r u k t u r derar t iger A r g u m e n t e 
erk lä ren he l fen . Die Überzeugungsk ra f t der Rede der A m m e b e r u h t a u f d e m u n m i t t e l b a r e ins ich t igen Gedanken , daß 
doppe l tes Le id mehr ist als einfaches. Es ist aber na tü r l i ch n i c h t ausgemacht , daß M i t l e i d plus Pf legemühe mehr Le id 
s ind als L iebesk rankhe i t . Der Fehler der A r g u m e n t a t i o n der A m m e b e r u h t also (v 186­88) auf der M ö g l i c h k e i t , auf 
" M i t l e i d " u n d " L i e b e s k r a n k h e i t " den gle ichen A u s d r u c k Xvnri Se <ppev<J5v a n z u w e n d e n , u n d un te r A u s n u t z u n g des 
gle ichen Wor t l au t s die Versch iedenhe i t der jewei ls geme in ten Sache n i ch t zu bemerken b z w . zu untersch lagen. Die 
A m m e ver fäh r t d a m i t genau so, w i e Pia ton Thea i t 1 6 4 / 6 5 sophist isches A r g u m e n t i e r e n beschre ib t : Solche Leu te , so 
sagt Sokra tes d o r t , z iehen ih re Schlüsse: irpöq räq TOJV bvoßärojv bßoXoyiaq avoßöXoyrioaLievoi ( 164 c 7 f . ) , u n d 
z w a r : jui? npooex(uv)ovTe<; roiq pr)p.aai TöV VOVV (165 a 6 ) . (Zur Ana lyse sophist ischer A r g u m e n t a t i o n bei Piaton 
vgl. meine Diss., Die Bedeu tung der soph is t ischen Log ik fü r die m i t t l e r e D i a l e k t i k Piatons, Würzburg 1 9 7 3 , v.a. 31 ­33 , 
6 3 ­ 6 9 ) . V o n der gle ichen Q u a l i t ä t sind auch al le d ie A r g u m e n t e der A m m e , die naXoi Xiav Xoyoi, w i e Phaidra sie v 
4 8 7 n e n n t , m i t denen sie später Phaidra bewegen w i l l , i h ren Liebeswünschen nachzugeben. So sagt sie z.B. v 4 3 9 : 
epäq- TL TOVTO davßa; ovv noXXoiq ßporäv. Sicher , aber Phaidra l i eb t als verhe i ra te te Frau i h ren St ie fsohn . Oder : v 
4 4 4 ­ 4 6 (von Kypr i s ) r j TöV ßev eÜKOvd' riovxfi LieTepxerai, bv 6 ' av -nepiaabv Kai ^ppovovvd' evpri p.eya, TOVTOV 
Xaßovaa ... KavßpLoev . Das würde , wie man s ieht , auf H i p p o l y t o s passen, n ich t aber auf Phaidra, die sich von A p h r o ­
d i t e ja schon vo l l s tänd ig hat t r e f f e n lassen u n d ihr in diesem Sinn längst "nachgegeben" hat . Sie wide rs teh t ja nur der 
bösen T a t , n i c h t den L iebre iz w i r k e n d e n Kparri A p h r o d i t e s . Genau das gleiche g i l t von d e m V o r w u r f der A m m e v 
4 7 5 . Die A m m e selbst ist d u r c h diese Reden na tü r l i ch n i c h t als böse gekennze ichne t , — sie redet ja aus ta tsäch l icher , 
w e n n auch feh lge le i te te r Besorgthe i t u m Phaidras Leben (auch der Chor f ü h l t m i t Phaidra, l o b t aber ih ren Entsch luß 
zu s te rben, v 4 3 1 / 3 2 ) . Sie d e n k t w i e d ie noXXoi in Denkschab lonen u n d K o n v e n t i o n e n , s ta t t aus der Sache heraus. 
Ein N e b e n e f f e k t dieser Charak te r i s ie rung der Redeweise der A m m e (wie vieler ähn l i cher Figuren bei Eur ip ides) ist , 
daß sophis t ische A r g u m e n t a t i o n ( ihre Beschränk the i t in der Aus legung des Verhäl tn isses 6vop.a npäypa u.dgl . ) über­
h a u p t als gemein u n d m i t t e l m ä ß i g l ächer l i ch gemach t is t . A u c h d a r i n s t i m m t Eur ip ides m i t Pia ton übere in , der z.B. 
Thea i t 168 c 1 /2 Sokra tes als G r u n d solcher A r g u m e n t a t i o n den Sprachgebrauch , d ie ovvqdeia p-qparojv Kai bvo-
pärojv, angeben läßt . D u r c h i hn br inge sich der Hau fe , i n d e m er dieselben W ö r t e r , wie es sich gerade t r i f f t , bald auf 
dies, bald auf jenes a n w e n d e , in d ie manig fa l t i gs ten A p o r i e n . 

• 6 5 . Lesky , A . , Z u r P r o b l e m a t i k des Psycholog ischen in der Tragöd ie des Eur ip ides , G y m n . 6 7 , 1 9 6 0 , 12, der sich m i t die­
ser A n s i c h t va. N o r w o o d , G., Essays on Eur ip i dean Drama, L o n d o n 1954 , ( do r t v.a. 108) u n d W i n n i n g t o n — I n g r a m , 
H i p p o l y t u s , 171 f f , ansch l ieß t . 

6 6 . Lesky , Z u r P r o b l e m a t i k des Psycho log ischen, 13 ; vgl. ä h n l i c h z.B. C h r o m i k , G ö t t l i c h e r A n s p r u c h , 75 : d ie G ö t t e r s ind 
" s t reng g e n o m m e n über f lüss ig" . 
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So lautet z.B. eine oft vertretene Ansicht, Aphrodite sei Personifikation der Liebesleiden-
schaft67f Symbol eines psychologischen Typs68 o.a.. 
Aber dies ist schon durch den Prolog ausgeschlossen. Denn Aphrodite sagt dort (v 26-28), 
daß Phaidra durch ihre - Aphrodites - ßov\evixara von gewaltigem Eros erfaßt sei. Aphro­
dite versteht sich also als die Ursache, die Phaidras Eros plant und will69, sie identifiziert 
sich nicht mit ihm. Daß diese Unterscheidung nicht Resultat eines nachlässigen Sprachge­
brauchs ist, der in anderem Zusammenhang Aphrodite mit ihren Wirkungen auch wieder 
gleichsetzt, ist für dieses Stück durch das erste Stasimon verbürgt, in dem der Chor, der gera­
de Phaidras Liebesqual gesehen und von ihrem Grund gehört hat, über die Zurücksetzung des 
Eros klagt. Eros, der Sohn Aphrodites, sei der rvpawoq avbpQv, und erhalte dennoch von 
den Hellenen, die zwar Zeus und Apollon große Opfer bringen, keine ihm gebührende Ver­
ehrung (v 525­43)70. 
Bestätigt und in ihrem Sinn präzisiert wird diese Unterscheidung durch die Szene, in der 
Phaidra in ihrem Liebeswahnsinn gezeigt wird. 
Es ist oft festgestellt worden, daß Phaidras Liebe hier wie eine Krankheit mit geradezu medi­
zinischer Genauigkeit beschrieben ist. Phaidra selbst empfindet diese Krankheit als Wahn­
sinn, als ein Abweichen von ihrer yvüp.r\ äyadr) (v 240), als ärrj, die ihr von einem Dai­
mon geschickt ist (v 241). Diese "Liebe" ist also für Phaidra nichts aus ihr selbst Kommen­
des, sie ist nichts, was sie selbst frei und spontan will, sondern etwas, was die Souveränität 
ihres Ich einschränkt, begrenzt, ja außer Kraft setzt. Dabei ist Aphrodite natürlich nicht 
Symbol dieses Außersichseins der Phaidra, von dem Phaidra selbst sagt, daß es ein KO.K.öV 

ist (v 248). Sie ist vielmehr das, was diese Verblendetheit Phaidras auslöst, bewirkt. Die Dar­
stellung von Phaidras Liebeswahn gibt aber noch genauere Auskunft, als was Aphrodite hier 
vorgestellt ist. 

6 7 . V g l . z .B . Conacher , Eur ip idean Drama , 2 4 ; Webster , T h e Tragedies o f Eur ip ides , 2 9 5 ; C r o c k e r , L .G . , O n I n t e r p r e t i n g 
H i p p o l y t u s , Ph i lo l . 1 0 1 , 1 9 5 7 , 2 4 3 ; C h r o m i k , G ö t t l i c h e r A n s p r u c h , 7 3 ; G r u b e , G . M . A . , T h e Drama o f Eur ip ides , L o n ­
d o n 1 9 6 1 , 196 f . ; Poh lenz , Die gr iechische Tragöd ie I , 2 7 3 . 

6 8 . Diese F o r m u l i e r u n g soll der Eins ich t Rechnung t ragen, daß gr iechische G ö t t e r eine k o m p l e x e E inhe i t repräsent ieren. 
A r t e m i s z .B . sei n i c h t e in fach S y m b o l fü r Keuschhe i t , sondern für die d i f f e r e n z i e r t e V i e l f a l t von H i p p o l y t o s ' Charak­
t e r t y p . Vg l . dazu va. Sne l l , E n t d e c k u n g , 1 2 1 / 2 . 

6 9 . Die Frage, w a r u m A p h r o d i t e den Ausgang auch des ganzen Dramas p lanen u n d vorhersagen k a n n , schein t m i r a m ehe­
sten in Ana log ie zur Aiö? ßov\r\ lösbar. Wenn A p h r o d i t e etwas p l a n t , ist es d a m i t auch v e r w i r k l i c h t . W a r u m A p h r o ­
d i t e sagen k a n n , daß sie Theseus " d i e Sache zeigen w e r d e " (v 4 2 ) , d ie d o c h sch l ieß l ich d u r c h d ie A m m e u n d Phaidra 
an Theseus k o m m t , ist v ie l le i ch t (wenn auch etwas speku la t iv ) d a d u r c h erk lä rba r , daß A p h r o d i t e wissen k a n n , daß sie 
Phaidra d u r c h ih re Liebesqual so s te rbenskrank machen w i r d , daß ih re U m g e b u n g auf j eden Fal l darau f reagieren, 
nach G r u n d u n d Ursache dieser K r a n k h e i t f o rschen w i r d . Falsch schein t m i r d ie A n n a h m e , daß m a n aus A p h r o d i t e s 
Vorhersage schl ießen müsse, alles mensch l i che Hande ln in diesem Stück sei v o n der G ö t t i n b z w . v o n den be iden G ö t ­
t i n n e n b e s t i m m t . Daß dies zu einer V e r s i m p l i f i z i e r u n g der ta tsäch l i chen k o m p l e x e n H a n d l u n g s m o t i v e der Menschen 
in diesem Stück f ü h r t , hat gu t W i n n i n g t o n — I n g r a m , 182 f . gezeigt . D u r c h diese Fests te l lung aber w e r d e n A p h r o d i ­
tes Aussagen in i h r e m prägnan ten S i n n n i ch t i r re levant " f ü r das Vers tändn is von d e m , was gesch ieh t " ( W i l a m o w i t z , 
Eur ip ides , H i p p o l y t o s , 5 2 ) . Was daraus f o l g t , is t , daß A p h r o d i t e ke ine M a c h t is t , " w h i c h (is) man i f es t l y seen t o be 
m o u l d i n g h u m a n l i f e " (W inn ing ton—Ing ram, 188 ) , sondern eine M a c h t , d ie led ig l ich — i h ren M ö g l i c h k e i t e n entspre­
chend — begrenzten E i n f l u ß auf menschl iches Füh len u n d Hande ln n i m m t , w e n n dieser E i n f l u ß auch so groß is t , daß 
A p h r o d i t e davon ausgehen k a n n , daß er sich in i h r e m Sinne (auch auf " k r u m m e n Wegen" ) durchse tzen w i r d . 

70 . Der A u g e n b l i c k , in d e m der Chor diese Klage v o r b r i n g t , m a c h t k l a r , daß er Eros fü r d ie M a c h t hä l t , die Phaidras Lie­
besqual ausmach t . Eros — als rvpavvos hvöpCjv — kann dann aber n i c h t e in fach m i t Phaidras p r i va t ­ sub jek t i vem See­
len le id i den t i f i z i e r t werden . D.h . aber , daß n i c h t nur die Phaidras Liebes le idenschaf t auslösende M a c h t , sondern auch 
diese Le idenschaf t selbst als etwas Göt t l i ches g i l t . Wie wen ig r i ch t i g es sein k a n n , diese Au f fassung v o n Eros als b l o ß 
al legorisches M y t h o l o g e m zu d e u t e n , kann man daran sehen, daß auch Pia ton noch an einer verg le ichbaren Au f f assung 
f es thä l t . Vg l . z.B. s y m p . 2 0 7 a 6 ­ c 1, w o D i o t i m a Sokra tes .de r unsicher is t , w o f ü r er Eros ha l ten sol l , auf d ie epurriKr) 
StAdeoiq un te r den T ie ren v e r w e i s t , u m i h m e in l euch tend zu m a c h e n , d a ß das, was eine solche Ver fassung he rvo rb r i ng t , 
etwas Stärkeres als mensch l icher \071ajuo? sein m u ß , auch w e n n m a n bei der Beur te i l ung mensch l i chen Verha l tens 
au f diese Erk l ä rung k o m m e n k ö n n t e . Daß diese V o r s t e l l u n g v o n Eros ke in Rücksch r i t t zu einer naiv­re l ig iösen A b h ä n ­
g igke i t , sondern ein wich t i ge r S c h r i t t auf d e m Weg zu einer au fgek lä r ten Selbs tänd igke i t des Menschen is t , vgl. Krüger , 
G., Eins ich t u n d Le idenscha f t , F r a n k f u r t 1 9 6 0 s 18­29 , w o Krüger m i t gu ten Gründen k la r leg t , daß d ie ku l t i sche 
Vernachläss igung des Eros ih re Begründung in der a l ten Rel ig ios i tä t hat : " D e r f r o m m e Heide verg ißt auch die eigene 
Le idenschaf t über der sie hervo rb r i ngenden G e w a l t " (S. 22 ) . A l l e i n die H e r v o r h e b u n g des Eros ist d a m i t schon e in A k t 
der Los lösung von dieser A b h ä n g i g k e i t v o n Ä u ß e r e m . 
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Wenn man Phaidras Reden, die sie in ihrer Verblendung führt, nicht als berechnetes Versteck­
spiel vor der Amme über ihre wirklichen Bedürfnisse71 versteht, dann offenbaren sie ihr völ­
liges Gefangensein in der Welt des Hippolytos. Wie stark der Zauber ist, den diese Welt auf 
sie ausübt, ist dadurch glaubwürdig dargestellt, daß sie ihm gerade durch die Mittel verfällt, 
durch die sie sich von ihm befreien will. Sie sucht nämlich äva-navoiq von ihrer Qual durch 
die Vorstellung von einem Trank klaren Wassers aus lauterer Quelle, während sie auf einer 
hohen Wiese im Schatten von Schwarzpappeln ruhe. Die Gefahr dieses Wunsches für Phaidra 
besteht darin, daß sie sich (aus falscher alödq?) nicht klarmacht, daß sie damit ihre Befrei­
ung von Hippolytos gerade in der Welt des Hippolytos sucht. Es ist daher kein Wunder, daß 

7 1 . Die Au f fassung , daß Phaidra t r o t z des Wahns inns , in d e m sie sich b e f i n d e t , vo rs i ch t i g den N a m e n " H i p p o l y t o s " zurück­
hä l t , also quasi aus d e m n i c h t u n t e r d r ü c k b a r e n Bedür fn is , v o n H i p p o l y t o s zu reden, v o n i h m spr i ch t u n d n i c h t sp r i ch t , 
gehö r t in den größeren Z u s a m m e n h a n g einer I n t e r p r e t a t i o n , d ie Phaidras Schicksal aus d e m Verhä l t n i s v o n "speech 
and s i l ence" (vgl. vo r a l lem K n o x , T h e H i p p o l y t u s o f Eur ip ides) i n i h rem Hande ln , fü r das d ie schlechte a i S c i c , v o n 
der Phaidra v 3 8 5 / 8 6 s p r i c h t , eine w i c h t i g e Rol le spie le, zu erk lä ren such t . E r f f a , G.E . , A I A f t S , Phi lo l . Supp l . 3 0 , 2 , 
Le ipz ig 1 9 3 7 , 166 ­68 , Bar re t t zu v 3 8 5 / 6 , Dodds , AtöcO? u.a. versuchen diese schlechte alfid?? als " l a c k o f resolu­
t i o n " zu d e u t e n . Sie gehen sicher m i t Rech t davon aus, daß Phaidra auf diese schlechte alöibq ansp ie l t , we i l sie 
g laub t , daß auch sie sich in i h r e m Hande ln von ih r hat beeinf lussen lassen. A b e r kann es r i c h t i g sein, daß Phaidra diese 
sch lechte atöt ic d a r i n w i r k s a m s ieht , daß sie aus fa lscher Scheu vor der A m m e ausgesprochen hat , was sie sich zu ver­
schweigen v o r g e n o m m e n ha t te , u n d daß Phaidra d a d u r c h berei ts nachgegeben u n d d ie schlechte T a t der A m m e zu­
m indes t zugelassen habe? Gegen diese A n n a h m e s ind so viele gut begründete E i n w ä n d e vorgebrach t w o r d e n (v.a.: Phai­
dra w e i ß noch gar n i c h t , w o h i n ihr " S p r e c h e n " f ü h r t ; s i e ist fest entschlossen zu s te rben ;das e x p l i z i t e M o t i v , z u "spre­
c h e n " is t , daß sie Ehre d u r c h i h ren T o d er langen w i l l ) , daß sie sicher n i c h t a u f r e c h t erha l ten w e r d e n k a n n . (Vg l . dazu 
v.a. die Diskuss ion zu W i n n i n g t o n ­ I n g r a m , A s tudy in causa t ion , 1 9 3 / 4 ) . Leskys Sch luß (ebda.) , daß Phaidras 
sch lechte A i d o s in diesem Stück also überhaup t n i c h t v o r k o m m e , löst d ie Prob lemlage aber n i c h t . Denn zumindes t dar­
an , daß diese A i d o s zu Phaidras eigenen Lebensbed ingungen gehören m u ß , v o n denen sie g laub t , daß sie sie am T u n des 
G u t e n h i n d e r n , kann ke in Z w e i f e l sein. (Vg l . dazu gerade d ie hervor ragenden Aus füh rungen W i h n i n g t o n — t n g r ä m s , 
174 ­80 ) . Man kann darüber aber noch einen S c h r i t t hinausgehen. Denn d ie Lebensbed ingungen, von denen Phaidra 
sp r i ch t , h i n d e r n sie ja n i c h t grundsä tz l i ch daran , das G u t e zu t u n , sondern sie gefährden i h ren " g u t e n " Entsch luß , 
i h rem Eros n i c h t nachzugeben. Dies g ib t sie ausdrück l i ch als das Ergebnis ih rer Über legungen an: D u r c h sie habe sie 
sich in d ie Lage versetz t , j e d e m G i f t zu wide rs tehen , d u r c h das sie ve rdo rben w e r d e n u n d erneu t von i h ren tppeves 
ab fa l len k ö n n t e (-rreoew tppevuSv v 3 8 8 ­ 9 0 ) . M a n k a n n also genauer sagen, daß d ie schlechte A i d o s an der Gefah r , daß 
Phaidra v o n i h rem gesunden Sinn ab fa l len k ö n n t e , m i t w i r k e n m u ß . V o n e inem A b f a l l v o n i h r e m r i ch t i gen Denken 
dneaov öaißovoq Arf t v 241) ha t te Phaidra aber gerade erst a m Ende ih rer Wahnsinnsszene gesprochen u n d auch 
davon , daß sie (na tü r l i ch r i ch t ige) A i d o s über diesen A b f a l l e m p f i n d e (v 2 4 4 ) . Da es also in diesem Stück eine Szene 
g i b t , in der Phaidra sich verderben hat lassen, so daß sie das e rkann te Gute n i c h t d u r c h z u h a l t e n v e r m o c h t e , ist es zu­
m indes t m ö g l i c h , daß die schlechte A i d o s , d ie nach Phaidras W o r t e n sch l immste un te r den h i n d e r n d e n Lebensbedin­
gungen, daran m i t b e t e i l i g t w a r . Diese A i d o s müßte von der r i ch t i gen k a u m untersche idbar sein (v 385 ­86 ) u n d un te r 
d ie riöovai -noWai ßiov (v 383 ­85 ) gehören . Ich habe darüber d ie f o l gende V e r m u t u n g : 
Phaidra hat te ävänavoiq v o n ih rer Liebesqual merkwürd ige rwe ise gerade in der Sphäre des H i p p o l y t o s gesucht , w e n n 
ih r dies auch von A n f a n g an k a u m k lar b e w u ß t gewesen sein k a n n . Ihr Bi ld von der k la ren Quel le u n d der hohen (=un­
gemäh ten ! ) Wiese m i t den Schwarzpappe ln steht j edenfa l l s noch n i c h t in so d e u t l i c h e m Zusammenhang m i t H i p p o l y ­
tos w i e ih re späteren Wahns innsvors te l lungen v o n i h r e m Leben in H i p p o l y t o s ' Wel t . Da sie gerade in d e m A u g e n b l i c k , 
in d e m sie sich n i c h t m e h r verbergen k a n n , w o r a n sie d e n k t , m i t Scham zu sich k o m m t , war sie sich dessen zuvo r , 
w e n n die Rede von i h rem Wahns inn überhaupt e inen Sinn haben so l l , o f f e n b a r n i c h t oder jedenfa l ls n i c h t d e u t l i c h 
b e w u ß t . D.h . aber, daß Phaidra i n diesen Wahns inn geraten is t , we i l sie sich e inem Bi ld von H i p p o l y t o s ' Wel t überlas­
sen ha t , o h n e sich k la r zu machen , w a r u m sie e igen t l i ch gerade auf dieses Bi ld ver fa l len is t . Es ist aber ke ine Frage, daß 
Phaidra w i e n i e m a n d sonst in der Lage gewesen wäre , diesen Zusammenhang zu durchschauen . 
W a r u m hat sie sich diesen Zusammenhang n i ch t k la r gemacht? Ist es n i c h t gu t m ö g l i c h , daß Phaidra (grundsätz l ich) 
Scheu hat vor d e m Gedanken an H i p p o l y t o s , daß sie diese A i d o s aber auch daran h i n d e r t , sich vor sich selbst k lar aus­
zusprechen, was sie e igen t l i ch w i l l (durchaus verg le ichbar m i t Phaidras späterem Verha l t en : sie zöger t vor der A m m e 
eine k lare Aussage über ih re w i r k l i c h e K r a n k h e i t n o c h 17 Verse hinaus, o b w o h l sie sich grundsä tz l i ch bere i t erk lä r t 
ha t , d ie b i t t e n d e Geste d e r A m m e zu respek t ie ren , u n d läßt sogar dann n o c h die A m m e aussprechen, wer der Gegen­
s tand ihres Eros is t ; v 3 3 5 ­ 5 2 ) , so daß sie sich auch bei Gedanken , d ie e igen t l i ch schon H i p p o l y t o s gel ten, n i ch t deu t ­
l i ch u n d u n m i ß v e r s t ä n d l i c h vor A u g e n hä l t , w o r a n sie d e n k t ? 
Denn diese Scheu hat ih r r ich t iges M o m e n t zwar d a r i n , daß sie den Gedanken an H i p p o l y t o s a b w e h r t , sie w i r d aber 
zur sch lechten A i d o s , w e n n m a n sich es d a d u r c h m ög l i ch m a c h t , sich e inem unau fgek lä r ten i nneren T r i e b zu überlas­
sen, der l e i ch t gerade d a h i n f üh ren k a n n , w o v o r d ie r i ch t ige A i d o s zu rückha l t en so l l te . Da diese A i d o s etwas ist , was 
m i t dazu be i t räg t , eine r\bovt\ gewähren , ihr f r e ien Lau f zu lassen, wäre m i t dieser D e u t u n g der sch lechten A i d o s 
auch die syn tak t i sche Schw ie r i gke i t gelöst , w a r u m Phaidra diese A i d o s un te r d ie r\bovai noXkai ßiov zäh l t , d ie am 
T u n des G u t e n h i n d e r n ( 383 ­85 ) . 
Was speziel l die Frage b e t r i f f t , w a r u m Phaidra vor der A m m e in ihrer Wahnsinnsszene den Namen " H i p p o l y t o s " zu­
r ü c k h ä l t , so b ie te t diese sch lechte A i d o s eine E r k l ä r u n g , d ie n i ch t i m Widersp ruch zu Phaidras Wahns inn s teh t . Phaidra 
nenn t den Namen " H i p p o l y t o s " n i c h t , wei l sie sich gar n i ch t d e u t l i c h b e w u ß t is t , daß sie an i hn d e n k t . Sie spr i ch t 
n i c h t deshalb v o n H i p p o l y t o s ' Wel t , we i l sie es n i ch t lassen k a n n , von H i p p o l y t o s zu reden (und also h in u n d her 
s c h w a n k t zwischen " h e r shame and her l ong ing t o reveal h e r s e i f " ; W i n n i n g t o n — I n g r a m , 1 7 8 ) , u n d d o c h ihre Umge­
bung über den w a h r e n Gegenstand ihrer Rede täuschen w i l l (das wäre bei der D e u t l i c h k e i t , m i t der sie sich auf die 
Sphäre des H i p p o l y t o s bez ieh t , auch eine sehr ungesch ick te Täuschung) , sondern we i l sie es n i c h t lassen k a n n , an 
H i p p o l y t o s zu d e n k e n , o b w o h l u n d we i l sie sogar vor d e m Gedanken an i hn A i d o s ha t . Siehe auch A n m . 98 . 
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sie, statt von seiner Sphäre loszukommen, sich immer stärker in sie verstrickt. So steigert sie 
sich immer mehr in eine sie ganz gefangennehmende Vorstellung von dem Leben, wie Hip­
polytos es führt, hinein, und wird sich erst in dem Augenblick, als sie es gewissermaßen ganz 
durchlebt hat, mit voller Deutlichkeit und Scham bewußt, wovon sie so berückt war. 

Wenn Phaidra dieses Bezaubertsein als einen von Aphrodite gesendeten Wahnsinn, das heißt 
als Werk Aphrodites begreift, dann deutet sie die Wirkung von Hippolytos' Welt auf sie auf 
eine uns nicht geläufige Weise. 
Denn während es uns natürlich erscheint, das, was ihr diese Welt so anziehend macht, als 
Produkt ihres Liebeswahnsinns, ihres "sexual desire", als etwas, was "aus den Tiefen des 
eigenen Innern stammt"72 j anzusehen, und wir diese Antwort völlig zureichend finden, fragt 
Phaidra offenbar nach einem nicht aus ihr selbst kommenden Grund, durch den sie in diesen 
Wahn geraten ist. Sie findet diesen Grund, wenn es richtig ist, daß Aphrodite nicht für den 
in ihr wirkenden Eros, sondern für das, was ihn hervorruft, steht, in etwas Objektivem: Es 
ist die von Aphrodite herrührende Macht der Bezauberung der Welt des Hippolytos, also ein 
in dieser Welt vorhandenes und wirkendes Moment. Aphrodite ist also das, was die Welt des 
Hippolytos für Phaidra liebreizend macht73. 
Damit ist freilich noch nicht erklärt, warum Phaidra das, was sie so als auf sich wirkend er­
fährt, das Werk Aphrodites, das heißt, einer als Person gedachten Gottheit, nennt. 
Aber es gibt immerhin einen sehr triftigen Grund, der verstehbar macht, daß es für Phaidra 
eine empirische Erfahrung ist, die sie veranlaßt, sich Aphrodite so vorzustellen. Dieser Grund 
ist, daß das Prinzip des Handelns in Bezug auf ihre Liebe nicht bei Phaidra, sondern bei der 
sie hervorrufenden Macht liegt. Es ist ja nicht Phaidras freier Entschluß, so in Liebe verstrickt 

72. Pohlenz, Griechische Freiheit, 133. 
73. Welche Ansicht dieses Sachverhalts die richtigere, auf verifizierbarer Empirie beruhende ist, ist keineswegs von vorne­

herein ausgemacht. Ich möchte in diesem Zusammenhang noch einmal auf Krügers Buch, Einsicht und Leidenschaft, 
verweisen. Krüger macht dort (v.a. S. 3­49) den Versuch, — aus der Perspektive der philosophischen Situation der Neu­
zeit heraus — die antike Gotteserfahrung in Abgrenzung gegen das uns möglich und legitim Erscheinende zu verstehen. 
Unsere subjektivistische Ansicht der Leidenschaft beruht auf der Überzeugung von der "schlechthinigen Selbständig­
keit des Ich". Das Postulat, daß das Wissen um die freie, geistige Selbsttätigkeit "alle unsere Vorstellungen muß beglei­
ten können" (Kant, Krit ik der reinen Vernunft, B 131) führe zu einer grundsätzlichen Reflektiertheit, die uns den 
Mächten der Alten entziehe, weil wir uns nie ganz überwältigt fühlen, da wir alles faktische Außersichsein des Men­
schen an seinem möglichen Beisichsein messen. Es ist diese Überzeugung, die auch unseren Begriff von Erfahrung be­
stimmt und uns alle Erfahrung nur im Gesichtskreis dessen, was dem souveränen Ich verständlich und möglich er­
scheint, legitim sein läßt. Krüger weist zu Recht darauf hin, daß dort "wo der selbsthafte Grund aller Verständlichkeit 
... nicht im Ich, sondern außerhalb seiner gefunden wird" , Erfahrung religiösen Charakter annehme. Wer so denke, 
dem müsse die Macht der Leidenschaft in der Tat ein selbständiges Wesen werden. Er brauche dann nicht mehr zu deu­
ten oder zu spekulieren, er erfahre ein solches Wesen. Krügers Buch ist einer der wenigen Versuche wirklicher "Hori­
zontverschmelzung" zwischen antikem und modernem Denken, die den antiken Text nicht scheinbar vorurteilsfrei 
aus ihm selbst, sondern aus dem Wissen um die Geschichtlichkeit unserer Verständniskategorien auslegt. Der in der 
Diskussion über die Geschichtlichkeit der Philosophie wichtige Gedanke, daß eine im "For tschr i t t " der Geschichte 
"überholte" Einsicht als ein legitimer Aspekt der Sache neben dem neuen Gedanken bestehen bleiben kann, f indet in 
der Interpretation antiker literarischer Texte noch wenig Anwendung. Dazu grundlegend: Kannicht, R., Philologia 
perennis?, Atempto 39/40, 1971, 46­56. Zur allgemeinen Diskussion über diesen Aspekt der Geschichtlichkeit vgl. 
außer Gadamer, Wahrheit und Methode, Tübingen 19753 , 250­290, v.a. Brecht, F.J., Von der Geschichtlichkeit des 
Denkens, in: Vom menschlichen Denken, Heidelberg o.J., 189­213; Beierwaltes, W., Geschichtlichkeit als Element 
der Philosophie, Tijdschrift voor Filosofie 30, 1968, 248­263; ders., Wahrheit und Tradit ion, Kairos, NF 18, 1973, 
3­9. Ein wichtiger Versuch, diese Einsicht auf die Interpretation literarischer Texte zu übertragen, ohne diese Aufgabe 
als bloße Darstellung von Rezeptions­ oder Wirkungsgeschichte aufzufassen, ist H. Blumenbergs Aufsatz über: Wirk­
lichkeitsbegriff und Möglichkeit des Romans, in: Nachahmung und Illusion, hg. v. Jauß, H.R., München 1969, 9­27 
(Poetik und Hermeneutik II). Blumenberg geht dort davon aus, daß gerade das, was einer Epoche als wirkl ich, Realität 
garantierend gilt, ein implizites und damit weithin theoretisch unbegründetes Moment allen Weltverstehens ist. Solche 
Wirklichkeitsbegriffe stehen daher nicht im Verhältnis von Widerlegbarem und Überholbarem zueinander, sondern ha­
ben ihre je eigene Legitimität. Zum Problem der Gebundenheit der Erfahrung von Göttlichem an den Wirklichkeitsbe­
griff der "momentanen Evidenz" vgl. dort S. 10­11 mit Anm. 3 u. 4. 
Aber auch abgesehen von solchen grundsätzlichen Legitimierungsfragen scheint es mir ein Akt der historischen Gerech­
tigkeit, Phaidras Aussage, daß es eine von außen auf sie wirkende Macht ist, die ihren Eros hervorbringt, nicht bereits 
deshalb anzuzweifeln, weil uns derartiges eher als Produkt ihrer liebeskranken Phantasie erscheint. Zumindest ist es 
nicht notwendig, Phaidra abzusprechen, daß die ihren Eros auslösende und ihn ausfüllende Kraft wirkliche Bezaube­
rung ist, durch etwas, was auch wirkl ich so ist, und nicht der durchsichtige Wunsch, eine primitive Begehrlichkeit zu 
verschleiern. 
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zu sein, sondern sie findet sich in diesen Zustand hineingestoßen vor. Die spontane Freiheit 
des Wirkens liegt also bei der Macht, die auf Phaidra wirkt, — und da auch wir in dieser Spon­
taneität des Wollens das Wesensmerkmal von Personalität erkennen, — ist es nichts Unbegreif­
liches, wenn diese Macht als ein selbständiges Wesen erfahren wird. Daß nicht nur Phaidra 
sich Aprhodite so vorstellt, sondern auch Euripides wollte, daß Aphrodite so vorgestellt wer­
den soll, geht deutlich daraus hervor, daß er Aphrodite im Prolog sich als von sich aus han­
delnde und planende exponieren läßt. 
A u f diese Z e i c h n u n g A p h r o d i t e s w i r d o f t Bezug g e n o m m e n , u m der Behaup tung , daß d ie G ö t t e r i m " H i p p o l y t o s " ersetzba­
re M e t a p h o r i k s ind , en tgegenzu t re ten . Man sch l ießt daraus au f Eur ip ides ' A b s i c h t , d ie Her rscha f t der G ö t t e r als eine grausa­
me u n d b l i nde Wi l l kü rhe r r scha f t zu k r i t i s i e ren , d ie gö t t l i ches W i r k e n in der Wel t nur n o c h als Aspek te des Wirkens der 
T y c h e begre i fen k ö n n e 7 4 . 

Ich g laube, daß d ie V o r s t e l l u n g von einer Wi l l kü rhe r r scha f t der G ö t t e r hier sicher u n s t a t t h a f t is t . Voraussetzung f ü r diesen 
Gedanken ist der i m abend länd ischen Denken z u m ers tenmal i m Ausgang des Mi t te la l t e rs erscheinende Begr i f f eines Schöp­
fe r ­Go t tes , der die Wel t in abso lu te r Fre ihe i t seines Wil lens geschaf fen h a t , aus der heraus er in der Lage is t , alles j ederze i t 
auch anders sein zu lassen?5. V o n einer so lchen Got tesvo rs te l l ung ist A p h r o d i t e , so w i e sie hier charak te r is ie r t is t , w e i t ent­
f e r n t . Denn sie hat ein umgrenz tes u n d bes t immtes Wesen, das z u m i n d e s t so w e i t erkennbar is t , daß ih re verschiedenen Wir­
kungen in der E inhe i t einer Person zusammengedach t w e r d e n k ö n n e n ? 6 . A p h r o d i t e ist hier auch n i c h t so gezeigt , als o b 
sie Bel iebiges w o l l e n k ö n n t e . Was A p h r o d i t e p lan t u n d w i l l , ist an das gebunden , was sie ist u n d k a n n (an i h re « p d r i j , v 5) . 
A u c h w e n n m a n ih r c j ' a r ' hßoi xaXux; i%ew (v 50) m i t " w i e es m i r g e f ä l l t " übersetz t , ist d a m i t die Durchse tzung des i h r 
Gefä l l i gen , ih r Gemäßen , die A n e r k e n n u n g ihrer Kpärri geme in t . Denn das ist das, was nach v 8 ih r Wohlge fa l l en h a t 7 7 , 
Phaidra ist noch in i h rem L iebeswahns inn in der Lage, den Ursprung u n d das Wesen ihres Leids in A p h r o d i t e zu erkennen 
u n d von anderen G ö t t e r n zu un te rsche iden . Phaidra w e i ß sogar, w a r u m gerade sie A p h r o d i t e so vo l l s tänd ig ausgel iefer t is t : 
d u r c h V e r e r b u n g u n d Lebensweise (vgl . v 3 8 1 ­ 8 7 ) . 
Diese G ö t t e r s ind also in i h r e m Wesen u n d i h rem W i r k e n auf d ie Menschen e r k e n n ­ u n d er fah rba r , u n d in diesem Sinne sicher 
ke ine i r r a t i ona len M ä c h t e 7 8 . Wenn der Begr i f f des I r r a t i ona len hier überhaupt angebracht is t , dann höchstens in d e m Sinne, 
daß es n i ch t in der Zus tänd igke i t mensch l i cher Ra t i ona l i t ä t l i eg t , das, was der G o t t ist u n d ins Werk setzen k a n n , von sich 
aus zu p lanen u n d darüber zu ver fügen. In Phaidras Au f fassung v o n A p h r o d i t e u n d ihrer Ha l t ung gegen sie l iegt daher imp l i ­
z i t ebenso eine K r i t i k an einer fa lschen " A u f g e k l ä r t h e i t " w i e an einer unbed ing ten A n e r k e n n u n g der Mach t der o l y m p i s c h e n 
G ö t t e r . 

Die Tatsache, daß Phaidra aus der Erkenntnis der auf sie wirkenden Macht heraus den ihr ver­
bleibenden möglichen Spielraum vernünftiger Selbständigkeit voll auszuschöpfen sucht, 
scheint mir der eigentliche Beweis dafür, daß die Rede von Aphrodite hier nicht durchsichti­
ge Metaphorik, sondern prägnant gemeint ist: Aphrodite ist für sie ein selbständiges, göttli­
ches W«sen79. 
74 . Vg l . z .B . Steiger , H. , Eur ip ides , seine D i c h t u n g u n d seine Persön l i chke i t , Le ipz ig 1 9 1 2 , 113 ; Fr ied r i ch , Eur ip ides u n d 

Diph i l os , 146­48 ; A b e l , D . H . , Eur ip ides ' Deus ex Mach ina , Fau l t or Exce l lence , CIJ 5 0 , 1 9 5 4 / 5 5 , 130. Scharf wende t 
sich gegen die " p l u m p e Ungerech t i gke i t daß d u r c h d ie G ö t t i n n e n an den Tag käme, der Menschen Leiden u n d T u n 
wäre der Er fo l g einer b l i n d e n W i l l k ü r " , W i l a m o w i t z , H i p p o l y t o s , 52 . 

75 . Vg l . dazu v.a. d ie Forschungen von Maie r , Anne l iese , insbes.: Metaphys ische Hin te rg ründe der spätscholast ischen Natur ­
p h i l o s o p h i e , R o m 1 9 5 5 ; vgl . auch B lumenberg , H. , Die L e g i t i m i t ä t der Neuze i t , F r a n k f u r t 1 9 6 6 , v.a. 145 ­173 . 

76 . V g l . v l : YloWri ßev ev ßporoCoi noble hvtbvvßoc;. 
77 . Dodds ' (Eur ip ides u n d das I r ra t i ona le , Eur ip ides , W d F , 72) Auf fassung , daß man A p h r o d i t e , w e n n man sie "a ls Person 

n e h m e " , nur als "n ich tssagende U n h o l d i n " verstehen k ö n n e , übersieht diese no twend ige Begrenzthe i t von A p h r o d i t e s 
Wol len u n d Hande ln . Gerade die Begrenz the i t des Wesens, i nne rha lb derer d ie G ö t t e r f re i u n d n o t w e n d i g (wei l niemals 
anders als ihrer N a t u r entsprechend) hande ln , ze ig t , wie Sche l l ing , F.W.J. , Phi losoph ie der K u n s t , Darms tad t 1976 (= 
1 8 5 9 ) , 4 0 f . m i t A r g u m e n t e n e n t w i c k e l t ha t , die auch unabhäng ig von seinem speku la t i ven Ansatz e in leuch ten , daß 
d ie A n l e g u n g s i t t l i che r Maßstäbe an gö t t l i ches Hande ln unzulässig is t . Der E i n d r u c k , daß Eur ip ides m i t d e m A u f t r i t t 
A p h r o d i t e s die G ö t t e r habe k r i t i s ie ren w o l l e n , da sie " d e n s i t t l i chen Maßstäben u n d Forde rungen der Menschen in kei­
ner Weise genügen" ( C h r o m i k , G ö t t l i c h e r A n s p r u c h , 70) en ts teh t daher nur i m H o r i z o n t eines unangemessenen Got ­
tesbegr i f fes . Die Forde rungen der S i t t l i c h k e i t s ind , wie Schel l ing b e t o n t , nur fü r den Menschen ein Höchstes, wei l er 
end l i ch u n d abhängig is t . So kann man z .B . auch von Phaidra sagen, daß es schon beinahe ih re Natu r ist , der Liebe ver­
fa l l en zu sein, aber Phaidra k a n n , wei l sie nur von ih r bee in f l uß t u n d abhängig, n i ch t i dent isch m i t ihr ist , auch gegen 
diese Na tu r hande ln , — u n d eben dies m a c h t ih re s i t t l i che V e r a n t w o r t u n g aus; u m g e k e h r t ist H i p p o l y t o s , wei l er auf 
keine Weise gegen seine N a t u r zu hande ln in der Lage is t , eben d a d u r c h mora l i sch unschu ld ig , — u n d es ist nur konse­
q u e n t , w e n n e r z u l e t z t — u n d n i c h t Phaidra — g ö t t l i c h e Vereh rung erhä l t . 

78 . Vg l . zu dieser These v.a. Dodds , E.R . , Eur ip ides u n d das I r ra t i ona le , Eur ip ides , W d F , 60 ­78 . 
79 . Phaidra ist daher sicher keine mög l i che Instanz z u m Beweis der These, daß es Eur ip ides ' An l iegen sei, d ie O h n m a c h t 

der V e r n u n f t gegenüber d e m I r ra t iona len der Le idenscha f t an den Tag zu br ingen . Phaidra ist ein prädest in ier tes Opfe r 
v o n Le idenscha f t l i chke i t u n d erhä l t d e n n o c h d u r c h V e r n u n f t ih re (noch mögl i che) Selbs tänd igke i t . Was es he iß t , un­
ter Au fgabe der eigenen vernün f t i gen Selbs tänd igke i t ganz der Le idenschaf t ver fa l len zu sein, zeigt H i p p o l y t o s . Da Hip­
p o l y t o s d u r c h u n d d u r c h f r o m m is t , m u ß Eur ip ides ' K r i t i k an der a l ten Rel ig ios i tä t gerade dar in l iegen. Eur ip ides kr i ­
t i s ie r t hier o f f e n b a r n ich t den Glauben an die o l y m p i s c h e n G ö t t e r , wei l d ie Wel t sinnloser ist als es dieser Glaube er­
scheinen l äß t , sondern wei l die bedingungslose F r ö m m i g k e i t gegen diese G ö t t e r eine auf Eins ich t u n d V e r n u n f t gegrün­
dete Selbs tänd igke i t des Menschen ausschl ießt . Eur ip ides steht m i t dieser Auf fassung Piaton (Sokrates?) w e i t näher als 
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W i c h t i g z u m V e r s t ä n d n i s d i e s e s S a c h v e r h a l t s i s t , z u s e h e n , d a ß z w i s c h e n d e m S c h l u ß v o n P h a i d r a s W a h n s i n n s r e d e u n d d e r 

D a r l e g u n g i h r e r ßovKeiißara i n i h r e r R e d e v o r d e m C h o r k e i n B r u c h b e s t e h t . 

P h a i d r a k o m m t a u s i h r e m W a h n s i n n z u s i c h i n g r o ß e r B e s c h ä m t h e i t ü b e r i h r A b w e i c h e n v o n i h r e r yvdbpr\ hyaßr\ ( v 2 3 9 / 

4 0 ) , i h r e s k l a r e n B e w u ß t s e i n s u n d i h r e r k l a r e n E r k e n n t n i s . S i e v e r w i r f t d i e s e a u s R a s e r e i k o m m e n d e V e r b l e n d u n g ( v 2 4 1 ) 

a l s e i n nan6v ( v 2 4 8 ) , e r k e n n t a b e r z u g l e i c h , d a ß es f ü r s i e s o s c h m e r z h a f t i s t , w i e d e r z u k l a r e m B e w u ß t s e i n k o m m e n z u 

m ü s s e n , d a ß s ie l i e b e r s t e r b e n w i l l , a l s i m Z u s t a n d d e r E r k e n n t n i s w e i t e r z u l e b e n ( v 2 4 7 ­ 2 4 9 ) . D a P h a i d r a a u c h i n i h r e m f o l ­

g e n d e n G e s p r ä c h m i t d e r A m m e n i c h t m e h r v o n d e r E i n s i c h t a b w e i c h t 8 0 # d a ß i h r e L i e b e e i n ßiaaßä n i h r e r <ppr)v i s t ( v 

3 1 7 ) , h a l t e i c h es f ü r s e h r w a h r s c h e i n l i c h , d a ß E u r i p i d e s d e n Z u s c h a u e r d i e B e g r ü n d u n g f ü r d a s E n d e d e s W e g e s v o n P h a i ­

d r a s yvdjßt), v o n d e m s i e d e m C h o r b e r i c h t e t ( v 3 9 1 ) , a u f d e r B ü h n e m i t e r l e b e n l a s s e n w o l l t e : P h a i d r a h a t , w e n n s i e n i c h t 

i n &TT} v e r f a l l e n , s o n d e r n s e l b s t ä n d i g , a u f g r u n d i h r e r e i g e n e n ßovXevßara ( v 4 0 2 ) h a n d e l n w i l l , k e i n e a n d e r e W a h l m e h r , 

a l s z u s t e r b e n . 

D i e s e v e r n ü n f t i g e S e l b s t ä n d i g k e i t , d i e P h a i d r a s o z u w a h r e n v e r s u c h t , i s t o f t a l s u n g l a u b w ü r d i g , a u c h a l s — i m H i n b l i c k a u f 

d i e t i e f e u n d w a h r e K r a f t i h r e r E m p f i n d u n g — " k r ä n k e l n d e V e r n u n f t " 8 1 a u s g e g e b e n w o r d e n . 

B e i d e s a b e r k a n n , s o s c h e i n t m i r , k e i n e m ö g l i c h e A u s s a g e i n t e n t i o n d i e s e s S t ü c k e s s e i n . S c h m i d t h a t s i c h e r r e c h t , w e n n e r 

P h a i d r a s A r g u m e n t e , w a r u m s ie i h r e r L i e b e n i c h t n a c h g e b e n w i l l , a l s " S o z i a l m o r a l " 8 2 b e z e i c h n e t . M a n d a r f a b e r a u c h 

n i c h t ü b e r s e h e n , d a ß P h a i d r a s V e r n ü n f t i g k e i t d a m i t g e n a u d e m B e g r i f f v o n V e r n u n f t e n t s p r i c h t , w i e e r a u c h f ü r d i e g r i e c h i ­

s c h e P h i l o s o p h i e z u m i n d e s t s e i t H e r a k l i t m a ß g e b l i c h i s t . D e r L o g o s i s t f ü r H e r a k l i t d a s G e m e i n s a m e , A l l g e m e i n e , i m U n t e r ­

s c h i e d z u r P r i v a t v e r n u n f t e i n e s j e d e n E i n z e l n e n 8 3 , U n d g e n a u d a r a n h ä l t s i c h P h a i d r a i n i h r e r A r g u m e n t a t i o n : 

S i e s i e h t s i c h ( v 4 0 7 ­ 3 0 ) i n i h r e r — s i e v e r p f l i c h t e n d e n — s o z i a l e n S t e l l u n g u n d i n i h r e r V e r a n t w o r t u n g f ü r d a s L e b e n v o n 

M a n n u n d K i n d e r n i n d e r P o l i s 8 4 , 

O b d i e s e i n e " k r ä n k e l n d e V e r n u n f t " i s t , i s t n i c h t l e i c h t z u e n t s c h e i d e n ; d a ß E u r i p i d e s s i e a b e r a l s r i c h t i g e u n d w a h r e V e r ­

n ü n f t i g k e i t h a t c h a r a k t e r i s i e r e n w o l l e n , s c h e i n t m i r s i c h e r . D e n n e r h a t P h a i d r a i n d e r A m m e e i n E x e m p e l v e r k e h r t e n R ä s o ­

n i e r e n s g e g e n ü b e r g e s t e l l t , u n d d i e D e n k w e i s e d e r l e t z t e r e n a l s xpnoiß^repov ( v 4 8 2 ) , a l s KCLKOI Xtav Xöyoi ( v 4 8 7 ) 8 5 , 

a l s e ö Xiyeiv, alaxpä 6 ^ ( v 5 0 3 ) , d i e P h a i d r a s d a g e g e n a l s ooxppoovvri u n d 66%a eodXr) b e u r t e i l e n l a s s e n ( v 4 3 1 / 3 2 ) . 

Wenn es um die Frage nach dem göttlichen Anteil an den Leidenschaften und dem Schicksal 
der Menschen in diesem Drama geht, kann man also sagen, daß Phaidra darüber eine bemer­
kenswerte Klarheit hat. Für sie ist Aphrodite die Macht, die ihren Eros hervorruft, sie ist aber 
nicht verantwortlich für die Handlungen, die Phaidra aus dieser Leidenschaft heraus tut. 
Denn weil Phaidra erkennt, daß sie durch ihre Leidenschaft verblendet ist, weiß sie auch, daß 
sie sich in ihrem Handeln nicht von dieser Verblendetheit, sondern von ihrer Erkenntnis lei­
ten lassen muß. Phaidra wahrt ihre aus dem eigenen Denken erwachsene Verpflichtung auch 

d e r S o p h i s t i k . D i e P r ä d i k a t e £vdeo<;, ö e t b c , ö e t o r a r o ? z . B . , d i e S o k r a t e s d e n D i c h t e r n ( H o m e r ) i m I o n b e l ä ß t , b e d e u ­
t e n a u c h d o r t f ü r d i e B e u r t e i l u n g d e r D i c h t e r : s i e s i n d OüK eßtppove<; w i e d i e B a c k c h e n ( I o n 5 3 3 e 5 ­ 3 4 a 7 ) . W i c h t i g 
z u r K l ä r u n g d i e s e s Z u s a m m e n h a n g s w ä r e v o r a l l e m e i n e B e z u g n a h m e a u f d a s p l a t o n i s c h e S y m p o s i o n , i n d e m P i a t o n 
m . M . n a c h e i n e ä h n l i c h v e r m i t t e l n d e H a l t u n g z w i s c h e n s o p h i s t i s c h e r A u f k l ä r u n g u n d a l t e r R e l i g i o s i t ä t e i n n i m m t ( b e i 
f r e i l i c h b e d e u t e n d e n U n t e r s c h i e d e n . D i e A u s s a g e z . B . 0 c 6 ? 6 e hudpLoni^ ob ßeiyvvrai ( s y m p . 2 0 3 a 1 ­ 2 ) z i e h t e i n e 
s p e k u l a t i v e K o n s e q u e n z , d i e b e i E u r i p i d e s b e s t e n f a l l s v o r b e r e i t e t i s t ) w i e s i e d e r " H i p p o l y t o s " v o r a u s s e t z t . 

8 0 . P h a i d r a w e i c h t a u c h n a c h d e r g r o ß e n R e d e d e r A m m e n i c h t d a v o n a b . V g l . v 4 8 6 / 8 7 , 4 9 8 , 5 0 3 . D i e B e h a u p t u n g , d a ß 
s i e d i e A m m e n i c h t e n t s c h l o s s e n g e n u g d a v o n a b h a l t e , H i p p o l y t o s e i n e n A n t r a g z u m a c h e n , i s t a n g e s i c h t s d e r T a t s a c h e , 
d a ß s ie g e r a d e d i e s d e r A m m e i m l e t z t e n S a t z i h r e s G e s p r ä c h s v e r b i e t e t ( v 5 2 0 ) , e i n e F r a g e , w i e m a n d e n T o n , i n d e m 
s i e d a s s a g t , i n t e r p r e t i e r t . 

8 1 . V g l . va. N i e t z s c h e , F . , D i e G e b u r t d e r T r a g ö d i e , p a s s i m . 

8 2 . S c h m i d t , W . , D e u s e x m a c h i n a , 1 2 4 . 

8 3 . H e r a k l i t , D K 2 2 , B 2 . V g l . z u d i e s e m A s p e k t d e r V e r n ü n f t i g k e i t b e i E u r i p i d e s : N e s t l e , W . , E u r i p i d e s , d e r D i c h t e r d e r 
g r i e c h i s c h e n A u f k l ä r u n g , A a l e n 1 9 6 9 ( = 1 9 0 1 ) , 4 8 ­ 5 1 . 

8 4 . D a E u r i p i d e s P h a i d r a s o l c h e A r g u m e n t e i n d e n M u n d l e g t , a u s d e n e n s i e i h r e n W u n s c h h e r l e i t e t , i h r e etinXeia z u e r h a l ­
t e n , i s t es n i c h t m ö g l i c h , e i n e k o m p o s i t o r i s c h e S c h w ä c h e i n d e r C h a r a k t e r z e i c h n u n g P h a i d r a s d a r i n z u f i n d e n , d a ß 
E u r i p i d e s d i e s e F r a u i h r e r L i e b e e n t s a g e n l a s s e , n u r u m i h r e n g u t e n R u f z u e r h a l t e n . D i e A l t e r n a t i v e , v o r d i e s i c h P h a i ­
d r a g e s t e l l t s i e h t , i s t n i c h t d i e A l t e r n a t i v e : L i e b e o d e r g u t e r R u f , s o n d e r n d i e E n t s c h e i d u n g z w i s c h e n i h r e r L i e b e u n d 
i h r e r V e r p f l i c h t u n g f ü r d i e G e m e i n s c h a f t , d i e s i e a l s K ö n i g i n , E h e f r a u u n d M u t t e r v o r a l l e m d u r c h d i e W a h r u n g i h r e s 
g u t e n R u f e s z u e r f ü l l e n h a t . D e n n g e r a d e d u r c h d e n V e r l u s t d e s g u t e n R u f e s d e r P h a i d r a w ä r e S t a d t u n d F a m i l i e v o n 
P h a i d r a s S c h u l d m i t b e t r o f f e n : d i e S t a d t , w e i l d u r c h d a s V o r b i l d a u s d e m e r s t e n H a u s e i n s c h l i m m e r A n f a n g g e s e t z t 
w ä r e ( v 4 0 7 ­ 1 2 ) ; M a n n u n d K i n d e r , w e i l s i e n i c h t m e h r a l s eXevdepoi ev Trappriaig. däXkovres i n d e r w ö X t c l e b e n 
k ö n n t e n ( v 4 1 9 ­ 2 5 ) . A n w i e w e n i g m a n n o c h a p p e l l i e r e n k ö n n t e , u m j e m a n d e n v o r F a l s c h e m z u r ü c k z u h a l t e n , w e n n 
m a n d i e R ü c k s i c h t a u f s o l c h e B e d e n k e n a l s s o p h i s t i s c h e n R a t i o n a l i s m u s a b l e h n t , d a s l e h r t a m b e s t e n H i p p o l y t o s . P h a i ­
d r a s V e r n ü n f t i g k e i t m u ß g e r a d e i n d i e s e m P u n k t a u s i h r e m G e g e n s a t z z u H i p p o l y t o s v e r s t a n d e n w e r d e n , d e r d u r c h se i ­
n e a b s o l u t e L e i d e n s c h a f t l i c h k e i t i n j e d e r H i n s i c h t u n f ä h i g i s t , a u f e t w a s s e i n e m l e i d e n s c h a f t l i c h e n D r a n g F r e m d e s o d e r 
H i n d e r l i c h e s R ü c k s i c h t z u n e h m e n , u n d d e n n o c h i m m e r f o r t V e r s t ä n d i g k e i t a n d e n T a g l e g t , u n d z w a r g e r a d e w e i l e r , 
w i e i c h z u z e i g e n v e r s u c h t h a b e , d i e E m p f i n d u n g s l o s i g k e i t , d i e s e i n e L e i d e n s c h a f t b e w i r k t , f ü r d i e B e d i n g u n g v o n V e r ­
s t ä n d i g k e i t h ä l t . 

8 5 . V o n d i e s e n L o g o i s a g t P h a i d r a g a n z i m S i n n e i h r e r S o r g e u m d a s G a n z e , s i e s e i e n d a s , w a s S t ä d t e u n d F a m i l i e n z e r s t ö ­
r e ( v 4 8 6 / 8 7 ) . 
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dann noch, als sie erkannt hat, daß es ihr unmöglich ist, Hippolytos' Einfluß auf sie zu wider­
stehen. Denn sie kennt die aus ihrer Vererbung und Lebensweise herrührenden Bedingungen, 
die sie hindern könnten, ihre Einsicht in das Richtige auch in die Tat umzusetzen. Deshalb 
gibt es für sie, wie sie sagt, kein <päpy.aKov (v 390) mehr, durch das sie noch einmal vom 
richtigen Denken abgebracht werden könnte. So wahrt sie ihre aus ihrer Vernunft kom­
mende Selbständigkeit gegenüber Aphrodi te, indem sie lieber den Tod auf sich nimmt, als 
in ihrem Handeln von dem, was sie selbst als richtig erkannt hat, abzuweichen. 

Vor dem Hintergrund dieser Selbständigkeit Phaidras kann Hippolytos' leidenschaftliche Be­
fangenheit in seiner irapdiveioq f}dowq vom Zuschauer nicht mehr so beurteilt werden wie 
die ärr? eines Agamemnon, Hektor oder Achi l l . Denn das, was Gundert richtig das " fakt i ­
sche Versagen des Wesens" genannt hat, erscheint nun als ein gänzliches Außersichsein, 
Nicht­Beisichselbstsein, und damit ­ so of t Hippolytos das Wort "vernünft ig" auch im Mund 
führt — als eine Verfehlung einer dem Menschen möglichen und damit aufgegebenen ver­
nünftigen Selbständigkeit und Verantwort l ichkeit86. 
8 6 . V i e l l e i c h t ist es angesichts der i m m e r noch unge lös ten Kon t rove rse über die Frage, o b es bei H o m e r selbständig han­

de lnde Menschen gebe (vgl. v.a. L e s k y , G ö t t l i c h e u n d mensch l i che M o t i v a t i o n i m homer ischen Epos; Snel l , Gesammel­
te S c h r i f t e n , G ö t t i n g e n 1 9 6 6 , 5 5 ­ 6 1 ) , n i c h t u n w i c h t i g , zu beach ten , daß auch die Selbs tänd igke i t der Personen der Tra­
göd ie , auch d ie Se lbs tänd igke i t der i m m e r wieder z u m Paradigma gemachten Phaidra , n i c h t dar in i h ren G r u n d hat , daß 
sie " a l l e i n s t e h t " , daß sie " n u r aus d e m eigenen Inneren heraus eine Entsche idung f ä l l t " (Snel l , Ges. S c h r i f t e n , 5 7 ) . 
Vorausse tzung einer so lchen Au f fassung ist n i c h t nur die (woh l fa lsche) A n n a h m e , daß Phaidra im Gegensatz zur A m ­
me wisse, " d a ß ih re Le idenscha f t aus den T ie fen des eigenen Inneren s t a m m t " (Pohlenz, Griechische Fre ihe i t , 133 ) , 
sondern d ie grundsä tz l i che re , daß eine f re ie Selbs tänd igke i t der Entsche idung u n d des Handelns überhaupt nur in der 
se lbs tbewußten Spon tane i t ä t der S u b j e k t i v i t ä t (die al lerd ings häu f ig m i t d e m pr i va t ­sub jek t i ven Sein u n d Wol l en des 
j ewe i l igen I n d i v i d u u m s i d e n t i f i z i e r t w i r d ; vgl . d ie ange führ ten Zi ta te ) gründen k ö n n e . Das Ungenügende dieser — o f t 
z u d e m nur u n k l a r e x p l i z i t gemachten Vorausse tzung — kann man l e ich t daran erkennen , daß es gerade die souveräne 
Fre ihe i t der Entsche idung is t , d ie , z .B . in der Phi losoph ie des Ideal ismus, als die untersche idende E igen tüm l i chke i t der 
Gegenwar t vor der A n t i k e g i l t . Das Fehlen von Entsche idung u n d Gewissen, d .h . , " d a ß das S u b j e k t die Entsch l ießung 
zu seinem Hande ln n i c h t re in aus sich selbst n e h m e " , charak te r i s ie r t nach Hegel (z.B. Ä s t h e t i k , 442 ) das a n t i k e Den­
ken u n d d ie a n t i k e Kuns t sch lech th in . V o n einer so lchen, nur von uns selbst ausgehenden, von der Sache gar n i ch t zu 
b e w i r k e n d e n Entsche idung k a n n ja o f f e n k u n d i g n o c h n i ch t e inma l bei der sto ischen oirfKarädeoi*; gesprochen wer­
den . D e n n o c h ist d ie Rede von einer größeren Selbs tänd igke i t u n d B e w u ß t h e i t des Handelns im Drama im Untersch ied 
zu H o m e r n i c h t s inn los. N u r dar f diese größere Selbs tänd igke i t n i c h t gesucht werden in der E n t w i c k l u n g au f ein iso­
l ier tes u n d m i t der Wel t zer fa l lenes S u b j e k t h i n , das "une r rechenba ren Mäch ten ausgesetz t^se ine Au fgabe dar in weiß , 
"se ine Exis tenz p lanend u n d wagend zu b e h a u p t e n " ( L e s k y , Trag. D i c h t u n g der Helenen, 5 2 0 f . ) . Auszugehen ist viel­
m e h r von der vor a l lem von Pfe i f f e r , R., ( G o t t h e i t u n d I n d i v i d u u m in der f rühgr iech ischen L y r i k , j e t z t i n : Ausgewäh l te 
S c h r i f t e n , München 1 9 6 0 , 4 2 ­ 5 4 ; vgl . auch Snel l , E n t d e c k u n g , 56­81) aufgewiesenen e igen tüml i chen Selbs ter fahrung 
des Menschen in der f rühgr iech ischen L y r i k , fü r die n i c h t " d i e schwankende I nne r l i chke i t des unabhäng igen S u b j e k t s " 
(ebd. 54) maßgeb l i ch is t , sondern d ie Vergewisserung gerade der Begrenz the i t der eigenen M ö g l i c h k e i t e n , dadu rch , 
daß der Einze lne sein Schicksa l d u r c h die E r k e n n t n i s des Al lgeme inen als etwas von i h m selbst Ertragbares aufzufas­
sen l e rn t . A u c h Phaidras r e f l ek t i e r t e re Selbsterfassung b e r u h t noch auf einer verg le ichbaren D e n k h a l t u n g : Sie verge­
wisser t sich ihrer eigenen selbständigen M ö g l i c h k e i t e n d u r c h eine mögl i chs t k lare Eins ich t in die Begrenzthe i t ihrer 
mög l i chen ßovXevßara (v 4 0 2 ) , ihrer f r e i en , d . h . der Eins ich t f o lgenden Entsch l ießungen. Das Maß der von Phaidra 
dabei er re i ch ten Selbs tänd igke i t k a n n gu t ein Verg le ich m i t Simon ides ' Auf fassung von der d e m Menschen mög l i chen 
eigenen Le is tung lehren,, Für i hn ist es das Höchs te eicdov San? epSfl ßr)8ev aloxpöv ( f r . 4 D, 2 0 , vgl. Pfe i f f e r , 5 1 ) , 
d . h . w e n n der Einze lne von sich aus, w e n n die G ö t t e r i hn n i c h t dazu t r e i ben , nichts Schändl iches t u t . Phaidra dagegen 
t u t n ich ts Schlechtes, o b w o h l A p h r o d i t e sie gewa l t ig dazu t r e i b t , u n d o b w o h l sie von ihrer Vere rbung u n d Lebenswei­
se her dazu angelegt is t , den W i r k u n g e n A p h r o d i t e s vö l l i g zu ver fa l len . Ermög l i chungsg rund u n d Maßstab der Durch füh ­
rung ih rer ßovXevßara, d u r c h d ie sie sowoh l A p h r o d i t e wie der eigenen yvoiq wide rs teh t (die deshalb n i ch t m i t i h rem 
e igen t l i chen Selbst i d e n t i f i z i e r t w e r d e n d a r f ) , ist f ü r Phaidra al le in (v 426 ) ihre jutö/dri Sinaia Kai hyadr\ ( v 4 2 7 ) , 
der sie aber o f f e n b a r n i c h t deshalb f o l g t , we i l sie die ih re ist (dies ist sie nur in d e m Sinne, daß Phaidra, nur w e n n sie 
sich an sie hä l t , von al len sie von außen begrenzenden Bedingungen f re i zu sein g laub t für ih re eigenen ßovXevßara. 
V g l . zu dieser F o r m der Au f fassung f re ie r Selbs tänd igke i t z .B . P l o t i n 111,1,9,9­11), sondern wei l ih r als r i ch t i g u n d gu t 
e in l euch te t , was sie d e n k e n d er faß t (vgl. dazu d ie wich t i ge Ana iyse der Entscheidungsszene Theonoes , Helena, 887 ­91 
bei K a n n i c h t , R., Eur ip ides , Helena, Heide lberg 1 9 6 9 , I , 7 4 f . ; I I , 2 3 5 f . ) . I ndem sich Phaidra an ihr o r i e n t i e r t , kann 
sie auch e rkennen , daß die W i r k u n g e n A p h r o d i t e s sie i n einen Zus tand des Außers ichseins, in vöaoq ( v 3 9 4 ) , navia 
( v 2 4 1 ) , avoua (v 3 9 8 ) , &TT? (v 2 4 1 ) , versetzen, sie kann d u r c h sie sogar Eins ich t in die Bedingungen gew innen , die 
d ie K la rhe i t u n d K r a f t dieser ihrer E r k e n n t n i s wieder gefährden k ö n n e n (vgl. v 3 7 5 ­ 9 0 ) . So ist z .B . ihre schlechte 
a l S o k ein V e h i k e l , ih re k lare Eins ich t zu täuschen , d u r c h das sie es sich mög l i ch m a c h t , sich A p h r o d i t e s Reizen zu 
überlassen. Phaidra i n t e r p r e t i e r t dabei ihre sch lechten Hand lungen als Folge einer T r ü b u n g ihres k laren Bewußtseins 
(w ie ja auch H i p p o l y t o s ' Feh lve rha l ten i m Drama überhaup t aus der V e r d o r b e n h e i t seines gesunden Sinnes, als Mangel 
an S o p h r o s y n e , i n t e rp re t i e r t w i r d ) . N u r w e n n dies der Sinn ihres obu eKTrovovpev 8' (v 381 ) ist , ist vers tänd l i ch , war­
u m sie sagen kann (v 3 8 8 ­ 9 0 ) , daß sie, als sie d ie W i r k u n g dieser Bedingungen er faßt ha t te , auf ke ine Weise mehr von 
der r i ch t i gen Eins ich t habe abgebracht werden u n d d a d u r c h " v e r d o r b e n " , d .h . zu sch lech tem T u n habe ver le i te t wer­
de« k ö n n e n . Phaidra geht esh ie r also n i c h t u m die Gefäh rdung des r i ch t i g Eingesehenen d u r c h die T a t , die der Eins ich t 
n i c h t f o l g t , sondern u m d ie Gefäh rdung des r i ch t igen Handelns d u r c h gerade das, was die Eins ich t v e r d u n k e l t . Es ist 
höchs t beze ichnend , daß Phaidra das, was uns das Prob lem sch lech th in al len s i t t l i chen Handelns zu sein sche in t , die 
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Es k a n n k e i n E i n w a n d gegen diese Fes ts te l l ung se in , d a ß A r t e m i s H i p p o i y t o s v o n j eder S c h u l d f r e i s p r i c h t . A r t e m i s ' einsei ­
t i ge , u n d j eden fa l l s u n v o l l s t ä n d i g e 8 7 A u f k l ä r u n g über H i p p o i y t o s ' H a n d l u n g e n ist i m Gegen te i l e in w i c h t i g e r H i n w e i s , aus 

d e m m a n e r k e n n e n k a n n , was A r t e m i s f ü r H i p p o i y t o s i s t . M a n ha t A r t e m i s als E x t r a p o l a t i o n v o n H i p p o i y t o s ' Keuschhe i t s ­
idea l , seiner " d e v o t i o n t o a t h l e t i c s " 8 8 , a u c h als S y m b o l seiner ( k o m p l e x e r ge faß ten ) L e b e n s a r t 8 9 zu vers tehen v e r s u c h t , i n 

j e d e m Fal l also als e ine H y p o s t a s i e r u n g eines M o m e n t e s seiner I n n e r l i c h k e i t . A b e r A r t e m i s i s t , w i e H i p p o i y t o s ' G e b e t an sie 
ze ig t (v 7 3 ­ 8 7 ) , f ü r H i p p o i y t o s n i c h t der I n b e g r i f f seiner S o p h r o s y n e , sie ist n i c h t e i n m a l das p e r s o n i f i z i e r t e G e f ü h l der 
A c h t u n g u n d H i n g e z o g e n h e i t z u m Re inen u n d U n v e r s e h r t e n . D e n n H i p p o i y t o s such t A r t e m i s d u r c h seine S o p h r o s y n e zu 

e n t s p r e c h e n . A r t e m i s ist f ü r i h n also das, was seine S o p h r o s y n e f o r d e r t , sie ist de r I n b e g r i f f e iner M a c h t i n de r W e l t , d ie a u f 

H i p p o i y t o s w i r k t , u n d Ursache seiner " S o p h r o s y n e " i s t , w i e A p h r o d i t e f ü r Phaidras Eros . 

Dies bes tä t i g t a u c h d i e S c h i l d e r u n g v o n H i p p o i y t o s ' V e r h ä l t n i s z u A r t e m i s i m D r a m a . A p h r o d i t e sagt i m P r o l o g (v 1 7 / 1 8 ) , 

daß H i p p o i y t o s , i m g rünen W a l d s tänd ig m i t A r t e m i s z u s a m m e n l e b e n d , m i t schne l l en H u n d e n d ie E r d e v o n T i e r e n e n t v ö l ­

ke re . H i p p o i y t o s selbst s ieh t seine bpiXth. m i t A r t e m i s d a r i n , d a ß er i h r nvvaydq, b7rr)peTT}?> iirnovojpaq, hyaXpäTtJv 
<pv\aii (v 1 3 9 7 / 9 9 ) i s t . H i p p o i y t o s ha t also U m g a n g m i t A r t e m i s d a d u r c h , d a ß er e in der U n v e r s e h r t h e i t der N a t u r , de r Jaga, 
d e m U m g a n g m i t H u n d e n , d e r P f e r d e z u c h t e t c . hingegebenes L e b e n f ü h r t u n d s ich a u f d i e E r f o r d e r n i s s e u n d B e d i n g u n g e n 

dieses Lebens ve rs teh t . D a d u r c h ist er A r t e m i s , w i e sie sagt , •npooyikris (v 1 3 9 8 ) , ja der ipCkraTos ßporCjv (v 1 3 3 3 ) . Es 
sche in t m i r e ine K o n s e q u e n z aus dieser S c h i l d e r u n g , d a ß A r t e m i s das i s t , was diese ve rsch iedenen A s p e k t e zu e ine r e i n h e i t ­

l i ch e r f a h r b a r e n W i r k l i c h k e i t m a c h t , sie ist der I n b e g r i f f dieser E i n h e i t 9 0 . 

E i n w i c h t i g e r G r u n d , der d e u t l i c h m a c h t , d a ß E u r i p i d e s n i c h t d e n E i n d r u c k e r w e c k e n w o l l t e , d a ß A r t e m i s S y m b o l f ü r e twas 

S u b j e k t i v e s sei, ist d e r , d a ß er A r t e m i s au f H i p p o i y t o s d iese lbe W i r k u n g ausüben l ä ß t , w i e A p h r o d i t e au f P h a i d r a : sie ver­
b l e n d e t i h n , das h e i ß t sie s c h r ä n k t d ie S o u v e r ä n i t ä t seines v e r n ü n f t i g e n I ch e i n , se tz t sie außer K r a f t . A r t e m i s ist daher f ü r 

H i p p o i y t o s , da er sich i h r e n «pd­rr j v o l l s t ä n d i g ü b e r l ä ß t , das, was i h n zu d e m m a c h t , was er i s t 9 1 , u n d w o v o n er sein Han­

d e l n d u r c h g ä n g i g l e i t en l äß t . 

Z u 8 6 . 
U m s e t z u n g der E i n s i c h t i n d ie T a t , ü b e r h a u p t n i c h t t h e m a t i s i e r t (so n e n n t sie a u c h d e n V e r l a u f i h re r V e r s u c h e , v o n 
i h r e m Eros l o s z u k o m m e n , e i n f a c h yv<J>pri<; bSö? (v 3 9 1 ) ; vg l . a u c h v 2 3 9 / 4 0 , w o Pha id ra e in u n d dense lben Sachver­
ha l t (daß sie sich i h re r Liebesraserei überlassen ha t ) m i t : a) r t TTOT' elpyaoäpriv b) troi •napeir'Käyxdriv yvd)ßri<; 
hyadfis; b e s c h r e i b t ) . Da sie sich aber so o f f e n k u n d i g der i n u n s e r e m S inne i r r a t i o n a l e n B e d i n g u n g e n , d ie d ie D u r c h ­
f ü h r u n g des r i c h t i g Eingesehenen b e h i n d e r n , b e w u ß t i s t , ist es n i c h t l e i c h t , i h re E i n s t e l l u n g f ü r e inen das mensch l i ­
che H a n d e l n n u r u n z u l ä n g l i c h b e g r e i f e n d e n " I n t e l l e k t u a l i s m u s " auszugeben , s o n d e r n m a n m u ß a k z e p t i e r e n , d a ß d ie 
S c h w i e r i g k e i t r i c h t i g e n H a n d e l n s s ich f ü r Pha id ra anders als f ü r uns d a r s t e l l t . Daß das P r o b l e m der Ü b e r e i n s t i m m u n g 
v o n (e ingesehenem) So l l en u n d ( u n v e r n ü n f t i g e m ) W o l l e n h ie r n i c h t t h e m a t i s c h ist (so w i e — ana log — a u c h d ie Über ­
e i n s t i m m u n g v o n " res et i n t e l l e c t u s " i n der A n t i k e z w a r als I n d e x der W a h r h e i t g i l t , i h re M ö g l i c h k e i t aber n i rgends 
p r o b l e m a t i s i e r t , o d e r gar zu d e m T h e m a der W a h r h e i t s e r k e n n t n i s ü b e r h a u p t g e m a c h t w i r d ) , k a n n da ran e r i n n e r n , d a ß 
diese P r o b l e m a t i k , so se lbs t ve rs tänd l i ch sie i n v ie len I n t e r p r e t a t i o n e n vorausgesetz t w i r d , i n W a h r h e i t aus e iner spez i f i ­
schen , i m V e r h ä l t n i s z u r a l l t ä g l i c h e n E r f a h r u n g k ü n s t l i c h e n p h i l o s o p h i s c h e n A u s l e g u n g des Wesens der S u b j e k t i v i t ä t 
hervorgegangen i s t , fü r d ie n i c h t d ie ( d e n k e n d e ) Vergew isse rung der E i n s i c h t i g k e i t v o n e twas , s o n d e r n d ie Suche nach 
der G e w i ß h e i t eines n i c h t m e h r b e z w e i f e l b a r e n Gegebenen der E r f a h r u n g (vgl . z . B . Descar tes , M e d i t a t i o n e s de p r i m a 
p h i l o s o p h i a I I ) k o n s t i t u t i v i s t , das— z u m i n d e s t seit K a n t — in der E r f a h r u n g de r a u t o n o m e n V e r n ü n f t i g k e i t des S u b ­
j e k t s g e f u n d e n w i r d . Die G e w i ß h e i t dieser E r f a h r u n g r e s u l t i e r t aus de r U n t e r s c h e i d u n g der V e r n u n f t des M e n s c h e n als 
" r e i n e r S e l b s t t ä t i g k e i t " " v o n a l l en anderen D i n g e n , ja v o n s ich se lbs t , s o f e r n er d u r c h Gegens tände a f f i z i e r t w i r d " 
( K a n t , G r u n d l e g u n g zu r M e t a p h y s i k der S i t t e n , B, 1 0 8 ) , d u r c h d ie das P r o b l e m , w i e dieser a u t o n o m e , sogar v o m eige­
nen Begeh rungsve rmögen unabhäng ige W i l l e " p r a k t i s c h " w e r d e n k a n n , ü b e r h a u p t erst a k u t w i r d . Eine h e r m e n e u t i s c h 
z u r e i c h e n d e Er fassung der spez i f i schen F o r m der S e l b s t ä n d i g k e i t der M e n s c h e n i n der T r a g ö d i e m ü ß t e i nsbesondere 
au f dieses n e u z e i t l i c h e V e r s t ä n d n i s v o n S u b j e k t i v i t ä t Bezug n e h m e n , u m d a r a n e inen d u r c h g ä n g i g e n u n d e x p l i z i t ge­
m a c h t e n Maßs tab z u r B e u r t e i l u n g der V e r b i n d l i c h k e i t der j ewe i l s i n t e r p r e t i e r t e n T e x t e zu g e w i n n e n . ( I ch h o f f e f ü r 
das P r o b l e m des Se lbs tbewuß tse ins u n d der E n t s c h e i d u n g de r Personen bei E u r i p i d e s i n Kürze e ine größere A r b e i t vo r ­
legen zu k ö n n e n ) . Dabe i l äß t es s ich , w i e i ch g laube , ze igen , d a ß der U n t e r s c h i e d z w i s c h e n der a n t i k e n u n d n e u z e i t l i ­
c h e n A u f f a s s u n g n i c h t e i n f a c h der U n t e r s c h i e d z w i s c h e n der a l l m ä h l i c h e n E n t d e c k u n g u n d der e n d l i c h e n E r r e i c h u n g 
e iner s e l b s t b e w u ß t e n " g e i s t i g e n " S o u v e r ä n i t ä t i s t , s o n d e r n d a ß d ie u n t e r s c h i e d l i c h e D e n k w e i s e der A n t i k e i n e iner 
a u c h v o n uns n o c h zu b e r ü c k s i c h t i g e n d e n Weise sach l i ch beg ründe t i s t , s o f e r n dieser U n t e r s c h i e d n i c h t e i n f a c h z w e i 
S t a d i e n i m Prozeß der A u f k l ä r u n g des Menschen über sich se lbs t , s o n d e r n m i n d e s t e n s ebenso z w e i versch iedene Wei­
sen des A u f k l ä r u n g s ­ u n d Begründungsbedür fn isses b e z e i c h n e t . 

8 7 . Z u r U n v o l l s t ä n d i g k e i t der Dars te l l ung der D r a m e n h a n d l u n g d u r c h d ie G ö t t i n n e n vg l . W i n n i n g t o n — I n g r a m , 181 u . 
1 8 8 . 

8 8 . W e b s t e r , T h e Traged ies o f E u r i p i d e s , 2 9 5 . 

8 9 . V g l . S n e l l , E n t d e c k u n g , 1 2 1 / 2 . 

9 0 . V g l . dazu S i m o n , E. , Die G ö t t e r der G r i e c h e n , 1 4 7 ­ 1 7 8 . S i m o n ze ig t d o r t , w i e d ie ve rsch iedenen k u l t i s c h e n F u n k t i o ­
nen v o n A r t e m i s i n Z u s a m m e n h a n g s tehen m i t i h re r u r s p r ü n g l i c h e n A u f f a s s u n g als J a g d g ö t t i n . In Ü b e r e i n s t i m m u n g 
d a m i t ist d ie D e u t u n g des N a m e n s A r t e m i s aus hprapew. Dieses aprapeiv ist n i c h t , w i e N i l s o n a n n a h m (vgl . N i l s o n , 
M . P . , Gesch i ch te der gr iech i schen R e l i g i o n I , H b A W V , 2 , 1 9 5 5 2 , 3 0 8 f . ; vg l . S i m o n , 150 ) w i l l k ü r l i c h e s Z e r s t ü c k e l n , 
s o n d e r n Z e r g l i e d e r n , es f o r d e r t also, i n der Z e r t e i l u n g des Tieres sich nach d e n G l i e d e r n , nach der n a t ü r l i c h e n Gesta l t 
des T ie res zu r i c h t e n u n d sie zu r e s p e k t i e r e n . So ist A r t e m i s bere i t s i n dieser u r s p r ü n g l i c h e n F u n k t i o n als W a h r e r i n 
der U n v e r s e h r t h e i t des N a t ü r l i c h e n g e d a c h t . 

9 1 . M a n k a n n f ü r H i p p o i y t o s ' aussch l ieß l i che Hingabe an A r t e m i s ana loge " r a t i o n a l e " G r ü n d e angeben w i e f ü r Phaidras 
Eros : Er ha t d u r c h V e r e r b u n g u n d d u r c h seine soz ia le S t e l l u n g u n d Lebenswe ise d ie n a t ü r l i c h e A n l a g e u n d d ie M ö g ­
l i c h k e i t e n zu e i n e m A r t e m i s gemäßen L e b e n . D u r c h diese B e d i n g u n g e n aber ist d ie Rede v o n A r t e m i s n i c h t über f lüs­
sig g e m a c h t , da m a n sich daraus H i p p o i y t o s ' Lebensweise " r a t i o n a l " e r k l ä r e n k ö n n e . D e n n es ist f a l sch , d ie B e d i n g u n ­
gen , d ie f ü r e ine L e b e n s f o r m geeignet m a c h e n , m i t d e m , was diese L e b e n s f o r m als sie selbst ist (als e ine g r u n d s ä t z l i c h 
v o r h a n d e n e , w i r k l i c h e M ö g l i c h k e i t ) , g le i chzuse tzen . 

39 



Es scheint mir allerdings nicht richtig, Hippolyte*' Verblendung deshalb für eine "gottgewollte Verblendung"92 zu halten. 
Zumindest kann man sagen, daß Artemis Hippolytos' Verblendetheit gar nicht zur Kenntnis nimmt,für sie kommt es nur 
auf Hippolytos' ausschließliche Gefolgschaft ihr gegenüber an. Daß dies für Hippolytos die vollständige Aufgabe seiner Selb­
ständigkeit bedeutet, ist für Artemis ohne Belang. 

So ist Hippolytos' gottgemäßes und gottgeliebtes Wesen zwar vor allen Menschen ausgezeich­
net, es ist aber gerade dadurch als eine Verfehlung wahrer Menschlichkeit dargestellt93. 
Vom Standpunkt einer aufgeklärten Selbständigkeit her, wie ihn Phaidra erreicht hat, ist 
Hippolytos' Eusebeia aber auch nicht mehr nur wegen ihrer Einseitigkeit kritisierbar, wie 
dies Aphrodite (v 16) und der Therapon (v 91/97) tun. Denn sich zur Entschuldigung der 
eigenen Handlungen auf die Notwendigkeit, göttliche Kpärr^ anzuerkennen und zu ehren, 
zu berufen, erscheint von diesem Standpunkt her als unzulässige, weil sophistische Ausflucht 
vor der eigenen Verantwortung. 
Dennoch ist Phaidras Haltung nicht eine schlechthin areligiöse Aufgeklärtheit. Denn sie weiß 
sich in ihrem Wesen und Handeln von göttlichen Mächten beeinflußt. Aber sie hat auch 
durch die Unterscheidung ihres Selbst von den göttlichen Gewalten die Möglichkeit und die 
Verpflichtung erkannt, daß ihr selbst die Entscheidung über das bleibt, was sie tut. 

Was soll man angesichts dieser Genauigkeit in der Darstellung menschlicher Selbständigkeit 
und Abhängigkeit davon halten, daß Euripides Aphrodite und Artemis sichtbar (oder zumin­
dest hörbar, Artemis?) auf der Bühne auftreten läßt? Die Tatsache allein, daß dies etwas ist, 
was Euripides sicher nicht realiter für möglich gehalten hat, beweist wohl kaum, daß er ihr 
Auftreten (von dem er wie in anderen Stücken ja auch hätte absehen können) nicht als Inter­
pretament von etwas Realem verstanden wissen wollte. 
Unterstreicht nicht dies, daß Euripides Aphrodite persönlich auftreten läßt, die Richtigkeit 
von Phaidras Selbsterfahrung? Was sie als das Wirken eines selbständigen göttlichen Wesens 
auf sich auffaßt, das stellt Euripides durch Aphrodite dem Zuschauer auch als seine, als die 
richtige Deutung dieser Erfahrung dar. 
Auch Hippolytos' Verfehlung gegen Phaidra wird durch Aphrodites Auftreten so interpre­
tiert, daß dem Zuschauer ihr Grund und ihre genaue Natur durchsichtiger wird. 
Aphrodite gibt im Prolog als Hippolytos' a^apria gegen sie an, daß er anmaßend gegen ihre 
Kpdrv sei (v 5/6 u. 21). Diese anmaßende Verachtung liegt aber nicht einfach in Hippolytos' 
ausschließlich artemisischem Leben, von dem Aphrodite ausdrücklich sagt, daß es ihr gleich­
gültig sei (v 20), es liegt nicht einmal nur in Hippolytos' kultischer Vernachlässigung Aphro­
dites, denn Aphrodite will wirkliche, nicht nur kultische Anerkennung ihrer Macht (v 7­16), 
es liegt vielmehr in seiner anmaßenden Rücksichtslosigkeit gegen Phaidra, genauer: gegen die 
in Phaidras Antrag an ihn herantretende Zumutung der "Unreinheit" Frau. Allein gegen die­
ses KCLKöV ist Hippolytos' ganze Haßrede gerichtet, Phaidras Person und ihr wirkliches An­

92. Im allgemeinen gilt Aphrodite als die Göttin, die Hippolytos verblendet. Vgl. Spira, A., Untersuchungen zum Deus ex 
machina bei Sophokles und Euripides, Kallmütz 1960, 86/7; Friedrich, Euripides und Diphilos, 148. Voraussetzung 
dieser These ist aber die falsche Annahme, daß Hippolytos' Glaube an seine übermenschliche Nähe zu Artemis eine 
(von Aphrodite gewollte) verblendete Selbstüberschätzung sei. Hippolytos' Verblendung kommt aber nicht daher, daß 
er sich für übermenschlich hält, sondern daß er es ist. 

93 Daß dies keine Verminderung des gottähnlichen Wesens von Hippolytos bedeuten soll, beweist am klarsten die Tatsa­
che, daß Artemis einen Kult für Hippolytos einsetzt (v 1423­1430). Hippolytos ist aber natürlich nicht der "Exponent 
der Empfindung der Mädchen am Hochzeitstage beim Tod ihrer Reinheit und Unschuld" (so Wilamowitz, Hippolytos, 
27); seine Geschichte ist weit eher im Sinne Sallustios' (rrept dedv cap. 4, S. 8, 14 Nock) Deutung mythischen Ge­
schehens: ravra 6e eyevero ßev obde'noTe, ZOTI 8e hei zu verstehen, auf die Otto, W.F., immer wieder hingewie­
sen hat (vgl. z.B. Dionysos, Frankfurt/M. 1933, 71): Er ist der reine Repräsentant einer durch die Göttin Artemis ga­
rantierten möglichen Lebensform. Zur tragischen Handlung als einer "stellvertretenden Handlung" vgl. die Ausführun­
gen von Benjamin, W., Ursprung des deutschen Trauerspiels, Frankfurt/M. 1972, 107­110. 
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liegen sind ihm so gleichgültig, daß er ihm sowenig Prüfung gönnt, wie später Theseusdem 
seinen94. Phaidras Liebe aber ist geplantes Werk Aphrodites (v 28). Da Hippolytos sich 
in blinder Wut gerade und nur gegen diese Liebe, sofern sie ein Exempel des zu Unrecht in 
der Welt vorhandenen KCLKöV Eros ist, wendet, und da zudem Phaidra ihn gerade wegen der 
daraus resultierenden blinden Rücksichtslosigkeit gegen ihre Person mit in den Tod ziehen 
muß, gibt Aphrodites Prologaussage tatsächlich den genauen Grund für Hippolytos' Tod an: 
Es ist die höhnende Verachtung der K p d r r ? Aphrodites, durch die er umkommt95. 

Was schließlich Artemis als dea ex machina betrifft, so können die zwei häufigsten Deutun­
gen des deus ex machina bei Euripides kaum auf sie zutreffen. Denn weder stellt sie eine 
Situation her, die zeigt, w\e es sein soll, im Unterschied zum menschlichen Ausgang der 
Handlung, der zeigt, wie es ist, noch kann man das, was sie sagt, für etwas, was als Illusion 
durchschaut werden soll, halten. Artemis ändert am Ausgang des Dramas nichts; dieser Aus­
gang aber ist Resultat menschlicher Fehlhaltungen (an deren Zustandekommen die Göttin 
freilich nicht unbeteiligt ist), und also nicht so, wie es sein soll. Alles, was Artemis erwirkt, 
ist Einsicht, wenn auch keine vollständige, sondern eben die, die von der Göttin Artemis 
kommen kann, und aus der Einsicht kommende96 Versöhnung. 
Zumindest die Darstellung, daß diese Versöhnung auf das Wort von Artemis hin geschieht, 
ist dabei nichts Illusionäres. Denn daß Hippolytos dem Vater, dessen Unschuld wieder herge­
stellt ist, verzeiht, entspricht ganz seinem im Drama gezeigten Wesen; er selbst führt seinen 
Entschluß, zu vergeben, ausdrücklich darauf zurück, daß er ja immer schon Artemis' Worten 
in allem gefolgt sei (v 1443). 
Für Theseus wäre Hippolytos' Unschuld argumentativ sicher nicht erschließbar gewesen. 
Denn daß er angesichts so handfester Beweise (Brief der toten Phaidra, Hippolytos' Tod 
durch Poseidon) von einer Person des Dramas von Hippolytos' Unschuld hätte überzeugt 
werden können, scheint mir ausgeschlossen. Aber daß etwas diskursiv nicht beweisbar ist, 
schließt nicht notwendig ein, daß es überhaupt nicht erfaßbar ist. Mir scheint Spiras These, 
daß die göttliche Rede unmittelbare Evidenz schaffr.97, durchaus diskutabel. Wenn man es 
für möglich hält, daß das, was Artemis als einen Grund ihres Kommens angibt: naiSdq 
endeten ypeva ... Smadav (v 1298/99) eine Einsicht ist, die für Theseus jedenfalls dann 
nicht ausgeschlossen ist, wenn die Hippolytos' Wesen bestimmende Gottheit etwas ist, was 
ihm als etwas Einleuchtendes (und damit sich selbst Rechtfertigendes) evident werden und 
vor Augen treten kann, — dann ist kein kategorialer Unterschied zwischen Athenes Worten 
an den zürnenden Achill im A der llias und Artemis' Aufklärung von Theseus, der vor 
Schmerz außer sich ist98. 

9 4 . V g l . v 1 1 3 m i t v 1 0 5 9 , w o Theseus H i p p o l y t o s ' B i t t e , seine U n s c h u l d d u r c h Seher p r ü f e n zu lassen, m i t eben d e m Satz 
a b w e i s t , m i t d e m H i p p o l y t o s d ie A u f f o r d e r u n g , er sol le A p h r o d i t e e h r e n , v o n sich gewiesen h a t t e : ... TTOW hyCb x a i ­
pew Diese A n a l o g i e i n de r l e i d e n s c h a f t s b e d i n g t e n V e r h a l t e n s w e i s e z w i s c h e n Theseus u n d H i p p o l y t o s so l l t e 
m a n n i c h t übersehen. H i p p o l y t o s (als der " B ü c h e r l e s e r " , vgl . W i n n i n g t o n ­ I n g r a m 187 A n m . 2) ist n i c h t i n k o m p a t i ­
bel m i t Theseus als e i n e m " m a n o f p a s s i o n " (ebda. 1 8 7 ) . Der U n t e r s c h i e d z w i s c h e n b e i d e n ist in dieser H i n s i c h t eher , 
d a ß H i p p o l y t o s " a m a n o f p a s s i o n " i s t , w ä h r e n d Theseus nu r i n a u g e n b l i c k l i c h e r l e i d e n s c h a f t l i c h e r E r r e g u n g h a n d e l t . 

9 5 . S o f e r n sich also H i p p o l y t o s ' A n g r i f f au f d ie F r a u e n i n W a h r h e i t aussch l ieß l i ch gegen d ie Kpärr\ A p h r o d i t e s r i c h t e t , 
ist sein H a n d e l n sehr w o h l e ine A r t Oeoßaxeiv. 

9 6 . V g l . v . 1 4 3 6 : t f x e « yäp poCpav r) 8ie*pddpr)?. 
9 7 . V g l . S p i r a , U n t e r s u c h u n g e n z u m Deus ex m a c h i n a , 8 9 ­ 9 2 ; 1 5 6 ­ 1 6 3 . 

9 8 . Erst nach A b s c h l u ß dieser A r b e i t w u r d e m i r der A u f s a t z v o n J a r c h o , V i c t o r N . , W a r u m ist d ie E u r i p i d e i s c h e Pha idra 
^ r u " d e g e g a n g e n ? , A C D 1 2 , 1 9 7 6 , 9 ­ 1 8 , b e k a n n t , i n d e m sich J a r c h o u m e ine neue D e u t u n g der a t S o k der Verse 
3 8 3 ­ 8 6 b e m ü h t . ^ U b e r z e u g e n d s ind Jarchos A r g u m e n t e gegen d ie i m m e r w i e d e r b e h a u p t e t e Bez iehung v o n Phaidras 
sch lech te r a i S c j ? au f v 3 3 5 (S. 1 1 ­ 1 3 ) . E r w ä g e n s w e r t sche in t zunächs t a u c h Ja rchos V o r s c h l a g Phaidras öiooai 
6 ( elaw in v 3 8 5 s y n t a k t i s c h n i c h t an das vorausgehende atöw r e , s o n d e r n an das übe rgeo rdne te r)Sovai noWai 
ßiov v o n v 3 8 3 anzusch l i eßen . A l s Folge dieses Tex tve rs tändn isses erg ib t sich abe r , d a ß Pha id ra n i c h t v o n z w e i A r t e n 
der a i ö w c , s o n d e r n v o n z w e i A r t e n v o n ifioval spreche. Dabe i rechne sie d ie langen Gespräche u n d d ie M u ß e u n t e r 
d ie g u t e n , d ie a « w ? g r u n d s a t z l i c h zu d e n sch lech ten 7760ml (S. 1 3 ­ 1 8 ) . Diese I n t e r p r e t a t i o n ist aber d u r c h d e n 
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vo rausgehenden u n d n a c h f o l g e n d e n K o n t e x t der v 3 8 3 - 8 6 , i n d e n J a r c h o seine D e u t u n g n i c h t e i n o r d n e t , z i e m l i c h 
sicher ausgeschlossen. N a c h v 3 8 0 - 8 3 g e h ö r e n d ie r}8ovai noWai ßvov zu d e n B e d i n g u n g e n , d i e , w i e Pha idra sagt , 
w i r d e m G u t e n u n d S c h ö n e n v o r z i e h e n u n d d a d u r c h d a v o n a b g e b r a c h t w e r d e n , das fü r g u t E r k a n n t e a u s z u f ü h r e n . 
Es sche in t m i r desha lb ausgeschlossen, d a ß Pha id ra wen ige Verse später sagen k ö n n t e , der g r ö ß t e T e i l dieser r\8ovai, 
v o n d e n e n sie d ie axoXri sogar a u s d r ü c k l i c h als e in Teprcvov KCLKöV b e z e i c h n e t h a t , sei gar n i c h t s Sch lech tes , n u r 
d ie alödx; sei e in axdoq OHKOJV. ES ist z w a r s icher r i c h t i g , d a ß lange Gespräche u n d M u ß e " e i n e ganz u n d gar ver­
s t ä n d l i c h e Z e r s t r e u u n g f ü r d ie a t t i s che F r a u " (S. 14) w a r e n ; Pha id ra b e f a ß t s ich aber m i t diesen r\8ova{ n i c h t i n 
i h r e m a l l g e m e i n e n S i n n , s o n d e r n — w i e o f t gesehen w u r d e , u n d w i e a l l e in i h re gar n i c h t se lbs tve rs tänd l i che A u s w a h l 
u n t e r d e n m ö g l i c h e n r\8ovav bewe i s t — i n e i n e m ganz au f i h re S i t u a t i o n z u g e s c h n i t t e n e n S i n n e : i n w i e f e r n diese 
r\8ovai G e f a h r e n m o m e n t e da rs te l l en , daß sie der L e i d e n s c h a f t ve r fa l l en k ö n n t e . A l l e a n g e f ü h r t e n r\8ovav s ind also 
m ö g l i c h e Ursachen dieses " H ä ß l i c h e n " ; da d ie aU>ü>q, w i e J a r c h o selbst überzeugend a r g u m e n t i e r t (S. 1 1 ) , aus syn­
t a k t i s c h e n G r ü n d e n z w i n g e n d als zu diesen r)8ovai gehö r i g b e t r a c h t e t w e r d e n m u ß , k a n n n i c h t sie a l l e in v o n Pha id ra 
als G e f a h r e n q u e l l e darges te l l t sein. Dazu k o m m t , d a ß a u c h der genaue W o r t l a u t der Verse 3 8 6 / 8 7 i n W i d e r s p r u c h zu 
Ja rchos D e u t u n g s teh t . Pha id ra sagt h i e r : " W e n n das U n t e r s c h e i d u n g s m e r k m a l z w i s c h e n i h n e n (sc. der g u t e n o d e r 
s c h l e c h t e n ai5c6<r b z w . 77601*17) k la r w ä r e , w ä r e n sie n i c h t z w a r (der Sache nach) z w e i , u n d w ü r d e n d e n n o c h m i t 
e in u n d d e m s e l b e n W o r t b e z e i c h n e t " . Pha idra s p r i c h t also v o n e i n e m seman t i sch z w e i d e u t i g e n W o r t , d u r c h das zu 
U n r e c h t z w e i an sich versch iedene Sachve rha l t e als e in u n d d iese lbe Sache ausgegeben w e r d e n . Die A n w e n d u n g e in 
u n d desselben W o r t e s r\8ovf] au f gu te u n d sch lech te r\8ovai k o m m t aber n i c h t d a h e r , d a ß r)8ovr) z w e i d e u t i g i s t , 
da es ja v i e l m e h r ganz l e g i t i m au f be ide A r t e n a n g e w e n d e t w i r d , so fe rn sie t r o t z der U n t e r s c h e i d u n g i n gu te u n d 
sch lech te \\8ovai eben al le r)8ovav s ind . Dagegen läßt es s ich sehr w o h l e i n s i c h t i g m a c h e n , d a ß das v o n Pha idra 
besch r iebene P r o b l e m i m V e r h ä l t n i s der be iden A r t e n v o n al&cbq z u e i n a n d e r b e s t e h t . D i e b e i d e n G e s i n n u n g e n , v o n 
d e n e n m a n d ie eine v i e l l e i c h t als Scheu v o r d e m alaxp6v u n d S c h a m d a r ü b e r , d ie andere als fe ige Scheu vo r der 
W a h r h e i t (genauer : vor d e m k l a r e n B l i ck au f d ie H ä ß l i c h k e i t der t a t s ä c h l i c h e n A b s i c h t e n ) u m s c h r e i b e n k ö n n t e , s ind 
m i t e inande r so v e r w a n d t u n d so schwer a u s e i n a n d e r z u h a l t e n , d a ß sogar d ie Sprache , v o n dieser sche inba ren G e m e i n ­
s a m k e i t ge täusch t , sie fü r e in u n d d iese lbe G e s i n n u n g "alßaiq" h ä l t . Dieses e ine W o r t "alSdjq" w i r d aber zu U n ­
r e c h t au f be ide a n g e w e n d e t , da sie, w i e Pha id ra e r k a n n t h a t , sehr w o h l versch ieden s i n d , j a , als e twas Gutes u n d 
Sch lech tes , sogar i m Gegensatz z u e i n a n d e r s tehen . N u r i n dieser D e u t u n g e n t h a l t e n m . M . n . d ie Verse 3 8 6 / 8 7 e in 
w i r k l i c h e s P r o b l e m u n d e ine m i t t e l l e n s w e r t e E r k e n n t n i s : Die aldtoq, d ie a l l geme in n u r f ü r e twas Gutes g i l t , k a n n 
a u c h Ursache v o n e twas S c h l e c h t e m , ja sogar e twas sehr S c h l e c h t e m sein, u n d d ie G e f a h r , d ie d a r i n l i eg t , ist u m s o 
g r ö ß e r , w e i l sie ve rbo rgen is t . ( N i c h t ganz u n w e s e n t l i c h sche in t m i r , d a ß der A n s c h l u ß v o n 8vooai 8' eloiv, f? ßev 
ob Kauf), f) 8\.. an d ie r)8ovai noWai ßvov a u c h d ie H e s i o d ­ R e m i n i s z e n s dieser F o r m u l i e r u n g Phaidras (vgl . Erga 
1 1 ­ 1 3 ) n i c h t b e a c h t e t , d i e , w e n n sie b e m e r k t w i r d , e in obu apa povvov %r\v als d ie zu k o r r i g i e r e n d e Gegenau f fas ­
sung unausgesp rochen vorausse tz t . ) — Anges i ch t s der T a t s a c h e , d a ß Phaidras Z u o r d n u n g der alfico«; zu d e n k]bovai 
noWai ßvov f ü r so u n g l a u b w ü r d i g g i l t , d a ß m a n sie i m m e r w i e d e r d u r c h I n t e r p r e t a t i o n zu bese i t igen s u c h t , ist es 
v i e l l e i c h t n i c h t u n a n g e b r a c h t , d a r a u f h i n z u w e i s e n , d a ß a u c h H i p p o l y t o s das i nne re Bedü r fn i s , alöoi«; zu haben 
(al8tuq ist ja ein wesen t l i ches M o m e n t seiner als napdevevoq \]8ovr\ g e d e u t e t e n oujippoovvr}), als e twas Lus tvo l l es 
e m p f i n d e t , d e m er sogar m i t L e i d e n s c h a f t v e r f a l l e n i s t . Es wäre daher n o c h n i c h t e i n m a l v e r w u n d e r l i c h , w e n n Pha idra 
al5cu<r in j eder F o r m u n t e r d ie T\8OVO.L r e c h n e t e . N u n d i f f e r e n z i e r t aber Pha idra a u s d r ü c k l i c h z w i s c h e n e iner g u t e n 
u n d e iner sch lech ten a l 5 c 6 ? , so daß sie d ie g u t e alßcos j eden fa l l s n i c h t u n t e r die r)8ovat zäh len k a n n , d ie w i r , 
w i e sie sagt, d e m S c h ö n e n v o r z i e h e n . L u s t i m S i n n e e iner d ie L e i d e n s c h a f t begüns t igenden \)8oin} w i e Müßiggang 
u n d lange Gespräche k a n n daher n u r d ie sch lech te al&u>q se in . Der E i n w a n d , d a ß diese H a l t u n g Lus t z w a r v i e l l e i ch t 
e r m ö g l i c h e , aber n i c h t s selbst Lus t vo l l es sei, ist s o w o h l d u r c h H i p p o l y t o s w i e d u r c h Phaidras V e r h a l t e n i n i h re r W a h n ­
sinnsszene w i d e r l e g t . Es g i b t aber e in g r u n d s ä t z l i c h e s , i n der v o n der unseren ve rsch iedenen A u f f a s s u n g der A n t i k e 
v o m Wesen des S i t t l i c h e n gelegenes A r g u m e n t gegen d e n E i n w a n d , d a ß aWd/q v o n Pha id ra n i c h t als 17601^7 au fge­
f a ß t sein k ö n n e , das i ch wen igs tens a n d e u t e n m ö c h t e . Der E r w e r b s i t t l i c h e r e£etc (hperaC) gesch ieh t nach A r i s t o t e ­
les ü b e r h a u p t d u r c h d ie au f E i n s i c h t u n d w i r k l i c h e r E r f a h r u n g b e r u h e n d e G e w ö h n u n g , das G u t e als a n g e n e h m u n d 
l u s t v o l l , das S c h l e c h t e als u n a n g e n e h m zu e m p f i n d e n (vgl . z . B . N . E . 1 0 9 9 a 1 0 ­ 2 0 ; u n d v.a . 1 1 7 2 a 16 ­ b 9 u n d K a p . 
X , 5 ) . Ganz i m S inne dieses G e d a n k e n s u n t e r s c h e i d e t A r i s t o t e l e s d ie H a l t u n g de r al&üq v o n b l o ß e m ipdßoq. Wer 
aWioq bes i t ze , m e i d e a l l e i n aus d e m pos i t i ven Besi tz e iner evvoia TOV ... naXov Kai c6? a\T}dü»; T}6eo? heraus das 
aloxpö'v. Wer n u r aus ipößoq r i c h t i g h a n d l e , beweise d a m i t , d a ß er das S c h ö n e u n d G u t e n i c h t zu " s c h m e c k e n " wisse 
(ayevoroi ÖVre?) (vgl . N . E . 1 0 7 9 b 1 0 ­ 1 6 ) . I m H o r i z o n t dieser A u f f a s s u n g v o m Wesen des S i t t l i c h e n ist w i r k l i c h e 
aL5t£/C — als das i nne re Fes tha l t en a m S c h ö n e n — n o t w e n d i g e twas Lus t vo l l es , so d a ß m a n d e n U n t e r s c h i e d zw i schen 
e iner r i c h t i g e n u n d f a l schen al8u,q w o h l a u c h als U n t e r s c h i e d z w i s c h e n e iner r i c h t i a e n u n d f a l schen L u s t , aenauer 
als L u s t a m Fa lschen o d e r R i c h t i g e n auf fassen k a n n . In A n l e h n u n g an v 3 8 2 k ö n n t e m a n daher d ie r i c h t i g e a l6c j? 
als e ine s i t t l i c h e H a l t u n g , d ie d e m S c h ö n e n n i c h t s v o r z i e h t , besch re i ben , d ie i h re L u s t d a r i n h a t , sich das S c h ö n e zu 
b e w a h r e n , d ie fa lsche al8<Z<; dagegen als e ine fa lsche Lus t an e twas an sich H ä ß l i c h e m , das der s c h a m h a f t e B l i ck 
aber vo r sich selbst v e r b i r g t u n d sich zu i h m w i e zu e twas S c h ö n e m v e r h ä l t . 
Gegen Jarchos A u s l e g u n g v o n Phaidras A i d o s ­ B e g r i f f ist a u c h i n andere r H i n s i c h t n o c h manches e i n z u w e n d e n , insbes. 
aber gegen seine G l e i c h s e t z u n g v o n Phaidras S t r e b e n nach al8d><; u n d eunXeia m i t e i n e m n u r au f äußere E h r e ge­
r i c h t e t e m S t r e b e n , f ü r das n u r , was ö f f e n t l i c h b e k a n n t w i r d , m a ß g e b l i c h sei. Der H i n w e i s , d a ß avSutx; sei t H o m e r 
a u c h d ie B e d e u t u n g " E h r e , d ie e i n e m en tgegengeb rach t w i r d " habe , r e i c h t n i c h t aus z u m Beweis , daß sie a u c h i m m e r 
diese B e d e u t u n g habe. Die B e h a u p t u n g j e d e n f a l l s , d a ß s ich Pha id ra n u r e n t e h r t f ü h l e n w ü r d e , w e n n i h re schänd l i che 
T a t ans L i c h t k ä m e , ist d u r c h d ie v 4 1 3 ­ 4 1 8 e i n d e u t i g w i d e r l e g t . Jarchos F o l g e r u n g , d a ß d ie " Z w i e s p ä l t i g k e i t " v o n 
Phaidras E h r b e g r i f f das Z e r b r e c h e n der hero i schen an e iner s inn los g e w o r d e n e n Wel t anze ige , t r i f f t d ie P r o b l e m a t i k 
dieses Dramas w o h l k a u m . 
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