Arbogast Schmitt, Wiirzburg

ZUR CHARAKTERDARSTELLUNG DES HIPPOLYTOS
IM “HIPPOLYTOS” VON EURIPIDES *

[. Zum Verhéltnis von Charakter und auaptia bei Hippolytos

In der Darstellung von Charakter und Schicksal des Hippolytos hat man Widerspriiche und
Diskrepanzen festgestellt, die zum AnlaB fiir sehr unterschiedliche, ja kontrare Urteile iiber
Hippolytos oder liber Aussageintentionen dieses Dramas genommen worden sind.

Die Konsequenzen, die sich aus den einzelnen beobachteten Unstimmigkeiten ergeben, sind
m.M. nach allerdings nicht immer weit genug verfolgt und zudem meist nur partiell mitein-
ander konfrontiert worden.

So wird z.B. oft ein Widerspruch zwischen Hippolytos’ Kranzweihe an Artemis und seinem
HaRausbruch gegen die Frauen gesehen.

Die selbstgefallige und iiberhebliche Schmahrede auf die Frauen scheint etwas dem sittlich
reinen Jiingling, wie ihn die ersten Szenen gezeigt haben und wie ihn die Schlul3szenen wie-
der zeigen werden, im Grunde Wesensfremdes zu sein1.

Bei der Feststellung dieser Unstimmigkeit in der Charakterdarstellung des Hippolytos kann
man aber nicht stehen bleiben. Denn Hippolytos’ Schmahrede ist kein beliebiges Ereignis in
seinem Leben, sondern diejenige Handlung, durch die er von seiner Seite her seinen Tod
mitherbeifiihrt. Wenn diese Rede daher etwas zu Hippolytos’ Charakter nicht Passendes
ist, ist auch sein Tod nur durch etwas Willkirliches, Zufalliges, seinem Wesen AuBerliches
herbeigefiihrt2.

Aber selbst wenn man bereit ist, davon auszugehen, dall Euripides Hippolytos’ Tod nicht
durch eine aus seinem Charakter erklarbare auapria motivieren konnte oder wollte3, —
man kann diese Hypothese bei der Interpretation des Dramas nicht durchhalten, ohne in Wi-
derspruch gegen eindeutige Aussagen liber die Ursache von Hippolytos’ Tod zu geraten.

*

Fir viele hilfreiche Diskussionen und Anregungen danke ich Ernst Siegmann und Joachim Latacz.

1. Vgl. z.B. Fauth, W., Hippolytos und Phaidra |, Mainz 1959, 542: "’Der Dichter hat diese Benachteiligung seines Titel-
helden ohne Zweifel selbst als unertraglich empfunden und daher bewuBt auf einen Ausgleich hingearbeitet’’. Vgl.
auch z.B. Howald, E., Die griechische Tragodie, Minchen u. Berlin 1930, 144 f. Haufig werden dafiir Handlungs-
zwange verantwortlich gemacht. Dadurch, dal Euripides, gezwungen durch den MiBerfolg seines ersten ““Hippolytos’’,
Phaidra einen edleren Charakter gegeben habe, habe er sich selbst in die Schwierigkeit gebracht, die Schuld fiir ihre fal-
sche Anklage auf den dafiir an sich ungeeigneten Hippolytos ibertragen zu missen. Vgl. Webster, T.B.L., The Trage-
dies of Euripides, London 1967, 74; Barrett, W.S., Euripides, Hippolytos ed. w. Intr. a. Comm., Oxford 1964, 14 f.

2. Als Begriindung fiir eine solche Willkiirlichkeit wird meist entweder auf Euripides’ grundsatzliche Vernachlassigung
einer einheitlichen Charakterzeichnung zugunsten der Handlungsfiihrung bzw. der Wirkung des einzelnen Affekts
verwiesen (vgl. v.a. Zircher, W., Die Darstellung des Menschen im Drama des Euripides, Basel 1947, v.a. 181; Schlegel,
F., Wissenschaft der europaischen Literatur, Krit. Ausgabe 11, Miinchen 1958, 80-83; Burckhardt, J., Griechische
Kulturgeschichte 3, Darmstadt 1957, 226 f.; Nietzsche, F., Die Geburt der Tragodie, Stuttgart 1955, 144) oder dar-
auf, daRR Euripides gerade die ““Inkommensurabilitit” von subjektivem Wert und tragischem Leiden herausbringen
habe wollen (vgl. z.B. Fritz, K.v., Antike und moderne Tragddie, Berlin 1952, 20).

3. Die Notwendigkeit dazu liegt angeblich darin, daR Hippolytos, so wie er Euripides durch den Mythos vorgegeben ge-
wesen sei, seiner Natur nach in tieferem Sinne nicht habe schuldig werden kénnen. Hippolytos sei daher liberhaupt
kein moglicher tragischer Charakter. Vgl. zur Diskussion dieser Problematik vor allem Kitto, H.D., Greek Tragedy,

London 19502, 200 ff.; vgl. auch Grene, M., The Interpretation of the Hippolytus of Euripides, CIPh 34, 1939, 55;
Fauth, 544,
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Artemis z.B. filhrt Hippolytos’ tragischen Untergang auf seine vollkommene Sophrosyne (v
1402), auf die Wohlveranlagtheit seiner ypéves (v 1390/1490) und auf seine Frommigkeit
(v 1419) zuriick, also gerade auf die sein Wesen pragenden und auszeichnenden Eigenschaf-
ten, und jedenfalls nicht auf wesensfremde Ziige.

Aphrodites Angaben iiber Hippolytos’ auapria andererseits stimmen weder zu der einen
noch zu der anderen Deutung und nennen, wie es scheint, auch nicht den tatsichlichen
Grund, durch den Hippolytos seinen Tod mitverschuldet.

Denn Hippolytos’ uéya ygpoveiv gegen Aphrodites kpdrn ist zwar einerseits etwas, was
durch seinen Charakter wohl begreiflich ist, es ist aber kein Zeichen einer vollkommenen
Sophrosyne, sondern im Gegenteil Zeichen eines Mangels an wahrer Sophrosyne.

Aber auch mit Hippolytos’ Hybris selbst als Erklarung seiner tragischen auapria hat man
viele Schwierigkeiten.

Zunéachst: worin besteht diese Hybris? Man verweist dazu meist4 auf seine verblendete, die
menschlichen Grenzen nicht achtende Selbstiiberschatzung, ‘“‘durch seine Reinheit und
Frommigkeit und seine Nahe zu Artemis vor allen anderen Menschen ausgezeichnet und iiber
sie erhaben zu sein’’5. Dagegen aber steht einmal die Tatsache, daR Artemis dieses Selbstver-
standnis des Hippolytos anerkennt (v 1333, 1420/21), als eboéfeta lobt (v 1419) und
Aphrodite einen willkiirlichen Zorn gerade dariiber zuspricht (v 1416- 19), und zudem
Aphrodites eigene klare Aussage: Tovrowor uév vvv ob whovd - i yap pe Sei; (v20).

Hippolytos’ Hybris besteht also nicht in einem verblendeten Fehlurteil iber seinen alles
menschliche MaR libertreffenden Umgang mit Artemis.

Wenn Hippolytos in diesem Punkt aber weder gegen Artemis noch gegen Aphrodite frevelt,
gibt es dann iiberhaupt ein menschliches Verschulden, das ihm angerechnet werden kann,
oder ist es tatsachlich, wie Artemis behauptet, nur seine vollkommene eboéBeia gegen sie,
durch die er, sofern sie eine grundsatzliche Ablehnung der kpdrn Aphrodites einschlieRt,
gegen Aphrodite Hybris zeigen mul3?

Das Problematische auch dieser Erklarung kann man sich leicht durch die Uberlegung klar
machen, dal§ eine richtig verstandene eboéfera gegen Artemis, auch dann, wenn sie eine An-
erkennung der kpdrn Aphrodites notwendig ausschlieRt, zwar zu Keuschheit, Enthaltsam-
keit u.a., aber wohl kaum zur Hybris gegen Aphrodite nétigen kann, es miiBte denn sein, dal3
durch Aphrodites Prologrede Hippolytos’ Keuschheit als solche bereits als Hybris gegen sie
interpretiert sein soll6.

Dies ist aber nicht nur eine wenig glaubwiirdige These, sie ist allein dadurch ausgeschlossen,
dall Hippolytos nicht aus bloRer Keuschheit umkommt. Denn hatte er den unsittlichen An-
trag der Amme in einer Form abgelehnt, die Phaidra weder beleidigt noch bedroht hatte,
dann hatte Phaidra, so wie sie in diesem Stiick gezeichnet ist, kaum einen Grund gehabt, ihn
durch falsche Anklage mit in den Tod zu ziehen.

Mit Bezugnahme vor allem auf v 19, v 84-86 und die Theraponszene.

Kéhnken, A., Gotterrahmen und menschliches Handeln in Euripides’ Hippolytos, Hermes 100, 1972, 185.

6. Sicher ist, daR Euripides nicht die Absicht verfolgt haben kann, jede Ablghnung der kpbrn Aphrodites als Hybris ge-
gen sie auszugeben. Denn er 1aBt gerade das Argument, da3 es Hybris sei, Aphrodites ¥pdrn nicht nachzuggben, die
Amme vor Phaidra vorbringen, um sie zu iiberreden, Hippolytos einen Antrag zu machen (v 474-76). Phatldrqi aber
kritisiert diese Denkweise als “allzu schone Worte*, die eine haBliche Sache verdecken (v 487, 503)_. Hybris konnte
dann Hippolytos’ Enthaltsamkeit allenfalls deshalb sein, weil sie eine gruquétzliche Enthaltsamkeit ist. Aphrodite
aber sagt nicht, Hippolytos entziehe sich ihren kpd7n, sondern er hGhne sie. Man ha} guch'vorgesch!ager? (vor allem
in Interpretationen, die Aphrodite ‘‘symbolisch’’ deuten), daR Aphrodite in erster Linie Hlppolytos. angen_'ung, sie
kultisch zu ehren, als Hybris auffasse. Aber erstens will Aphrodite mehr als !(ultische.Verehrung, sie will wirkliche An-
erkennung ihrer Macht (vgl. v 8 u. 14-16), und zweitens fiihrt diese Hybris nicht zu Hippolytos’ Tod.

)
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Der Antrag der Amme hatte Hippolytos also nicht zum Verhangnis werden miissen, und das
heiRt, daR durch die verdanderte Darstellung von Phaidras Charakter in diesem Stiick durch-
aus die Bedingungen gegeben waren, dal Hippolytos, wie er es in seinem Gebet an Artemis
wiinscht, sein Leben bis ans Ende ganz so hatte fiilhren kdnnen, wie er es begonnen hat.

So entsteht der Anschein, als ob Aphrodites Hinweis auf Hippolytos’ Hybris mit dem Fehl-
verhalten, das ihm tatsachlich zum Verhangnis wird, in keinem Zusammenhang stehe’, son-
dern hochstens eine symbolisch andeutende, vielleicht sogar desillusionierende Aussage dar-
tiber sein soll. Denn man wird kaum sagen kénnen, dal8 die Ablehnung eines unsittlichen An-
trags Hybris gegen Aphrodite ist. Wenn zudem die unangemessene Form, in der Hippolytos
diesen Antrag abwehrt, in erster Linie, wie bisweilen argumentiert wird8, aus einem MiRver-
standnis kommt, fiir das Hippolytos noch nicht einmal verantwortlich gemacht werden kann,
konnen Aphrodites Prologangaben dann iiberhaupt auf die konkrete Handlung dieses Stiickes
bezogen werden?

Man hat aus diesen und ahnlichen Beobachtungen vor allem zwei Folgerungen gezogen: Ent-
weder man versteht Aphrodite und ebenso Artemis nur noch als Symbole oder Metaphern
fiir Machte 'und Krafte, die in menschlichem Leiden und Handeln wirksam sind9, oder man
halt das Auftreten der beiden Gottinnen fiir ein Zugestandnis an den Volksglauben der Athe-
ner: Euripides habe durch die Unaddquatheit der Aussagen der Gottinnen selbst darauf auf-
merksam gemacht und also gewollt, dalR es durchschaut und als Kritik an den olympischen
Géttern verstanden werde10.

Solche iber die unmittelbare Textaussage hinausgehenden Folgerungen sind allerdings nur
dann legitim, wenn wirktich sicher ist, daR diese Aussagen von ihnen selbst her nicht sinnvoll
sind. Die Berechtigung, diese Moglichkeit erneut zu priifen, scheint mir gegeben, wenn
Aphrodites Behauptung, Hippolytos zeige eine hohnende Verachtung gegen ihre kpdarn (v
6), beschimpfe sie als die schlechteste aller Gottheiten (v 13), nicht als bloRe Andeutung,
daR Hippolytos enthaltsam lebe, sondern pragnant verstanden werden kann, ohne daR diese
Anmalung aus Hippolytos’ verblendeter Selbstiiberschatzung liber seine Nahe zu Artemis
hergeleitet werden miiSte, und wenn zweitens gezeigt werden kann, da3 Hippolytos durch
eben dieses uéya ypoveiv gegen Aphrodites kpdarn seinen Tod herbeifiihrt. Ich glaube,
dal es diese Moglichkeit tatsachlich gibt, daR sie aber verdeckt ist durch eine unklare Vor-
stellung von der “sittlichen Reinheit’’ — das Stichwort im Text dafiir ist ““Sophrosyne’’ —,
die Hippolytos besitzt und Artemis wiinscht. Ich mochte daher versuchen, zunachst die Art
der Darstellung von Hippolytos’ ““Sophrosyne’’ moglichst genau zu beschreiben, um dann, in
einem zweiten Abschnitt, den EinfluR der beiden Géttinnen auf Hippolytos’ Wesen und
Handlungen und die Richtigkeit ihrer Aussagen dariiber zu priifen.

7. Vgl. z.B. Diller, H., Die Backchen und ihre Stellung im Spatwerk des Euripides, jetzt in: Euripides, WdF, 487: “Wenn
wir die oeuvdrns des Hippolytos zu Anfang des Spiels als verhangnisvollen Fehler empfinden sollen, so steht dieser
Fehler doch in keinem Verhaltnis zur Furchtbarkeit seines Untergangs’’; vgl. ahnlich: Chromik, Chr., Gottlicher An-
spruch und menschliche Verantwortung bei Euripides, Diss. Kiel 1967, 58.

8. Vgl. Webster, The Tragedies of Euripides, 74; Merklin, H., Gott und Mensch im “Hippolytos’* und den ““Backchen’’
des Euripides, Diss. Freiburg i.B. 1964, 107.

9. Vgl. vor allem Lesky, A., Zur Problematik des Psychologischen in der Tragodie des Euripides, Gymn 67, 1960, 10 ff.;
Ders., Psychologie bei Euripides, in: Euripide, Fondation Hardt V1, 1958, 123-151; 133 f.: ‘‘Hier wirken keine Gotter
mehr aus dem Tun und Lassen der Menschen, einzig in ihrer eigenen Brust sind die Krafte daheim, die in ihrem Han-
deln zu ihrem Heil oder Unheil wirksam werden’’. Vgi. ahnlich: Winnington—Ingram:, RP., Hippolytus: A Study in
Causation, in: Euripide, Fondation Hardt VI, 187-189: Aphrodite und Artemis sind ‘‘two divine powers — one of
sLeg:al pahssifon, the other of sexual purity’’; Chromik, Géttlicher Anspruch, 76: Die Gotter sind: ‘‘Verkorperungen der

eidenschaft”’,

10. Vgl. an neuerer Literatur (neben v.a. Verrall, A.W., Euripides the Rationalist, Cambridge 1905) z.B. Norwood, G.,

Essays on Euripidean Drama, London 1954, 108 f.; Conacher, D.J., Euripidean Drama. Myth, Theme and Structure,
Toronto und London 1967, 29, 48.
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/1. Hippolytos’ ““Sophrosyne”

Von Sophrosyne ist in diesem Stiick bemerkenswert oft die Rede11. Sophrosyne ist in Hip-
polytos’, aber ebenso in Artemis’ Darstellung das eigentliche Wesensmerkmal von Hippoly-
tos’ Charakter12. In den Augen des Therapon (v 105), von Phaidra (v 731) und Theseus (v
949, 1068/69, 1073) ist Sophrosyne dagegen gerade das, was Hippolytos nicht hat. Hippo-
lytos’ angeblicher Mangel an Sophrosyne ist fiir beide sogar ein wichtiges Motiv fiir ihren Ent-
schluB, Hippolytos’ Untergang zu wiinschen13.

Der Begriff der Sophrosyne spielt aber auch fiir die Charakterisierung Phaidras eine wichtige
Rolle. Denn owypoveiv ist nicht nur eines von den ‘’Mitteln’’, mit deren Hilfe Phaidra ihre
unglickliche Liebe zu Hippolytos iiberwinden wollte (v 399), sie strebt, wie sie den Troize-
nischen Frauen sagt, wirkliche Sophrosyne in ihrem Verhalten iberhaupt an (v 413/4);
und es sind eben diese Frauen, die die Gesinnung, die Phaidra in ihrer ganzen Rede gezeigt
habe, als Sophrosyne und §dta tof\7 bestdtigend anerkennen (v 431/32)14.

Sophrosyne ist also etwas, was Phaidra ihrem eigenen Selbstverstandnis nach nur anstrebt,
was sie aber im Urteil der Umgebung, die sie kennt, wirklich besitzt, wahrend sie ihr von
Hippolytos abgesprochen wird. Hippolytos dagegen glaubt in Ubereinstimmung mit Artemis
Sophrosyne wirklich zu besitzen, muR sie sich aber von Phaidra, Theseus und dem Therapon
absprechen lassen.

Man kann diesen Widerspruch allerdings nicht darauf zuriickfiihren, da die verschiedenen
Personen des Dramas ‘‘Sophrosyne’ in je verschiedenem Sinn gebrauchen und nicht in der
Lage sind, zu bemerken, dalR die Art von Sophrosyne, von der sie ihr Handeln und Urteil
leiten lassen, mit der des jeweils anderen nichts gemeinsam hat.

Der SchluB, Euripides wolle dadurch ““die Verstandnislosigkeit, mit der die handelnden Per-
sonen einander gegeniiberstehen’’15 sichtbar machen, ist zumindest fiir die Beurteilung des
Hippolytos durch andere dramatis personae falsch, die offensichtlich nicht unfahig sind, zu
verstehen, was fir eine Sophrosyne Hippolytos fiir sich in Anspruch nimmt.

Das zeigt sich deutlich an den expliziten AuRerungen iiber Sophrosyne von Hippolytos einer-
seits, Theseus andererseits.

Hippolytos spricht von seiner Sophrosyne keineswegs in einem eingeschrankten, nur partiel-
len Sinn. Er sieht sie ebenso in seiner Frommigkeit gegeniiber den Gottern (v 996), in seinem
richtigen, pietatvollen Verhalten gegen die Menschen (v 1367-69), in seinem Umgang mit
Freunden (v 997-1001) wie in seiner Enthaltsamkeit vom Bett (v 1002-1006) wirksam.
Genau diese Sophrosyne — in ihrer allgemeinen (v 920, 948-54) wie in ihrer speziellen Be-
deutung (v 1069/73), als maRvolles menschliches Verhalten wie als Keuschheit — spricht
Theseus dem Hippolytos ab. Auch Phaidra versteht Sophrosyne durchaus in Hippolytos’
Sinn. Gleichgiiltig, ob sie aus “gekrankter Selbstliebe’’ oder aus anderen Griinden Hippolytos
das ocwoypovew erst lehren will, sie gibt kein Fehlurteil ab, wenn sie Hippolytos (v 731)
Mangel an wahrer Sophrosyne vorhélt. Darin ist man sich ja in der Forschung weitgehend
einig, daB Hippolytos’ Schmahrede auf die Frauen, ob sie nun entschuldbar ist oder nicht,
jedenfalls nicht vereinbar ist mit seinem Anspruch, vollkommene Sophrosyne zu besitzen.

11. Zu den verschiedenen Verwendungen von owyppootvn im ‘‘Hippolytos’ vgl. v.a. North, H., Sophrosyne, Selfknow-
ledge and Self-Restraint in Greek Literature, Ithaca, New York 1966, 68 ff.

12. Hippolytos: v 80,995, 1013, 1034/35, 1100, 1365 u.6.. Artemis: v 1390, 1402, 1419.

13. Phaidra: v 731, Theseus: v 948-959, 1064/65.

14. Vgl. auch v 358. Die Amme spricht Phaidra sogar in ihrem ersten Entsetzen iiber ihre Enthiillung Sophrosyne nicht ab.
Sie ist gerade dariiber so auBer Fassung, daB sogar die odypoves, wenn auch gegen ihren Willen, kak&v éEpdat.

15. Kohnken, 187.
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In Phaidras Urteil (v 731) hat man also einen sicheren Ausgangspunkt fiir die Klarung der
Frage, was Euripides dadurch, daR er diesen Widerspruch so aufféllig herausgestellt hat, er-
kennbar machen wollte: Zumindest ein fiir diesen Widerspruch mafRgebliches Moment liegt
in Hippolytos selbst. Denn Hippolytos’ nicht nur allgemein (v 79-81), sondern bis ins ein-
zelne Detail ausgefiihrte Epideixis (v 995-1007) seiner Sophrosyne schliet nicht nur in
Phaidras, sondern auch in unseren Augen eine so ungerechtfertigte, in maRloser Einseitig-
keit libertriebene Rede aus: Das ist eindeutig nicht Sophrosyne.

Wie steht es aber mit Hippolytos’ eigener Einschatzung der Haltung und Gesinnung, die er in
dieser Rede an den Tag legt?

Das Merkwiirdige ist, daR Hippolytos das UnmaR seines Hasses, das ihn sogar dazu treibt, mit
Zeus zu rechten, nicht nur fir vollig legitim halt, sondern daR er gerade in diesem UnmafR
den eigentlichen Beweis seiner Sophrosyne sieht. Denn er folgert, nachdem er die Frauen
bereits sechsmal als kaka¢ oder als kakdv beschimpft hat, daraus, dal3 er sich schon vom
bloRen Horen von derartigem besudelt fiihle (v 654/55),daRer nicht kakés sei. Kakds
aber ist fir Hippolytos in dieser Rede (v 666/67) ebenso wie in seinem Gebet an Artemis (v
79/80) und in seiner Auseinandersetzung mit Theseus (v 1068 u. 70, 1073 u. 75) der strikte
und ausschlieRliche Gegensatz zu owypwr. Er halt sich also gerade aufgrund seines Affek-
tes gegen alles, was kaxds, das heilt nicht owypwy ist, fiir nicht kakdés, und das heiRt
eben fiir oppwv.

Nun kénnte man einwenden, daR Hippolytos’ AuBerungen in dieser Rede aus einem einmali-
gen Affekt kommen und eben deshalb nicht verallgemeinert werden diirfen. Richtig an die-
sem Einwand ist das implizit in ihm enthaltene Urteil, daRR Sophrosyne fiir Hippolytos selbst
ein mdfog ist, nicht richtig aber ist die — entschuldigende — Behauptung, daR dieses Pathos
etwas in dieser Situation fiir Hippolytos Singulares sei.

Gerade in der Hippolytos scheinbar so wesensfremden Schmahrede gibt es einige deutliche
Hinweise, die erkennen lassen, daRR durch diese Rede eine wesentliche Seite von Hippolytos'’
Charakter herauskommen sollte.

Man hat oft festgestellt, daR Hippolytos’ ‘“misogyne Tirade’’, die sich wie die “polternde
Diatribe eines verknocherten Hagestolzes'’16 gebe, und in ““moralisierender, menschen-
verachtender Uberheblichkeit’”17 die Frau schlechthin aburteile, durch den Einzelfall, auf
den sie sich bezieht, nicht wirklich motiviert sei.

Die Kritik, die in solchen und ahnlichen Urteilen iiber Hippolytos’ Rede ausgedriickt ist,
stitzt sich im wesentlichen auf zwei einander erganzende, aber nicht leicht miteinander ver-
einbare Beobachtungen: Einmal ist Hippolytos’ Beschimpfung der Frau so unmaRig und un-
gerecht, daB sie sich nicht einmal mehr aus der fiir leidenschaftliches Reden typischen Ten-
denz, den Einzelfall ins Allgemeine, Grundsatzliche zu steigern, erklaren laRt, weil sie tat-
sachlich dem kakdv ““Frau’’ im allgemeinen gilt18 und das leidenschaftliche UnmaR ihres
Hasses ganz und gar aus diesem Allgemeinen zieht. Zum andern aber ist Hippolytos’ Rede
durch ihre verstandig rasonierende, an jeder Stelle bewuRte und selbstbewuRte Argumenta-
tion in einem merkwiirdigen Gegensatz zu leidenschaftlichem Verhalten iiberhaupt.

16. Fauth, 541.
17. Schmidt, W., Der deus ex machina bei Euripides, Diss. Tiibingen 1963, 125.

18. l?ies kommt unter anderem auch dadurch zum Ausdruck, daR er den kupplerischen Antrag der Amme gar nicht fiir
sich abhandelt, sondern ihn an der darauf passenden Stelle seiner Argumentation dem beschriebenen Aspekt des
Ubels ““Frau’’ wie unter ein Allgemeines subsumiert. Siehe v 651/2.
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Ich mochte mich von den beiden genannten Punkten zunachst auf den ersten konzentrieren,
weil er mir eindeutiger beantwortbar scheint.

Der Eindruck, daR die leidenschaftliche Ubertriebenheit von Hippolytos’ Rede durch ihren
unmittelbaren AnlaR nicht hinreichend motiviert ist, ist, so glaube ich, ein Eindruck, den
Euripides bewuRt intendiert hat. Denn er laRt Hippolytos seine Rede mit zwei (durch keine
Handlungszwiange erforderlichen19) Selbstaussagen schlieRen, durch die Hippolytos selbst
deutlich kundgibt, daR er diese Rede nicht als etwas fiir ihn Einmaliges verstanden wissen
will. Phaidras verwerflicher und unsittlicher Antrag dient ihm darin zur Rechtfertigung sei-
ner Gewohnheit (ae: v 665 u.68), hdhnende Reden dieser Art iiber die Frauen zu
fiihren, gegen eine Kritik an ihm20, durch die ihm zum Vorwurf gemacht, und durch die, so
scheint es, er daran gehindert werden sollte, i m mer solche Reden zu fiihren, von ihnen
nicht lassen zu konnen.

Phaidras (wie Hippolytos glauben muR) entwiirdigendes Ansinnen ist also fiir Hippolytos'’
HaRausbruch nur ein im Grunde beliebiger AnlaR. Die Verwerflichkeit dieses Ansinnens ist
nicht die Ursache fiir das UnmaRige in Hippolytos’ HaRrede, — von so unersattlichem HaR
ist er vielmehr, wie er selbst sagt, immer erfiillt (v 664), —sondern nur ein AnlaR fiir Hippoly-
tos, seinem leidenschaftlichen HaRR Ausdruck zu geben, und ein Beweis, dieses UnmaR fiir ge-
rechtfertigt zu halten21,

Die Verse 664-668, — wenn sie nicht iberfliissige, sentenzenhafte Anfiigung sind, sondern
eine pragnante Aussage enthalten, — zeigen also, daR die Motivation fiir Hippolytos’ HaRrede
in seinem Wesen und nicht in dem sie auslosenden Einzelfall liegt.

Daraus folgt umgekehrt: die fiir diese Rede charakteristische merkwiirdige Mischung aus Lei-
denschaft und kalter Verstandigkeit beweist nicht, daR Euripides Hippolytos wesensfremde
und inadaquate Ziige gegeben hat, sondern daR er damit Hippolytos charakterisieren wollte.

Diese These soll durch eine Interpretation der sogenannten Kranzweihszene gestiitzt werden.
Man versteht diese Szene, in der Hippolytos Artemis ““mit einem Kranze von reiner, unbetre-
tener Aue’22 ehrt, im allgemeinen als Schilderung des innigen Verhaltnisses des “‘reinen
Jiinglings" zu seiner Gottin, als Ausdruck seiner Harmonie mit der ihm gemaRen Umwelt23;
man sieht ihre dramatische Aufgabe dementsprechend darin, einen Kontrast zwischen dem
““untragischen Bild und der tragischen Szene, auf der es vorgefiihrt wird24, zu schaffen.

Das Zuviel an Selbstdarstellung und Intoleranz, das man oft in den v 70-81, in denen Hippo-
lytos von seiner Sophrosyne spricht, findet, palRt allerdings nicht leicht in dieses Bild von In-
nigkeit, Frieden und Reinheit, insbesondere da es sich dabei um Fehler handelt, die nach
dem Urteil vieler fiir Hippolytos’ Tod spater zumindest mitursachlich sein werden.

19. Oft werden diese letzten Verse fiir Uiberfliissig und sogar fiir interpoliert gehalten. Noch Barrett glaubt, Valkenaers Aus-
sage iiber diese Verse ““ad odium, quo mulieres prosequebatur, significandum nihil versus addunt sequentes (664 ff.),
qui mihi saltem hoc in loco valde frigidi videntur’’ (Barrett z.St., S. 286) nichts hinzuzufiigen zu haben. Zu Recht ver-
weist Kéhnken, 186 Anm. 1 darauf, daR die Verse 664-68 durch Phaidras Replik in v 731 auf v 667 als echt erwiesen
sind.

20. Gerade durch diese Bezugnahme auf eine Kritik von auRen wird deutlich, da Hippolytos’ Art, die Frauen zu be-
schimpfen, nichts nur aus dem augenblicklichen Affekt Kommendes ist.

21. Damit ist auch klar, daR Hippolytos’ ““Tirade’’ nicht darauf zuriickgefiihrt werden kann, da er Phaidra “completely
misunderstands’’. So Webster, 74; Merklin, Gott und Mensch, 107.

22. Lesky, Geschichte der griechischen Literatur, 421.

23. Vgl.z.B. Winnington—Ingram, 173: “Hippolytus in the perfection of his harmonious life’’. Hippolytos’ tragischer
Untergang resultiert dieser oft vertretenen Auffassung entsprechend daraus, daR der ‘‘closed circle’ seiner Welt von
auBen (durch die Konfrontation mit dem Antrag der Amme) aufgebrochen werde (vgl. ebda 187). Hippolytos’ Tragik
liegt aber, wie ich zeigen mochte, in ihm selbst. Der alte Diener hért nichts als Hippolytos’ Gebet an Artemis und ist
eben dadurch schon in Sorge um ihn.

24. Vgl. Rohdich, H., Die Euripideische Tragédie, Untersuchungen zu ihrer Tragik, Heidelberg 1968, 111.
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Dieser Einwand muR um so ernster genommen werden, weil gerade diese Verse das Sinnzen-
trum von Hippolytos’ Gebet bilden.

Der Schliissel zu einem richtigen Verstandnis dieses Gebets sind meiner Meinung nach die Verse 82/83, in denen Hippolytos
Artemis auffordert, seinen Kranz anzunehmen. Hippolytos leitet diese Aufforderung mit &AM’ ein, er sagt also “’so nimm
denn ... und bezeichnet damit, daB er der Meinung ist, im Vorhergehenden begriindet zu haben, warum Artemis diese Ga-
be annehmen konne, das heillt, warum sie eine ihr wiirdige, angenehme und angemessene Gabe ist.

DaR Hippolytos dieses Ziel verfolgt, kann man allerdings schon an den ersten beiden Versen (v 73/74) dieses Gebets erken-
nen, in denen er Artemis sagt, daR der Kranz, den er ihr bringt25, von einer unversehrten Wiese stammt. Die folgende Schil-
derung der Unversehrtheit dieser Wiese (v 75-78) ist daher nicht Schilderung um ihrer selbst willen, sondern Beschreibung
des Bereiches, aus dem Hippolytos den Kranz genommen hat, und damit Ausweis der Dignitat seiner Opfergabe.

Aber Hippolytos geniigt es nicht, den Bereich, in dem er den Kranz gepflickt hat, als einen Artemis wiirdigen und geneh-
men Bereich darzustellen, er zeigt Artemis (v 79-81), daR er auch weiR, daB ihr auch eine so ausgewiesene Gabe noch nicht
wirklich genehm sein kdnnte, wenn sie nicht auch in einer der Unversehrtheit dieses Bereiches entsprechenden inneren Hal-
tung erworben waére, :

Die Entsprechung, die Hippolytos damit fordert, hat eine doppelte Bedeutung: Zunachst wird dadurch klar, daR die Un-
versehrtheit der Natur, die Hippolytos zuvor beschrieben hat, nicht Schilderung einer Idylle ist, sondern kultische Bedeu-
tung hat: Die Wiese ist uknparos, weil es verboten ist, daB auf ihr Schafe zur Weide gefiihrt werden26, und ebenso, daR
sie gemaht oder irgendwie anders bebaut wird usw.27

Zum andern aber ist sie ein Zeichen dafiir, da fiir Hippolytos die Gebote des Kultus nicht bloRe rituelle Anweisungen, son-
dern sachlich begriindet sind28.

Man darf aber, so scheint mir, aus der Tatsache, daR eine soiche Auffassung kultischer Handlung im damaligen Athen nicht
iiblich war29, nicht den SchiuR ziehen, Hippolytos betreibe deshalb einen intoleranten und exklusiven Puritanismus fiir sich
selbst. Zumindest miiBte man dazu nachweisen konnen, daRR Hippolytos’ Auffassung falsch und unangemessen ist, was ja
wohl am deutlichsten dadurch zum Ausdruck kdame, daRR Artemis selbst gar nicht so verehrt sein mochte. Dariiber aber, da
Artemis beides angenehm ist: Hippolytos’ richtiges Verhalten ihrem Bereich gegeniiber ebenso wie seine diesem gemafRe
Naturveranlagung, kann es in diesem Stiick gar keine Frage geben30.

Anla zu der Vermutung, Hippolytos sei iiberheblich, intolerant oder hybrid, gibt ja auch
wohl nicht das, was Hippolytos fiir das Artemis GemaRe ausgibt, sondern dal} er sich so dar-
stellt, als ob er in besonderem MaRe dem entspreche.

Man hat Hippolytos fiir diese Haltung angeklagt und verteidigt31. Ich bin mir aber nicht si-
cher, ob nicht in beiden Fallen die Problemstellung verfalscht ist. Zumindest ist die Alterna-
tive, ob Hippolytos’ Verhalten gegeniiber Artemis, mit der er ja ganz allein spricht, von zu-
viel oder von einer fiir den Griechen naiv-selbstverstandlichen Epideixis zeuge, zu eng. Denn
Hippolytos’ Selbstdarstellung ist ja nicht grundlose Prahlerei, sondern sie verfolgt das Ziel,

25. Zur religiosen Bedeutung des Kranzes vgl. Deubner, L., Die Bedeutung des Kranzes im klassischen Altertum, ARW 30,
1933, 92.

26. Der unidyllische Charakter dieser Schilderung kénnte nicht besser als durch dieses Verbot herausgebracht werden.

27. Solche kultische, im allgemeinen nur in der Befolgung bestimmter ritueller Vorschriften bestehende Reinheit wird von
Hippolytos, wie Barrett (z.St.) zu Recht feststellt, durch die Verse 79-81 an menschlich-sittliche Reinheit gebunden.
Dadurch aber erhalt “the exquisite picture of the &knparos Aewwv' keinen ““transparent symbolism’’ (Barrett, 172).
Denn Hippolytos gibt nicht erst ein objektives Bild von schoner und reiner Natur, um dieses Bild nachtraglich sittlich
zu deuten, sondern er nennt die Natur rein, weil sie unversehrt erhalten und ihr mit Reinheit begegnet werden muf3.
Zu Recht lehnt Barrett die antike symbolisch-allegorische Interpretation der uéAwoa hpwn ab. (Vielleicht kommt
das Bild einfach daher, daB die nicht abgeweidete und nicht gemahte Wiese im Friihling, das heit in der Blitezeit,
eine von Bienen bevorzugt gesuchte Stelle ist? Zum Bild der im Friihling schwarmenden Bienen vgl. llias B 87. Auch
dort ist das Bild nicht metaphorisch gebraucht, sondern pragnant und mit geradezu entomologischer Genauigkeit zur
Grundlage eines Gleichnisses gemacht. Vgl. dazu Latacz, J., Kampfparanese, Kampfdarstellung und Kampfwirklich-
keit in der llias, bei Kallinos und Tyrtaios, Minchen 1977, Anhang Il, S. 254 (Zetemata 66)). Dann sollte man aber
auch v 78 nicht allegorisch oder metaphorisch deuten (vgl. &hnlich auch Winnington—Ingram, 183: A5 s--- must
symbolize an innate quality, like the sophrosyne ...). Dall Aidos hier “‘aufzieht’’, “’Gartner ist’", meint, dal$ Aidos, —
die Ehrfurcht, die die Reinheit der Natur einfl6Rt, — jeden Eingriff in das natiirliche Wachstum verwehrt, das allein
durch morduwar §pdoor hervorgebracht wird.

28. Es ist deshalb durchaus zuldssig, Hippolytos einen echten Sinn fiir die Unversehrtheit und Reinheit der Natur zuzu-
sprechen; nur darf man dabei ““Natur’’ nicht romantisch miRverstehen als *’Aue’’ 0.3. (vgl. dazu die Kritik von Simon,
E., Die Gotter der Griechen, Miinchen 1969, 148, an einer romantischen Artemisdeutung). “Natur’’ ist das Unkiinst-
liche, das dem Wesen einer Sache GemaRe.

29. Vgl. Wachter, Reinheitsvorschriften im griechischen Kult, RGVV 1X, 1, 81 und Barrett z.St., S. 172.

30. Vgl. v 80 mit v 1390; v 1006 mit 1302; u.v.a.: v 1333, 1394-99.

31. Sehr engagiert verteidigt Pohlenz, Griechische Tragédie |, 270, Hippolytos und versucht seine Epideixis als AuRerun-
gen echter Naivitat darzustelien.
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Artemis die Gabe, die er ihr bringt, angenehm zu machen: Sie stammt aus einem Bereich rei-
ner Natur und ist von reiner Hand gepfliickt, also ist sie ein Artemis geméaRes und deshalb ihr
willkommenes Opfer.

Die Tatsache, dal Hippolytos so ausfiihrlich und angemessen davon sprechen kann, worin
die Unversehrtheit dieses Bereiches besteht und welche sittliche ¢ti«c die einzige dieser Rein-
heit gemaRe Haltung ist, weist Hippolytos als einen émworhuwyr auf diesem Gebiet aus32.
DalR man einen Gott zu ehren weiR, ist im Sinne altgriechischer Religiositat, wie z.B. W.F.
Otto immer wieder betont hat33, ja nicht so sehr eine Frage der frommen Gesinnung, des
guten oder bosen Willens, sondern der richtigen Erfahrung und des Wissens vom Géttlichen.

Hippolytos hat besonderen Grund, sein Wissen fiir zutreffend zu halten, denn er kann sich
dafir auf seinen unmittelbaren Umgang mit Artemis berufen (v 84-86). Es scheint mir ein
Beweis fir die Richtigkeit dieser Interpretation zu sein, daRR Hippolytos sich darauf gerade
in dem Augenblick beruft, in dem er Artemis gebeten hat, seine Gabe anzunehmen. Er hat
also noch einmal das Bediirfnis zu begriinden34, nur begriindet er jetzt nicht mehr die Digni-
tat seiner Opfergabe, sondern die Authentizitat seines Wissens um die Bedingungen dieser
Dignitat35.

Einen wichtigen Hinweis, dal dies tatsachlich das angemessene Verhalten ist, das Hippolytos
Artemis gegeniber beweisen muR, gibt Aphrodites Prologrede, in der sie selbst exponiert,
welche Art von Verehrung sich die Gotter als die ihnen gemaBe Verehrung wiinschen.

Auch unter den Gottern, sagt sie (v 8), gibt es dies: Sie freuen sich, wenn sie von den Men-
schen geehrt werden. Hippolytos aber ehre sie nicht, denn: er verweigere sich der Liebe und
rihre kein Eheweib an (v 14), statt dessen ehre er Artemis, indem er im griinen Wald mit der
Jungfrau standig zusammen sei und mit schnellen Hunden das Land von Tieren entvolkere
(v17/18).

Diese Aphrodite oder Artemis zu ehren, ist also nicht einfach ein Akt der Frommigkeit,
sondern man ehrt sie, indem man sich ihrem Wirklichkeitsbereich entsprechend verhalt und
dadurch ihre Macht anerkennt (vgl. v 5). DaR eine solche ““Verehrung’’ eine Befahigung dazu
voraussetzt, kann man gerade daran erkennen, dal? Hippolytos der Artemis der liebste un-
ter allen Menschen ist, weil er sich auf alles, was zu Artemis’ Bereich gehort, versteht: als
kvvayds und bmnpérns (v 1397), als inmovsuac und ¢vrat ihrer aydiuara (v 1399);
und er kann dies nicht zuletzt deshalb, weil er eine genuine Erfahrung (vgl. v 84-86) von
dem hat, was Artemis ist und will.

Wenn es daher auch richtig ist, daR Hippolytos’ Kranzweihe weithin Selbstdarstellung ist,
so ist es doch nicht richtig, Hippolytos’ Charakter deshalb infrage zu stellen. Er mul3 sich so
darstellen, um Artemis zu beweisen, daR die Gabe, die er ihr bringt, davon zeugt, dald er ihre
spezifische Wirklichkeit und Macht kennt und achtet.

Dennoch ist der Eindruck, den dieses Gebet von Hippolytos gibt, kein Bild ungestorter Har-
monie. Dies liegt aber nicht daran, daR Hippolytos tugendstolz, intolerant und iiberheblich
ist, sondern, wie ich glaube,daran, daR ihn dieses Gebet in tragischer Verblendung zeigt.

32. Vgl. dazu Hippolytos selbst v 996: &mioTapar yap mpdTa wév Geovs oéfew.

33. Vgl. z.B. Otto, W.F., Theophania, Hamburg 1975, 47 ff.; vgl. z.B. auch Kern, O., Die Religion der Griechen |, Berlin
1926, dort v.a. das Kapitel ’Eusebeia’’, 273-290.

34. Vgl.v84: pdved vdp ...

35. Vielleicht kann zur Bestatigung dieser These auch die folgende Beobachtung beitragen: Wenn Hippolytos sich nur sei-
ner singuldren Auszeichnung rihmen wollte, da er allein Umgang mit der Géttin habe und mit ihr sprechen konne
(vgl. z.B. Bergson, L., Die Relativitdt der Werte im Friihwerk des Euripides, Stockholm 1971, 36), warum verweist er
dann darauf, daR er dies tue, indem er ihre Stimme nur hore, ihre Erscheinung aber nicht sehe? Hatte Hippolytos die-
se Einschrankung nicht leicht unterdriicken konnen?
Es scheint mir eine nicht unplausible Vermutung, diese Einschrankung damit zu erklaren, da Hippolytos wei3, daf3
Artemis nicht gesehen werden will. Hippolytos macht also diese Einschrankung, weil er dartun mochte, dalk er es
Artemis recht machen, und das heiRRt aber auch, ihr nicht in falscher Hybris zu nahe treten will.
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Die zentrale Aussage in diesem Gebet ist, daR Hippolytos meint, das sophronein sei seiner
pvots  zugeteilt, und zwar in gleicher Weise in Bezug auf alles. Hippolytos ist also, wie er
auch in seinen spateren AuRerungen iber sich selbst kundgibt, davon iiberzeugt, daB er auf-
grund seiner Wesensveranlagung Sophrosyne in jeder Hinsicht besitze36.

Obwohl! Hippolytos diese Behauptung bereits in seinem Gesprach mit dem Therapon Ligen
straft, scheint mir der SchluR, Hippolytos zeige damit eine verblendete Selbstiiberschatzung,
nicht ohne Einschrankung zuléssig. Denn die ‘‘Sophrosyne”, die Hippolytos in seinem Gebet
an Artemis Uberhaupt meinen kann, besitzt er ohne Zweifel tatsachlich, und zwar ¢¢ 7a
Tavl’' Ou@s.

“Sophrosyne’’ ist nach Hippolytos’ Worten eine durch die Unversehrtheit der Natur gefor-
derte und ihr entsprechende sittliche &g (v 79-81). Das wichtigste Bestimmungsmoment
dieser Sophrosyne ist Aidos37, von der Hippolytos im letzten Vers seiner Beschreibung des
aknparos Aewdr spricht (v 71). Wenn es richtig ist, daB Aidos hier keine nur symbolische
Bedeutung hat, sondern ein in der unversehrten Natur wirkliches Element ist, dann ist “So-
phrosyne’ also diejenige innere Einstellung, mit der der Mensch auf das Scheu und Ehrfurcht
Einflosende des Natiirlichen antwortet. Diese Sophrosyne ist daher am ehesten als eine
grundsatzliche Empfanglichkeit fiir das Unversehrte in allen Bereichen und das natirliche Be-
dirfnis, es zu wahren und zu schiitzen, zu begreifen.

Sie ist in diesem Sinne wirklich eine allgemeine Haltung38, die alle Lebensbereiche durch-
_dringt: sie ist richtiges, ehrfiirchtiges Verhalten gegen die Gotter (v 996), gegen Freunde (so-
fern sie wahre Freunde sind) (v 997-999), auch Eusebeia gegen die Menschen iiberhaupt (v
1367) etc. :

Der Verdacht gegen Hippolytos’ ‘“Sophrosyne’’ hat sich also gerade nicht gegen sein &c 7a
ndvd’ ouds (v 80) zu richten. Hippolytos’ ‘“Sophrosyne’ ist sehr wohl eine allgemeine,
und keine bloR partielle, auf Keuschheit 0.3. restringierte sittliche Haltung. Die Frage, die
zu priifen ist, ist vielmehr, ob Hippolytos recht hat, wenn er diese innere Haltung als Sophro-
syne bezeichnet und — wie noch genauer zu zeigen sein wird — auch inhaltlich fir genau die
sittliche étic halt, die allgemein als Sophrosyne gilt.

Von der Sophrosyne sagt Agathon im platonischen Symposion (196 ¢ 4/5), daRR sie nach allgemeiner Anschauung 70
kpatelw néovdv kal embuuwoy sei. Aristoteles setzt die Sophrosyne in Gegensatz zur akoAacta, die er als ein UnmaR
der Begierde nach korperlicher Lustempfindung, und zwar vor allem des Tastsinns, und hier wieder der sexuellen Lustemp-
findung beschreibt (NE 1117 b 23 - 118 b 33). Besonnenheit dagegen sei die Ubereinstimmung zwischen dem begehrenden
und verniinftigen Element, und so kein vollig begierdefreies Sich-Verhalten, sondern das Begehren des Edlen, in der richti-

gen Weise und zur richtigen Zeit. Die Sophrosyne gehort fiir Aristoteles zu den &aperal des irrationalen Elements der Seele,
aber nur insofern, als dieses Element dem Logos zugénglich und von ihm uberredbar ist: sie ist gar nichts anderes, als das

Hingeordnetsein der irrationalen Begierden der Seele auf den bpfds Adyos (vgl. NE 1119 b - 15-18)39.

36. Die Kraft der Uberzeugtheit, mit der Hippolytos sich als odyppwy fiihlt und darstellt, ist so groR, daR man ihm (mit
der Einschrankung, da3 er sich zuviel darauf zugute halte) fast immer geglaubt hat. Festugiére vergleicht Hippolytos
sogar mit dem platonischen Charmides: sie sind, wie er schreibt, Briider (‘Personal Religion among the Greeks’, Berke-
ley and Los Angeles 1954, 13); vgl. ahnlich: Bergson, Die Relativitat der Werte, 35.

37. Sophrosyne ist im Mythos die Tochter von Aidos.

38. Es ist geradezu eine Bestatigung der These, daR jeder olympische Gott von seinem Aspekt her die Welt im ganzen re-
prasentiere, von unten, d.h. von der Sicht des Menschen her, da Hippolytos’ “Sophrosyne’’ genau diesem Anspruch
auf Ganzheit entspricht. Vgl. zu dieser These z.B. Otto, Theophania, 77: vgl. auch Hegel, G.W.F., Asthetik |, hg.
von Bassenge, F., Frankfurt 0.J., 407 ff.

39. Die spezifische Eigenart der Tugend der Sophrosyne bedingt also, daR, wer sophron sein will, notwendig auch fiir ver-
ninftige Belehrung offen sein muR. DaR Hippolytos seine Sophrosyne ausschlieBlich in seiner giois begriindet sieht,
kann daher wohl kaum als Indiz dafiir gewertet werden, daR sich Euripides im Streit um die Lehrbarkeit der Tugend
auf die Seite der alten Adelsethik gestellt habe (vgl. z.B. Dodds, E.R., Euripides und das Irrationale, Euripides, WdF,
65, der sich gerade auf die v 79-81 stiitzt, um zu beweisen, daf® Euripides ‘‘die sittliche Ohnmacht der Vernunft’* habe
offenkundig machen wollen); es zeigt vielmehr, daR Hippolytos griindlich miRversteht, was Sophrosyne ist. Dies geht
im Grunde bereits daraus hervor, daR Hippolytos ja nicht deshalb von unmaRiger Begierde nach sexueller Lustempfin-
dung frei ist, weil er diese beherrscht, sondern weil er eine natiirliche Abneigung dagegen hat. Anspruch auf ‘‘Sophro-
syne’’ hat Hippolytos daher in keinem Fall. Vgl. z.B. Antiphon, DK 87, B 59: 8o7ic ¢ TWv aloxpwy fi Twr kakwy
unTe emefvuece unte NYaro, obk éoTi aldppwr- ob yap £66’ bTov kparhoas abros EauTov KOGV TAPEXETAL.
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Abgesehen von den theoretisch-systematischen Implikationen des aristotelischen Begriffs von Sophrosyne: in dem Punkt,
in dem er mit den “allgemeinen Anschauungen’’ Agathons ubereinstimmt, diirfte er tatsichlich die aligemeine Anschauung
wiedergeben: Sophrosyne ist die Beherrschung und Lenkung der Leidenschaften und Liste durch die Vernunft. Das aus die-
ser “Tugend” resultierende maBvolie Verhalten verdankt sein MaR damit einer durch die Vernunft moglichen partiellen
Freiheit und Unabhangigkeit von der Leidenschaft.

Wie aber verhalt sich dazu Hippolytos’ durch keinerlei Belehrung erworbene, sondern in der
pvows liegende und sich auf alles gleich erstreckende Sophrosyne?

Eine solche Sophrosyne ware, wenn darunter die beschriebene Sophrosyne der communis
opinio gemeint sein soll, entweder ein Widerspruch in sich selbst —, denn man ist ja gar nicht
anders sophron als dadurch, daR man zugéanglich ist fiir Belehrung der eigenen ¢vois, gleich-
giiltig, ob diese Belehrung aus eigener oder fremder Verniinftigkeit kommt —, oder Zeichen
einer volligen Stumpfsinnigkeit und Unempfindlichkeit gegen jede Art von Lust, die nach
Aristoteles dem Menschen so fremd und unwiirdig ist, daR es fiir eine solche Verfassung nicht
einmal einen Namen gebe (NE 1119 a 5-11).

Es braucht auch keinen Beweis, daB auch Hippolytos eine solche absolute avatsfnoia we-
der meint, noch hat. Im Gegenteil: DaR Hippolytos’ ““Sophrosyne’’ einer echten mapfévetos
néovny (v 1303) seiner yvowc entspringt, dafiir zeugt allein schon die oft gerilhmte “‘poeti-
sche Schonheit’’ seines Bildes von dem aknpatoc Aewdsv. Wie sehr Hippolytos fiir die un-
versehrte Reinheit dieser Welt empfindlich ist, und wie sehr ihm ein ihr gemaRBes Leben ein
wirkliches Bediirfnis ist, spricht er im letzten Vers seines Gebetes noch einmal in dem Wunsch
aus: 7élos &€ kauyaw' Gamep npéaunv Blov (v 87). Dies ist ja nicht der betuliche
Wunsch, dalR er gerne noch lange so leben mochte, sondern der ausschlieBliche, daB er auf
keinen Fall anders, daB er nur so zu leben begehre.

Den Verdacht, daB Hippolytos’ “‘Sophrosyne’’ eine Haltung ist, die ihren Grund keineswegs
in Vernunft und Mall hat, kann Hippolytos’ Gebet bei jemandem, der ihm zuhort, daher
wohl erwecken. Tatsachlich scheint der alte Diener einen solchen Verdacht daraus gegen
Hippolytos gewonnen zu haben. Denn obwohl er Hippolytos gerade von seiner umfassenden
Sophrosyne hat reden horen, flirchtet er offenbar einen abwehrenden Affekt, wenn er Hip-
polytos geradewegs darauf aufmerksam machte, daB er Aphrodite iibergangen habe.

So stellt er ihm zunachst eine Reihe von Fragen, die zwar alle Pramissen sind, aus denen die Notwendigkeit, auch Aphrodite
zu ehren, folgt, die dieses Ziel aber nicht erkennen lassen40. Gemeinsam ist allen diesen Fragen, daR sie VVergewisserungen
sind, wie weit Hippolytos’ Sophrosyne tatsachlich geht. So fragt er ihn zuerst (v 88/89), ob er wohl einen guten Rat von
ihm annehmen wiirde. Dem stimmt Hippolytos mit Emphase zu (v 90), und hat damit eine wichtige Bedingung wirklicher
Sophrosyne anerkannt, von der man aufgrund seiner vorhergehenden Rede wohl in Zweifel sein konnte, ob er sie gelten las-
sen werde. Denn er hat damit zugegeben, was er gerade von den wahrhaft oppovec grundsatzlich ausgeschlossen hatte:
daR ihr richtiges Verhalten auf Belehrung (zumindest mit-) angewiesen sei. Hippolytos gibt unaufgefordert sogar eine Be-
griindung fiir seine Zustimmung ab. Er sagt namlich, daR, wer sich solcher Belehrung verschlieRe, sich wohl nicht als cogos
darstellen kénne, — und stellt so selbst den Zusammenhang zwischen Sophrosyne und Belehrbarkeit her: Wer sein Verhal-
ten von der Vernunft leiten 1aRt, muR sich auch belehren lassen.

Auch alle folgenden Fragen, die der Diener Hippolytos stellt, verfolgen das Ziel, Hippolytos’ Zustimmung zu einem gleich-
maRig maRvollen Verhalten, das sich von der Einsicht in die unter Menschen und Géttern bestehenden vouot bestimmen
1aRt, zu gewinnen (vv 91, 93, 95, 97). Solange Hippolytos nicht merkt, wozu ihn der Therapon bewegen will, schlieBt er
sich seinen Ansichten uneingeschrankt an, ja er bekraftigt sie jedesmal, indem er zeigt, daR er auch wei8, warum er sich an-
schlieBt. Sobald aber der Therapon den nun ganz unumginglich gewordenen Schiuf ziehen will, da Hippolytos auch
Aphrodite ehren soll, ““mobilisiert Hippolytos seinen Widerstand’‘41, den er zwar in der Form zunéchst maBvoll vorbringt
(v 102, 104), der aber in der Sache so entschieden und unbeugsam ist, da der Diener nach kurzem das Gesprach abzubre-
chen sucht, nicht allerdings ohne Hippolytos abschlieRend darauf aufmerksam gemacht zu haben, daR er zu seinem Glick
der Besonnenheit bediirfe (v 105). Erst jetzt wird Hippolytos auch in der Form scharf und verteidigt sich, indem er darauf
hinweist, daR Aphrodite nicht wiirdig sei, einem &yvas zu gefallen.

40. Vgl. dazu v.a. die genaue gedankliche Analyse dieser Stichomythie bei Schwinge, E.R., Die Verwendung der Sticho-
mythie in den Dramen des Euripides, Heidelberg 1968, 60-64.
41. Schwinge, 63.
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Man muRB, so scheint mir, daraus den SchluB ziehen, daB Hippolytos die Beweisabsicht des
Dieners entweder iiberhaupt nicht erkennt, oder — was freilich zu einem ahnlichen Ergebnis
fiir die Beurteilung von Hippolytos fiihrt — fiir nicht erreicht halt.

Der Beweis des Therapon ist ja so angelegt, daR er den Widerspruch zwischen Hippolytos’ ausdriicklich fiir sich in Anspruch
genommenen Prinzipien seines Handelns (Sophrosyne) und seiner Nichtanerkennung Aphrodites herausbringen soll. Das
Stichwort dafiir im Text ist eeuvde (im Sinne von 70 un maocw v (v 93), und zwar, wie sich der Therapon eigens ver-
sichert, im Verhaltnis zu Menschen und Géttern (v 97)). Hippolytos hatte diese Haltung scharf abgelehnt (wer so sei, ist
ax0ewos Ppordv (v 94)); aber er reagiert iiberhaupt nicht auf den Hinweis des Dieners, dal er in seiner Haltung gegen
Aphrodite selbst oeurds sei (v 99), sondern macht vom ersten Augenblick an, da von Aphrodite die Rede ist, unmifver-
standlich klar, daR er aufgrund seiner Wesensart — &yvos v — mit Aphrodite nichts gemeinsam haben konne (v 102).
Was seiner Wesensart miRfallt, hat fiir Hippolytos also offenbar keinen Anspruch auf “Sophrosyne’, sein iibermachtiger
Widerwille gegen alles, was nicht &yvds ist, 14Rt den Gedanken, daR eben dieser Widerwille Ausdruck eines Mangels an
Sophrosyne sei, gar nicht zu. :

Der Verdacht, daR die ““Sophrosyne’’, die Hippolytos Artemis bezeugt, mit wahrer Sophro-
syne nicht leicht vereinbar ist, ist durch dieses Gesprach also tatsachlich erhartet, durch den
SchluR dieser Szene (v 108-113) aber wird er unausweichlich.

Hippolytos wendet sich ndmlich, nachdem er das Gesprach mit dem Therapon abgebrochen
hat, wieder seinen Gefahrten zu, mit denen er, von der Jagd heimkehrend, — vor der Kranz-
weihe — Artemis hymnisch als die Schonste unter allen Madchen gepriesen hatte (v 58-71).
Er fordert sie auf, sich ein gutes Essen angelegen sein zu lassen (v 108/9), preist einen ippi-
gen Tisch als tepmvov &k kwvvayias (v 109/10) und gibt Anweisung, die Pferde vorzuberei-
ten, damit er sie nach dem Essen gehorig “‘trainieren’’ konne, (v 110-112) und wendet sich
jetzt, vollig gefangengenommen also von dem Wohlgefiihl, das ihm seine Lebensweise ge-
wahrt, noch einmal an den Therapon und ruft ihm nach: Deiner Kypris aber sage ich, sie
soll es sich vielmals wohlsein lassen42.

Deutlicher hatte Hippolytos wohl kaum zum Ausdruck bringen konnen, daR er mit Aphro-
dite nichts zu schaffen hat. Wichtig ist aber vor allem der Augenblick, in dem er das sagt.
Denn er sagt dies nicht mehr aus einem Affekt der Abwehr, sondern aus der Stimmung einer
Situation heraus, die ihm alles, was mit Aphrodite zusammenhangt, gleichgiiltig und belang-
los macht43. Sein Widerwille gegen Aphrodite ist deshalb auf keinen Fall ein Indiz neuro-
tisch unterdriickter Sexualitat44, sondern lediglich Konsequenz seines volligen — positiven —
Gefangenseins in seiner artemisischen Leidenschaft, in der er durch die Zumutung des
Aphrodisischen nicht gestort sein will45.

Damit fiihrt die Therapon-Szene wieder zur Darstellung von Hippolytos’ eigener Welt zuriick,
nur daR jetzt, da man Hippolytos’ affektgesteuertes Verhaltnis zu Aphrodite kennengelernt

42. Dafir, daR xatpw seine pragnante Bedeutung (“’k6rperlich-seelisches Wohlgefiihl*, S. 52) auch in der GruBformel hat,
vgl. Latacz, J., Zum Wortfeld ““Freude’’ in der Sprache Homers, Heidelberg 1966, 46-52. Nachdem Hippolytos mit
diesem Satz die Biihne verlassen hat, spricht der Diener in seinem Gebet an Aphrodite (v 114-20) aus, was durch die
Interpretation bisher herausgebracht werden sollte: DaR Hippolytos’ Verhalten bestimmt ist von Leidenschaftlichkeit
(p” #ifns omAdyxvov Evrovor yépwr (v 118)), die blind ist (udrawa Bdter (v 119)) und nicht vernunftgeleitet (v
120). Dieses Urteil des Dieners ist nicht deshalb bereits falsch und irreleitend, weil man vielleicht mit einigem Recht
davon ausgehen kann, daR der biedere alte Mann kein Verstandnis fiir die AuBergewohnlichkeit und GroRe eines Cha-
rakters wie Hippolytos haben konnte. Denn als in erster Linie Fragender hat der Diener in dieser Szene vor allem die
Aufgabe, Hippolytos’ inneren Widerspruch von diesem selbst an den Tag bringen zu lassen, so daR, wenn seine Lebens-
maximen mit denen des Hippolytos unvereinbar sind, dies gar nichts anderes bedeutet, als daR Hippolytos mit seinen
eigenen Lebensmaximen in Widerstreit liegt. Dafiir, “daR dem Zuschauer kein Zweifel daran bleibt, daR es sich so ver-
halt, wie der alte Diener es sieht’’, vgl. Friedrich, W.H., Euripides und Diphilos, 138.

43. DaB Hippolytos immer mit einem Schwarm von Geféahrten auftritt, hat daher sicher eine seine Lebensweise charakteri-
sierende Funktion.

44. Mit Nachdruck vertritt neuerdings Fritzgerald, G.J., Misconception, Hypocrisy, and the Structure of Euripides’ Hippo-
lytus,Ramus 2, 1973,v.a.27, diese These. Vgl. dhnlich z.B.auch Dodds, E.R., The Al5uc of Phaedra and the meaning
of the Hippolytus, CIR 39, 1925, 103.

45. Vgl. dagegen Knox, B.M.W., Der “Hippolytos’’ von Euripides, jetzt in: Euripides, WdF, 230 ff., der glaubt, daR der

Widerspruch zwischen Artemis und Aphrodite fiir Hippolytos “‘auf intellektueller Ebene’ (S. 262 f.) liege. Ahnlich
auch Merklin, Gott und Mensch, 65 ff.
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hat, nicht mehr iibersehen werden kann, daR auch seine Féhigkeit und sein Wunsch, den Be-
dingungen dieser Welt zu entsprechen, keine (wenn auch vielleicht durch Hybris einge-
schrankte) Tugendhaftigkeit ist, sondern eine Leidenschaft.

Die gleiche Szene gibt aber nicht nur AufschluB, daB Hippolytos’ ‘‘Sophrosyne’’ eine Leiden-
schaft ist, sondern zugleich, daR Hippolytos sich der leidenschaftlichen Natur seiner “‘So-
phrosyne’ iiberhaupt nicht bewuRt ist, da er Besonnenheit in demselben Sinne, wie der Die-
ner sie fordert, zu besitzen glaubt.

Bereits daraus kann man mit ausreichender Sicherheit schlieBen, warum Hippolytos seine
napfévewos ndovn ausgerechnet fir Sophrosyne halt. Hippolytos’ ““Sophrosyne’’ bestimmt
sein Wesen ¢& ra mdvf’' oudds; wenn er zugleich von seiner Befangenheit in Leidenschaft
nicht weil, so folgt, daR er offenbar gerade aufgrund seiner Leidenschaft frei von (jeder an-
deren) Leidenschaft und offen fiir die Vernunft, und das heit eben: odyppwr zu sein
meint, und zwar auf die vollkommenste Weise.

Man kann zu diesem Ergebnis aber nicht nur durch diese SchluBfolgerung gelangen. Denn
Hippolytos vertritt iiber das ganze Stiick hin immer wieder seinen Anspruch, wahre Sophro-
syne zu besitzen, und beweist dabei stets die gleiche Fehleinschatzung.

Darauf, daB er in seinem Handeln ganz und nur von Vernunft und MaR geleitet sei, halt sich Hippolytos ja nicht nur in der
Theraponszene viel zugute.

Mit einem Hinweis darauf beginnt er z.B. auch seine Verteidigung vor Theseus (v 986-89): Er sei ungeschickt, sich vor der
Masse zu verteidigen, copds sei er nur unter wenigen und unter Altersgenossen. Dies liege daran, daR nur die in den Augen
der oopot Geringen die Menge zu bezaubern verstiinden.

Diese Einleitung ist ein gelaufiger Topos aus der Gerichtsrede, der hier freilich fehl am Platz ist, da Hippolytos in Theseus
keinen Richter vor sich hat, den er gegen die Menge abheben kann46.

Dieser Topos aber, und das ist es, worauf es hier ankommt, basiert auf dem Gegensatz zwischen einer Redeweise, die sich
nur von der Sache und der Vernunft leiten 14Rt, zu einer mew ), die einzig auf die Erregung von wdén: Mitleid, Tranen,
Emporung etc., und damit auf ein AuBersichsein, Selbstvergessensein des Zuhorers aus ist47. Wenn Hippolytos sich fiir
eine solche mewWd fiir ungeeignet erklart, dann sagt er damit, daR er sich auf das, was mit Leidenschaft zu tun hat, nicht
verstehe, und das heif3t ja wohl, daR er nichts von Leidenschaft weiR, weil er sich so frei davon glaubt, daR er nicht einmal
iber eine Erfahrung davon verfigt.

In ganz gleichem Sinne betont er wenig spater vor Theseus, dalk er sich auch von Machtbegierde véllig frei wisse, weil er
sophron und daher in seinem gesunden Sinn nicht verdorben sei, so daB er die wahre Freude von der falschen Lust wohi48
zu unterscheiden wisse (v 1013-20).

Der Zusammenhang zwischen Sophrosyne und (angeborener) Unverdorbenheit der ypéves,
den Hippolytos hier herstellt, ist fir die Erklarung der wahren Natur seiner ‘“Sophrosyne’
sehr aufschlufreich. Denn diese Gleichsetzung von Sophrosyne und angeborener Wohlveran-
lagtheit der ypéves macht auRer Hippolytos selbst auch Artemis49. DaR so Hippolytos und
Artemis das Wesensmerkmal seiner Sophrosyne in dem ebyevés seiner ypéves erkennen,
stimmt zwar durchaus mit der iiblichen Auffassung von Sophrosyne iiberein, zugleich aber
zeigt das, was sie unter dem edyevés der ypévec verstehen, woher Hippolytos' Fehlschlul3
kommt.

Es fiihrt ja zwar ebenso die Etymologie des Wortes ‘“Sophrosyne’’ wie der wohl urspriingliche
Zusammenhang von Sophrosyne und Gesundheit, wenn Sophrosyne als ‘‘das Wissen, das die

i 11 a, 33, kann geradezu als erkldrende Paraphrase zu Hippolytos’ Worten gelesen werden. Zu den
5 Sﬁg?rsi'sn?;(n iiar?'HBippoly'tos"Redewgeise vgl. Graf, G., Die Agonszenen bei Euripides, pisg. Gé_'mlr"ugen _1 950, 39 f. DaR
Hippolytos eine solche formelhafte Einleitung gebraucht, zeigt, daf8 er nicht aus Gespiir fiir die Situation, sondern aus
Ol e Coulter, J.A., The Relation of the Apology
fang von Platons Apologie 17 a 1 - 18 a 6 und dazu Coulter, J.A.,
e X?lé:ct:e‘slfé cggrggs?D%fenw of Palamzdesgand Plato ‘s critique of Gorgianic rhetoric, HStCIPh 68, 1964, 269-303,
der dies mit guten Griinden als Replik auf den Palamedes von Gorgias faft. ;
48. d.h. unbeeinfluBt vom Affekt der Machtbegierde. Dies ist auch ohne Zweifel richtig, nur daR Hippolytos nicht durch
Vernunft, sondern durch eine iibbermachtige andere Lust davon frei ist. )
49. Artemis nennt kurz hintereinander als Grund von Hippolytos’ Tod: 70 &’ ebyevés ... v ppeviv (1390), seine
Sophrosyne (1403) und seine eboéfeta und &yadn ppny (1419).
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Gesundheit, das Wohlergehen und damit das Gliick reguliert’50 und vom wdfoc — Krank-
heit wie Leidenschaft — freihalt, verstanden wird, auf diese Identifizierung. Wenn es richtig
ist, wie Snell schreibt, daR Sophrosyne zunachst ““ein Verstandnis... fir die organische Na-
tur”d1 ist, dann hat Hippolytos guten Grund, sich unter Berufung auf seinen echten Sinn
fiir das Unversehrte in allen Bereichen des Lebens fiir vollkommen sophron zu halten.

Man braucht sich allerdings nur die Kehrseite dieser vollkommenen ““Sophrosyne’’, die Hip-
polytos in diesem Stiick haufig genug andere spiiren |aft, vor Augen zu halten, um zu sehen,
warum dieser ‘“unverdorbene Sinn’’ keine echte Sophrosyne ist. Denn diese vollkommene,
Hippolytos ganz und véllig durchdringende Lust am Reinen und Unversehrten, bewirkt bei
Hippolytos eine ausschlieRlich. auf das dieser Hedone Genehme gerichtete Empfindsamkeit,
die ihn eben dadurch véllig unempfindlich macht gegen jede andere menschliche Gefiihlsre-
gung, gegen die er tatsachlich eine geradezu unmenschliche Stumpfsinnigkeit beweist52.

Dies gilt nicht nur fiir seinen generellen HaR gegen die Frauen, iiber den hinaus er offenbar iber keinerlei wirkliche Erfah-
rung mit der Frau verfiigt, so daR er, um ihn auszudriicken, nichts anderes bereit hat, als in-angelernten und geradezu *‘gno-
mologienwiirdigen’*53 Weisheiten iiber die Frau hin und her zu rasonieren.

Es gilt ebenso fiir sein Verhalten gegen Theseus, der vor Schmerz auRer sich ist, von Hippolytos dafiir aber von Anfang an
nur Verstandnislosigkeit und abgeschmackten Tadel erntet.

Es gilt aber in ganz besonderem MaRe fiir sein Verhalten in seiner Auseinandersetzung mit der Amme, in der er tatsachlich
vor nichts ald s zeigt. Weder der Hinweis der Amme, daR er sie vernichten werde (v 607), noch der, da® er zum Verder-
ben seiner “‘Lieben’’ werde (v 613), noch der, daR er seinen Eid nicht brechen dirfe, macht auf sein Mitgefiihl irgendeinen
Eindruck.

Vor allem aber ist die Begriindung, die Hippolytos dafiir gibt, warum sogar so schwerwiegende Bedenken keinen Anspruch
auf seine Riicksicht haben, so, daR sie seine kalte Riicksichtslosigkeit vollig glaubwiirdig machen. Denn er begriindet sie mit
genau der Art von Argumenten, mit denen er schon vor dem Therapon darauf insistiert hatte, dal es gegen Aphrodite
keine Sophrosyne fiir ihn geben kdnne.

pi\ot, so sagt er z.B., die nicht gerecht sind, sind nicht seine 054 (v 614), und insbesondere: ein Eid, den seine ppnhy
nicht geschworen hat, ist kein Eid fir ihn (v 612).

Auch hier also ist seine richtige gpnv Hippolytos der absolute und einzige Malstab fiir das,
was er akzeptieren oder verwerfen darf, er hat fiir das, was diesem nicht gemaR ist, kein Mit-
gefiihl und glaubt auch keines haben zu miissen.

Damit scheint mir iiber die wahre Natur von Hippolytos’ “Sophrosyne’ kein Zweifel mehr
moglich: Sie ist eine aus der Leidenschaft kommende Verblendetheit55. Was Hippolytos
fir sein in jeder Hinsicht maBvolles Wesen halt, ist eine absolute avatsfnoia gegen alles sei-
nem Wesen Fremde, durch die er zwar tatsachlich frei ist von jeder ihm fremden Leiden-
schaft, durch die er aber auch ohne Sinn und Verstandnis fiir ihm fremde Gefiihle ist; das da-
gegen, was in positivem Sinne Hippolytos’ ““Sophrosyne’’ ausmacht, sein echter Sinn fir

50. Snell, B., Die Entdeckung des Geistes, Hamburg 19754, 158. Vgl. auch Schwartz, E., Ethik der Griechen, hg. v.
Richter, W., Stuttgart 1952, 54,

51. Snell, Entdeckung, 158.

52. Vgl. dazu die Charakterisierung von Hippolytos als avemappdéiros bei Wilamowitz—Moellendorff, Euripides, Hippo-
lytos, Berlin 1891, 51.

53. Fauth, 541.

54. Wie ernst dieses Argument des Hippolytos genommen werden muR und wie unerbittlich er daran festzuhalten geson-
nen ist, kann man aus seiner Verteidigungsrede vor Theseus erkennen. Dort wiederholt er 997-99 das gleiche Argu-
ment mit der gleichen Einschrankung gerade zur Darstellung seiner Sophrosyne. Grund, deshalb an seiner Eusebeia ge-
gen die Menschen zu zweifeln, findet Hippolytos offenbar nicht (vgl. 1368-69).

55. Dieser Widerspruch in Hippolytos' “‘Sophrosyne’* kénnte gar nicht deutlicher zum Ausdruck gebracht werden als da-
durch, daR Hippolytos selbst Leidenschaft als Verdorbenheit der ppéves bezeichnet. Vgl. 983/84, wo Hippolytos
Theseus’ leidenschaftliches AuBersichsein als: uévos uév Evoracis Te 0w ppevwr Sewr tadelt. Vgl. auch v 1012
und 1014; vgl. auch z.B. v 317: Auch Phaidra nennt ihr Liebespathos ein piaopd ¢ ihres pprnv; vgl. 388/89, wo
;gglldara :3%1 :_)i&kbnne durch nichts mehr verdorben werden, um wieder von ihren ypéves abzufallen. Vgl. auch v
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alles Unversehrte, ist selbst eine Leidenschaft56.

/1. &rn bei Hippolytos und Phaidra

So ist iiberraschenderweise das, was sich als das Wesen von Hippolytos’ ““Sophrosyne’’ her-
ausstellt, eine Bestatigung dafiir, daB Hippolytos’ affekterfiilite HaRrede auf die Frauen
nichts fiir ihn Singuldres ist. Seine scheinbar aus einem augenblicklichen Affekt kommende
verblendete Fehleinschatzung, daf er gerade aufgrund dieses Affekts sophron sei, ist in Wahr-
heit eine in seinem Wesen begriindete grundsatzliche Verblendung.

Bereits sein Gebet an Artemis zeigt ihn in dieser Verblendung, liber die der Zuschauer spate-
stens nach der Therapon-Szene kaum mehr in Zweifel sein kann. DaR diese Verblendung
tragisch ist, geht daraus hervor, wie sie ihm spater zum wirklichen Verhangnis wird.

Da Hippolytos nicht wei3, daR seine ‘‘Sophrosyne’’ eine Leidenschaft ist, weiR er auch nicht, daR er sich gegen sie vorsehen
miiRte, um wirklich besonnen zu sein; so iiberlaRt er sich ihr riickhaltlos, als ihm die Amme den fiir ihn widerwartigen An-
trag macht. Hippolytos’ Verblendung ist aber nicht nur, ja nicht einmal in erster Linie deshalb Ursache seines Verhangnisses,
weil er sich dadurch zu einer unmaRigen Verurteilung Phaidras versteigt (die er ja gar nicht persdnlich angreift) und Phaidra
damit krénkt; AnlaR seines Verhangnisses scheint sie mir vor allem deshalb zu sein, weil er Phaidra dadurch einen fiir sie
zwingenden Grund gibt, zu firchten, daR er in seiner Raserei auf nichts und niemanden Riicksicht nehmen werde. Fiir diese
Befiirchtung hat Phaidra auBerdem in Hippolytos’ Auseinandersetzung mit der Amme, wie ich zu zeigen versucht habe,
noch einen besonderen Grund, der so schwer wiegt, daR Phaidra sich wohl beraten zeigt, daR sie zweifelt, ob Hippolytos’
ppéves zu so viel Sophrosyne fahig sein werden, daR er seinen Eid iiberhaupt halten kénnte. DaR Hippolytos v 660 schlieR-
lich doch zu schweigen vorgibt, kann fir Phaidra nichts sein, was sie beriicksichtigen kénnte, wenn es auch von Hippolytos’
wirklicher ebyévewa seiner ppévec zeugt, daR er den Eid schlieRlich halten wird.

Das Ungliick, das Hippolytos trifft, kommt daher nicht einfach von auRen iiber ihn, sondern
ist in seinem Wesen begriindetd7: Er geht in leidenschaftlicher Verblendetheit so weit, alles,
was seinem Wesen nicht gemall und zuwider ist, in blinder Riicksichtslosigkeit abzuweisen,
und bemerkt iiberhaupt nicht, daB er andere dadurch in wirkliche Gefahr und Not bringt, so
dal} diese gar nicht anders konnen, als sich gegen ihn — trotz des Wissens, dadurch schuldig
zu werden — zur Wehr zu setzen.

Hippolytos ist, wenn diese Interpretation richtig ist, ein in klassischem Sinne tragischer Cha-
rakter: Es ist arn, die ““Schadigung, also die Lahmung und Betorung des gesunden Sinns
und klaren Blicks“58, die Hippolytos so verstrickt hat, daR er die in seinem Wesen liegende
Gefahr nicht erkennen kann. Man kann mit vollem Recht von Hippolytos sagen, was Gundert
in seiner Analyse von Charakter und Schicksal homerischer Helden von Agamemnon, Hektor
und Achill gezeigt hat: Die “‘einzigartige Form ihrer Tragik’’ ist, “‘daR jeder sich selbst in sei-
nem Wesen und Amt trifft, gerade indem er es wahren will*’59.

56. Darin dirfte vermutlich das eigentlich Neue des euripideischen Hippolytos-Bildes (oder des Stephanias?) liegen, daR

bei ihm das Verhaltnis: Phaidra—Hippolytos nicht als Konfrontation von Tugendhaftigkeit und Leidenschaft gefaft
ist, sondern daR Leidenschaft gegen Leidenschaft steht.
Durch den edleren Charakter Phaidras werden nicht die ‘’Kehrseiten’’ von Hippolytos’ Tugend (so z.B. Barret, 15;
Wilamowitz, Euripides, Hippolytos, 47:. “Hippolytos stirbt unschuldig, gewiB, aber er wiirde nicht sterben, wenn er
nicht so unmenschlich tugendhaft ware’’; ahnlich Lesky, A., Die tragische Dichtung der Hellenen, Géttingen 19723,
325) an den Tag gebracht, sondern — bei gleich intensiver Leidenschaftlichkeit — die Moglichkeit, menschliche Selb-
standigkeit zu wahren (Phaidra), abgehoben gegen ein bedingungsloses Verfallensein an Leidenschaft (Hippolytos).

57. Die Uberzeugung, daR es das zentrale Anliegen der euripideischen Tragddie sei, die ‘“Disharmonie zwischen (sc. unver-
dientem) Schicksal und menschlichem Wert, zwischen den Gottern und der Vernunft samt ihren ethischen Ansprii-
chen’ (Miller, G., Chor und Handlung bei den griechischen Tragikern, in: Sophokles, hg. v. Diller, H., WdF 95,
Darmstadt 1967, 223) sichtbar zu machen, hat sich in der Euripides-Ferschung schon so durchgesetzt, daR sie fast fiir
unbezweifelbar gilt. Hippolytos, der der exemplarische Zeuge fiir diese Auffassung sein soll, ist aber, wenn die hier
vorgelegte Interpretation richtig ist, eine Gegeninstanz dazu. Sein Schicksal steht nicht in (sinnlosem) Widerspruch
zu seinem Wesen und Wert, sondern ist notwendige Konsequenz und damit Ausdruck seines Wesens.

58. Gundert, H., Charakter und Schicksal homerischer Helden, NJbb 3, 1940, 227.
59. Gundert, 237.



Es trifft auch auf Hippolytos zu, was Gundert zur Unterscheidung der homerischen Helden
von den Helden der Tragodie gesagt hat: ‘‘In dem seelischen Konflikt, den spater die Helden
der Tragodie zwischen Freiheit und Notwendigkeit auszukampfen haben, und der dem Ein-
zelnen selbst die Entscheidung iiber sein Schicksal aufbiirdet, stehen sie nicht; keiner von
ihnen handelt im BewuRtsein einer Wahl, sondern aus einem inneren Drang, der jede War-
nung liberrennt, und leidet hernach nicht so sehr an einer Schuld seines Ichs als einem fakti-
schen Versagen seines Wesens*'60,

Hippolytos ist sogar in einem noch radikaleren Sinne frei von jeder Schuld des Ich als etwa
Hektor oder gar Agamemnon. Denn wahrend Agamemnon (z.B. in der Verséhnungsszene im
T der llias) sehr wohl ein BewuRtsein davon hat, daB er sich zur Entschuldigung seiner Tat
nicht einfach auf eine gottgesendete &rn berufen kann61, handelt Hippolytos in jedem
Augenblick unmittelbar aus seinem Wesen heraus. Dieses Wesen aber ist als Quelle seines
Handelns in ausgezeichnetem MalRe als gottgemaR und gottgeliebt (v 1333, 1398) dargestellt;
zudem spricht Artemis selbst Hippolytos in jeder Hinsicht von Schuld frei, und zwar gerade
dadurch, daR sie seine Tragik aus der Ausgezeichnetheit seines Wesens herleitet (v 1390,
1402, 1416-19).

Dennoch ist mit dieser Erklarung der Ursache von Hippolytos’ Verhangnis nicht die homeri-
sche Auffassung von Charakter und Schicksal des Menschen erneuert. Dies kommt neben an-
derem insbesondere dadurch zum Ausdruck, dall Euripides in Phaidra eine Gegenfigur zu
Hippolytos gezeichnet hat, die sich in ahnlicher Lage wie Hippolytos doch vollig anders ver-
halt.

Auch Phaidra ist in eine Leidenschaft verstrickt, und zwar wie Hippolytos so, dal} sie anders
als in dieser Leidenschaft nicht leben will und auch gar nicht leben kann (vgl. v.a. 247-49,
392-402).

Aber Phaidra unterscheidet sich von Hippolytos erstens dadurch, daR sie sich dieser Tatsache
bewuBt ist (vgl. v 247-49), und mehr noch dadurch, daB sie sich nicht gerechtfertigt fiihlt,
weil sie wei, daR ihr Pathos von einer Gottin kommt62,

Phaidra hatte nicht weniger Grund, sich fiir ihre Hingabe an ihren épwc auf Aphrodite zu
berufen, wie Hippolytos fiir sein vollstandiges Aufgehen in seiner ““Sophrosyne’’ auf seine
Eusebeia gegen Artemis . Denn Aphrodite sagt im Prolog selbst, daR es ihre BovAevuara sind,
durch die Phaidra von unmaRigem Eros befallen ist (v 26-28). Sogar Artemis entschuldigt (v
1300-1305) Phaidras Liebe zu Hippolytos als etwas, wofir sie nicht selbst verantwortlich ist:
Es sind die Stacheln der ihr verhaBtesten Gottin Aphrodite, durch die sie verletzt war.

Aber Phaidra selbst fiihlt sich durch den goéttlichen Ursprung ihres Pathos nicht von Schuld
frei, sondern sieht klar, dal8 sie die Konsequenzen ihres Handelns selbst zu tragen hatte, und
auch, daR sie bei den anderen als selbstverantwortlich fiir ihre Tat gelten wiirde (vgl. 406/7,
419-430)63.

Die einzige, die ein Nachgeben Phaidras mit Argumenten, die ganz im Sinne der beiden Got-
tinnen gesprochen scheinen, rechtfertigt, ist die Amme. |hre Redeweise aber ist deutlich als

60. Gundert, 237.

61. Vgl. Lesky, A., Géttliche und menschliche Motivation im homerischen Epos, SHAW 1961, 4,40 f; vgl. dieselbe These
schon bei Pohlenz, M., Griechische Freiheit, Heidelberg 1955, 132.

62. Vgl. v.a. ihre Auseinandersetzung mit der Amme v 486-506.

63. Chromiks (Gottlicher Anspruch, 37 f.) Behauptung, daR Phaidra sich nicht als Opfer einer Gottheit fiihle, so daR ihre
“‘natirlichen Heilungsversuche’ nicht in den religiosen, sondern ausschlieBlich in den moralischen Bereich gehoéren,
scheint mir zu weit zu gehen. Daran, daR Phaidra den Ursprung ihres Eros in Aphrodite sieht, ist kaum ein Zweifel
moglich (vgl. va. v 241). Aber auch in ihren *“Abwehrversuchen’ ist Phaidra sich bewuRt, daR sie sich gegen den Ein-
fluR einer Gottheit wehrt (vgl. v.a. v 401). Phaidras sittliche Selbstandigkeit resultiert nicht aus einer vollig areligiésen
Aufgeklartheit. Vgl. das Folgende.
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sophistisch, als unsachliche, rein verbale Argumentation charakterisiert64.

Hier zeigt sich nun allerdings nicht nur eine Verschiedenheit in der Beurteilung eines ver-
gleichbaren Sachverhalts durch Phaidra und Hippolytos, sondern auch eine Verschiedenheit
in der Beurteilung ein und desselben Sachverhalts durch Phaidra und die Gottinnen.

Wenn man (wohl mit Recht) davon ausgeht, daR Phaidras ‘‘menschliche Beurteilung’’ ihrer
Lage richtig ist, folgt dann, daR die Gotter in diesem Drama nur noch ‘““Ausdruckswert als
Symbole fiir Machte und Erscheinungen dieser Welt haben, ohne daRB sie jedoch in tiefer und
untrennbarer Gemeinschaft mit dem Menschen dessen Schicksal wirkten’’65?

Sind die Gotter hier daher Beiwerk geworden, das man ‘“‘wegstreichen’’ kann, “‘ohne das

Eigentliche dieses Dramas, die Verstrickungen menschlicher Leidenschaft, im Kerne zu tref-
fen'?66

Die Antwort auf diese Frage hangt wohl davon ab, wie ernst der dargestellte Anteil der Got-
ter an den menschlichen Leidenschaften genommen werden muR. Nur dann wird man ent-
scheiden konnen, ob die Rede von den Gottern pragnant oder ob sie ersetzbare Metaphorik
ist. ;

Eine wichtige Voraussetzung dafiir ist, die Art und das AusmaR der Einwirkung der beiden
Gottinnen auf die Menschen moglichst genau zu beschreiben. Obwohl! diese Aufgabe schon
oft in Angriff genommen worden ist, sind merkwiirdigerweise viele dafiir wichtige Textstel-
len so gut wie unberiicksichtigt geblieben.

64. DaR die Amme sophistisch argumentiert, ist oft festgestellt worden, in welchem Sinne sie dies tut, dariiber gibt es sehr

verschiedene Ansichten. M.M. nach ist der — auch historisch — legitime Grund, warum man die Redeweise der Amme
“sophistisch’’ nennen kann, am besten aus den ersten Auftritten, in denen sie eingefihrt wird, zu erkennen.
So klagt sie, um nur auf das Auffalligste zu verweisen, gleich zweimal dariiber, daB sie, die Pflegerin, in groBerem Un-
gliick sei als die in Liebesqual dahinsiechende Phaidra. Sie begriindet dies in beiden Fallen mit dem gleichen Argument:
Sie habe ein doppeltes (v 186-88: Aumn und mdvos, v 253: bmép Sloowr uiav ... WSwew), Phaidra nur ein einfaches
Leid zu tragen. Zur Erklarung der sophistischen Natur dieses Arguments ist allerdings nicht auf Antiphon Soph., DK
87, B 49, zu verweisen (so Barrett zu v 253, S. 209), wo das Argument (bezogen auf den verheirateten Mann, der nun
fir zwei sorgen muR) sachlich zumindest diskutabel ist, sondern eher auf Stellen wie Platon Ethd 275 c - 277 c oder
Theait 164/65, weil sie die fehlerhafte und auch von Platon als sophistisch bezeichnete Struktur derartiger Argumente
erklaren helfen. Die Uberzeugungskraft der Rede der Amme beruht auf dem unmittelbar einsichtigen Gedanken, daf
doppeltes Leid mehr ist als einfaches. Es ist aber natiirlich nicht ausgemacht, daR Mitleid plus Pflegemiihe mehr Leid
sind als Liebeskrankheit. Der Fehler der Argumentation der Amme beruht also (v 186-88) auf der Méglichkeit, auf
“Mitleid"’ und ““Liebeskrankheit’’ den gleichen Ausdruck Avmn 6é ppevdv anzuwenden, und unter Ausnutzung des
gleichen Wortlauts die Verschiedenheit der jeweils gemeinten Sache nicht zu bemerken bzw. zu unterschlagen. Die
Amme verfahrt damit genau so, wie Platon Theait 164/65 sophistisches Argumentieren beschreibt: Solche Leute, so
sagt Sokrates dort, ziehen ihre Schliisse: mpos Tas 7y dvoudrwy bduoloylas avoudioynoduevor (164 ¢ 7 f.), und
zwar: un mpooéx(wv)ovtes Tois pruact Tov vovv (165 a 6). (Zur Analyse sophistischer Argumentation bei Platon
vgl. meine Diss., Die Bedeutung der sophistischen Logik fiir die mittlere Dialektik Platons, Wirzburg 1973, v.a. 31-33,
63-69). Von der gleichen Qualitit sind auch alle die Argumente der Amme, die kalol Atav Adyot, wie Phaidra sie v
487 nennt, mit denen sie spater Phaidra bewegen will, ihren Liebeswiinschen nachzugeben. So sagt sie z.B. v 439:
gpas- 1! ToUTO @avua; oVvv moAloic Bpordv. Sicher, aber Phaidra liebt als verheiratete Frau ihren Stiefsohn. Odgr: v
44446 (von Kypris) % 7ov wév elkovd’ houvxm merépxeral, dv &' &v meploady kal ppovoivl' ebpn uéya, TOUTOV
Aafotoa ... kavPpuwev . Das wiirde, wie man sieht, auf Hippolytos passen, nicht aber auf Phaidra, die sich von Aphro-
dite ja schon vollstandig hat treffen lassen und ihr in diesem Sinn langst ‘‘nachgegeben’’ hat. Sie widersteht ja nur der
bosen Tat, nicht den Liebreiz wirkenden kpdrn Aphrodites. Genau das gleiche gilt von dem Vorwurf der Amme v
475. Die Amme selbst ist durch diese Reden natiirlich nicht als bése gekennzeichnet, — sie redet ja aus tatsachlicher,
wenn auch fehlgeleiteter Besorgtheit um Phaidras Leben (auch der Chor fiihlt mit Phaidra, lobt aber ihren EntschluR
zu sterben, v 431/32). Sie denkt wie die moAAol in Denkschablonen und Konventionen, statt aus der Sache heraus.
Ein Nebeneffekt dieser Charakterisierung der Redeweise der Amme (wie vieler dhnlicher Figuren bei Euripides) ist,
daR sophistische Argumentation (ihre Beschranktheit in der Auslegung des Verhaltnisses dvopa mpayua u.dgl.) iber-
haupt als gemein und mittelmaRig lacherlich gemacht ist. Auch darin stimmt Euripides mit Platon iberein, der z.B.
Theait 168 ¢ 1/2 Sokrates als Grund solcher Argumentation den Sprachgebrauch, die owwnfewa pnudrwr kat bvo-
wdrwr, angeben I4Rt. Durch ihn bringe sich der Haufe, indem er dieselben Wérter, wie es sich gerade trifft, bald auf
dies, bald auf jenes anwende, in die manigfaltigsten Aporien.

» 65. Lesky, A., Zur Problematik des Psychologischen in der Tragodie des Euripides, Gymn. 67, 1960, 12, der sich mit die-
ser Ansicht v.a. Norwood, G., Essays on Euripidean Drama, London 1954, (dort v.a. 108) und Winnington—Ingram,
Hippolytus, 171 ff, anschliet.

66. Lesky, Zur Problematik des Psychologischen, 13; vgl. ahnlich z.B. Chromik, Géttlicher Anspruch, 75: die Gotter sind
“‘streng genommen Uberflussig’’.
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So lautet z.B. eine oft vertretene Ansicht, Aphrodite sei Personifikation der Liebesleiden-
schaft67, Symbol eines psychologischen Typs68 o.4..

Aber dies ist schon durch den Prolog ausgeschlossen. Denn Aphrodite sagt dort (v 26-28),
daR Phaidra durch ihre — Aphrodites — Bov\evuara von gewaltigem Eros erfalt sei. Aphro-
dite versteht sich also als die Ursache, die Phaidras Eros plant und will69, sie identifiziert
sich nicht mit ihm. DaR diese Unterscheidung nicht Resultat eines nachlassigen Sprachge-
brauchs ist, der in anderem Zusammenhang Aphrodite mit ihren Wirkungen auch wieder
gleichsetzt, ist fiir dieses Stiick durch das erste Stasimon verbiirgt, in dem der Chor, der gera-
de Phaidras Liebesqual gesehen und von ihrem Grund gehort hat, iiber die Zuriicksetzung des
Eros klagt. Eros, der Sohn Aphrodites, sei der rvpavvos avépv, und erhalte dennoch von
den Hellenen, die zwar Zeus und Apollon groRe Opfer bringen, keine ihm gebiihrende Ver-
ehrung (v 525-43)70,

Bestatigt und in ihrem Sinn préazisiert wird diese Unterscheidung durch die Szene, in der
Phaidra in ihrem Liebeswahnsinn gezeigt wird.

Es ist oft festgestellt worden, daR Phaidras Liebe hier wie eine Krankheit mit geradezu medi-
zinischer Genauigkeit beschrieben ist. Phaidra selbst empfindet diese Krankheit als Wahn-
sinn, als ein Abweichen von ihrer yvdsun ayafn (v 240),als drn, die ihr von einem Dai-
mon geschickt ist (v 241). Diese “‘Liebe’ ist also fiir Phaidra nichts aus ihr selbst Kommen-
des, sie ist nichts, was sie selbst frei und spontan will, sondern etwas, was die Souveranitat
ihres Ich einschrankt, begrenzt, ja auler Kraft setzt. Dabei ist Aphrodite natirlich nicht
Symbol dieses AulRersichseins der Phaidra, von dem Phaidra selbst sagt, daR es ein kakdv
ist (v 248). Sie ist vielmehr das, was diese Verblendetheit Phaidras auslost, bewirkt. Die Dar-
stellung von Phaidras Liebeswahn gibt aber noch genauere Auskunft, als was Aphrodite hier
vorgestellt ist.

67. Vgl. z.B. Conacher, Euripidean Drama, 24; Webster, The Tragedies of Euripides, 295; Crocker, L.G., On Interpreting
Hippolytus, Philol. 101, 1957, 243; Chromik, Gottlicher Anspruch, 73; Grube, G.M.A., The Drama of Euripides, Lon-
don 1961, 196 f.; Pohlenz, Die griechische Tragodie |, 273.

68. Diese Formulierung soll der Einsicht Rechnung tragen, daR griechische Gotter eine komplexe Einheit reprasentieren.
Artemis z.B. sei nicht einfach Symbol fir Keuschheit, sondern fir die differenzierte Vielfalt von Hippolytos’ Charak-
tertyp. Vgl. dazu v.a. Snell, Entdeckung, 121/2.

69. Die Frage, warum Aphrodite den Ausgang auch des ganzen Dramas planen und vorhersagen kann, scheint mir am ehe-
sten in Analogie zur Aws PBovAr) lésbar. Wenn Aphrodite etwas plant, ist es damit auch verwirklicht. Warum Aphro-
dite sagen kann, dal sie Theseus ‘‘die Sache zeigen werde’’ (v 42), die doch schlieflich durch die Amme und Phaidra
an Theseus kommt, ist vielleicht (wenn auch etwas spekulativ) dadurch erklarbar, daR Aphrodite wissen kann, daB sie
Phaidra durch ihre Liebesqual so sterbenskrank machen wird, daR ihre Umgebung auf jeden Fall darauf reagieren,
nach Grund und Ursache dieser Krankheit forschen wird. Falsch scheint mir die Annahme, daR man aus Aphrodites
Vorhersage schlieBen misse, alles menschliche Handeln in diesem Stiick sei von der Gottin bzw. von den beiden Got-
tinnen bestimmt. DaB dies zu einer Versimplifizierung der tatsachlichen komplexen Handlungsmotive der Menschen
in diesem Stiick fiihrt, hat gut Winnington—Ingram, 182 f. gezeigt. Durch diese Feststellung aber werden Aphrodi-
tes Aussagen in ihrem pragnanten Sinn nicht irrelevant “‘fir das Verstandnis von dem, was geschieht’’ (Wilamowitz,
Euripides, Hippolytos, 52). Was daraus folgt, ist, daR Aphrodite keine Macht ist, “‘which (is) manifestly seen to be
moulding human life’” ' (Winnington—Ingram, 188), sondern eine Macht, die lediglich — ihren Méglichkeiten entspre-
chend — begrenzten EinfluR auf menschliches Fiilhlen und Handeln nimmt, wenn dieser EinfluR auch so groR ist, da
Aphrodite davon ausgehen kann, daB er sich in ihrem Sinne (auch auf “‘krummen Wegen’) durchsetzen wird.

70. Der Augenblick, in dem der Chor diese Klage vorbringt, macht klar, daR er Eros fiir die Macht halt, die Phaidras Lie-
besqual ausmacht. Eros — als 79pavvos avépr — kann dann aber nicht einfach mit Phaidras privat-subjektivem See-
lenleid identifiziert werden. D.h. aber, daR nicht nur die Phaidras Liebesleidenschaft auslésende Macht, sondern auch
diese Leidenschaft selbst als etwas Gottliches gilt. Wie wenig richtig es sein kann, diese Auffassung von Eros als bloR
allegorisches Mythologem zu deuten, kann man daran sehen, daR auch Platon noch an einer vergleichbaren Auffassung
festhalt. Vgl. z.B. symp. 207 a 6 - ¢ 1, wo Diotima Sokrates, der unsicher ist, wofiir er Eros halten soll, auf die épwrikn
8uhbeors unter den Tieren verweist,um ihm einleuchtend zu machen, daR das, was eine solche Verfassung hervorbringt,
etwas Starkeres als menschlicher Aoytouds sein muR, auch wenn man bei der Beurteilung menschlichen Verhaltens
auf diese Erklarung kommen konnte. DaR diese Vorstellung von Eros kein Riickschritt zu einer naiv-religidsen Abhan-
gigkeit, sondern ein wichtiger Schritt auf dem Weg zu einer aufgeklarten Selbstandigkeit des Menschen ist, vgl. Kriiger,
G., Einsicht und Leidenschaft, Frankfurt 19604, 18-29, wo Kriiger mit guten Griinden klarlegt, daR die kultische
Vernachlassigung des Eros ihre Begriindung in der alten Religiositat hat: “Der fromme Heide vergiRt auch die eigene
Leidenschaft liber der sie hervorbringenden Gewalt’’ (S. 22). Allein die Hervorhebung des Eros ist damit schon ein Akt
der Loslosung von dieser Abhangigkeit von AuRerem.
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Wenn man Phaidras Reden, die sie in ihrer Verblendung fiihrt, nicht als berechnetes Versteck-
spiel vor der Amme tiber ihre wirklichen Bediirfnisse? 1 versteht, dann offenbaren sie ihr vol-
liges Gefangensein in der Welt des Hippolytos. Wie stark der Zauber ist, den diese Welt auf
sie ausiibt, ist dadurch glaubwiirdig dargestellt, daR sie ihm gerade durch die Mittel verfillt,
durch die sie sich von ihm befreien will. Sie sucht namlich avdravoiwc von ihrer Qual durch
die Vorstellung von einem Trank klaren Wassers aus lauterer Quelle, wihrend sie auf einer
hohen Wiese im Schatten von Schwarzpappeln ruhe. Die Gefahr dieses Wunsches fiir Phaidra
besteht darin, daf sie sich (aus falscher ai8¢?) nicht klarmacht, daR sie damit ihre Befrei-
ung von Hippolytos gerade in der Welt des Hippolytos sucht. Es ist daher kein Wunder, daR

17.

34

Die Auffassung, daB Phaidra trotz des Wahnsinns, in dem sie sich befindet, vorsichtig den Namen ‘‘Hippolytos’* zuriick-
halt, also quasi aus dem nicht unterdriickbaren Bediirfnis, von Hippolytos zu reden, von ihm spricht und nicht spricht,
gehort in den groReren Zusammenhang einer Interpretation, die Phaidras Schicksal aus dem Verhaltnis von “‘speech
and silence’’ (vgl. vor allem Knox, The Hippolytus of Euripides) in ihrem Handeln, fiir das die schlechte als¢, von
der Phaidra v 385/86 spricht, eine wichtige Rolle spiele, zu erklaren sucht. Erffa, G.E., AIAQ X, Philol. Suppl. 30,2,
Leipzig 1937, 166-68, Barrett zu v 385/6, Dodds, Alsds u.a. versuchen diese schlechte alscyc als “lack of resolu-
tion” zu deuten. Sie gehen sicher mit Recht davon aus, daR Phaidra auf diese schlechte alswes anspielt, weil sie
glaubt, daR auch sie sich in ihrem Handeln von ihr hat beeinflussen lassen. Aber kann es richtig sein, daR Phaidra diese
schlechte als e darin wirksam sieht, daR sie aus falscher Scheu vor der Amme ausgesprochen hat, was sie sich zu ver-
schweigen vorgenommen hatte, und daR® Phaidra dadurch bereits nachgegeben und die schlechte Tat der Amme zu-
mindest zugelassen habe? Gegen diese Annahme sind so viele gut begriindete Einwande vorgebracht worden (v.a.: Phai-
dra weill noch gar nicht, wohin ihr ““Sprechen’’ fiihrt; sie ist fest entschlossen zu sterben;das explizite Motiv, zu “‘spre-
chen ist, daR sie Ehre durch ihren Tod erlangen will), daB sie sicher nicht aufrecht erhalten werden kann. (Vgl. dazu
v.a. die Diskussion zu Winnington—Ingram, A study in causation, 193/4). Leskys SchluR (ebda.), daR Phaidras
schlechte Aidos in diesem Stiick also iiberhaupt nicht vorkomme, 16st die Problemlage aber nicht. Denn zumindest dar-
an, daB diese Aidos zu Phaidras eigenen Lebensbedingungen gehoren muR, von denen sie glaubt, daB sie sieam Tun des
Guten hindern, kann kein Zweifel sein. (Vgl. dazu gerade die hervorragenden Ausfiihrungen Winnington—1Ingrams,
174-80). Man kann dariiber aber noch einen Schritt hinausgehen. Denn die Lebensbedingungen, von denen Phaidra
spricht, hindern sie ja nicht grundsatzlich daran, das Gute zu tun, sondern sie gefahrden ihren “guten’ EntschluB,
ihrem Eros nicht nachzugeben. Dies gibt sie ausdriicklich als das Ergebnis ihrer Uberlegungen an: Durch sie habe sie
sich in die Lage versetzt, jedem Gift zu widerstehen, durch das sie verdorben werden und erneut von ihren @péves
abfallen konnte (recew ppevcSy v 388-90). Man kann also genauer sagen, daB die schlechte Aidos an der Gefahr, daRR
Phaidra von ihrem gesunden Sinn abfallen kénnte, mitwirken muB. Von einem Abfall von ihrem richtigen Denken
(Emecov Saiuovos &t v 241) hatte Phaidra aber gerade erst am Ende ihrer Wahnsinnsszene gesprochen und auch
davon, daR sie (natirlich richtige) Aidos liber diesen Abfall empfinde (v 244). Da es also in diesem Stiick eine Szene
gibt, in der Phaidra sich verderben hat lassen, so daR sie das erkannte Gute nicht durchzuhalten vermochte, ist es zu-
mindest moglich, daB die schlechte Aidos, die nach Phaidras Worten schlimmste unter den hindernden Lebensbedin-
gungen. daran mitbeteiligt war. Diese Aidos miite von der richtigen kaum unterscheidbar sein (v 385-86) und unter
die ndoval moAAal Biov (v 383-85) gehoren. Ich habe dariber die folgende Vermutung:

Phaidra hatte avdmavois von ihrer Liebesqual merkwiirdigerweise gerade in der Sphare des Hippolytos gesucht, wenn
ihr dies auch von Anfang an kaum klar bewu Rt gewesen sein kann. |hr Bild von der klaren Quelle und der hohen (= un-
gemahten!) Wiese mit den Schwarzpappeln steht jedenfalls noch nicht in so deutlichem Zusammenhang mit Hippoly-
tos wie ihre spateren Wahnsinnsvorstellungen von ihrem Leben in Hippolytos‘ Welt. Da sie gerade in dem Augenblick,
in dem sie sich nicht mehr verbergen kann, woran sie denkt, mit Scham zu sich kommt, war sie sich dessen zuvor,
wenn die Rede von ihrem Wahnsinn iiberhaupt einen Sinn haben soll, offenbar nicht oder jedenfalls nicht deutlich
bewuf3t. D.h. aber, daR Phaidra in diesen Wahnsinn geraten ist, weil sie sich einem Bild von Hippolytos’ Welt iiberlas-
sen hat, ohne sich klar zu machen, warum sie eigentlich gerade auf dieses Bild verfallen ist. Es ist aber keine Frage, dal
Phaidra wie niemand sonst in der Lage gewesen ware, diesen Zusammenhang zu durchschauen.

Warum hat sie sich diesen Zusammenhang nicht klar gemacht? Ist es nicht gut méglich, daR Phaidra (grundsatzlich)
Scheu hat vor dem Gedanken an Hippolytos, daR sie diese Aidos aber auch daran hindert, sich vor sich selbst klar aus-
zusprechen, was sie eigentlich will (durchaus vergleichbar mit Phaidras spaterem Verhalten: sie zogert vor der Amme
eine klare Aussage iiber ihre wirkliche Krankheit noch 17 Verse hinaus, obwohl sie sich grundsatzlich bereit erklart
hat, die bittende Geste der Amme zu respektieren, und |3Rt sogar dann noch die Amme aussprechen, wer der Gegen-
stand ihres Eros ist; v 335-52), so daR sie sich auch bei Gedanken, die eigentlich schon Hippolytos gelten, nicht deut-
lich und unmiRverstandlich vor Augen halt, woran sie denkt?

Denn diese Scheu hat ihr richtiges Moment zwar darin, daR sie den Gedanken an Hippolytos abwehrt, sie wird aber
zur schlechten Aidos, wenn man sich es dadurch maglich macht, sich einem unaufgeklarten inneren Trieb zu tberlas-
sen, der leicht gerade dahin fiihren kann, wovor die richtige Aidos zuriickhalten sollte. Da diese Aidos etwas ist, was
mit dazu beitragt, eine %&ovr) gewahren, ihr freien Lauf zu lassen, ware mit dieser Deutung der schlechten Aidos
auch die syntaktische Schwierigkeit geldst, warum Phaidra diese Aidos unter die ndoval moAAai Biov zdhlt, die am
Tun des Guten hindern (383-85).

Was speziell die Frage betrifft, warum Phaidra vor der Amme in ihrer Wahnsinnsszene den Namen “‘Hippolytos” zu-
riickhalt, so bietet diese schlechte Aidos eine Erklarung, die nicht im Widerspruch zu Phaidras Wahnsinn steht. Phaidra
nennt den Namen “‘Hippolytos’’ nicht, weil sie sich gar nicht deutiich bewuRt ist, daB sie an ihn denkt. Sie spricht
nicht deshalb von Hippolytos’ Welt, weil sie es nicht lassen kann, von Hippolytos zu reden (und also hin und her
schwankt zwischen “her shame and her longing to reveal herself; Winnington—Ingram, 178), und doch ihre Umge-
bung iiber den wahren Gegenstand ihrer Rede tauschen will (das ware bei der Deutlichkeit, mit der sie sich auf die
Sphare des Hippolytos bezieht, auch eine sehr ungeschickte Tauschung), sondern weil sie es nicht lassen kann, an
Hippolytos zu denken, obwohl und weil sie sogar vor dem Gedanken an ihn Aidos hat. Siehe auch Anm. 98.



sie, statt von seiner Sphare loszukommen, sich immer starker in sie verstrickt. So steigert sie
sich immer mehr in eine sie ganz gefangennehmende Vorstellung von dem Leben, wie Hip-
polytos es fiihrt, hinein, und wird sich erst in dem Augenblick, als sie es gewissermallen ganz
durchlebt hat, mit voller Deutlichkeit und Scham bewul3t, wovon sie so beriickt war.

Wenn Phaidra dieses Bezaubertsein als einen von Aphrodite gesendeten Wahnsinn, das heif3t
als Werk Aphrodites begreift, dann deutet sie die Wirkung von Hippolytos’ Welt auf sie auf
eine uns nicht gelaufige Weise.

Denn wahrend es uns natiirlich erscheint, das, was ihr diese Welt so anziehend macht, als
Produkt ihres Liebeswahnsinns, ihres ‘‘sexual desire’’, als etwas, was ‘‘aus den Tiefen des
eigenen Innern stammt’’72, anzusehen, und wir diese Antwort vollig zureichend finden, fragt
Phaidra offenbar nach einem nicht aus ihr selbst kommenden Grund, durch den sie in diesen
Wahn geraten ist. Sie findet diesen Grund, wenn es richtig ist, daR Aphrodite nicht fiir den
in ihr wirkenden Eros, sondern fiir das, was ihn hervorruft, steht, in etwas Objektivem: Es
ist die von Aphrodite herriihrende Macht der Bezauberung der Welt des Hippolytos, also ein
in dieser Welt vorhandenes und wirkendes Moment. Aphrodite ist also das, was die Welt des
Hippolytos fiir Phaidra liebreizend macht73.

Damit ist freilich noch nicht erklart, warum Phaidra das, was sie so als auf sich wirkend er-
fahrt, das Werk Aphrodites, das heif’t, einer als Person gedachten Gottheit, nennt.

Aber es gibt immerhin einen sehr triftigen Grund, der verstehbar macht, daf8 es fiir Phaidra
eine empirische Erfahrung ist, die sie veranlafRt, sich Aphrodite so vorzustellen. Dieser Grund
ist, daR® das Prinzip des Handelns in Bezug auf ihre Liebe nicht bei Phaidra, sondern bei der
sie hervorrufenden Macht liegt. Es ist ja nicht Phaidras freier Entschluf, so in Liebe verstrickt

72. Pohlenz, Griechische Freiheit, 133.

73. Welche Ansicht dieses Sachverhalts die richtigere, auf verifizierbarer Empirie beruhende ist, ist keineswegs von vorne-
herein ausgemacht. Ich mochte in diesem Zusammenhang noch einmal auf Krigers Buch, Einsicht und Leidenschaft,
verweisen. Kriiger macht dort (v.a. S. 3-49) den Versuch, — aus der Perspektive der philosophischen Situation der Neu-
zeit heraus — die antike Gotteserfahrung in Abgrenzung gegen das uns méglich und legitim Erscheinende zu verstehen.
Unsere subjektivistische Ansicht der Leidenschaft beruht auf der Uberzeugung von der “‘schiechthinigen Selbstandig-
keit des Ich”’. Das Postulat, daR das Wissen um die freie, geistige Selbsttatigkeit ‘alle unsere Vorstellungen muR beglei-
ten konnen” (Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 131) filhre zu einer grundsatzlichen Reflektiertheit, die uns den
Machten der Alten entziehe, weil wir uns nie ganz iberwaltigt fiihlen, da wir alles faktische AuRersichsein des Men-
schen an seinem moglichen Beisichsein messen. Es ist diese Uberzeugung, die auch unseren Begriff von Erfahrung be-
stimmt und uns alle Erfahrung nur im Gesichtskreis dessen, was dem souverdnen lIch verstandlich und méglich er-
scheint, legitim sein 1aBt. Kriger weist zu Recht darauf hin, daR dort “wo der selbsthafte Grund aller Verstandlichkeit
.. nicht im Ich, sondern auBerhalb seiner gefunden wird"’, Erfahrung religidsen Charakter annehme. Wer so denke,
dem miisse die Macht der Leidenschaft in der Tat ein selbstandiges Wesen werden. Er brauche dann nicht mehr zu deu-
ten oder zu spekulieren, er erfahre ein solches Wesen. Kriigers Buch ist einer der wenigen Versuche wirklicher ‘‘Hori-
zontverschmelzung’’ zwischen antikem und modernem Denken, die den antiken Text nicht scheinbar vorurteilsfrei
aus ihm selbst, sondern aus dem Wissen um die Geschichtlichkeit unserer Verstandniskategorien auslegt. Der in der
Diskussion iiber die Geschichtlichkeit der Philosophie wichtige Gedanke, daR eine im ‘‘Fortschritt’’ der Geschichte
“liberholte”” Einsicht als ein legitimer Aspekt der Sache neben dem neuen Gedanken bestehen bleiben kann, findet in
der Interpretation antiker literarischer Texte noch wenig Anwendung. Dazu grundlegend: Kannicht, R., Philologia
perennis?, Atempto 39/40, 1971, 46-56. Zur allgemeinen Diskussion iiber diesen Aspekt der Geschichtlichkeit vgl.
auRer Gadamer, Wahrheit und Methode, Tiibingen 19753, 260-290, v.a. Brecht, F.J., Von der Geschichtlichkeit des
Denkens, in: Vom menschlichen Denken, Heidelberg o.J., 189-213; Beierwaltes, W., Geschichtlichkeit als Element
der Philosophie, Tijdschrift voor Filosofie 30, 1968, 248-263; ders., Wahrheit und Tradition, Kairos, NF 18, 1973,
3-9. Ein wichtiger Versuch, diese Einsicht auf die Interpretation literarischer Texte zu iibertragen, ohne diese Aufgabe
als bloRRe Darsteliung von Rezeptions- oder Wirkungsgeschichte aufzufassen, ist H. Blumenbergs Aufsatz iiber: Wirk-
lichkeitsbegriff und Maglichkeit des Romans, in: Nachahmung und lllusion, hg. v. JauR, H.R., Miinchen 1969, 9-27
(Poetik und Hermeneutik |1). Blumenberg geht dort davon aus, daR gerade das, was einer Epoche als wirklich, Realitat
garantierend gilt, ein implizites und damit weithin theoretisch unbegriindetes Moment allen Weltverstehens ist. Solche
Wirklichkeitsbegriffe stehen daher nicht im Verhaltnis von Widerlegbarem und Uberholbarem zueinander, sondern ha-
ben ihre je eigene Legitimitat. Zum Problem der Gebundenheit der Erfahrung von Gottlichem an den Wirklichkeitsbe-
griff der “momentanen Evidenz’’ vgl. dort S. 10-11 mit Anm. 3 u. 4.

Aber auch abgesehen von solchen grundsatzlichen Legitimierungsfragen scheint es mir ein Akt der historischen Gerech-
tigkeit, Phaidras Aussage, dal® es eine von auRen auf sie wirkende Macht ist, die ihren Eros hervorbringt, nicht bereits
deshalb anzuzweifeln, weil uns derartiges eher als Produkt ihrer liebeskranken Phantasie erscheint. Zumindest ist es
nicht notwendig, Phaidra abzusprechen, daR die ihren Eros auslésende und ihn ausfiillende Kraft wirkliche Bezaube-

rung isl.t, durch etwas, was auch wirklich so ist, und nicht der durchsichtige Wunsch, eine primitive Begehrlichkeit zu
verschleiern.
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zu sein, sondern sie findet sich in diesen Zustand hineingestoRen vor. Die spontane Freiheit
des Wirkens liegt also bei der Macht, die auf Phaidra wirkt, — und da auch wir in dieser Spon-
taneitat des Wollens das Wesensmerkmal von Personalitat erkennen, — ist es nichts Unbegreif-
liches, wenn diese Macht als ein selbstandiges Wesen erfahren wird. DaR nicht nur Phaidra
sich Aprhodite so vorstellt, sondern auch Euripides wollte, daR Aphrodite so vorgestellt wer-
den soll, geht deutlich daraus hervor, dal8 er Aphrodite im Prolog sich als von sich aus han-

delnde und planende exponieren laRt.

Auf diese Zeichnung Aphrodites wird oft Bezug genommen, um der Behauptung, daR die Gétter im ““Hippolytos’’ ersetzba-
re Metaphorik sind, entgegenzutreten. Man schliet daraus auf Euripides’ Absicht, die Herrschaft der Gotter als eine grausa-
me und blinde Willkirherrschaft zu kritisieren, die géttliches Wirken in der Welt nur noch als Aspekte des Wirkens der
Tyche begreifen konne74.

Ich glaube, daR die Vorstellung von einer Willkiirherrschaft der Gétter hier sicher unstatthaft ist. Voraussetzung fiir diesen
Gedanken ist der im abendlandischen Denken zum erstenmal im Ausgang des Mittelalters erscheinende Begriff eines Schop-
fer-Gottes, der die Welt in absoluter Freiheit seines Willens geschaffen hat, aus der heraus er in der Lage ist, alles jederzeit
auch anders sein zu lassen75, Von einer solchen Gottesvorstellung ist Aphrodite, so wie sie hier charakterisiert ist, weit ent-
fernt. Denn sie hat ein umgrenztes und bestimmtes Wesen, das zumindest so weit erkennbar ist, daR ihre verschiedenen Wir-
kungen in der Einheit einer Person zusammengedacht werden kdnnen76. Aphrodite ist hier auch nicht so gezeigt, als ob
sie Beliebiges wollen konnte. Was Aphrodite plant und will, ist an das gebunden, was sie ist und kann (an ihre kpdrn, v 5).
Auch wenn man ihr o7’ Euol kaAdds Exew (v 50) mit “wie es mir gefallt”’ iibersetzt, ist damit die Durchsetzung desi h r
Gefalligen, ihr GeméaRen, die Anerkennung ihrer kpdrn gemeint. Denn das ist das, was nach v 8 ihr Wohlgefallen hat77.
Phaidra ist noch in ihrem Liebeswahnsinn in der Lage, den Ursprung und das Wesen ihres Leids in Aphrodite zu erkennen
und von anderen Gottern zu unterscheiden. Phaidra weiR sogar, warum gerade sie Aphrodite so vollstandig ausgeliefert ist:
durch Vererbung und Lebensweise (vgl. v 381-87).

Diese Gotter sind also in ihrem Wesen und ihrem Wirken auf die Menschen erkenn-und erfahrbar, und in diesem Sinne sicher
keine irrationalen Machte78. Wenn der Begriff des Irrationalen hier iberhaupt angebracht ist, dann hochstens in dem Sinne,
daB es nicht in der Zustandigkeit menschlicher Rationalitat liegt, das, was der Gott ist und ins Werk setzen kann, von sich
aus zu planen und dariiber zu verfiigen. In Phaidras Auffassung von Aphrodite und ihrer Haltung gegen sie liegt daher impli-
zit ebenso eine Kritik an einer falschen ““Aufgeklartheit’ wie an einer unbedingten Anerkennung der Macht der olympischen
Gotter.

Die Tatsache, daR Phaidra aus der Erkenntnis der auf sie wirkenden Macht herausden ihr ver-
bleibenden moglichen Spielraum verniinftiger Selbstandigkeit voll auszuschépfen sucht,
scheint mir der eigentliche Beweis dafiir, daR die Rede von Aphrodite hier nicht durchsichti-
ge Metaphorik, sondern pragnant gemeint ist: Aphrodite ist fiir sie ein selbstandiges, gottli-

ches Wesen79.

74. Vgl. z.B. Steiger, H., Euripides, seine Dichtung und seine Personlichkeit, Leipzig 1912, 113; Friedrich, Euripides und
Diphilos, 146-48; Abel, D.H., Euripides’ Deus ex Machina, Fault or Excellence, ClJ 50, 1954/55, 130. Scharf wendet
sich gegen die “‘plumpe Ungerechtigkeit ..., daRR durch die Gottinnen an den Tag kame, der Menschen Leiden und Tun
ware der Erfolg einer blinden Willkir’’, Wilamowitz, Hippolytos, 52.

75. Vgl. dazu v.a. die Forschungen von Maier, Anneliese, insbes.: Metaphysische Hintergriinde der spatscholastischen Natur-
philosophie, Rom 1955; vgl. auch Blumenberg, H., Die Legitimitat der Neuzeit, Frankfurt 1966, v.a. 145-173.

76. Vgl.v 1: TloAAT pév &v Ppotoiot kobk vdvvuos.

77. Dodds’ (Euripides und das Irrationale, Euripides, WdF, 72) Auffassung, daR man Aphrodite, wenn man sie “‘als Person
nehme”’, nur als “nichtssagende Unholdin’’ verstehen konne, iibersieht diese notwendige Begrenztheit von Aphrodites
Wollen und Handeln. Gerade die Begrenztheit des Wesens, innerhalb derer die Gotter frei und notwendig (weil niemals
anders als ihrer Natur entsprechend) handeln, zeigt, wie Schelling, F.W.J., Philosophie der Kunst, Darmstadt 1976 (=
1859), 40 f. mit Argumenten entwickelt hat, die auch unabhéngig von seinem spekulativen Ansatz einleuchten, dal
die Anlegung sittlicher MaRstabe an gottliches Handeln unzuléssig ist. Der Eindruck, daR Euripides mit dem Auftritt
Aphrodites die Gotter habe kritisieren wollen, da sie ‘’den sittlichen MaRstdben und Forderungen der Menschen in kei-
ner Weise geniigen’’ (Chromik, Gottlicher Anspruch, 70) entsteht daher nur im Horizont eines unangemessenen Got-
tesbegriffes. Die Forderungen der Sittlichkeit sind, wie Schelling betont, nur fir den Menschen ein Hochstes, weil er
endlich und abhéngig ist. So kann man z.B. auch von Phaidra sagen, daf? es schon beinahe ihre Natur ist, der Liebe ver-
fallen zu sein, aber Phaidra kann, weil sie nur von ihr beeinfluRt und abhangig, nicht identisch mit ihr ist, auch gegen
diese Natur handeln, — und eben dies macht ihre sittliche Verantwortung aus; umgekehrt ist Hippolytos, weil er auf
keine Weise gegen seine Natur zu handeln in der Lage ist, eben dadurch moralisch unschuldig, — und es ist nur konse-
quent, wenn er zuletzt — und nicht Phaidra — gottliche Verehrung erhalt.

78. Vgl.zu dieser These v.a. Dodds, E.R., Euripides und das Irrationale, Euripides, WdF, 60-78.

79. Phaidra ist daher sicher keine mégliche Instanz zum Beweis der These, daR es Euripides’ Anliegen sei, die Ohnmacht
der Vernunft gegeniiber dem Irrationalen der Leidenschaft an den Tag zu bringen. Phaidra ist ein pradestiniertes Opfer
von Leidenschaftlichkeit und erhalt dennoch durch Vernunft ihre (noch mégliche) Selbstandigkeit. Was es heif3t, un-
ter Aufgabe der eigenen verniinftigen Selbstandigkeit ganz der Leidenschaft verfallen zu sein, zeigt Hippolytos. Da Hip-
polytos durch und durch fromm ist, muR Euripides’ Kritik an der alten Religiositat gerade darin liegen. Euripides kri-
tisiert hier offenbar nicht den Glauben an die olympischen Gotter, weil die Welt sinnloser ist als es dieser Glaube er-
scheinen 1aRt, sondern weil die bedingungslose Frommigkeit gegen diese Gotter eine auf Einsicht und Vernunft gegrin-
dete Selbstandigkeit des Menschen ausschlieBt. Euripides steht mit dieser Auffassung Platon (Sokrates?) weit naher als
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Wichtig zum Verstandnis dieses Sachverhalts ist, zu sehen, daB zwischen dem SchluR von Phaidras Wahnsinnsrede und der
Darlegung ihrer BovAeduara in ihrer Rede vor dem Chor kein Bruch besteht.

Phaidra kommt aus ihrem Wahnsinn zu sich in groBer Beschamtheit iiber ihr Abweichen von ihrer yvun byafn (v 239/
40), ihres klaren BewuRtseins und ihrer klaren Erkenntnis. Sie verwirft diese aus Raserei kommende Verblendung (v 241)
als ein kaxdv (v 248), erkennt aber zugleich, daB8 es fir sie so schmerzhaft ist, wieder zu klarem BewuRBtsein kommen zu
miissen, daB sie lieber sterben will, als im Zustand der Erkenntnis weiterzuleben (v 247-249). Da Phaidra auch in ihrem fol-
genden Gesprach mit der Amme nicht mehr von der Einsicht abweicht80, daR ihre Liebe ein ulaoud 7t ihrer ppmp ist (v
317), halte ich es fiir sehr wahrscheinlich, daR Euripides den Zuschauer die Begriindung fiir das Ende des Weges von Phai-
dras yvdun, von dem sie dem Chor berichtet (v 391), auf der Biilhne miterleben lassen wollte: Phaidra hat, wenn sie nicht
in 4rn verfallen, sondern selbstandig, aufgrund ihrer eigenen BovAeduara (v 402) handeln will, keine andere Wahl mehr,
als zu sterben. :

Diese verniinftige Selbstandigkeit, die Phaidra so zu wahren versucht, ist oft als unglaubwiirdig, auch als — im Hinblick auf
die tiefe und wahre Kraft ihrer Empfindung — “krankelnde Vernunft““81 ausgegeben worden.

Beides aber kann, so scheint mir, keine mogliche Aussageintention dieses Stiickes sein. Schmidt hat sicher recht, wenn er
Phaidras Argumente, warum sie ihrer Liebe nicht nachgeben will, als “‘Sozialmoral“82 bezeichnet. Man darf aber auch
nicht tbersehen, daR Phaidras Verninftigkeit damit genau dem Begriff von Vernunft entspricht, wie er auch fiir die griechi-
sche Philosophie zumindest seit Heraklit maRgeblich ist. Der Logos ist fir Heraklit das Gemeinsame, Allgemeine, im Unter-
schied zur Privatvernunft eines jeden Einzelnen83. Und genau daran halt sich Phaidra in ihrer Argumentation:

Sie sieht sich (v 407-30) in ihrer — sie verpflichtenden — sozialen Stellung und in ihrer Verantwortung fiir das Leben von
Mann und Kindern in der Polis84.

Ob dies eine “krénkelnde Vernunft' ist, ist nicht leicht zu entscheiden; daR Euripides sie aber als richtige und wahre Ver-
ninftigkeit hat charakterisieren wollen, scheint mir sicher. Denn er hat Phaidra in der Amme ein Exempel verkehrten Raso-
nierens gegeniibergestellt, und die Denkweise der letzteren als xpnowdrepor (v 482), als kalol Alav Adyor (v 487)85,
als eb Néyew, aloxpa 6¢ (v503), die Phaidras dagegen als owypoovvn und 8dta €adAn beurteilen lassen (v 431/32).

Wenn es um die Frage nach dem gottlichen Anteil an den Leidenschaften und dem Schicksal
der Menschen in diesem Drama geht, kann man also sagen, daR Phaidra dariiber eine bemer-
kenswerte Klarheit hat. Fiir sie ist Aphrodite die Macht, die ihren Eros hervorruft, sie ist aber
nicht verantwortlich fiir die Handlungen, die Phaidra aus dieser Leidenschaft heraus tut.
Denn weil Phaidra erkennt, daR sie durch ihre Leidenschaft verblendet ist, weiB sie auch, daly
sie sich in ihrem Handeln nicht von dieser Verblendetheit, sondern von ihrer Erkenntnis lei-
ten lassen muR. Phaidra wahrt ihre aus dem eigenen Denken erwachsene Verpflichtung auch

der Sophistik. Die Pradikate &vfeos, feios, Oewdratos z.B., die Sokrates den Dichtern (Homer) im lon belaRt, bedeu-
ten auch dort fur die Beurteilung der Dichter: sie sind obk éuppoves wie die Backchen (lon 533 e 5 - 34 a 7). Wichtig
zur Klarung dieses Zusammenhangs ware vor allem eine Bezugnahme auf das platonische Symposion, in dem Platon
m.M. nach eine ahnlich vermittelnde Haltung zwischen sophistischer Aufklarung und alter Religiositat einnimmt (bei
freilich bedeutenden Unterschieden. Die Aussage z.B. 0eds 6¢ avfplbmp ob uedyvvrar (symp. 203 a 1-2) zieht eine
spekulative Konsequenz, die bei Euripides bestenfalls vorbereitet ist) wie sie der “'Hippolytos’’ voraussetzt.

80. Phaidra weicht auch nach der groRen Rede der Amme nicht davon ab. Vgl. v 486/87, 498, 503. Die Behauptung, daR
sie die Amme nicht entschlossen genug davon abhalte, Hippolytos einen Antrag zu machen, ist angesichts der Tatsache,
daB sie gerade dies der Amme im letzten Satz ihres Gesprachs verbietet (v 520), eine Frage, wie man den Ton, in dem
sie das sagt, interpretiert.

81. Vgl.va. Nietzsche, F., Die Geburt der Tragodie, passim.

82. Schmidt, W., Deus ex machina, 124.

83. Heraklit, DK 22, B 2. Vgl. zu diesem Aspekt der Verniinftigkeit bei Euripides: Nestle, W., Euripides, der Dichter der
griechischen Aufklarung, Aalen 1969 (= 1901), 48-51.

84. Da Euripides Phaidra solche Argumente in den Mund legt, aus denen sie ihren Wunsch herleitet, ihre ebkAeta zu erhal-
ten, ist es nicht moglich, eine kompositorische Schwache in der Charakterzeichnung Phaidras darin zu finden, da
Euripides diese Frau ihrer Liebe entsagen lasse, nur um ihren guten Ruf zu erhalten. Die Alternative, vor die sich Phai-
dra gestellt sieht, ist nicht die Alternative: Liebe oder guter Ruf, sondern die Entscheidung zwischen ihrer Liebe und
ihrer Verpflichtung fiir die Gemeinschaft, die sie als Konigin, Ehefrau und Mutter vor allem durch die Wahrung ihres
guten Rufes zu erfiillen hat. Denn gerade durch den Verlust des guten Rufes der Phaidra ware Stadt und Familie von
Phaidras Schuld mitbetroffen: die Stadt, weil durch das Vorbild aus dem ersten Haus ein schlimmer Anfang gesetzt
ware (v 407-12); Mann und Kinder, weil sie nicht mehr als &Aevfepor &v mappnala OdAAovtes inder mohws leben
konnten (v 419-25). An wie wenig man noch appellieren kénnte, um jemanden vor Falschem zuriickzuhalten, wenn
man die Riicksicht auf solche Bedenken als sophistischen Rationalismus ablehnt, das lehrt am besten Hippolytos. Phai-
dras Verniinftigkeit muR gerade in diesem Punkt aus ihrem Gegensatz zu Hippolytos verstanden werden, der durch sei-
ne absolute Leidenschaftlichkeit in jeder Hinsicht unfahig ist,auf etwas seinem leidenschaftlichen Drang Fremdes oder
Hinderliches Riicksicht zu nehmen, und dennoch immerfort Verstandigkeit an den Tag legt, und zwar gerade weil er,
wie ich zu zeigen versucht habe, die Empfindungslosigkeit, die seine Leidenschaft bewirkt, fiir die Bedingung von Ver-
standigkeit halt.

85. Von diesen Logoi sagt Phaidra ganz im Sinne ihrer Sorge um das Ganze, sie seien das, was Stadte und Familien zersto-
re (v 486/87).
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dann noch, als sie erkannt hat, daB es ihr unmoglich ist, Hippolytos’ EinfluR auf sie zu wider-
stehen. Denn sie kennt die aus ihrer Vererbung und Lebensweise herriihrenden Bedingungen,
die sie hindern konnten, ihre Einsicht in das Richtige auch in die Tat umzusetzen. Deshalb
gibt es fiir sie, wie sie sagt, kein pdpuakor (v 390) mehr, durch das sie noch einmal vom
richtigen Denken abgebracht werden konnte. So wahrt sie ihre aus ihrer Vernunft kom-
mende Selbstandigkeit gegeniiber Aphrodite, indem sie lieber den Tod auf sich nimmt, als
in ihrem Handeln von dem, was sie selbst als richtig erkannt hat, abzuweichen.

Vor dem Hintergrund dieser Selbstandigkeit Phaidras kann Hippolytos’ leidenschaftliche Be-
fangenheit in seiner map@éveios nSovry vom Zuschauer nicht mehr so beurteilt werden wie
die 4rn eines Agamemnon, Hektor oder Achill. Denn das, was Gundert richtig das ‘‘fakti-
sche Versagen des Wesens’ genannt hat, erscheint nun als ein ganz/iches AuRersichsein,
Nicht-Beisichselbstsein, und damit — so oft Hippolytos das Wort ““verniinftig’’ auch im Mund
flihrt — als eine Verfehlung einer dem Menschen moglichen und damit aufgegebenen ver-
niinftigen Selbstandigkeit und Verantwortlichkeit86.

86. Vielleicht ist es angesichts der immer noch ungeldsten Kontroverse iiber die Frage, ob es bei Homer selbstandig han-
delnde Menschen gebe (vgl. v.a. Lesky, Gottliche und menschliche Motivation im homerischen Epos; Snell, Gesammel-
te Schriften, Gottingen 1966,55-61), nicht unwichtig, zu beachten, daB auch die Selbstandigkeit der Personen der Tra-
godie, auch die Selbstandigkeit der immer wieder zum Paradigma gemachten Phaidra, nicht darin ihren Grund hat, daR
sie ““alleinsteht’’, dal sie “nur aus dem eigenen Inneren heraus eine Entscheidung fallt’ (Snell, Ges. Schriften, 57).
Voraussetzung einer solchen Auffassung ist nicht nur die (wohl falsche) Annahme, daB Phaidra im Gegensatz zur Am-
me wisse, “‘dall ihre Leidenschaft aus den Tiefen des eigenen Inneren stammt’’ (Pohlenz, Griechische Freiheit, 133),
sondern die grundsatzlichere, dal eine freie Selbstandigkeit der Entscheidung und des Handelns iberhaupt nur in der
selbstbewuRten Spontaneitat der Subjektivitat (die allerdings haufig mit dem privat-subjektiven Sein und Wollen des
jeweiligen Individuums identifiziert wird; vgl. die angefiihrten Zitate) grinden konne. Das Ungeniigende dieser — oft
zudem nur unklar explizit gemachten Voraussetzung — kann man leicht daran erkennen, daR es gerade die souverane
Freiheit der Entscheidung ist, die, z.B. in der Philosophie des Idealismus, als die unterscheidende Eigentiimlichkeit der
Gegenwart vor der Antike gilt. Das Fehlen von Entscheidung und Gewissen, d.h., “‘daR das Subjekt die EntschlieBung
zu seinem Handeln nicht rein aus sich selbst nehme*’, charakterisiert nach Hegel (z.B. Asthetik, 442) das antike Den-
ken und die antike Kunst schlechthin. Von einer solchen, nur von uns selbst ausgehenden, von der Sache gar nicht zu
bewirkenden Entscheidung kann ja offenkundig noch nicht einmal bei der stoischen ovykardfeows gesprochen wer-
den. Dennoch ist die Rede von einer groBeren Selbstandigkeit und Bewu Btheit des Handelns im Drama im Unterschied
zu Homer nicht sinnlos. Nur darf diese groRere Selbstandigkeit nicht gesucht werden in der Entwicklung auf ein iso-
liertes und mit der Welt zerfallenes Subjekt hin, das ‘“unerrechenbaren Machten ausgesetzt™ seine Aufgabe darin weil3,
“seine Existenz planend und wagend zu behaupten’’ (Lesky, Trag. Dichtung der Helenen, 520 f.). Auszugehen ist viel-
mehr von der vor allem von Pfeiffer, R., (Gottheit und Individuum in der friihgriechischen Lyrik, jetztin: Ausgewahlte
Schriften, Minchen 1960, 42-54; vgl. auch Snell, Entdeckung, 56-81) aufgewiesenen eigentimlichen Selbsterfahrung
des Menschen in der frihgriechischen Lyrik, fir die nicht ““die schwankende Innerlichkeit des unabhangigen Subjekts’’
(ebd. 54) mafRgeblich ist, sondern die Vergewisserung gerade der Begrenztheit der eigenen Moglichkeiten, dadurch,
daR der Einzelne sein Schicksal durch die Erkenntnis des Allgemeinen als etwas von ihm selbst Ertragbares aufzufas-
sen lernt. Auch Phaidras reflektiertere Selbsterfassung beruht noch auf einer vergleichbaren Denkhaltung: Sie verge-
wissert sich ihrer eigenen selbstandigen Moglichkeiten durch eine maglichst klare Einsicht in die Begrenztheit ihrer
moglichen BovAevuara (v 402), ihrer freien, d.h. der Einsicht folgenden EntschlieBungen. Das MalR der von Phaidra
dabei erreichten Selbstandigkeit kann gut ein Vergleich mit Simonides’ Auffassung von der dem Menschen maglichen
eigenen Leistung lehren. Fiir ihn ist es das Hochste exw doric épsp undév aloxpdv (fr.4 D, 20, vgl. Pfeiffer, 51),
d.h. wenn der Einzelne von sich aus, wenn die Gotter ihn nicht dazu treiben, nichts Schandliches tut. Phaidra dagegen
tut nichts Schlechtes, obwohl Aphrodite sie gewaltig dazu treibt, und obwohl sie von ihrer Vererbung und Lebenswei-
se her dazu angelegt ist, den Wirkungen Aphrodites véllig zu verfallen. Ermoglichungsgrund und MafRstab der Durchfiih-
rung ihrer BovAevuara, durch die sie sowohl Aphrodite wie der eigenen ydots widersteht (die deshalb nicht mitihrem
eigentlichen Selbst identifiziert werden darf), ist fir Phaidra allein (v 426) ihre yvuun Swala kal ayadn (v427),
der sie aber offenbar nicht deshalb folgt, weil sie die ihre ist (dies ist sie nur in dem Sinne, daR Phaidra, nur wenn sie
sich an sie halt, von allen sie von auRen begrenzenden Bedingungen frei zu sein glaubt fiir ihre eigenen BovAevuara.
Vgl. zu dieser Form der Auffassung freier Selbstandigkeit z.B. Plotin |11, 1,9,9-11), sondern weil ihr als richtig und gut
einleuchtet, was sie denkend erfaRt (vgl. dazu die wichtige Analyse der Entscheidungsszene Theonoes, Helena, 887-91
bei Kannicht, R., Euripides, Helena, Heidelberg 1969, |, 74 f.; 11, 235 f.). Indem sich Phaidra an ihr orientiert, kann
sie auch erkennen, daR die Wirkungen Aphrodites sie in einen Zustand des AuRersichseins, in véoos (v 394), uavia
(v 241), Ywowa (v 398), &rn (v 241), versetzen, sie kann durch sie sogar Einsicht in die Bedingungen gewinnen, die
die Klarheit und Kraft dieser ihrer Erkenntnis wieder gefahrden kénnen (vgl. v 375-90). So ist z.B. ihre schlechte
als s ein Vehikel, ihre klare Einsicht zu tauschen, durch das sie es sich moglich macht, sich Aphrodites Reizen zu
iiberlassen. Phaidra interpretiert dabei ihre schlechten Handlungen als Folge einer Trilbbung ihres klaren BewuRtseins
(wie ja auch Hippolytos’ Fehlverhalten im Drama iiberhaupt aus der Verdorbenheit seines gesunden Sinnes, als Mangel
an Sophrosyne, interpretiert wird). Nur wenn dies der Sinn ihres obk &kmovovper &' (v 381) ist, ist verstandlich, war-
um sie sagen kann (v 388-90), daR sie, als sie die Wirkung dieser Bedingungen erfaft hatte, auf keine Weise mehr von
der richtigen Einsicht habe abgebracht werden und dadurch ‘“verdorben’’, d.h. zu schlechtem Tun habe verleitet wer-
dea koénnen.Phaidra geht es hier also nicht um die Gefahrdung des richtig Eingesehenen durch die Tat, die der Einslc‘ht
nicht folgt, sondern um die Gefahrdung des richtigen Handelns durch gerade das, was die Einsicht verdunkelt. Es ist
héchst bezeichnend, daR Phaidra das, was uns das Problem schlechthin allen sittlichen Handelns zu sein scheint, die



Es kann kein Einwand gegen diese Feststellung sein, daR Artemis Hippolytos von jeder Schuld freispricht. Artemis’ einsei-
tige, und jedenfalls unvollstandige87 Aufklarung iiber Hippolytos’ Handlungen ist im Gegenteil ein wichtiger Hinweis, aus
dem man erkennen kann, was Artemis fiir Hippolytos ist. Man hat Artemis als Extrapolation von Hippolytos’ Keuschheits-
ideal, seiner “‘devotion to athletics'‘88, auch als Symbol seiner (komplexer gefaBten) Lebensart89 zu verstehen versucht, in
jedem Fall also als eine Hypostasierung eines Momentes seiner Innerlichkeit. Aber Artemis ist, wie Hippolytos’ Gebet an sie
zeigt (v 73-87), fir Hippolytos nicht der Inbegriff seiner Sophrosyne, sie ist nicht einmal das personifizierte Gefiihl der
Achtung und Hingezogenheit zum Reinen und Unversehrten. Dénn Hippolytos sucht Artemis durch seine Sophrosyne zu
entsprechen. Artemis ist fir ihn also das, was seine Sophrosyne fordert, sie ist der Inbegriff einer Macht in der Welt, die auf
Hippolytos wirkt, und Ursache seiner “Sophrosyne’’ ist, wie Aphrodite fiir Phaidras Eros.

Dies bestatigt auch die Schilderung von Hippolytos’ Verhaltnis zu Artemis im Drama. Aphrodite sagt im Prolog (v 17/18),
daB Hippolytos, im griinen Wald standig mit Artemis zusammenlebend, mit schnellen Hunden die Erde von Tieren entvél-
kere. Hippolytos selbst sieht seine duiia mit Artemis darin, daB er ihr kvvayds, bmnpérns, lmmovopas, byaAudrwy
pvAat (v 1397/99) ist. Hippolytos hat also Umgang mit Artemis dadurch, daB er ein der Unversehrtheit der Natur, der Jaga,
dem Umgang mit Hunden, der Pferdezucht etc. hingegebenes Leben fiihrt und sich auf die Erfordernisse und Bedingungen
dieses Lebens versteht. Dadurch ist er Artemis, wie sie sagt, mpooypi\is (v 1398), ja der piAtatoc Pporcdy (v 1333). Es
scheint mir eine Konsequenz aus dieser Schilderung, daR Artemis das ist, was diese verschiedenen Aspekte zu einer einheit-
lich erfahrbaren Wirklichkeit macht, sie ist der Inbegriff dieser Einheit90.

Ein wichtiger Grund, der deutlich macht, daR Euripides nicht den Eindruck erwecken wollte, daR Artemis Symbol fiir etwas
Subjektives sei, ist der, daR er Artemis auf Hippolytos dieselbe Wirkung ausiiben |1aBt,wie Aphrodite auf Phaidra: sie ver-
blendet ihn, das heit sie schrankt die Souveranitat seines verniinftigen Ich ein, setzt sie auBer Kraft. Artemis ist daher fiir
Hippolytos, da er sich ihren xpdrn vollstandig iiberlaBt, das, was ihn zu dem macht, was er ist91, und wovon er sein Han-
deln durchgangig leiten aBt.

Zu 86.
Umsetzung der Einsicht in die Tat, iberhaupt nicht thematisiert (so nennt sie auch den Verlauf ihrer Versuche, von
ihrem Eros loszukommen, einfach yvdunc 66dc (v 391); vgl. auch v 239/40, wo Phaidra ein und denselben Sachver-
halt (daR sie sich ihrer Liebesraserei iberlassen hat) mit: a) 7¢ mor’ elpyacauny b) moi mapemAdyxOnv yvduns
tyafns; beschreibt). Da sie sich aber so offenkundig der in unserem Sinne irrationalen Bedingungen, die die Durch-
fihrung des richtig Eingesehenen behindern, bewuflt ist, ist es nicht leicht, ihre Einstellung fiir einen das menschli-
che Handeln nur unzulénglich begreifenden “Intellektualismus’’ auszugeben, sondern man muf akzeptieren, daR die
Schwierigkeit richtigen Handelns sich fir Phaidra anders als fir uns darstellt. DaR das Problem der Ubereinstimrpung
von (eingesehenem) Sollen und (unverninftigem) Wollen hier nicht thematisch ist (so wie — analog — auch die Uber-
einstimmung von “‘res et intellectus’’ in der Antike zwar als Index der Wahrheit gilt, ihre Moglichkeit aber nirgends
problematisiert, oder gar zu dem Thema der Wahrheitserkenntnis Giberhaupt gemacht wird), kann daran erinnern, daf§
diese Problematik, so selbstverstandlich sie in vielen Interpretationen vorausgesetzt wird, in Wahrheit aus einer spezifi-
schen, im Verhaltnis zur alltaglichen Erfahrung kiinstlichen philosophischen Auslegung des Wesens der Subjektivitat
hervorgegangen ist, fiir die nicht die (denkende) Vergewisserung der Einsichtigkeit von etwas, sondern die Suche nach
der GewilBheit eines nicht mehr bezweifelbaren Gegebenen der Erfahrung (vgl. z.B. Descartes, Meditationes de prima
philosophia 1) konstitutiv ist, das— zumindest seit Kant — in der Erfahrung der autonomen Verniinftigkeit des Sub-
jekts gefunden wird. Die GewiBheit dieser Erfahrung resultiert aus der Unterscheidung der Vernunft des Menschen als
“reiner Selbsttatigkeit’’ ““von allen anderen Dingen, ja von sich selbst, sofern er durch Gegenstande affiziert wird"
(Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, B, 108), durch die das Problem, wie dieser autonome, sogar vom eige-
nen Begehrungsvermdgen unabhangige Wille “praktisch’’ werden kann, libernaupt erst akut wird. Eine hermeneutisch
zureichende Erfassung der spezifischen Form der Selbstandigkeit der Menschen in der Tragodie miiRte insbesondere
auf dieses neuzeitliche Verstandnis von Subjektivitait Bezug nehmen, um daran einen durchgingigen und explizit ge-
machten MaRstab zur Beurteilung der Verbindlichkeit der jeweils interpretierten Texte zu gewinnen. (lch hoffe fir
das Problem des SelbstbewuRtseins und der Entscheidung der Personen bei Euripides in Kiirze eine groRere Arbeit vor-
legen zu konnen). Dabei 1aBt es sich, wie ich glaube, zeigen, daR der Unterschied zwischen der antiken und neuzeitli-
chen Auffassung nicht einfach der Unterschied zwischen der allmahlichen Entdeckung und der endlichen Erreichung
einer selbstbewufBten “‘geistigen’’ Souveranitat ist, sondern daR die unterschiedliche Denkweise der Antike in einer
auch von uns noch zu beriicksichtigenden Weise sachlich begriindet ist, sofern dieser Unterschied nicht einfach zwei
Stadien im ProzeR der Aufklarung des Menschen iiber sich selbst, sondern mindestens ebenso zwei verschiedene Wei-
sen des Aufklarungs- und Begriindungsbediirfnisses bezeichnet.

87. 1255 Unvollstéandigkeit der Darstellung der Dramenhandlung durch die Goéttinnen vgl.  Winnington—Ingram, 181 u.

88. Webster, The Tragedies of Euripides, 295.
89. Vgl. Snell, Entdeckung, 121/2.

90. Vgl. dazu Simon, E., Die Gotter der Griechen, 147-178. Simon zeigt dort, wie die verschiedenen kultischen Funktio-
nen von Artemis in Zusammenhang stehen mit ihrer urspriinglichen Auffassung als Jagdgéttin. In Ubereinstimmung
damit ist die Deutung des Namens Artemis aus 4praueiv. Dieses apraueiw ist nicht, wie Nilson annahm (vgl. Nilson,
M.P., Geschichte der griechischen Religion |, HbAW V, 2, 19552, 308 f.; vgl. Simon, 150) willkiirliches Zerstiickeln,
sondern Zergliedern, es fordert also, in der Zerteilung des Tieres sich nach den Gliedern, nach der natiirlichen Gestalt
des Tieres zu richten und sie zu respektieren. So ist Artemis bereits in dieser urspriinglichen Funktion als Wahrerin
der Unversehrtheit des Natirlichen gedacht.

91. Man kann fiir Hippolytos’ ausschlieRliche Hingabe an Artemis analoge ‘‘rationale’’ Griinde angeben wie fiir Phaidras
Eros: Er hat durch Vererbung und durch seine soziale Stellung und Lebensweise die natiirliche Anlage und die Mog-
lichkeiten zu einem Artemis gemaRen Leben. Durch diese Bedingungen aber ist die Rede von Artemis nicht iiberfliis-
sig gemacht, da man sich daraus Hippolytos’ Lebensweise “‘rational”’ erklaren konne. Denn es ist falsch, die Bedingun-
gen, die fir eine Lebensform geeignet machen, mit dem, was diese Lebensform als sie selbst ist (als eine grundsatzlich
vorhandene, wirkliche Moglichkeit), gleichzusetzen.
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Es scheint mir allerdings nicht richtig, Hippolytos’ Verblendung deshalb fiir eine ‘‘gottgewollte Verblendung’‘92 zu halten.
Zumindest kann man sagen, daB Artemis Hippolytos’ Verblendetheit gar nicht zur Kenntnis nimmt fir sie kommt es nur
auf Hippolytos’ ausschlieBliche Gefolgschaft ihr gegeniiber an. DaR dies fiir Hippolytos die vollstandige Aufgabe seiner Selb-
standigkeit bedeutet, ist fiir Artemis ohne Belang.

So ist Hippolytos’ gottgemaRes und gottgeliebtes Wesen zwar vor allen Menschen ausgezeich-
net, es ist aber gerade dadurch als eine Verfehlung wahrer Menschlichkeit dargestellt93.
Vom Standpunkt einer aufgeklarten Selbstandigkeit her, wie ihn Phaidra erreicht hat, ist
Hippolytos’ Eusebeia aber auch nicht mehr nur wegen ihrer Einseitigkeit kritisierbar, wie
dies Aphrodite (v 16) und der Therapon (v 91/97) tun. Denn sich zur Entschuldigung der
eigenen Handlungen auf die Notwendigkeit, gottliche kpdrn anzuerkennen und zu ehren,
zu berufen, erscheint von diesem Standpunkt her als unzulassige, weil sophistische Ausflucht
vor der eigenen Verantwortung.

Dennoch ist Phaidras Haltung nicht eine schlechthin areligiose Aufgeklartheit. Denn sie weill
sich in ihrem Wesen und Handeln von géttlichen Machten beeinfluRt. Aber sie hat auch
durch die Unterscheidung ihres Selbst von den géttlichen Gewalten die Méglichkeit und die
Verpflichtung erkannt, daR ihr selbst die Entscheidung iiber das bleibt, was sie tut.

Was soll man angesichts dieser Genauigkeit in der Darstellung menschlicher Selbstandigkeit
und Abhangigkeit davon halten, daR Euripides Aphrodite und Artemis sichtbar (oder zumin-
dest horbar, Artemis?) auf der Biihne auftreten 1aBt? Die Tatsache allein, da’ dies etwas ist,
was Euripides sicher nicht realiter fir moglich gehalten hat, beweist wohl kaum, daB er ihr
Auftreten (von dem er wie in anderen Stiicken ja auch hatte absehen konnen) nicht als Inter-
pretament von etwas Realem verstanden wissen wollte.

Unterstreicht nicht dies, daR Euripides Aphrodite personlich auftreten 1aRt, die Richtigkeit
von Phaidras Selbsterfahrung? Was sie als das Wirken eines selbstandigen gottlichen Wesens
auf sich auffaRt, das stellt Euripides durch Aphrodite dem Zuschauer auch als seine, als die
richtige Deutung dieser Erfahrung dar.

Auch Hippolytos’ Verfehlung gegen Phaidra wird durch Aphrodites Auftreten so interpre-
tiert, daR dem Zuschauer ihr Grund und ihre genaue Natur durchsichtiger wird.

Aphrodite gibt im Prolog als Hippolytos’ auapria gegen sie an, dall er anmaRend gegen ihre
kpdrn sei (v 5/6 u.21). Diese anmaRende Verachtung liegt aber nicht einfach in Hippolytos’
ausschlieRlich artemisischem Leben, von dem Aphrodite ausdriicklich sagt, daB es ihr gleich-
gliltig sei (v 20), es liegt nicht einmal nur in Hippolytos’ kultischer Vernachlassigung Aphro-
dites, denn Aphrodite will wirkliche, nicht nur kultische Anerkennung ihrer Macht (v7-16),
es liegt vielmehr in seiner anmaBenden Riicksichtslosigkeit gegen Phaidra, genauer: gegen die
in Phaidras Antrag an ihn herantretende Zumutung der ““Unreinheit” Frau. Allein gegen die-
ses kakév ist Hippolytos’ ganze HaRrede gerichtet, Phaidras Person und ihr wirkliches An-

92. Im allgemeinen gilt Aphrodite als die Gottin, die Hippolytos verblendet. Vgl. Spira, A., Untersuchungen zum Deus ex
machina bei Sophokles und Euripides, Kallmitz 1960, 86/7; Friedrich, Euripides und Diphilos, 148. Voraussetzung
dieser These ist aber die falsche Annahme, daR Hippolytos’ Glaube an seine ibermenschliche Nahe zu Artemis eine
(von Aphrodite gewollte) verblendete Selbstiiberschatzung sei. Hippolytos’ Verblendung kommt aber nicht daher, dal
er sich fir Gbermenschlich halt, sondern daB er es ist.

93 DaRB dies keine Verminderung des gottahnlichen Wesens von Hippolytos bedeuten soll, beweist am klarsten die Tatsa-
che, daRR Artemis einen Kult fir Hippolytos einsetzt (v 1423-1430). Hippolytos ist aber naturlich nicht der "Exponent
der Empfindung der Madchen am Hochzeitstage beim Tod ihrer Reinheit und Unschuld’’ (so Wilamowitz, Hippolytos,
27); seine Geschichte ist weit eher im Sinne Sallustios’ (rept fe@v cap. 4, S. 8, 14 Nock) Deutung mythischen Ge-
schehens: 7atTa 6é tyévero uév obbémore, Eori 6¢ hel zu verstehen, auf die Otto, W.F., immer wieder hingewie-
sen hat (vgl. z.B. Dionysos, Frankfurt/M. 1933, 71): Er ist der reine Reprasentant einer durch die Gottin Artemis ga-
rantierten moglichen Lebensform. Zur tragischen Handlung als einer ‘‘stellvertretenden Handlung' vgl. die Ausfiihrun-
gen von Benjamin, W., Ursprung des deutschen Trauerspiels, Frankfurt/M. 1972, 107-110.



liegen sind ihm so gleichgiiltig, daR er ihm sowenig Priifung gonnt, wie spater Theseus dem
seinen94. Phaidras Liebe aber ist geplantes Werk Aphrodites (v 28). Da Hippolytos sich
in blinder Wut gerade und nur gegen diese Liebe, sofern sie ein Exempel des zu Unrecht in
der Welt vorhandenen kakdév Eros ist, wendet, und da zudem Phaidra ihn gerade wegen der
daraus resultierenden blinden Riicksichtslosigkeit gegen ihre Person mit in den Tod ziehen
muRB, gibt Aphrodites Prologaussage tatsachlich den genauen Grund fiir Hippolytos’ Tod an:
Es ist die h6hnende Verachtung der kpdrn Aphrodites, durch die er umkommt95.

Was schlieBlich Artemis als dea ex machina betrifft, so konnen die zwei haufigsten Deutun-
gen des deus ex machina bei Euripides kaum auf sie zutreffen. Denn weder stellt sie eine
Situation her, die zeigt, wie es sein soll, im Unterschied zum menschlichen Ausgang der
Handlung, der zeigt, wie es ist, noch kann man das, was sie sagt, fiir etwas, was als Illusion
durchschaut werden soll, halten. Artemis andert am Ausgang des Dramas nichts; dieser Aus-
gang aber ist Resultat menschlicher Fehlhaltungen (an deren Zustandekommen die Gottin
freilich nicht unbeteiligt ist), und also nicht so, wie es sein soll. Alles, was Artemis erwirkt,
ist Einsicht, wenn auch keine vollstandige, sondern eben die, die von der Gottin Artemis
kommen kann, und aus der Einsicht kommende96 Verséhnung.

Zumindest die Darstellung, daR diese Verséhnung auf das Wort von Artemis hin geschieht,
ist dabei nichts lllusiondres. Denn daR Hippolytos dem Vater, dessen Unschuld wieder herge-
stellt ist, verzeiht, entspricht ganz seinem im Drama gezeigten Wesen; er selbst fiihrt seinen
EntschluR, zu vergeben, ausdriicklich darauf zuriick, daR er ja immer schon Artemis’ Worten
in allem gefolgt sei (v 1443).

Fir Theseus ware Hippolytos’ Unschuld argumentativ sicher nicht erschlieBbar gewesen.
Denn daR er angesichts so handfester Beweise (Brief der toten Phaidra, Hippolytos’ Tod
durch Poseidon) von einer Person des Dramas von Hippolytos’ Unschuld hatte liberzeugt
werden konnen, scheint mir ausgeschlossen. Aber daR etwas diskursiv nicht beweisbar ist,
schlieBt nicht notwendig ein, daR es iberhaupt nicht erfaRbar ist. Mir scheint Spiras These,
daR die gottliche Rede unmittelbare Evidenz schafft97, durchaus diskutabel. Wenn man es
fir moglich halt, daB das, was Artemis als einen Grund ihres Kommens angibt: watbos
Ekdeitar gpéva ... Swaiar (v 1298/99) eine Einsicht ist, die fiir Theseus jedenfalls dann
nicht ausgeschlossen ist, wenn die Hippolytos’ Wesen bestimmende Gottheit etwas ist, was
ihm als etwas Einleuchtendes (und damit sich selbst Rechtfertigendes) evident werden und
vor Augen treten kann, — dann ist kein kategorialer Unterschied zwischen Athenes Worten
an den zirnenden Achill im A der llias und Artemis’ Aufklarung von Theseus, der vor
Schmerz auRer sich ist98.

94. Vgl. v 113 mit v 1059, wo The§eus Hippolytos’ Bitte, seine Unschuld durch Seher priifen zu lassen, mit eben dem Satz
abweist, mit der_n Hlppolytqs die Aufforderung, er solle Aphrodite ehren, von sich gewiesen hatte: ... moAN' &y& xali-
peEW ?\é'yw_'. Diese Ana_logle in der leidenschaftsbedingten Verhaltensweise zwischen Theseus und Hippolytos sollte
man r}ncht ubersehen.. Hippolytos (als de_r “Bucherleser””,  vgl. Winnington—Ingram 187 Anm. 2) ist nicht inkompati-
bel mit Theseus ?Is einem “mqn of passion”’ (ebda. 187). Der Unterschied zwischen beiden ist in dieser Hinsicht eher,
daR Hippolytos “a man of passion’ ist, wahrend Theseus nur in augenblicklicher leidenschaftlicher Erregung handelt.

895 Sofe(n sich also Hippolytos’ Angriff auf die Frauen in Wahrheit ausschlieRlich gegen die kpdrn Aphrodites richtet,
ist sein Handeln sehr wohl eine Art 6eouaxei.

96. Vgl.v. 1436: éxews yap poipav % Stephdpns.

97. Vgl. Spira, Untersuchungen zum Deus ex machina, 89-92; 156-163.

98. Erst nach Abschlu dieser Arbeit wurde mir der Aufsatz von Jarcho, Victor N. Warum ist die Euripidei i
zugrundegeggngen__?, ACD 12, 1.976, 9-18, bekannt, in dem sich Jarcho um eine neue Deutung d:rlggejghgeﬁh\%drgz
38386 bemuht.’Uberzeugend sind Jarchos Argumente gegen die immer wieder behauptete Beziehung von Phaidras
sc‘hlech,ter. als s auf v 335 (S. 11-13). Erwagenswert scheint zunachst auch Jarchos Vorschlag, Phaidras 6woat
5’ elow in v 385 syntaktisch nicht an das vorausgehende alsds e, sondern an das iibergeordnéte néoval moAAat
Blov von v 383 anzuschlle(&en.. Als Folge dieses Textverstandnisses ergibt sich aber, daR Phaidra nicht von zwei Arten
der alsds, 'sonderr) von zwei Arten von h&oval spreche. Dabei rechne sie die langen Gesprache und die MuRe unter
die guten, die alsuc grundsatzlich zu den schlechten néoval (S. 13-18). Diese Interpretation ist aber durch den
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vorausgehenden und nachfolgenden Kontext der v 383-86, in den Jarcho seine Deutung nicht einordnet, ziemlich
sicher ausgeschlossen. Nach v 380-83 gehoren die hdova:l moAAai Blov zu den Bedingungen, die, wie Phaidra sagt,
wir dem Guten und Schonen vorziehen und dadurch davon abgebracht werden, das fiir gut Erkannte auszufiihren.
Es scheint mir deshalb ausgeschlossen, daR Phaidra wenige Verse spater sagen konnte, der groRte Teil dieser hdoval,
von denen sie die oxoAn sogar ausdriicklich als ein 7epmvor kaxdv bezeichnet hat, sei gar nichts Schlechtes, nur
die alsws sei ein Uxfos olkwv. Es ist zwar sicher richtig, daB lange Gesprache und MuRe “eine ganz und gar ver-
standliche Zerstreuung fiir die attische Frau’ (S. 14) waren; Phaidra befaRt sich aber mit diesen h8oval nicht in
ihrem allgemeinen Sinn, sondern — wie oft gesehen wurde, und wie allein ihre gar nicht selbstverstandliche Auswahl
unter den moglichen ndoval beweist — in einem ganz auf ihre Situation zugeschnittenen Sinne: inwiefern diese
néoval Gefahrenmomente darstellen, daR sie der Leidenschaft verfallen kdnnte. Alle angefiihrten héoval sind also
maogliche Ursachen dieses ““HaRlichen”; da die alsws, wie Jarcho selbst iiberzeugend argumentiert (S. 11), aus syn-
taktischen Griinden zwingend als zu diesen h&oval gehorig betrachtet werden muB, kann nicht sie allein von Phaidra
als Gefahrenquelle dargestellt sein. Dazu kommt, daB auch der genaue Wortlaut der Verse 386/87 in Widerspruch zu
Jarchos Deutung steht. Phaidra sagt hier: ““Wenn das Unterscheidungsmerkmal zwischen ihnen (sc. der guten oder
schlechten aldds bzw. hdovn) klar wire, waren sie nicht zwar (der Sache nach) zwei, und wiirden dennoch mit
ein und demselben Wort bezeichnet’’. Phaidra spricht also von einem semantisch zweideutigen Wort, durch das zu
Unrecht zwei an sich verschiedene Sachverhalte als ein und dieselbe Sache ausgegeben werden. Die Anwendung ein
und desselben Wortes novry auf gute und schlechte HSoval kommt aber nicht daher, daR hovn) zweideutig ist,
da es ja vielmehr ganz legitim auf beide Arten angewendet wird, sofern sie trotz der Unterscheidung in gute und
schlechte néoval eben alle héoval sind. Dagegen 3Bt es sich sehr wohl einsichtig machen, dal das von Phaidra
beschriebene Problem im Verhaltnis der beiden Arten von alsdc zueinander besteht. Die beiden Gesinnungen, von
denen man die eine vielleicht als Scheu vor dem aloxpdv und Scham dariber, die andere als feige Scheu vor der
Wahrheit (genauer: vor dem klaren Blick auf die HaRlichkeit der tatsdchlichen Absichten) umschreiben kénnte, sind
mit einander so verwandt und so schwer auseinanderzuhalten, daR sogar die Sprache, von dieser scheinbaren Gemein-
samkeit getauscht, sie fiir ein und dieselbe Gesinnung “‘alsbc” halt. Dieses eine Wort “‘als ¢’ wird aber zu Un-
recht auf beide angewendet, da sie, wie Phaidra erkannt hat, sehr wohl verschieden sind, ja, als etwas Gutes und
Schlechtes, sogar im Gegensatz zueinander stehen. Nur in dieser Deutung enthalten m.M.n. die Verse 386/87 ein
wirkliches Problem und eine mitteilenswerte Erkenntnis: Die alsdc, die aligemein nur fiir etwas Gutes gilt, kann
auch Ursache von etwas Schlechtem, ja sogar etwas sehr Schlechtem sein, und die Gefahr, die darin liegt, ist umso
groRer, weil sie verborgen ist. (Nicht ganz unwesentlich scheint mir, daB der AnschluB von §woat &' elow, f uév
ob kakm, 7 &'... an die hdoval moAlal Biov auch die Hesiod-Reminiszens dieser Formulierung Phaidras (vgl. Erga
11-13) nicht beachtet, die, wenn sie bemerkt wird, ein obk Y%pa wpoitvor Env als die zu korrigierende Gegenauffas-
sung unausgesprochen voraussetzt.) — Angesichts der Tatsache, daR Phaidras Zuordnung der alsds zu den ndovatl
moAAatl Piov fir so unglaubwiirdig gilt, daB man sie immer wieder durch Interpretation zu beseitigen sucht, ist es
vielleicht nicht unangebracht, darauf hinzuweisen, daR auch Hippolytos das innere Bedirfnis, al§wc¢ 2zu haben
(ald s ist ja ein wesentliches Moment seiner als map@évetos ndovn gedeuteten owypoovrn), als etwas Lustvolles
empfindet, dem er sogar mit Leidenschaft verfallen ist. Es ware daher noch nicht einmal verwunderlich, wenn Phaidra
als e in jeder Form unter die hdoval rechnete. Nun differenziert aber Phaidra ausdriicklich zwischen einer guten
und einer schlechten alsds, so daR sie die gute aldds jedenfalls nicht unter die hdoval zdhlen kann, die wir,
wie sie sagt, dem Schonen vorziehen. Lust im Sinne einer die Leidenschaft begiinstigenden hSovn wie MiiBiggang
und lange Gesprache kann daher nur die schlechte alsd)s sein. Der Einwand, daR diese Haltung Lust zwar vielleicht
ermogliche, aber nichts selbst Lustvolles sei, ist sowohl durch Hippolytos wie durch Phaidras Verhalten in ihrer Wahn-
sinnsszene widerlegt. Es gibt aber ein grundsatzliches, in der von der unseren verschiedenen Auffassung der Antike
vom Wesen des Sittlichen gelegenes Argument gegen den Einwand, daB alscic von Phaidra nicht als héovn aufge-
faBt sein konne, das ich wenigstens andeuten mochte. Der Erwerb sittlicher éteic (uperal) geschieht nach Aristote-
les uUberhaupt durch die auf Einsicht und wirklicher Erfahrung beruhende Gewohnung, das Gute als angenehm und
lustvoll, das Schlechte als unangenehm zu empfinden (vgl. z.B. N.E. 1099 a 10-20; und v.a. 1172 a 16 - b 9 und Kap.
X, 5). Ganz im Sinne dieses Gedankens unterscheidet Aristoteles die Haltung der al§c von bloRem @dBos. Wer
ald cbc besitze, meide allein aus dem positiven Besitz einer &wwota 700 ... kahob kal s aAnOws nééos heraus das
aloxpdv. Wer nur aus @dfos richtig handle, beweise damit, daR er das Schone und Gute nicht zu ‘’schmecken’’ wisse
(&yevaTor Bvres) (vgl. N.E. 1079 b 10-16). Im Horizont dieser Auffassung vom Wesen des Sittlichen ist wirkliche
als s — als das innere Festhalten am Schonen — notwendig etwas Lustvolles, so dal man den Unterschied zwischen
einer richtigen und falschen als«¢ wohl auch als Unterschied zwischen einer richtiaen und falschen Lust. aenauer
als Lust am Falschen oder Richtigen auffassen kann. In Anlehnung an v 382 konnte man daher die richtige ald ¢
als eine sittliche Haltung, die dem Schénen nichts vorzieht, beschreiben, die ihre Lust darin hat, sich das Schone zu
bewahren, die falsche alsuc dagegen als eine falsche Lust an etwas an sich HaBlichem, das der schamhafte Blick
aber vor sich selbst verbirgt und sich zu ihm wie zu etwas Schonem verhalt. : ]
Gegen Jarchos Auslegung von Phaidras Aidos-Begriff ist auch in anderer Hinsicht noch manches einzuwenden, insbes.
aber gegen seine Gleichsetzung von Phaidras Streben nach als s und ebkAewa mit einem nur auf auBerq Ehre ge-
richtetem Streben, fir das nur, was offentlich bekannt wird, maRgeblich sei. Der Hinweis, dal als s seit b_-lomer
auch die Bedeutung “Ehre, die einem entgegengebracht wird"’ habe, reicht nicht aus zum Beweis, dal} sie aucb immer
diese Bedeutung habe. Die Behauptung jedenfalls, daB sich Phaidra nur entehrt fiihlen wiirde, wenn ihre §chapdllche
Tat ans Licht kame, ist durch die v 413418 eindeutig widerlegt. Jarchos Folgerung, daR die “Zwiespaltigkeit von
Phaidras Ehrbegriff das Zerbrechen der heroischen an einer sinnlos gewordenen Welt anzeige, trifft die Problematik
dieses Dramas wohl kaum.
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