Egert Pohimann, Gieen

DER UBERLIEFERUNGSWERT DER xopoi- VERMERKE
IN PAPYRI UND HANDSCHRIFTEN*

Die letzten Stiicke des Aristophanes, die Ekklesiazusen (392), der Plutos (388), der Aiolosi-
kon und der Kokalos (beide nach 388) gehoren, wie schon die antiken Leser bemerkt ha-
benl1, bereits zur Mittleren Komodie. Ein Indiz unter anderen dafiir ist, daB im Plutos der
Chor nur noch in der Parodos singt2 und spater — und dies nur selten — sich lediglich in
Sprechversen héren 1aRt3. Statt dessen findet sich insgesamt siebenmal in den Handschrif-
ten4 oder in den Scholienb der Verweis auf einen Auftritt des Chors, von dem sonst nichts
weiter iberliefert ist. Das gleiche Phanomen findet sich zweimal in den Ekklesiazusen6 und
einmal in den allerdings viel frilheren Wolken (423)7.

Fiir den Plutos hat schon Handley den handschriftlichen Befund dargelegt8. Trotzdem ist
der Uberlieferungswert der xopou-Vermerke nach wie vor kontrovers9, und erst recht die
Frage, welcher Art der Auftritt des Chors an den betr. Stellen war und welche Funktion er
hatte10. Trennen doch 1500 Jahre den Autor Aristophanes von den &ltesten Handschriften.
Weiteren AufschluB kann man aber von den xopod-Vermerken in Papyri und in friihen Per-
gamenthandschriften anderer Szeniker erwarten, die einen betrachtlichen Teil jener Liicke
fiillen, trotzdem aber noch nicht volistandig und systematisch herangezogen worden sind.
Nimmt man sie hinzu, so klaren sich einige der offenen Fragen.

Schon der alteste Menanderpapyrus, eine Rolle aus dem 3. Jh. vor Chr., die betrachtliche
Partien des Sikyonios iiberliefert11, zeigt am Ende des dritten und des vierten Aktes (149,
311) jenen Vermerk fiir den Auftritt des Chors, ein XOPOT in der Kolumnenmitte in

Aus der ungedruckten Festschrift, Gerhard Miller zum 70. Geburtstag von Kollegen und Schiilern dargebracht,
GieRRen 1977.

1. So Horaz in der Ars poetica und mit ihm wohl Neoptolemos von Parion, Platonios, eine Aristophanes-Vita und die
Aristophanes-Scholien. Siehe unten S. 77 f. und Anm. 77.

2. Plutos 29095 = 296-301; 302-308 = 309-315; iambische Strophenpaare, Wechselgesang mit Karion, Parodie des
Dithyrambos “Kyklops oder Galateia’’ des Philoxenos, vgl. Schol. Plut. 290-315; vorher (253-289) iambische katalek-
tische Tetrameter im Wechsel mit Karion.

3. Plutos 328-31; 487/88: Katakeleusmos eines Agon ohne Ode; 631/32; 637 und 639/40: Dochmien, Tragédienparodie;

vgl. Schol. Plut. 637, 639; 962/63; 1208/09: Exodos.

gg.:t. 322)1 (xopob in m.s. V), 627 (xopoi in ms. V), 770/71 (kopudriov xopot RV), 802 (xopod in m.s.V,supral.

2 R<).

Plut. 1,252,619,641, 771, 850, 1042.

Ekkl. 729/30 und 876/77: xopot R.

Nub. 889 xopov in m.s. RV.

E.W. Handley, XOPOTY in the Plutus, CQ 3, 1953, 55-61.

W. Beare, XOPOT in the Plutus, CQ 5, 1955, 49-52; Th. Gelzer, Aristophanes, RE Suppl. 12, 1970, 1440, 1496 f.,

1507.

10. K.J. Maidment, The Later Comic Chorus, CQ 29, 1935, 1-24; W. Schmid, Geschichte der Griechischen Literatur, Miin-
chen 1959, 212-221, 441 f.; P. Handel, Formen und Darstellungsweisen in der aristophanischen Komadie, Heidelberg
1963, 126-139; G.M. Sifakis, Studies in the History of Hellenistic Drama, London 1967, 113-115; R.G. Ussher, Ari-
stophanes Ecclesiazusae ed. with intr. and comm., Oxford 1973, XXVII f.; C.W. Dearden, The Stage of Aristophanes,
London 1976, 101-105.

11. PSorb 72 und 2272/73; vgl. Menandri Reliquiae selectae, rec. F.H. Sandbach, Oxford 1972, X1 f., und A.W. Gomme
— F.H. Sandbach, Menander, A Commentary, Oxford 1973, 39-57.
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einer Leerzeile. Solche xopoi-Vermerke finden sich in Menanderkomdodien ohne Ausnahme,
wenn Akt-Enden iberhaupt iiberliefert sind12; sie begegnen uns noch in jenem beriihmten
Papyrus-Codex des 3./4. Jh. nach Chr., der Dyskolos, Samia und Aspis enthilt, und zuletzt
im Cairensis, einem Papyrus-Codex des 5. Jh. nach Chr., der neben kleineren Fragmenten be-
trachtliche Stiicke der Epitrepontes und der Perikeiromene bewahrt hat13.

Nicht ganz unwichtig ist, daB sich die yopoi-Vermerke nicht nur auf Papyrusrollen, sondern
auch in Pergamentcodices des 3./4. Jh. nach Chr. finden, wie sie bei Menander nicht ganz
selten sind14. Die naheliegende Methode, Aktschliisse und die zugehorigen Choreinlagen
durch XOPOTYT in Zeilenmitte zu kennzeichnen, hat also den Wechsel vom Papyrus zum
Pergament und den Ubergang von der Rolle in den Codex iiberdauert und ist somit aus der
Einzelrolle in die Menandersammlungen gelangt, wie sie vom 3. Jh. nach Chr.an begegnen15.
Wie fest diese Konvention war, wird iiberdies dort besonders deutlich, wo xopoi-Vermerke
durch sich iiberlappende Papyri oder Pergamentblatter zu ein und demselben Aktschlu dop-
pelt iiberliefert sind16.

Bei diesen so beharrlich iiber acht Jahrhunderte hinweg bewahrten Vermerken handelt es
sich nun nicht um eine Eigenheit nur der Menander-Uberlieferung. Vielmehr finden sich
auch unter den Adespota der Mittleren und der Neuen Komaddie in Papyri des 3. und 2. Jh.
vor Chr. eine Reihe von beinahe zeitgendssischen Beispielen fiir XOPOT 17. Was aber schwe-
rer wiegt, es gibt auch Tragikerpapyri mit xopoi-Vermerk, und dies sogar von Autoren des
B

Ein Papyrus der Sorbonne aus der Mitte des 3. Jh. vor Chr., der die Versenden von Euripides Hippolytos 1-106 enthalt,
unterschlagt den Auftritt des sog. Jagerchors: 51-57, am Ende des Prologs, kiindigt Aphrodite zwar den Hippolytos mit
einem Kwpos von Dienern an, der gleich ein Lied zu Ehren der Artemis singen will. Doch es folgt ein Freiraum von 2 Zei-
len — in der nicht erhaltenen Zeilenmitte konnte man sich gut ein XOPOT vorstellen —, und erst nach der aus mit-
telalterlichen Handschriften bekannten lyrischen Partie (58-60 Hippolytos, 61-72 Chor) setzt der Papyrus wieder mit
Sprechversen (Hippolytos) ein18. Der Schreiber des Papyrus (oder seine Vorlage) hat also ein anderweitig erhaltenes Chor-
lied getilgt, die Liicke aber durch Spatium und mit groRer Wahrscheinlichkeit auch durch xopot kenntlich gemacht.

Nahe verwandt ist ein Hibeh-Papyrus vom Beginn des 3. Jh. vor Chr., der eine Partie aus einem Oineus-Drama iiberlie-
fert19. Anstelle eines Chorlieds enthalt er den Vermerk xopod w[éMos] (7/8 Page). Vorher hatte Diomedes in einer akt-
schlieBenden Rhesis sich verpflichtet, seinem Onkel Meleager ein wirdiges Begrabnis auszurichten, und war dann von der
Bilhne abgetreten. Das Chorlied hatte die Aufgabe, eine Liicke im Zeitablauf zu iiberbriicken, denn nach dem xopod pélos
hat das Begrabnis bereits stattgefunden, und es treten Personen auf, die erregt dariber berichten. Man hat das Stiick erst
dem Oineus des Euripides zugewiesen20, dann aber, wegen des xopod, an ein nachklassisches Stiick, etwa den Qineus des

12. Dyskolos 232 f. (1/2), 462 f. (2/3), 619 f. (3/4), 783 f. (4/5); Aspis 249 f. (1/2), 390 f. (2/3), 515 f. (4/5: xopod
in Leerzeile sicher erganzt); Epitrepontes 171 f. (1/2), 418 f. (2/3); Samia 420 f. (3/4), 615 f. (4/5); Sikyonios 149 f.
(3/4), 311 f. (4/5); Georgos 96 f. (1/2); Perikeiromene 266 f. (1/2); Heros 53 f. (3/4 ?); Misumenos 275 f. (3/4);
Dis Exapaton 63 f. (2/3). — Zitiert wird nach Sandbach, in Klammern stehen die betr. Aktzahlen.

13. PBodmer 4,25,26; PBarc 45; PColon 904. — PCairo 43227.

14. PLips 613, Pergament, 3. Jh. nach Chr., Perikeiromene; Membrana Hermupolitana, 3./4. Jh. nach Chr., Dyskolos;
POxy 1236, Pergament, 4. Jh. nach Chr., Epitrepontes; Membrana Petropolitana 388, 4. Jh. nach Chr., Epitrepontes
(xopod 171 f.), Phasma; PFlor 126, Pergament, 5. Jh. nach Chr., Aspis (xopot 390 f.); PBerol 13932, Pergament,
5. Jh. nach Chr., Misumenos.

15. Gomme—Sandbach S. 40.

16. Aspis 390 f.: xopov in PFlor 126, Pergament, 5. Jh. nach Chr., und PBodmer 26, 3./4. Jh. nach Chr. — Samia 615 f.:
xopob in PBodmer 25, 3./4. Jh. nach Chr., und PCair 43227, 5. Jh. nach Chr.

17. Vgl. C. Austin, Comicorum Graecorum Fragmenta in Papyris reperta, Berlin 1973: 239, 85 (PBerol 11771, 3. Jh. vor
Chr., Alexis?); 244,.342 (PHibeh 5, 3. Jh. vor Chr.); 257, 96 (PSorb 72, 3. Jh. vor Chr., Menander?); 261,22 (PVindob
29811, 3. Jh. vor Chr.); 273, 15 (PHibeh 12, 3. Jh. vor Chr.); 274, 12 (PLitLond 92, 3./3. Jh. vor Chr.). — Die Stellen
gesammelt bei Austin, S. 453.

18. H. Cadell, Un fragment sur Papyrus de |’ Hippolyte d’ Euripide, RecPap 2, 1926, 25-36 mit Tafel 1; W.S. Barrett,

« Euripides Hippolytos, ed. with intr. and comm., Oxford 1964, 438 f.

19. PLitLond 80 (= PGrenfell 2, 1897, Nr. 1 und PHibeh 1, 1906, Nr. 4); Pack2 1708.

20. B.P. Grenfell — A.S. Hunt, The Hibeh Papyri 1, 1906, 21-24; H. v. Arnim, Supplementum Euripideum, Bonn 1913,
39 f.; H.J.M. Milne, Catalogue of the Literary Papyri in the British Museum, London 1927, Nr. 80, S. 59; D.L. Page,
Select Papyri |11 London 21962, Nr. 28, S. 158 f. — Vgl. auch Barrett S. 438 Anm. 2.
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Chairemon (4. Jh.) gedacht21. Da aber der o.g. Hippolytos-Papyrus ein xopot anstelle eines in den Handschriften erhalte-
nen Euripides-Chorlieds belegt, besteht wieder die Méglichkeit, das Oineus-Fragment mitsamt dem xopod uéhos dem
Euripides zuzusprechen. Wenn dies richtig ist, dann hatte auch hier ein Schreiber ein von Euripides verfaltes Chorlied ge-
tilgt und durch xopod ersetzt.

Ein Jahrhundert jiinger ist ein anderer Hibeh-Papyrus, dessen Fr. 1 nach einem zerstorten AktschluB zwischen horizontalen
Linien xo[plod u[é]hos (10 Turner) enthalt. Vor dem nicht iiberlieferten Chorlied war von einem Orakel die Rede, danach
tritt Priamos (?) auf, der in einer Monodie erst Apollon anruft, dann den Seher Helenus erwéhnt und seine Befiirchtungen
ausspricht. Das sicher zugehérige Fr. 2 bringt Sprechverse; Achilles, die Atriden, der Verlust einer Riistung, eine Meergottin,
Hephaistos werden erwahnt. Damit ist die Situation klar: Hektors Auszug in den von Patroklos erbeuteten Waffen gegen
Achilles, der von Thetis eine neue Riistung bekommen hat, bereitet sich vor. Die Fortsetzung bringen zwei weitere Papyri,
und ein Zitat aus dem Hektor des Astydamas des Jiingeren (4. Jh. vor Chr.), das in den gleichen Zusammenhang gehért,
sichert den Autor22,

Auf einem Londoner Papyrus des 2./3. Jh. nach Chr.23 schlieBlich finden sich langere Strecken einer Medea-Handlung, die
einmal, nach einer zerstorten Partie, von yopou (112-13 Austin) unterbrochen wird. Danach tritt jemand (Medea? Aigeus?)
auf, der den aus korinthischen Frauen bestehenden Chor anspricht mit yJuvaikes al KopwOwr mésov [olkelire (113).
Zunichst hatte man an die Medea des Neophron (4. Jh. vor Chr.) gedacht24, dann aber wegen einiger Derbheiten25 be-
zweifelt, daB es sich um ein Tragédienfragment handle, und deshalb Komodie oder Satyrspiel vermutet26. An letzteres
wird man besser nicht denken, da der Chor hier eben nicht aus Satyrn besteht. Fiir die inkriminierten Stellen fande sich
Vergleichbares27. Und das xopod ist nun wohl auch in tragischem Zusammenhang durch Parallelen hinreichend gestiitzt.

In der Regel erfahrt man aus den Papyri nicht, welcher Art der nicht iberlieferte Chorauf-
tritt war. Dort freilich, wo wir xopov uélos lesen28, kann man nur mit Ausfall eines Chor-
lieds rechnen. Weit haufiger ist aber die Notiz xopov allein, die man als solche auch als An-
weisung fir eine ad libitum einzulegende Tanznummer verstehen konnte. Das vertriige sich
allerdings nicht mit dem, was man iiber den tragischen und komischen Chor im Hellenismus
aus Inschriften weiR. Wie G. Sifakis gezeigt hat29, belegen Festinschriften vom 3. bis zum
1. Jh. immer wieder, daR bei Dramenauffiihrungen neben den Schauspielern, ihrem Didaska-
los und ihrem Aulosblaser immer auch Chorodidaskaloi und Auleten fiir den Chor beschaf-
tigt werden. In Delphi werden sogar die Mitglieder des komischen Chors, der bei den Soteria
263-253 vor Chr. auftrat, inschriftlich verewigt. Dabei ist interessant, daR zwar zwei (253/54
vor Chr.), drei (254/53; 253/52 vor Chr.) oder gar vier (257/56 vor Chr.) Truppen von je
drei Schauspielern, einem Didaskalos und einem Aulosblaser vorhanden sind, daR diese
Truppen sich aber immer in einen gemeinsamen komischen Chor von 7 bis 8 Personen teilen
missen: Offenbar handelte es sich um einen hochspezialisierten Chor von Berufssangern, der
auch fir die Darbietungen von vier Truppen — die natiirlich nicht gleichzeitig erfolgten —
hinreichend Zwischenaktslieder im Repertoire hatte.

Man darf daher immerhin als sicher annehmen, da die xopod-Vermerke der hellenistischen
und spateren Papyri nicht lediglich Akttrenner oder Hinweise auf eine Tanznummer sind,

21. A. Korte, APF 5,1913,570; A.W. Pickard—Cambridge, The Tragedy, in: J.U. Powell, New Chapters in the History of
Greek Literature 3, Oxford 1933, 154; T.B.L. Webster, Fourth Century Tragedy and the Poetics, Hermes 82, 1954,
302; A. Lesky, Geschichte der Griechischen Literatur, Bern und Miinchen 31971 , 707. — Zu Chairemon und seinem
Oineus vgl. auch B. Snell, Szenen aus Griechischen Dramen, Berlin 1971, 158-169, der PLitLond 80 nicht heranzieht.

22. E.G. Turner, PHibeh 2, 1955, Nr. 174, S. 9-14; Webster S. 305 f.; Pack2 171; Snell, Szenen S. 140-44; ders., TGF2
1,60, Astydamas || F 1 h.

23. PLitLond 77, Pack2 1709, Austin Nr. 350.

24. W. Cronert, Die Medeia des Neophron, APF 3, 1906, 1-5; Milne Nr. 77.

25. ebrdvw pAeBl 85 Austin (dazu Snell bei Austin z.St.: “wird offenbar Jason beschimpft wegen seiner Liebe zu Kreons
Tochter”); "elpAefés képas 97 Austin (dazu vergleicht Austin z.St. Eur. fr. 278 2Nauck = Hesych 2,466: «képac
8pbwov n vevpa Ebpurdns Néyew Atyn). képas = membrum virile auch Archilochos 247 West; AP 12,95 6.

26. Pickard—Cambridge S. 152; D.L. Page, Euripides Medea, ed. with intr. and comm., Oxford 1938, 21955, XX X!l Anm.
i; E.A8. Thompson, Neophron and Euripides’ Medea, CQ 38, 1944, 13 Anm. 3; Snell, Szenen S. 199-205, hier 205

nm. 8.

27. Im Wortlaut verwandt ist Eur. Auge fr. 278 2Nauck (s.0.). Unerwartet deutlich ist auch Aischylos Ag. 1390-92.

28. Belege fir xopov wélos: Zum Oineus des Euripides (?) und Hektor des Astydamas (s. 0. S. 71 ) kommen 273,15
und 274,12 Austin (Komadie), ferner das kopudrior xopod im Plutos 770/71 (s.u.S. 76 ).

29. Sifakis S. 113-126.
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sondern an Stelle eines Chorlieds stehen, das, aus welchen Griinden auch immer, nicht mitge-
teilt werden soll oder kann. Es gab also mindestens vom Friihhellenismus an Teilmanuskripte
von Biihnenwerken, die sich auf die Rollen der Schauspieler oder gar nur auf die Wiedergabe
der Sprechverse beschrankten. In diesem Zusammenhang ist von Interesse, daR es auch die
komplementaren Teilmanuskripte gegeben hat: Ein StraBburger Papyrus aus der Mitte des
3. Jh. vor Chr. enthalt lediglich die lyrischen Partien der Phoenissen, der Medea und der
Melanippe Desmotis30, Und als Teilmanuskripte kann man vielleicht auch die Musikpapyri
betrachten. Sie iiberliefern meist tragische Texte mit Melodien31 und vereinen gelegentlich
mehrere solche Stiicke ohne den Kontext32. Freilich ist hier jeder Fall fiir sich zu beurtei-
len.

Fragt man nun, aus welchen Griinden Teilmanuskripte von Tragodien oder Komodien mit
xopov-Vermerk entstanden sein konnten, so empfiehlt es sich, die Gattungen getrennt zu
befragen und mit der Neuen Komddie zu beginnen. Bedenkt man, daR die altesten Menan-
der-Papyri mit yxopov-Vermerk beinahe noch in die Lebenszeit des Dichters fallen33 und
dal die sechs Belege fiir xopot bei Adespota der Neuen Komddie ebenfalls ins 3. Jh. geho-
ren34, so mochte man folgern, daR Menander, ja vielleicht sogar alle Autoren der Neuen Ko-
modie dem Publikum ihrer Zeit besondere Lesetexte, namlich Teilmanuskripte ohne die akt-
trennenden Chorlieder bereitgestellt und moglicherweise selbst die xopov-Vermerke gesetzt
haben. Ein solches Verfahren lage auch deshalb nahe, weil der Chor der Neuen Komadie le-
diglich bei seinem ersten Auftreten, nach dem 1. Akt, der Stelle der alten Parodos, dem
Publikum mit einer konventionellen Formel vorgestellt wird35, im iibrigen aber auRerhalb
der Zwischenaktslieder nie zu Wort kommt, nie in die Handlung eingreift und daher fiir das
Verstandnis der Stiicke ganz und gar entbehrlich ist, wenn auch nicht entbehrlich fiir deren
oikovouia36. Die Verbiande der professionellen Schauspieler und Musiker aber, die den
Theaterbetrieb schon im 3. Jh. vor Chr. beherrschten37, diirften wohl auch Texte und Melo-
dien der Zwischenaktslieder besessen haben — ob aus der Feder der Dichter, mul8 offen blei-
ben. Vom Aussehen solcher komplementarer Teilmanuskripte, die sich auf die uéan be-
schrankten, mogen die Musikpapyri eine gewisse Vorstellung vermitteln38.

Eine solche Erklarung fande eine Stiitze darin, daB das Publikum schon des 4. Jh. vor Chr.
Dramen ebenso gern nur las wie sah und horte39. Sie lieRe sich auch auf diejenigen Trago-
dienfragmente mit xopov Ubertragen, die dem 4. Jh. entstammen, also auf Astydamas’

30. PStraBburg WG 304 A — 307; N. Lewis, Euripides, Lyrics, EPap 3, 1936, 52-79; B. Snell, Euripides Alexandros,
Hermes Einzelschriften 5, 1937, 69-84; Pack?2 426. Erhalten sind Phoen. 1500-1581 und 1710-1736, Medea 844-865,
977-981, 1087-1115, 1251-1292, 1389-1419 und Stiicke einer unbekannten Tragddie (Melanippe Desmotis Lewis,
Melanippe Sophe Snell).

31. E. Pohlmann, Denkmaler altgriechischer Musik, Niirnberg 1970, Nr. 21-23, 32, 3540, dazu PLeyd 510 (D. Jourdan-
Hemmerdinger, Un nouveau papyrus musical d’ Euripide, CRAI Paris 1973, 292 ff.), POxy 3161/62 (M.W. Haslam,
POxy 44, 1976, 58-72).

32. PWien G 29 825 a/b recto = Péhimann Nr. 22; —, verso = Pdhimann Nr. 23; PBerlin 6870 = Pohlmann Nr. 30-33;
POslo 1413 = Péhimann Nr. 36/37, PMichigan 2958 = Pohlmann Nr. 39/40; POxy 3161 recto und verso.

33. SieheobenS. 69 Anm. 11.

34. SieheobenS. 70 Anm. 17.

35. Menander Dyskolos 230-32 (316 vor Chr.), Aspis 24549, Georgos 89-95 (?), Perikeiromene 26166 (313 vor Chr.),
Epitrepontes 169-171 (304 vor Chr.), Fabula incerta, 242, 112-15 Austin (?), Dis exapaton = Plautus Bacchides 105-
108. — Spuren der Chorankiindigung noch bei Terenz Heaut. 169-71, Eun. 228. — Vorbereitet ist diese Konvention in
der Mittleren Komodie, vgl. Plutos 253-256, Antiphanes 91 Kock, Alexis 107 Kock. — Hierzu G.M. Sifakis, Aristotle
and the Comic Chorus, AJPh 92, 1971, 421-25.

36. Komodien wie der Dyskolos mit 969 Versen bendtigen zur Erganzung dringend die vier Zwischenaktslieder, die auch
die Handlungsliicken zwischen den Akten iliberdecken.

37. Vgl. F. Poland, Technitai, RE 5 A 1, 1934, 2473-58.

38. Siehe oben Anm. 31 f.

39. 0. Zwierlein, Die Rezitationsdramen Senecas, Meisenheim am Glan 1966 (Beitrage zur Klassischen Philologie 20),
127-155: ““Das biihnenfremde Drama bei den Griechen"’.
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Hektor und Neophrons Medea40, und sogar mit den bekannten Experimenten des Tragikers
Agathon (Ende 5. Jh.) in Verbindung bringen, der, zum MiRvergniigen des Aristoteles, da-
mit begonnen hatte, anstelle der alten die Handlung mittragenden tragischen Chorlieder le-
diglich éuBéiwa, autonome chorlyrische Einlagen zu schreiben41.

Diese Manier des Agathon war, so Aristoteles, bei Euripides schon vorbereitet42. Trotzdem
hat das lykurgische Staatsexemplar der drei groBen Tragiker (um 330) auch von Euripides
vollstandige Texte mit Chorliedern bewahrt, die deshalb auch iiber Alexandria in die mittel-
alterlichen Handschriften gelangt sind. Die beiden Euripides betreffenden Félle von xopov
auf Papyrus im Hippolytos und Oineus43 sind daher als nachtragliche Eingriffe in die Uber-
lieferung anzusehen, vielleicht mit dem Ziel, auch Euripides nach dem Vorbild der Manu-
skripte der Neuen Komédie zu zerlegen in je ein Teilmanuskript fiir Schauspieler einerseits,
den Chor andrerseits.

Im 3. Jh. war es also moglich, in Manuskripten von Tragikern des 5. (Euripides) und des 4.
(Astydamas, Neophron) Jh. sowie der Mittleren Komodie (Alexis) Chorlieder durch xopov
zu ersetzen. Zu einer festen Gewohnheit wurde dies spatestens in der Neuen Komaddie, und
die Menanderiiberlieferung zeigt, daR diese Konvention von den Alexandrinischen Philologen
iibernommen wurde44. LaRt sie sich doch, wie oben gezeigt45, von der Papyrusrolle des
3. Jh. vor Chr. bis zu den Papyrus- und Pergamentcodices des 5. Jh. nach Chr. verfolgen. Wie
fligen sich aber nun die xopov-Vermerke bei Aristophanes, die uns erstmals in Handschriften
des 11. Jh. begegnen, in dieses Bild?

Begonnen sei mit dem xopoo-Vermerk in den Wolken des Aristophanes. Er steht in R46 am
linken Rand von Vers 889 in einer Reihe mit Personensiglen, und zwar gekiirzt als >‘Z, und
entsprechend in V47 als 8. Solche Chor-Siglen finden sich auch neben erhaltenen Chorlie-
dern. Gewicht gewinnt jenér Vermerk erst durch die alteren Scholien in V48, wo wir an der
Stelle lesen: ..8uTAn  kal kopwvic amoxwpNeAVTWY TWY OTOKPUTWY. mMéNos &€& Tob
X0poU ob Keirat, aA\d yéypamtar uév év Méow XOPOT. kal émetar év eloféoer ava-
TawTkov (auoBaiov) Ty bmokpurwv kTA.49

Der Scholiast, der vor Vers 889 ein Chorlied vermifRt, hat also ein durch Ausriicken (¢x6eaots)
und Einriicken (efofeoic) kolometrisch gegliedertes Manuskript vor sich, das mit dem Zei-
chen der &§ur\n (<) auf Wechsel des Metrums, mit der Koronis (C~) auf ein Chorlied bei
leerer Biihne aufmerksam machte und zwischen 888/889 ¢v uéoq, in Zeilenmitte wie bei

40. Siehe oben S. 71.

41. Aristot. poet. 56 a 25-32.

42. Ebd., \_/gl. W. _Kranz, Stasimon, Berlin 1933, 228-266. Zu dem Paradebeispiel, Eur. Helena 1301-1368, vgl. den Ver-
such einer umtar[schen Interpretation bei R. Kannicht, Euripides Helena, hrsg. und erkl., Heidelberg 1969, z.St., und
G. Miillers entschiedenen Widerspruch Gnomon 47, 1975, 244. &uBéhwa bei Euripides mochten ablehnen H. Neitzel,
Die drgmatlsche Funktion der Chorlieder in den Tragédien des Euripides, Diss. Hamburg 1967 (Lit.S.122); O.Panagl,
Die “dithyrambischen Stasima’’ des Euripides, Diss. Wien 1971.

43. Siehe oben S. 70 f.

44. Aristophanes von Byzanz scheint eine Menander-Ausgabe gemacht zu haben, vgl. R. Pfeiffer, History of Classical
Scholarship Bd. 1, Oxford 1968, 190-92.

45, Siehe oben S. 70 f.

46. Codex Ravennas 137, 4 a. Faksimile: ed. J. van Leeuwen, Leiden 1904.

47. Codex Venetus Marcianus 474, Faksimile: edd. J.W. White — T.W. Allen, London 1902.

48. Scholia in Aristophanem 1,3,1: Scholia vetera in nubes, edd. W.J.W. Koster — D. Holwerda, Groningen 1977.

49. Schol. nub. 889 d Honerdg._Das XOPOT bezeugen auch Schol. nub. 889 a a/g Holwerda; es ist noch Triklinios und
Tzetzes bekannt, vgl. Scholia in Aristophanem 1,3,2: Scholia recentiora in nubes, ed. W.J.W. Koster, Groningen 1974,

z.St.; —, 1,42: Tzetzae commentarius in nubes, edd. Lydia Massa Positano, D. Holwerda, W.J.W. Koster, Groningen
— Amsterdam 1960, z.St.
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den Szenikerpapyri, die Notiz XOPOT enthielt. Die Handschriften RV haben demnach mit
ihren Siglen am Zeilenrand alte Uberlieferung bewahrt, wenn auch umgeformt. Das Seiten-
bild des Manuskripts, das der Scholiast beschreibt, ist somit wie folgt zu rekonstruieren:

888 mPos mavrTa T4 Sikal' avrtiléyew Svvnoerad.
R XOPOT
889 XWpeL devpl- Setkov cavTov

Kolometrie und Zeichensetzung der Wolken gehen, wie die subscriptio in V angibt50, zu-
riick auf Heliodor (um 100 nach Chr.)51. Daraus aber, daR die Notiz yéypanrar uév év
péa XOPOT mit den Notizen liber 8urAn und kopwvic einerseits, Uber eiofeaic an-
drerseits so eng zusammenhangt, darf man schlieRen, daR auch das xopoo in der Redaktion
des Heliodor bereits enthalten war52. Damit ware immerhin ein xopoo-Vermerk bei Aristo-
phanes auf antike Editionstechnik zuriickgefiihrt53, wie wir sie an den Szenikerpapyri vom
3. Jh. vor Chr. bis zum 5. Jh. nach Chr. beobachtet haben. Es bleibt die Frage, ob ein Chor-
lied vor Vers 889 nétig ist und weshalb es nicht iiberliefert wurde:

Mit Vers 889 beginnt das groBe Wortgefecht des Atkawc und des *Adwos Adyos, dem
Strepsiades zuhort (vgl. 1107-10). Sokrates war vorher recht unmotiviert abgetreten (886 f.).
Vielleicht hat er Pheidippides mitgenommen54; jedenfalls muR er nach 889 bereit sein, die
Rolle eines der \dyo: zu iibernehmen. Zeit zum Umkleiden erhielte er durch die Choreinla-
ge, auf die das XOPOTY hinweist. Aus der Hypothesis | erfahrt man nun aber, daR bei der
Zweitfassung der Wolken, die allein erhalten ist, neben Parabase und Exodos auch das Wort-
gefecht beider Adyot neu gefaRt wurdeb5. Dazu fiigt sich, daR die Scholien die beiden Adyor
als Kampfhahne in Kéfigen auftreten lassen56. Diese Notiz kann zwar ein Reflex der Erst-
fassung von 424/23 sein, findet jedoch in dem iberlieferten Text der Zweitfassung (zwi-
schen 420 und 417) keine Stiitze mehr. Man hat daher den Ausfall des Chorlieds von 889
wohl zu Recht darauf zuriickgefiihrt, daR Aristophanes die Uberarbeitung nicht zu Ende ge-
fiihrt hat und das Stiick als Lesedrama hinausgehen lieRB57. Offen bleibt, ob er selbst die
Liicke vor 889 wie auch immer bezeichnet hat oder ob diese erst die Alexandriner erschlos-
sen haben58.

Einfacher liegen die Verhéltnisse bei den beiden yopov-Vermerken der Ekklesiazusen, da
V die betr. Komddie nicht enthalt und Scholien zu Vers 729/30 bzw. 876/77 nicht zu be-
riicksichtigen sind. In R aber, der altesten Aristophanes-Handschrift (10./11. Jh.) findet
sich an beiden Stellen ein XOPOT auf Leerzeile in Zeilenmitte und nicht am Rande wie
sonst meist in V. Die xopov-Vermerke in R — &v péog, wie sie Heliodor zu Wolken 888/89

50. KekwAwrar ek 7dv ‘HAwd bpovs mapayéypanrtar §¢é &k 7lv Paelwov kal Zvupdxov kal GAAwp TWWv. So
auch im Neapolitanus 179 und Vaticanus Palatinus 116, vgl. K.J. Dover, Aristophanes Clouds, ed. with intr. and
comm. Oxford 1968, CXI—CXIII.

51. Vgl. zu Heliodors Kommentar J.W. White, The Verse of Greek Comedy, London 1912, repr. Hildesheim 1969, 384-
395, die Heliodorscholien —, S. 396421, sowie D. Holwerda, De Heliodori commentario metrico |/I1, Mnemosyne
4,17,1964, 113-139; —, 4,20,1967,247-272.

52. So auch Handley 58 Anm. 5, und Holwerda || 248 zu & péow.

53. Uber Vorgéanger des Heliodor vgl. Holwerda || 263-66.

54. So das Heliodorscholion z. St. (amoxwpnodvrwy 7wy bmokptrdv), vgl. aber Vers 886 und 1112, Dover z. St. und
S. LXXVI—=LXXX.

55. Vgl. Dover LXXX—XCVIII.

56. Schol. nub. 889 c Holwerda, und entsprechend Triklinios und Tzetzes, vgl. oben Anm. 48/49.

57. Vgl. Dover XCVIII.

58. Eine Liicke von fiinf Versen vor der zweiten Parabase (1113-1130) unter Berufung auf die Erstfassung der Wolkgn be-
zeugt schol. nub. 1115 a Holwerda. Die nach Vers 1283 der Wespen ausgefallene Antistrophe bemangelt ein Heliodor-
scholion in V zu 1265-91, S. 410 f. White.
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gesehen hat59 — fiihren also jene altere Konvention fort, die die Szenikerpapyri vom 3. Jh.
vor Chr. an allein verwenden.

An beiden mit XOPOT markierten Stellen ware ein Chorlied erwiinscht: 711 ff. macht sich
Praxagora, die ihr Programm (Giitergemeinschaft und Promiskuitat) bereits dargelegt hat,
auf zur Agora, um die Ablieferung des Privateigentums zu iiberwachen, und ihr Gatte Blepy-
ros folgt ihr (725 ff.). Als letzter verlaRt Chremes60 die Biihne (728 f.): er will seinen Haus-
rat zur Ablieferung vorbereiten. Nach dem XOPOT tritt er (730 ff.) aber an der Spitze
einer komischen Prozession von Haushaltsgeraten schon wieder auf und diskutiert mit einem
Nachbarn, der zwar an dem bevorstehenden Gemeinschaftsmahl teilnehmen, aber nichts ab-
liefern will. Ein Chorlied zwischen 729 und 730 wiirde dem Chremes die fiir die angekiindig-
te Inventur notige Zeit lassen.

Die Unterhaltung der beiden unterbricht ein weiblicher Herold (834 ff.), der zum Festmahl
einladt. Chremes und sein wenig sozialistisch gesinnter Nachbar gehen schlieRlich beide zum
Essen, und nach ihrem Abtreten steht wiederum XOPOT (876/77). Nach dem xopov-Ver-
merk ist die Handlung wieder merklich fortgeschritten: Das Festmahl ist langst vorbei; ein
altes Weib und ein junges Madchen warten auf Manner, um auch den zweiten Punkt des Re-
formprogramms der Praxagora in die Tat umzusetzen. Der Zuschauer ist auf diese Wendung
der Dinge vorbereitet, denn Praxagora hatte bereits 689 ff. den Ablauf der Orgie vorgezeich-
net: ai 6é ywvaikes kard Tas 8wbove/ mpoomimTovaat Toic amo Selmvov/Tdde Aétovow -
‘Sevpo map® nuas’ (693-95). Wieder wiirde ein Chorlied anstelle des XOPOY aulerszeni-
sche, vom Zuschauer zu imaginierende Handlung angemessen iiberbriicken.

Nach alledem wird man kaum bezweifeln, dal8 Aristophanes in der Bilhnenfassung an jenen
beiden Stellen je ein Chorlied vorgesehen hatte. Freilich mufR man dann erklaren, weshalb
gerade diese Chorlieder nicht in die Handschriften gelangt sind, obwohl in den Ekklesiazusen
eine ganze Reihe von Chorszenen und Chorliedern erhalten ist. Allerdings stehen die durch
XOPOTY vertretenen Chorlieder nicht auf gleicher Stufe wie die librigen Auftritte des
Chors:

Das erste Chorlied (289-299 = 300-310) ist Teil der Parodos (285-310), welche hier den Person um Person zusammengetre-
tenen Chor der Athenerinnen von der Biihne weg in die Volksversammlung fiihrt. Mit einer zweiten Parodos (478-503), die
auch einige Singverse enthalt (483-492 = 493-503), tritt der Chor wieder auf. Teil des Agons (571-709) ist eine weitere
Liedstrophe (571-580).

Nun folgen die drei durch XOPOY untergliederten Sprechszenen (710-729, 730-876, 877-1111), deren letztere durch
Monodien der alten Frau, des jungen Madchens und des Jiinglings musikalisch bereichert ist. Der Chor aber wird erst wieder
tatig in einer Nebenparabase (1154-1162) und in der Exodos (1163-1183), zu der er einige lyrische Zeilen beitragt (1168-
1179 und 1180-83).

Wie man sieht, sind die in den Handschriften enthaltenen Chorpartien samtlich in groRere,
durch die Konvention geforderte Teile (Parodos, Agon, Parabase, Exodos) integriert. Sie
konnten ohne Storung des Handlungsverlaufs nicht entfallen. Die XOPOY-Lieder dagegen
sind nichts als Szenentrenner. Mit 709 ist ja das Ziel der Handlung, die Errichtung der Wei-
berherrschaft, erreicht, und es geht nun darum, in zwei Episoden die praktische Verwirkli-
chung der Giitergemeinschaft und Promiskuitat vorzufiihren. Die hier vorgesehenen Chorein-
lagen sind zwar, wie gezeigt, fiir einen glatten Handlungsablauf auf der Biihne unerlaRlich,
fiir das Verstandnis des Stiicks jedoch entbehrlich. Sie sind daher nicht in die Lesetexte ge-

kommen, wobei wieder offenbleibt, ob Aristophanes oder erst die Alexandriner die Liicke
bezeichnet haben.

59. Siehe oben S. 74 und R.G. Ussher, Aristophanes Ekklesiazusae, ed. with intr. and comm., Oxford 1973, XXVII f.
Vgl. Abb. 1/2 (aus J. van Leeuwen, Aristophanis ... Codex Ravennas 137. 4. A, phototypice editus, Leiden 1904).
60. Personenverteilung nach Ussher.
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Der sehr viel reichere Befund in den Handschriften61 und Scholien62 zum Plutos bringt
prinzipiell nichts Neues mehr. Der Ravennas belegt kouudriov xopov zu Plut. 770/71 in
der Mitte einer Leerzeile, wie bei den Ekklesiazusen63 und Heliodors Handschrift der Wol-
ken64. Der Venetus dagegen hat das xopoi am linken Rand zu Plut. 321, 626, 802 und
folgt damit der jingeren Konvention, die aus RV zu Wolken 888/889 bekannt ist65. Hinzu
kommen interlineare Nachtrage von zweiter Hand (Plut. 769/770 «kouudrwoy xopod in V,
801/02 xopod in R) und die Scholien, welche xopou-Vermerke fiir 252/53 (Schol. Plut. 1
und 252 a/b), 626/27 (Schol. Plut. 619), 770/71 (Schol. Plut. 641), 801/02 (Schol. Plut.
771),958/59 (Schol. Plut. 850), 1096/97 (Schol. Plut. 1042) belegen.

Bei Plut. 626/27, 770/71 und 801/02 stimmen also die xopou-Vermerke der Handschriften
mit den Scholien zusammen. Das geht bis in die Einzelheiten: Plut. 770/71 haben RV statt
des géngigen xopov der Papyri jenes kouudrior xopov, und die gleiche Singularitat findet
sich zu dieser Stelle in Schol. Plut. 641: ...&n¢ TG TENEL KOPwWVIS- Kal EENS TO KOMUATLOV
xopod. |m ibrigen erganzen sich Scholien und Handschriften: Zu dem xopov-Vermerk zu
321/22 fehlt ein Scholion, und umgekehrt fehlt zu den Scholien zu 252/53, 958/59 und
1096/97 ein xopoiv-Vermerk in den Handschriften. Trotzdem geht schon aus dem Wortlaut
der Scholien hervor, dall deren Ausgangspunkt Beobachtungen an alteren Manuskripten sind,
am deutlichsten bei Schol. Plut. 262 a: Eic 70 xopod: pera 70 ‘7 &v 7is obyl mpoS o€
T7dAn07n Néyol' (= Plut. 252) &orw éykeluevovr otixov Tom@ abTo 87N TODTO MOVOY
KOKKWweg xpuwpatt yeypauuévov: Der Scholiast beschreibt ein xopouv, das in der Mitte einer
Leerzeile steht (o7ixov 71dm¢) und wie eine Uberschrift rot geschrieben war. Damit ist auch
der Verlust des betr. Vermerks in den Handschriften erklart: Das kdkkwov xp@ua ist nicht
sehr bestandig, und iliberdies wurden Eintragungen in roter Tinte erst in einem zweiten Ar-
beitsgang besorgt und dabei leicht iibersehen66.

Die oben aufgefiihrten Plutos-Scholien entstammen, mit Ausnahme von Schol. 252 a/b, der
Redaktion des Triklinios67, die, wie gleich zu Schol. Plut. 1 zu zeigen ist, drei Elemente ver-
eint. Man findet Bemerkungen zu Kolometrie und Metrik, die sich von Heliodors Terminologie
entfernen68: Eioeoic 700 Spduaros - ApxeTar €K oVOTNUATIKNS TEPLOGOV. kal &EnNs &f
apotBatov. Qi 8¢ orixor eloly ilauPikol TPLUETPOL AKaTAANKTOL Oun’, v TENEVTAS* 7L
yap &v T1ic odxl mpos oé Tainldn Aéyor (= Plut.252). Esfolgen Beobachtungen, die durch
Autopsie an einer Handschrift gewonnen sind: 'En( 7taic amoféoeot mapaypagos T, éml
8¢ 7@ TéXet kopwvis T. Kal &kfs TovTwwy 10 Xopov. Den BeschluR bilden Interpreta-
tionen des handschriftlichen Befunds: &ge\e yap xopov69 évraiba feivar kai Sarpi
yat wkpdv, adxpic av o Kaplwr ovuup rtoic yépovow: eswird also vor 263 eine Hand-
lungsliicke vermutet.

Die kopwwis und danach den xopov-Vermerk sah der Scholiast auch bei Schol. Plut. 771,
850, 1042, die mapdypayos und danach den xopou-Vermerk bei Schol. Plut. 619. Von die-
sem treu bewahrten palaeographischen Befund sind scharf zu trennen die Interpretationen

61. Vgl. dazu K. Holzinger, Kritisch-exegetischer Kommentar zu Aristophanes’ Plutos, Wien 1940 (= SB Wien 218,3),
126 f., 199 f., 236 f., 317 f. sowie Handley und Abb. 3 (aus J. van Leeuwen, Leiden 1904).

62. Vgl. Scholia in Aristophanis Plutum et Nubes, ed. W.J.W. Koster, Leyden 1927, wonach zitiert wird.

63. Siehe oben S. 74 f.

64. Siehe oben S. 73 f.

65. Siehe oben S. 73.

66. Vgl. V. Gardthausen, Griechische Palaeographie Bd. 1, Leipzig 1911, 209-214.

67. Zur Verwendung alteren Scholienmaterials durch Triklinios vgl. Koster, Scholia in Aristophanis Plutum et Nubes
S. 1-VI.

68. Siehe oben S. 73f.und den Exkurs bei Koster, Scholia... S. 51-60.

69. xopds Koster; vgl. aber xopov Oeivar in Schol. Plut. 619, 771, 850, 1042.

76


file:///opov

der iiberlieferten xopouv-Vermerke, die der Scholiast nach eigenem Gutdiinken anfiigt: mit
dypee oder ¢txpnv begriindet er, weshalb an den Bezugsstellen ein Chorlied erforderlich
sei: entweder zur Uberbriickung einer Handlungsliicke (Schol. Plut. 1, 619, 641, 771) oder
wegen Maskenwechsels zwischen zwei Szenen (Schol. Plut. 850, 1042). In einem Fall ver-
miRt Triklinios sogar ein Chorlied, ohne dazu von einem xopot-Vermerk angeregt zu sein,
im ibrigen aber mit den gleichen Argumenten und dem gleichen Wortlaut: ... 'End 7 7éXet
rapdypaygos. 'Expiv k&vravba uera THv meplodov Tob mapdvros ovornuaros (=Plut.
822) kopudrov Oeivar xopod, &Gxpts &v Bvoas b Xpeuvlos &EéNfou k7A. (Schol. Plut.
802). Dies Argument beruht auf falscher Personenverteilung: 1aBt man den Chremylos nicht
schon 824, sondern mit RV erst 959 wieder auftreten, so bleibt geniigend Zeit fiir die Opfer-
handlung hinter der Szene/0,

Die nur bei Triklinios bezeugten yopov-Vermerke sind also Voraussetzung und nicht Produkt
byzantinischer Gelehrsamkeit. lhre Urkundlichkeit wird auch dadurch gestiitzt, da® zu Plut.
252/53 und 626/27 drei von der Triklinios-Redaktion unabhéngige Scholien vorliegen. De-
ren erstes, jenes hiilbsche Zeugnis fiir interlineares xopov in roter Farbe (Schol. Plut. 252 a)
wurde schon vorgestellt. Ein ‘““altes’ Scholion zur gleichen Stelle sucht jenen Befund der
Handschriften zu erklaren: TydAiov malatov €is 70 xopol- voeirar &twlev Ttémos, W’
n 7émoc xopov. 'Ev yap 1 véa kwuwdia oi xopol fiyovy ai mapafdoels EmavoavTo:-
évba ovv Povlerar & momTns SraTpiYatr ukpov, TOnot 1O Xopod Evvotav S1E0VS N
avapévew fpaxv, e kal €v Bartpdxoits 70 adAel Tis évdov kKatl 7O §tavAov TPOOAVAEL
(Schol. Plut. 252 b).

Unter Verweis auf den Schwund der Chorlieder, speziell der Parabasen, beim Ubergang von
der alten Komodie zur Néa sowie auf die bekannte Regiebemerkung in den aristophani-
schen Froschen iiber Aulosspiel hinter der Szene/1 erklart der Scholiast das xopodv als
einen Platzhalter fiir ein nie geschriebenes Chorlied, den schon Aristophanes eingesetzt habe.
An letzteres ist freilich an dieser Stelle nicht zu denken, weil 252/53 ein Chorlied weder
moglich noch notig ist: Karion tritt schon 228 ab, um den Chor auf die Biihne zu holen, und
marschiert 253 ff. an dessen Spitze in die Orchestra ein. Es ist also zwischen 252 und 253
keine Handlungsliicke zu iiberbriicken, vor allem aber kann der Chor vor seinem Einzug
schwerlich singen72. Trotzdem verbiirgt das Zusammentreffen von Schol. Plut. 1, 252 a und
252 b zu 252/53 ein relativ hohes Alter des ratselhaften xopoo-Vermerks. Ob ein Alexan-
driner hier ein formliches Parodos-Lied vermiRt hat?

Ebenfalls von den Triklinios-Scholien unabhangig ist ein Scholion zu 626/27, das wohl auf
Schol. Plut. 252 b Bezug nimmt und, hier ganz zutreffend, ein Chorlied fordert, das jene
Nacht Uberbriicken solle, wahrend deren Plutos im Asklepieion Heilung von seiner Blindheit
findet: onuelwoar évratfa 87. Séov xopov Siwd péoov Oewar, uéxpis av Eékeor &g
‘AokAnmwov ENOGvTes avafAéyacer Tov IhovTov, b §¢ mapaxpnua Tov Kaplwva elopé-
peL ebayyelifovta Tols 7Yépovar mept TRS Tovu IlAovTov avaBréyews. Den hier nicht er-
wahnten xopov-Vermerk belegen V und Schol. Plut. 619. Die Situation nach dem Heil-
schlaf des Plutos ist zutreffend beschrieben, abwegig ist aber der Versuch, Aristophanes zu
entschuldigen: énoinoe §é 710070 oDk &Ndyws, aAAd T Te THS véag Kwuwdlas ovvn-
belg, &v 1) ai mapafdoels Emavoavro, s mpoelpnTal, kal dua Seitat BovAduevos ¢
dpa tdxwra mavv o INovros avéBheyev’3.

70. Vgl. Holzinger zu Plut. 824,

1. Nach_Ran. 311 steht abAei 7is Evéobev, nach Ran. 1263 AwdAwor mpooavAei 7is; nach Aves 222 ab)ei; vgl. die
Scholien z. St. Auch die Scholien kennen die Regiebemerkung: nach Men. Dysk. 879 steht abAei in Zeilenmitte.
72. So Handley 59.

73. Schol. Plut. 627 b = Diibner S. 359 a 15-23, aus Parisinus 2821, zu trennen von dem Triklinios-Scholion Plut. 627 a;
vgl. Koster, Scholia ... z. St.
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Die Vorstellung, die Neue Komddie habe die yopoo-Vermerke von Aristophanes iibernom-
men, der damit Handlungsliicken iiberbriickt habe, findet sich auch in einer Aristophanes-
Vita: md\w 8¢ &kAelowmdros kal Tod xopnyew tov INovrov ypdyas, eic 76 Suava-
naveosfar T4 OKNYIKA Tplowma Kal WETECKevdohar émiypdyer Xopod ¢heyyoduevos Ev
Ekewols, & kal dpduev Tovs véovs obTws Emvypdyovras (HAw 'Apotopdvove?4. Dies
kann nur ein Philologe folgern, der seinen Aristophanes-Text noch mit Texten der Néa mit
xopov-Vermerken vergleichen konnte, was nach dem 6. Jh. nach Chr. nicht mehr vorstellbar
ist75. Die Erwahnung der umstrittenen Abschaffung der Choregie weist eher in alexandrini-
sche Zeit. Wir kennen sie aus Platonios/6, der alteste Beleg aber ist Horaz ars poetica 281-84.
Doch geht der ganze Komplex von Nachrichten auf friihhellenistische Quellen zuriick77, die
nach einer Erklarung dafiir suchen, daB die Plutos-Handschriften ebensowenig Chorlieder
enthalten wie die Menanderhandschriften.

Die tbrigen mit xopov bezeichneten Stellen im Plutos seien nur noch gestreift. Zu 312/22
hat V das xopov, ein Scholion fehlt. In dem Intervall hat sich, wie 337 f. besonders deut-
lich wird, die Kunde vom Gliick des Chremylos in der ganzen Stadt verbreitet. Ob mit der
Ermahnung des Karion an den Chor 316 ff. ein ausgefallenes Chorlied angekiindigt wird, ist
strittig/8. 626/27 ist schon behandelt. 770/71 haben RV und Scholien kouudriovr xopob.
Karion tritt 770 ab, er muR wohl die Maske wechseln, um 788 als Frau des Chremylos wie-
der auftreten zu konnen. Vorher hatte er noch den Chor zu einer Tanznummer aufgefordert
(760-63).

Auch 801/02 bezeugen RV und Scholien das xopov. Danach beginnt der zweite, episodi-
sche Teil des Plutos. Der Gott, Chremylos und seine Frau miissen sich zwischen den Szenen
umkleiden. In der Zwischenzeit hatte Plutos das Haus des Chremylos mit Reichtiimern ange-
fiillt, woriliber Karion 802 ff. schon berichten kann. 958/59 und 1096/97 belegen nur die
Scholien das xopou. In beiden Fallen erzwingt Personenwechsel wieder eine Umkleidepause.
Eine solche wird auch notig 1170/71, wo Bergk ein xopov substituiert hat.

Alles in allem fiihrt die Uberpriifung der Kontexte im Plutos kaum iiber Beobachtungen hin-
aus, die man auch in den Scholien finden kann: Die an den betr. Stellen erwiinschten Chor-
lieder iiberdecken auRerszenische Handlung oder Maskenwechsel; gelegentlich werden sie so-
gar ausdriicklich angekiindigt. Vergleicht man nun den Befund des Plutos mit dem der
Ekklesiazusen?9 so fallt zunichst die Ubereinstimmung hinsichtlich des zweiten, episodischen
Teils auf: Die lediglich szenentrennenden Chorlieder nach Ekklesiazusen 709 und Plutos 801
sind weder hier noch dort ausgeschrieben. In den alteren Aristophanes-Komaodien, wo wir
solche Chorlieder noch lesen kénnen, haben diese zwar ebenfalls die Funktion von Szenen-
trennern, sind aber, wenn auch oft ein wenig duRerlich80, mit der Handlung verkniipft.
Offenbar hat Aristophanes nach 400 sich darum nicht mehr bemiiht und als Szenentrenner
beliebige Einlagen, &uBéAwa nach dem Muster des Agathon81, vorgesehen, die nicht in den
Lesetext gelangten.

Beim Plutos ist diese Entwicklung noch weiter fortgeschritten: Auch im ersten Teil der

74. Vgl. Scholia in Aristophanem 1,1 A: Prolegomena de Comoedia, ed. W.J.W. Koster, Groningen 1975, XXVII| 55-58
= XI 71-76 Diibner.

75. Kenntnis ganzer Menander-Stiicke ist im 5. und 6. Jh. letztmals belegt, und im 8./9. Jh. geht die Neue Komodie ver-
loren. Vgl. A, Dain, La survie de Ménandre, Maia 15, 1963, 278-309.

76. Vgl. Scholia in Aristophanem 1,1 A | 19-31, 42-56 = | 58-78 Diibner.

TR YQL C.0. Brink, Horace on Poetry Bd. 2, The ‘Ars Poetica’, Cambridge 1971, 310 f. und zu 283/84.

78. Vgl. Handley 59 f.

79. Siehe oben S. 75.

80. Vgl. Thesmophoriazusen 1136-59.

81. Siehe oben S. 73.
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Komédie schwinden nun die traditionellen Chorstiicke: Der Parodos (253-321) fehit das
Einzugslied82, auch der Agon (631 ff.) hat keine Ode mehr, und die Parabase, das Prunk-
stiick der Alten Komodie, ist entfallen. Statt dessen stehen drei gesicherte xopov-Vermerke.
Betrachtet man diese ebenfalls als Stellen von é&ufdéAwa, dann nahert sich die Struktur des
ersten Teils des Plutos bis 801 deutlich der des zweiten an. Wohin dies fiihrt, wissen schon
die Scholien83: Der Verlust der Parabase beim spaten Aristophanes leitet eine Entwicklung
ein, die bei den fiinf Akten und den vier Choreinlagen Menanders endet84.

So gut dies alles zusammenstimmen mag: fiir die Frage nach Alter und Urheber der xopoo-
Vermerke sind letztlich duRere Griinde entscheidend. Wie gezeigt, setzen solche Vermerke
auf tragischen und komischen Papyri mit Beginn des 3. Jhs. vor Chr. €in85, also vor den edi-
torischen Bemiihungen der Alexandriner um Menander und Aristophanes86; sie iiberdauern
den Wechsel von der Rolle zum Codex und vom Papyrus zum Pergament und sind in Menan-
dertexten bis ins 5. Jh. nach Chr. belegt87. Fiir die xopou-Stellen bei Aristophanes liegt bis
jetzt kein Papyrus-Beleg vor; somit ist hier der alteste Zeuge fiir jene mapemvypapn zunachst
der Codex Ravennas des 11. Jahrhunderts88. Doch 3Bt sich jene Liicke von sechs Jahrhun-
derten iberbriicken: Beim Plutos zeigen die Ubereinstimmungen der Handschriften einer-
seits, der Trikliniosscholien und iibrigen Scholien andrerseits, vor allem im Irrtum oder im
Uniiblichen89, aber auch die Abweichungen der drei Quellen90, daR die betr. Vermerke auf
ein und dieselbe Rezension zuriickgehen, die jedenfalls alter ist als der Codex Ravennas. Da-
zu kommt der Verweis der Scholiasten auf Autopsie91. Diejenigen Scholien, welche die
yopov-Vermerke bei Aristophanes und der Neuen Komadie in Beziehung setzen, fiihren iber
die dunklen Jahrhunderte zuriick mindestens bis ins sechste Jahrhundert92. Das Heliodor-
Scholion zu den Wolken liefert schlieRlich einen Beleg fiir xopov bei Aristophanes im 1. Jh.
nach Chr. und beweist zusammen mit einem Scholion zum Plutos93, daR die dltere Form des
xopov-Vermerks diejenige der Papyri ist: Auch bei Aristophanes steht das xopod urspriing-
lich in Zeilenmitte auf Leerzeile und nicht am Rand.

Die Konvention der Papyri und die der Aristophanes-Handschriften ist also identisch. Daher
wird man wie bei Menander94 die entfallenen éuBérwa bei Aristophanes als Chorlieder ver-
stehen, was gleichzeitigen Tanz95 natiirlich nicht ausschlieRt. Ferner wird man den xopoo-
Vermerken bei Aristophanes grundsatzlich das gleiche Alter zuschreiben wie denen der
Papyri, sie also vor dem Aristophanes- und Menanderherausgeber Aristophanes von Byzanz
(um 196-193) ansetzen und die Moglichkeit von xopoio-Vermerken beim Ausfall von Chor-
liedern schon zu Beginn des 3. Jhs. auch bei Aristophanes zugeben.

82. Zu dem wohl irrigen xopov-Vermerk 252/53 siehe oben S. 77. . Ein Chorlied erdffnet die Parodos Acharner 204 ff.,
Wolken 275 ff., Lysistrata 256 ff., Frosche 316 ff.

83. Siehe oben S. 77.

84. Siehe oben S. 72.

85. Siehe oben S. 69-71.

86. Vgl. Pfeiffer S. 190-92, Gelzer S. 1558-60.
87. Siehe oben S. 70.

88. Zu jenem Terminus vgl. Gelzer S. 1550-52.
89. Siehe oben S. 77 und 76.

90. Siehe oben S. 76.

91. Siehe oben S. 76.

92. Siehe oben S. 78.

93. Siehe oben S. 74 und 76.

94. Siehe oben S. 71 f.

95. Siehe oben S. 78.
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Dabei bleibt, wie bei Menander96, freilich offen, ob die Vermerke vom Autor selbst stam-
men. Der Verlust der an den fraglichen Stellen vorgesehenen éuBdéAwwa aber ist erklarlich:
Da sie fiir das Verstandnis der Handlung irrelevant waren, gelangten sie nicht in die Lesetex-
te. Die professionelle Uberlieferung der Techniten97 mag sie einige Zeit fiir Wiederauffiih-
rungen auBerhalb Athens bewahrt haben. Doch fiir die Bemiihungen des ersten Ptolemaeers
auch um die Komodie waren sie offenbar nicht mehr erreichbar. Man muR sich also damit
abfinden, daR die Ekklesiazusen und vor allem der Plutos uns, was das Biihnengeschehen an-
langt, als Torso vorliegen.

96. Siehe oben S, 72.
97. Verf., diese Zeitschrift 2, 1976, 69-73.
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Abb. 1: Aristophanes Ekkl. 727 — 734 in Codex R
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Abb. 2: Aristophanes Ekkl. 873 — 882 in Codex R
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Abb. 3: Aristophanes Plut. 769 — 775 in Codex R
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