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' A a ö e ^ c . ov^Karddeoi^ 

ZUR STOISCHEN ERKENNTNISTHEORIE 

Zenon von Kit ion pflegte die Grundbegriffe der stoischen Erkenntnistheorie auf anschauli­
che Weise zu demonstrieren. Er zeigte seinen Hörern die rechte Hand mit ausgestreckten Fin­
gern und erläuterte, dies sei diephantasia. Darauf krümmte er die Finger ein wenig und sagte, 
so müsse man sich die synkatathesis vorstellen. Dann bildete er eine Faust als Symbol für 
katalepsis; schließlich umfaßte er mit der Linken die Faust der Rechten und sagte, so sei die 
episteme beschaffen, über die nur der Weise verfügel. 

Die vier Gesten dieser einprägsamen Demonstration haben viele Interpreten annehmen lassen, 
es handele sich um vier zeitl ich aufeinanderfolgende Phasen des Erkenntnisprozesses. Nun ist 
in der Tat deutl ich, daß die phantasia ihrer Annahme durch den Menschen vorausgehen muß, 
und es ist auch richtig, daß die episteme, wenn sie verstanden wird als das festgefügte Wissen 
des Weisen, die Aufnahme und Anerkennung einzelner phantasiai voraussetzt, also in einem 
bestimmten Sinne zeitl ich auf synkatathesis und katalepsis folgt. Daß jedoch synkatathesis 
und katalepsis zeitl ich getrennte Phasen des Erkenntnisvorgangs darstellen, ist keineswegs 
selbstverständlich. In diesem Punkte gehen denn auch die Meinungen der Interpreten ausein­
ander. Es wurde mehrfach die Annahme vertreten, synkatathesis und katalepsis fielen zeitl ich 
zusammen und seien nur graduell unterschieden2. Die Mehrheit der neueren Interpreten je­
doch möchte auch synkatathesis und katalepsis als zeitl ich aufeinanderfolgende Etappen ver­
stehen3. Eine neue Lösung dieser Streitfrage hat unlängst A.A. Long vorgelegt^ Er bezieht 
die Folge synkatathesis — katalepsis — episteme nicht auf den einzelnen Erkenntnisakt, son­
dern auf die Entwicklung vom Nicht­Weisen zum Weisen. Nur der Weise verfügt über episteme, 
über ein festgefügtes, durch nichts mehr zu erschütterndes Wissen. Wer diese Stufe noch nicht 
erreicht hat, ist in bloßer Meinung {doxa) befangen. Das Meinen (doxazein) des Nicht­Weisen 
wird gelegentlich auch als Nicht­Wissen {agnoia) bezeichnet; das ist nicht überraschend, denn 
die Stoiker ließen bekanntlich kein mittleres Stadium zwischen Torheit und Weisheit gelten: 
Wer nicht weise ist, ist ein Tor; wer nicht über das volle und feste Wissen verfügt, ist unwis­
send. Immerhin gab man zu, daß auch dem Nicht­Weisen e i n z e l n e Erkenntnisakte ge­
lingen. Ähnl ich wie beim 'Fortschreitenden' {prokopton) auf dem Gebiete der Ethik ist dabei 

1. Cicero, Lucullus 145 (= S V F 1 ,66) ; vgl. auch Acad. I 4 1 . Auf ähnliche Weise pflegte er auch den Unterschied zwischen 
Rhetorik und Dialektik zu veranschaulichen: Sextus Emp. M . 2,7 (= S V F 1 ,75) . Zu beiden Vergleichen s. L. Stroux , 
Vergleich und Metapher in der Lehre des Zenon von Kit ion, Heidelberg, Phil. Diss. 1 9 6 5 , 72 -85 . Vgl. auch Cicero, f in . 
1,39 über eine Chrysippstatue in Athen und ihre Deutung. 

2 . U.a. von M . Pohlenz, Die Stoa, Gött ingen 4 1 9 7 0 , Bd. 1, 6 0 ; zuletzt von A. Graeser, Zenon von Kit ion. Positionen und 
Probleme, Berlin u. New York 1 9 7 5 , 41 A n m . 10 (auf S. 4 2 ) . 

3 . K. Bayer in: M . Tull i i Ciceronis De Fato, lat.-dt. von K. B., München 1 9 6 3 (Tusculum-Bücherei), S. 156; Stroux (oben 
A n m . 1) 7 3 f . ; J.M. Rist, Stoic Philosophy, Cambridge 1 9 6 9 , 139; K. von Fr i tz , Zenon von Kit ion, in: Paulys Realency-
clopädie der classischen Altertumswissenschaft, Bd. 10 A (19 . Hbbd. ) , Stuttgart 1 9 7 2 , S p . 9 5 . G.B. Ker fe rd ,The Problem 
of Synkatathesis and Katalepsis in Stoic Doctr ine, demnächst in: Jacques Brunschwig (Hrsg.), Actes du Colloque 'Les 
Sfoiciens et leur logique', Abschnitt II B, spricht zwar zunächst von " four stages of Cognit ion", macht dann jedoch 
deutl ich, daß katalepsis ein Spezialfall von synkatathesis ist. 

4 . Hellenistic Philosophy. Stoics, Epicureans, Sceptics, London 1 9 7 4 , 1 2 9 mit A n m . 1. 
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eine Entwicklung denkbar; es ist denkbar, daß ein Mensch mehr und mehr richtige Erkenntnis­
akte vollzieht, bis er schließlich gar nicht mehr irrt und damit vom Toren oder Nicht­Weisen 
zum Weisen wird. Diese Entwicklung vom Nicht­Weisen zum Weisen läßt sich nun in der Tat 
zu den Begriffen synkatathesis, katalepsis und episteme in Relation setzen. 'Zustimmungen' 
erteilt jeder, auch der noch weit vom Wissen entfernte; in einem fortgeschrittenen Stadium 
treten dann in immer dichterer Folge katalepseis hinzu, bis schließlich die episteme erreicht 
ist. Bis zu diesem Punkte kann man Long zustimmen, wenn auch das Bedenken anzumelden 
ist, daß synkatathesis und katalepsis e i n z e l n e A k t e bezeichnen, episteme dagegen 
einen Z u s t a n d . 
Aber Long begnügt sich nicht mit der allgemeinen Analogie zwischen synkatathesis, katalep­
sis und episteme. Er versucht auch, den Unterschied zwischen den gelungenen und den miß­
lungenen Erkenntnisakten des Nicht­Weisen terminologisch zu erfassen5. In diesem Zusam­
menhang erinnert er an den vielfach bezeugten Begriff öerasthenes synkatathesis, der 'schwa­
chen Zustimmung'. Einer schwierigen Passage aus dem Stoikerbericht bei Stobaios, die unten 
genauer analysiert werden soll6 entnimmt er, die 'Zustimmungen' des Nicht­Weisen seien ent­
weder 'falsch' oder aber 'schwach'. 'Falsch' sei jede zu Unrecht erteilte Zustimmung, jede zu 
Recht erteilte Zustimmung dagegen heiße 'schwach'. Long untermauert diese These durch die 
Erinnerung an Zenons Handvergleich: Wenn der Nicht­Weise einephantasia 'erfaßt' habe, feh­
le noch der feste Griff der linken Hand um die rechte; daher heiße dies Erfassen 'schwach'. 
Aber eben dieser Handvergleich legt auch den ersten Einwand nahe. Wenn der Nicht­Weise 
etwas richtig erkannt hat, hat er es (durch katalepsis) 'erfaßt'. Diesen Vorgang aber hatte Ze­
non durch die geballte Faust der Rechten symbolisiert. Es ist undenkbar, daß man diesen Akt 
im Falle des Nicht­Weisen als 'schwache Zustimmung' bezeichnet hat. Ferner: Das Adjektiv 
'schwach' mit all seinen negativen Assoziationen ist denkbar ungeeignet, um die richtigen Er­
kenntnisse des Nicht­Weisen von seinen falschen Erkenntnissen abzuheben. Und auch der Un­
terschied zu den (stets) richtigen Erkenntnisakten des Weisen kann nicht durch 'schwach' be­
zeichnet worden sein. Was die richtigen Erkenntnisakte des Nicht­Weisen von denen des Wei­
sen unterscheidet, ist etwas ganz anderes: Beim Weisen wird die richtige Erkenntnis sofort 
Teil eines festen Gefüges, der episteme, und ist darum fortan unverlierbar. Die richtige Er­
kenntnis des Nicht­Weisen dagegen kann, da sie isoliert bleibt, jederzeit wieder verlorengehen 
und verändert werden. Um sie von der Erkenntnis des Weisen zu unterscheiden, könnte sie 
daher als 'veränderlich'7 bezeichnet werden, keinesfalls aber als 'schwach'. 

5. Hier scheint in der Tat eine Lücke im stoischen Begriffssystem vorzuliegen. Beim Weisen gibt es einen solchen Unter­
schied nicht , da a l l e seine katalepseis (und seine Zust immungen sind sämtlich katalepseis) zu episteme werden. 
Aber es ist unbefr iedigend, analog dazu festzustel len, be im Nicht­Weisen würden alle Erkenntnisse, ob richtig oder 
falsch, zu doxa (so Graeser, Z e n o n 6 6 A n m . 2 6 [auf S. 6 7 ] ) . Wahrscheinlich m u ß man unterscheiden zwischen doxa als 
Zustand des Nicht­Weisen und doxa als jeweil iger Ansicht über einen best immten Gegenstand. Im Zustand der doxa 
bleibt der Nicht­Weise befangen; das bedeutet jedoch nicht , daß jede einzelne seiner richtigen Erkenntnisse, nur weil er 
ein Nicht­Weiser ist, zur 'E inze l ­ t foxa ' w i r d . Richtige Erkenntnisse bleiben vielmehr katalepseis (sofern sie nicht wieder 
verlorengehen oder verändert werden — was be im Nicht­Weisen möglich ist, aber durchaus nicht immer geschieht). Das 
Verständnis der stoischen Erkenntnistheor ie wird vielfach dadurch erschwert , daß in unseren Zeugnissen nicht immer 
klar geschieden ist zwischen d e m einzelnen Erkenntn isakt , d e m Gegenstand der Erkenntnis , d e m (einzelnen) Ergebnis 
der Erkenntnis und d e m Zustand des Erkennenden. 

6 . Stobaios ecl. 2 , 7 , in der Ausgabe von Wachsmuth (Berl in 1 8 8 4 , Nachdruck 1 9 5 8 ) Bd. 2 , 1 1 1 , 1 8 ­ 1 1 3 , 1 1 . Stobaios 
wi rd fo r tan nur noch nach Seiten und Zei len dieser Ausgabe z i t ie r t . 

7. D. i . als das Gegentei l dessen, was Sextus E m p . M . 7 , 1 5 1 (= S V F 1 , 6 8 und 2 , 9 0 ) über die episteme sagt: eitioTTißnv ... 
efaai rr\v hatpaXf) Kai ßeßaCav Kai anerddeTov imo \6yov KaTa\r\\pu>. 
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Eine Zwischenphase auf dem Wege vom Wissen zum Nicht-Wissenö ist die 'schwache Zustim­
nung' also nicht, und der Begriff hat auch nicht dazu beitragen können, das Verhältnis von 
synkatathesis und katalepsis genauer zu bestimmen. Aber da er für das Verständnis der stoi­
schen Erkenntnistheorie in der Tat von grundlegender Bedeutung ist, ist es lohnend, im Zu­
sammenhang zu untersuchen, was mit asthenes synkatathesis wirklich gemeint ist. 

Zunächst sei noch einmal das Verhältnis von synkatathesis, katalepsis und episteme ins Auge 
gefaßt. Die Anhänger der These, 'Zustimmung' und 'Ergreifung' seien zeitlich getrennte Pha­
sen, stützen sich vor allem auf den Handvergleich, der auf den ersten Blick wirklich den Ein­
druck erweckt, die Folge von phantasia, synkatathesis (katalepsis) und episteme sei zeitlich­
sukzessiv zu verstehen. Aber dieser Eindruck beruht einerseits darauf, daß Zenon die einzel­
nen Begriffe — weil es anders gar nicht möglich war — in zeitlicher Abfolge demonstrierte; an­
dererseits wird durch den schrittweisen Übergang von einer gelockerten Haltung zur festen 
Umklammerung eine Entwicklung suggeriert. Nun zeigt jedoch schon der Schritt von der 
phantasia zur synkatathesis, daß der Begriff der Entwicklung nur mit Vorsicht angewandt 
werden darf. Die phantasia tr i t t an das erkennende Individuum von außen heran, an ihrem 
Entstehen ist es nur indirekt beteiligt. Nur die drei anderen Vorgänge werden vom Erkennen­
den vollzogen; eine 'Entwicklung' im Sinne eines Weges vom Nichtwissen zum Wissen könnte 
also allenfalls dort stattfinden. Aber auch zwischen synkatathesis und katalepsis gibt es keine 
Entwicklung. Die katalepsis ist nach übereinstimmender, klarer Definition vielmehr eine Son­
derform der synkatathesis (Sextus Emp. M. 8,397 = SVF 2,91): ian fiev ovv 7? naTäXri^iq 

KaTaXrjTrriKfiq (pavTaaiaq ovjKaTädeoiqS. Mit anderen Worten: Der Erkennende, der einer 
phantasia seine 'Zustimmung' erteilt, tut das e n t w e d e r in der Form der (einfachen) 
synkatathesis, o d e r (und das ist nur möglich im Falle einer kataleptike phantasia) er voll­
zieht eine katalepsis. Daß dies so ist, ergibt sich nicht nur aus den Definitionen der katalepsis, 
sondern auch aus einem merkwürdigerweise wenig beachteten Papyrustext aus Herculaneum, 
den von Arnim mit guten Gründen Chrysipp zugeschrieben hat. Dort (pap. Herc. 1020 = SVF 
2, 131, S. 40,9 f.) wird vor jeder voreiligen 'Zustimmung' gewarnt; es wird 'Unvoreiligkeit' 
(äiTpoirTCJOia) gefordert und definiert als 5 id0eeuc . äovjKaTdderoq npö K a r a A T ^ e c o g . Auf 
diesen Text wird unten noch näher einzugehen sein; für jetzt genügt die Feststellung, daß 
nach stoischer Lehre synkatathesis und katalepsis nicht zwei zeitlich getrennte Phasen des Er­
kenntnisprozesses sind, sondern verschiedene Arten oder Grade der 'Zustimmung'. Katalepsis 
und (einfache) synkatathesis schließen einander aus. 

8 . Long hät te sich allenfalls auf Galen, De animi peccatis dinoscendis 1 (vol. 5 , p. 5 8 Kühn) = S V F 3 , 1 7 2 berufen können , 
w o sich Galen mit der Lehre 'einiger' auseinandersetzt , die asthenes synkatathesis stehe in der M i t t e zwischen arete und 
kakia. O b es sich dabei j edoch, wie von A r n i m a n n i m m t , u m Stoiker handel t , ist f ragl ich. Für den ethischen Bereich wil l 
Galen diese Auffassung nicht gelten lassen. Überdies wäre m i t einer solchen Feststellung auch nicht mehr gemeint , als 
daß 'schwache Z u s t i m m u n g ' be im 'For tschre i tenden' v o r k o m m e , nicht aber , daß der gesamte Bereich zwischen Nicht -
Wissen und Wissen durch diesen Terminus charakterisiert werde , wie es bei Long ankl ingt ( " 'Weak assent' describes the 
cognit ive S t a t e [meine Hervorhebung] of someone w h o has 'grasped' the object or w h a t is really the case"). 

9 . Kerferd (oben A n m . 3) unterscheidet t r e f fend den Gebrauch von synkatathesis im wei teren Sinne ( "gener ica l ly" ) , also 
als Oberbegr i f f für katalepsis und (b loße, d. i . zu Unrecht erfolgte) synkatathesis, und im engeren Sinne ( "spec i f ica l ly" ) , 
also als Gegensatz zu katalepsis. Es ist jedoch, wie sich zeigen w i r d , nicht r icht ig, jede 'e infache' (nicht-kataleptische) 
synkatathesis als 'schwache' synkatathesis zu bezeichnen. - A u c h in Aetius 4 , 8 , 1 2 (= S V F 2 , 7 2 ) o l LTCJIKOI näoav 
atadr\au> efoai (wyKarädeow Kai KaTdXr j i / /w ist wohl nur gemeint , eine jede aisthesis sei entweder (bloße) synkata­
thesis o d e r synkatathesis und katalepsis zugleich. Aber es bleibt mögl ich, daß aisthesis hier " i m engeren S i n n e " , 
also als gleichbedeutend m i t 'wirkl icher Erkenntnis ' gebraucht ist (so Graeser, Z e n o n 4 0 m i t A n m . 5 ) . Dann ist jede 
aisthesis sowohl synkatathesis als auch katalepsis. Vgl . auch G . Watson, T h e Stoic T h e o r y of Knowlegde , Belfast 1 9 6 6 , 
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Auch der Übergang von katalepsis bzw. synkatathesis zur episteme ist entweder keine oder 
nur in einem eingeschränkten Sinne eine zeitliche Sukzession. Der Begriff episteme hat in der 
stoischen Lehre drei deutlich voneinander geschiedene Bedeutungen: 

a) episteme ist eine Sonderform der katalepsis, nämlich das 'täuschungsfreie, sichere, vom 
Logos nicht mehr veränderbare Erfassen' einer phantasia (Sextus Emp. M. 7,151 = SVF 
1 , 6 8 u n d 2 , 9 0 : eniorrniriv ... eivai TT\V äoyaXr) Kai ßeßaiav Kai aßerädeTOV birö Xöyov 

K a T ä \ r ] ^ i v ) . Nur der Weise kann eine phantasia in dieser Weise erfassen; bei ihm ist jede 
auf diese Art erfaßte Vorstellung s o f o r t episteme (Plut. comm. not. 1061 c = SVF 
3,213 ...rräoa Kard­X-q^iq ev T& oo^ppj ... eüöiklO eorw enioTrißri Kai ayadöv fi4ya 

...). Episteme in diesem Sinne ist also keine Phase oder Etappe des Erkenntnisvorganges, 
sondern eine durch den Grad ihrer Zuverlässigkeit ausgezeichnete Art des Erkennens. Die 
Erteilung der 'Zustimmung' ist zugleich die 'Erfassung' und die Bildung von 'Wissen'11. 

b) Episteme ist die Gesamtheit der vom Weisen vollzogenen katalepseis, ein organisiertes 
systema von katalepseis (Stob. 2,73,21 f. ~ SVF 3,112)12. Es ist offenkundig, daß die 
Annahme einzelner phantasiai der Bildung des Systems zeitlich vorangehen muß, aber 
eine "Phase" nach synkatathesis / katalepsis ist episteme auch in dieser Bedeutung nicht; 
dort geht es ja um die Annahme e i n z e l n e r phantasiai. Als zeitlich unterschiedene 
Phase wäre allenfalls die Integration der eben 'erfaßten' phantasia in das System zu be­
zeichnen. 

c) Episteme ist die Haltung (hexis) des erkennenden Individuums, die zu sicherer Erkenntnis 
befähigt (Stob. 2,74,1 f. ~ SVF 3,112 [mit falscher Stellenangabe]). In dieser Bedeu­
tung ist episteme die Voraussetzung dafür, daß synkatathesis nur in der Form von katalep­
sis erteilt wird, aber auch so sicher keine Phase in einem Prozeß. 

Es hat sich gezeigt, daß die in Zenons Handvergleich genannten Begriffe nicht im Sinne einer 
zeitlichen Sukzession verstanden werden dürfen. Das gleiche gilt für folgendes gut bezeugte 
Lehrstück: Cicero, Acad. I 42 (= SVF 1,69) Zeno inter scientiam et inscientiam comprehen­
sionem illam ... collocabat eamque neque in rectis neque in pravis numerabat, sed so//13 cre­
dendum esse dicebat; 

Sextus Emp. M. 7,151 (= SVF 2,90) 

rpia yäp eivai yaoiv eKeivot ... r d ov$v-

yovvra äXXrjXoiq, eniorrißriv Kai 86%av Kai TX\V ev ue-

dopico TOVTCOV reraypivriv KaräXri\ptv, J>v e­nioTr\[ir\v 

pev eivai TTJV aoyaXf) Kai ßeßaiav Kai aperäOerov 

VTTö Xöyov KaTdXr]\}jtv, 86%av 8e rr\v aodevf] Kai \pev-

8r] ovyKaTad eoiv, KaT&Xr]\p iv 8e TX\V juera£i) TOVTCOV, 

rjTtq eori KaTaXr}nTiKf)<; yavTaoiaq ovyKarädeoi<; • 

10 . T r e f f e n d überse tz t H . Chern i ss ( P l u t a r c h ' s M o r a l i a i n 17 v o l u m e s , v o l . 13 p a r t 2 w i t h an Eng l i sh t r a n s l a t i o n b y H . C h . , 
C a m b r i d g e / M a s s . u . L o n d o n 1 9 7 6 ( T h e L o e b Classical L i b r a r y ) , 6 8 1 : " . . . i n t h e sage every a p p r e h e n s i o n ... is ipso facto 
k n o w l e d g e 

11 . Katalepsis b e z e i c h n e t d e n V o r g a n g , episteme das O b j e k t , w i e Diogenes L . 7 , 2 3 (= S V F 1 ,71 ) k la r ze ig t : 2 \ e 7 e Se 
Iiri8ev ewai r f j ? olr\oeujs hWorpLcbrepov npoq KaräXri\piv TC5V €TtioTr}ßCSv. 

12 . W e i t e r e S t e l l e n be i V . G o l d s c h m i d t , Le Systeme s t o i c i e n et l ' i dee d u t e m p s , Paris 1 9 5 3 , 6 1 A n m . 1 u . 2 . V g l . a u c h A . A . 
L o n g i n : P r o b l e m s i n S t o i c i s m , e d . L o n g , L o n d o n 1 9 7 1 , 9 9 u n d 1 1 2 A n m . 1 0 8 u n d 1 0 9 . 

1 3 . Soli is t s p r a c h l i c h u n d sach l i ch a n s t ö ß i g . W e n n es ü b e r h a u p t v e r s t a n d e n w e r d e n k a n n , m u ß es b e d e u t e n : d ies aber 
(das Er fassen) sei das e i n z i g e , d e m m a n g l a u b e n d ü r f e ' . A b e r de r p r ä d i k a t i v e G e b r a u c h v o n solus i n e i n e m Casus o b ­
l i q u u s o h n e be ige füg tes B e z i e h u n g s w o r t is t ganz u n g e w ö h n l i c h . U n d a u c h der S i n n b e f r i e d i g t n i c h t , d e n n se lbs tver ­
s t ä n d l i c h d a r f m a n a u c h de r scientia ' g l a u b e n ' . A n e iner T e x t v e r d e r b n i s ist k a u m zu z w e i f e l n . 
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Auf den ersten Blick kann es scheinen, als seien hier drei Phasen des Erkenntnisprozesses ge­
nannt. Aber es geht nur um die Abgrenzung der Begriffe voneinander. Von zeitlich getrenn­
ten Phasen kann keine Rede sein: Jeder Zuwachs von episteme ist z u g l e i c h katalepsis 
und synkatathesis, jede katalepsis ist a u c h synkatathesis; umgekehrt sind einige synkata-
theseis z u g l e i c h katalepseis, einige katalepseis a u c h ein Gewinn an episteme 14 
Nur insofern sind diese drei Begriffe mit dem Gedanken einer Entwicklung verknüpft, als der 
einzelne Mensch vom Nicht­Wissen (in dem ihm nur die synkatathesis gelingt) über ein Zwi­
schenstadium (in dem er das Wahre auch 'ergreift') zum vollen Wissen des Weisen heranrei­
fen kann. 

Bis jetzt haben wir ohne nähere Spezifizierung von synkatathesis und katalepsis gesprochen. 
Diese Termini werden jedoch häufig mit präzisierenden Attributen oder Objekten verbunden, 
so daß sich die Frage erhebt, ob es nicht doch einen Phasenunterschied etwa zwischen 'schwa­
cher' und 'fester Zustimmung' geben kann, in anderen Worten: ob nicht der gleichen phanta-
sia zunächst eine schwache, nach genauerer Prüfung aber eine feste Zustimmung erteilt wer­
den kann. Um diese Frage zu beantworten, muß geklärt werden, was in den uns vorliegenden 
Berichten unter asthenes synkatathesis zu verstehen ist. 

Im bereits kurz betrachteten Bericht des Sextus Empiricus (M. 7,151 = SVF 1,67 u. 2,90) 
heißt es (86%av eivai) ... TX\V äodevfi Kai \pev0r) owyKaräQ eoiv, ähnlich Stobaios2,111,20f. 
= SVF 1,68 c über die äyvoia: TX\V jap äyvoiav ßeTairrcoTLK-qv eivai ovjKaTädeaiv Kai 

äodevf). Bei Cicero, Acad. I 41, sind beide Bereiche (in auffallend unpräziser Ausdruckswei­
se) miteinander identifiziert: ... ex qua (sc. inscientia) existebat etiam opinio, quae esset im-
becilla et cum fa/so incognitoque communis. Handelt es sich um einander ergänzende, ein­
ander ausschließende oder um synonyme Prädikate? Eine scheinbare Klärung bringt der bei 
Stobaios kurz darauf (112,2­4) folgende Satz: SiTrdc . jap eivai öö^as- TT\V uev aKara\r]T\-

To? ovyKarädeoiv, rr\v he virö\/n\}jiv äo6evr)15. Long versteht, wie oben bereits angedeu­
tet, akatalepto synkatathesis als 'totally f a I s e opinion', bezieht hypolepsis asthenes da­
gegen, wie oben bereits angedeutet, auf die Annahme von objektiv W a h r e m ( t r u e in 
reference to belief) 16. Das ist nicht nur aus den bereits oben genannten Gründen, sondern 
auch wegen der engen Verbindung von asthenes mit pseudes bzw. agnoia an den zuletzt be­
trachteten Stellen ganz unwahrscheinlich. 
Wie der Satz wirklich zu verstehen ist, zeigt der Vergleich mit Plutarch, Stoic. rep. 1056 f. 
(= SVF 2,993), wo verschiedene Arten des Irrens aufgezählt sind. Wer gegen das Gebot der 
epochä gegenüber allen nicht völlig eindeutigen, d.i. kataleptischen Vorstellungen verstoße, 
verhalte sich falsch: 

14. Zu ov$vyovwa vgl. auch Sextus Emp. M. 8,11 (= S V F 2 ,166 , S. 48 ,17 ) . Auch dort geht es nur um die begriffliche Zu­
ordnung, nicht um Phasen. Abwegig ist die Bezeichnung der drei Begriffe episteme, doxa und katalepsis als "Kr i ter ien" 
bei Graeser, Zenon 66 Anm. 26 (auf S. 67 ) . 

15. Es fällt auf, daß hier nicht, wie an den anderen Stellen, von asthenes synkatathesis, sondern von hypolepsis asthenes 
die Rede ist. Hypolepsis kommt meist der Bedeutung doxa sehr nahe (mit asthenes verbunden auch Stob. 2,89 ,2 = 
S V F 3 ,378) . Trotzdem darf man, wie schon Long es getan hat, auch an dieser Stelle das Attr ibut asthenes primär auf 
den Akt der Zustimmung beziehen. Stobaios nennt im ersten Teil der Dichotomie den (verfehlten) Erkenntnisakt, im 
zweiten Teil das Ergebnis eines (auf andere Weise verfehlten) Erkenntnisaktes (vgl. oben Anm. 5 E. l . Diese Variation 
mag stilistische Gründe haben: vielleicht soll auch ausgedrückt werden, daß die 'schwache', d.i. , wie sich zeigen wird: 
fahrlässige und voreilige Zustimmung keine eigentliche synkatathesis ist. 

16. Helfenistic Philosophy 129 mit Anm. 1 (meine Hervorhebungen). 
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r o t k Mi? £7r^­
Xovraq äfiapräveiv \4yovoiv, 
(A ) hv \xev ä8fi\oi<; eßccoat. irpoirCnTOVTaq,17 
(B) &p 5e iievbioi. 8ia\pevöofi4vov<;> 

{C) äv 5e K O U > C O C . äKaTaXrjiiTOK:. 
5o£dfoi>Ta?. 

Das A d v e r b K O W O S C . ze ig t m i t a l le r w ü n s c h e n s w e r t e n D e u t l i c h k e i t , d a ß w i r es n i c h t m i t 

e ine r T r i c h o t o m i e zu t u n h a b e n , s o n d e r n d a ß m i t C das u n t e r A u n d B g e n a n n t e Feh l ve rha l ­
t e n z u s a m m e n g e f a ß t is t . (C) akataleptois eikein u m f a ß t also ( A ) adelois eikein u n d (B) 
pseudesin eikein. Was m i t (B) pseudesin eikein g e m e i n t is t , ist k l a r ; ( A ) adelois eikein he iß t 
dagegen o f f e n b a r das vo re i l i ge N a c h g e b e n gegenüber u n k l a r e n o d e r n o c h u n k l a r e n phantasiai, 
d i e s o w o h l w a h r als a u c h f a l sch sein k ö n n e n . Der ü b e r g e o r d n e t e B e g r i f f f ü r be ide A r t e n v o n 
F e h l v e r h a l t e n (C) u m f a ß t also a u c h echtes I r r e n [pseudesin eikein); das daraus r esu l t i e rende 
doxazein k o m m t d e m n a c h d e m B e g r i f f der agnoia i m s to i schen S i n n e sehr nahe. 
Die g le i che B e d e u t u n g (C be i P l u t a r c h ) ha t akatalepto synkatathesis a u c h an der v o n L o n g in­
t e r p r e t i e r t e n Ste l l e bei S t o b a i o s ( 1 1 2 , 3 ) : Doxa i m S i n n e v o n akatalepto synkatathesis ist e in 
ü b e r g e o r d n e t e r B e g r i f f ; er u m f a ß t s o w o h l d i e Z u s t i m m u n g zu Fa l schem (B bei P l u t a r c h ) w i e 
d i e Z u s t i m m u n g z u n o c h U n k l a r e m ( A be i P l u t a r c h ) . Was aber h e i ß t hypolepsis asthenes? Da 
d i e Z u s t i m m u n g z u Fa l schem (B bei P l u t a r c h ) k a u m m i t ' s chwache r A n n a h m e ' b e z e i c h n e t 
sein d ü r f t e , s p r i c h t a l le W a h r s c h e i n l i c h k e i t d a f ü r , d a ß d a m i t genau das g e m e i n t is t , w a s Plu t ­
a r c h a u s d r ü c k t m i t adelois eikein ( A ) : das N a c h g e b e n gegenüber u n k l a r e n ode r n o c h u n k l a ­
ren phantasiai (d ie s o w o h l w a h r als a u c h f a l sch sein k ö n n e n ) ; d i e i h n e n e r t e i l t e Z u s t i m m u n g 
ist d a r u m v o r e i l i g u n d ' s c h w a c h ' . 

Bevor w i r der Frage nachgehen , w i e diese M e t a p h e r e n t s t a n d e n ist u n d w i e sie zu ve rs tehen is t , 
sei der B e r i c h t des S t o b a i o s k u r z i m Z u s a m m e n h a n g b e t r a c h t e t . Es geh t u m d i e Besch re ibung 
des s to i schen Weisen , h ie r u m d ie Frage, o b de r Weise e ine Lüge o d e r e twas Falsches als w a h r 
ansehen k a n n . I m A n s c h l u ß an d ie w e n i g über raschende Fes ts te l l ung , der Weise ha l t e n ie Fal­
sches f ü r w a h r ( 1 1 1 , 1 8 ) , h e i ß t es i n d e u t l i c h e r Ste ige rung : 'ovde Tö napänav aKaTaXrjnTOj 
Tivi ovyicaTaTideodai, ... ja er w e r d e ü b e r h a u p t n i c h t e i n e m akata/epton seine Z u s t i m m u n g 
e r t e i l e n ' . Diese Aussage u m f a ß t d e m n a c h m e h r als d i e erste. Das f üg t sich gu t z u P lu ta rchs 
eben b e t r a c h t e t e m B e r i c h t , w o , w i e s ich gezeigt h a t , u n t e r akataleptois eikein n i c h t n u r pseu­
desin eikein, s o n d e r n a u c h adelois eikein b e g r i f f e n w u r d e . Bei S t o b a i o s f o l g t n u n als Begrün­
d u n g : 5 t d Tö jur?5e bo^eiv CLVTöVIS /X7?5' äyvoeiv pr\S£v. A u c h h ier w i e d e r eine Steige­
r u n g : " . . . da er a u c h n i c h t ' m e i n e ' u n d n i c h t ' n i c h t ­ w i s s e ' . " Diese Beg ründung , d i e n i c h t s ist 
als das Z i t a t eines s to i schen D o g m a s , b e d a r f selbst e iner B e g r ü n d u n g , d ie d e n n a u c h s o f o r t 
f o l g t : TT\V yäp äyvocav peTanTLOTiKrjv eivai ovynaTadeoiv Kai äodevij. Das s ieht so aus, 
als w ä r e n u r der z w e i t e T e i l der B e h a u p t u n g (/n^S' ayvoeiv pr\biv) b e g r ü n d e t , aber w i e sich 
g le i ch ze igen w i r d , ist d i e G r e n z e z w i s c h e n doxazein u n d agnoein j e t z t v e r w i s c h t . Agnoia 
w i r d d e f i n i e r t als ' s c h w a c h e ' u n d ' v e rände rba re ' Z u s t i m m u n g . Die D e f i n i t i o n v o n agnoia er­
w e i s t s ich n u n als ers ter V o r d e r s a t z eines S y l l o g i s m u s ; der z w e i t e V o r d e r s a t z l au te t prjöeu 

17; Jede synkatathesis, auch die zur kataleptike phantasia, ist ein 'Weichen'. Mit Recht erinnert Cherniss (oben Anm. 
10) daran, daß es sich nach streng stoischer Lehre nicht um einen rein passiven Vorgang handelt. Für unseren Zu­
sammenhang ist diese Unterscheidung ohne Bedeutung. 

18. Das Komma hinter abröv in Wachsmuths Text ist irreführend. 
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6' viroXapßäveiv äodevaq, äWä ßäWov äoipaXcoq Kai ßeßatax; ...19. Als Konklusion 
erwartet man: folglich ist der Weise frei von agnoia. Es wird jedoch gefolgert: biö Kai JUT?5e 
5o£dfe«> TöV ooiföv. 

Der überraschende Schlußsatz zeigt einerseits, daß zwischen agnoia und doxa für den Verfas­
ser hier kein fundamentaler Unterschied besteht; andererseits zeigt das steigernd hinzugefüg­
te Ai7?Se, daß der Verfasser glaubt, mehr bewiesen zu haben, als schon bekannt war ('... daß 
der Weise daher a u c h nicht meine'). Diese Unklarheit beruht darauf, daß die Begriffe 
doxa, doxazein und agnoia im bis jetzt betrachteten Teil des Berichtes unpräzise verwandt 
wurden. Bereits in 111,20 wirkten doxazein und agnoein beinahe als Synonyme, und als in 
111,21 in die Definition der agnoia (im engeren Sinne = B bei Plutarch) auch die asthenes 
synkatathesis (eigentlich A bei Plutarch) aufgenommen wurde, war der Begriff offenkundig 
so erweitert worden, daß er genau dem entsprach, was bei Plutarch mit koinos akataleptois 
eikein (C) und doxazein bezeichnet war. Darum ist es formal richtig, wenn der Schlußsatz 
lautet 5i6 Kai nr)Se d o ^ e i v TöV ooyöv (im Sinne von C bei Plutarch). 
An dieser Stelle mag dem Verfasser bewußt geworden sein, daß er durch die unscharfe Ver­
wendung der Begriffe seinen Lesern zuviel zugemutet hat; daher folgt jetzt eine terminologi­
sche Erläuterung, eben jene Stelle, von der wir ausgegangen waren (112,2­4): ÖtTTäq jap 

eivai 8ö%aq, rr)v pev äKaTa\r)rrT(^^ ovyKaTadeoiv, Tr\v 8e virö\ri\piv aodevfi. Das kann 
nur heißen — und damit bestätigt sich die Richtigkeit der oben vorgetragenen Hypothese: ' In 
zweifacher Bedeutung nämlich werde das Wort doxa gebraucht, einerseits für die Zustimmung 
zu Nichtwahrnehmbarem (C bei Plutarch), andererseits für schwache Annahme(A bei Plut­
arch)'. Es handelt sich also nicht um Gegensätze; doxa in der (bei Stobaios) zweiten Bedeu­
tung (A bei Plutarch) ist in doxa der ersten Bedeutung (C bei Plutarch) enthalten. 
Beide Arten von doxa, fährt der Bericht fort, seien dem Weisen fremd. Und da bereits erläu­
tert ist, daß dies für doxa im weiteren Sinne (akata/epto synkatathesis = C bei Plutarch) gilt, 
kann mit dem Folgenden nur die zweite, engere Bedeutung von doxa (hypo/epsis asthenes) 
gemeint sein: 5t' ö K a i Tö irpoTTiirTeiv irpö KaraXt)^ecoc. < K C U > 2 1 ovyKaTaTLÖ eodai 

Karä TöV irponeTr) yavXov eivai Kai /ZT? niiTTeiv etq TöV evyvf} Kai riXetov avbpa Kai 

onovöaiov. Damit ist klar und ausführlich gesagt, was unter asthenes hypo/epsis zu verstehen 
ist. Einer'schwachen'Annahme macht sich schuldig, wer die Zustimmung npö KaTaXr)\peojq 

erteilt, d.h. wer die ihm zuteilgewordene phantasia nicht so sorgfältig prüft, daß er von ihrer 
Richtigkeit unerschütterlich überzeugt ist, und darum seine Zustimmung als katafepsis22 er­
teilen — oder aber endgültig verweigern kann. Denn ob es sich um objektiv richtige oder um 
objektiv falsche Vorstellungen handelt, spielt für diese Art des Fehlverhaltens keine Rolle; 
'schwache', also voreilige und fahrlässige Zustimmung kann richtigen phantasiai ebenso wie 

19. Beßaicjq ist Gegensatz zu aodevöjq, äo<pa\c3<; Gegensatz zu ^era7TTCJTtKcI3<;, das i m negativen Tei l des Satzes w o h l 
nur zufä l l ig f e h l t . 

20 . Ker ferd schlägt vor (b r ie f l i ch ) , das über l iefer te h.KaTa\r\mu)v zu hal ten u n d als A t t r i b u t zu synkatathesis u n d 
hypo/epsis asthenes zu verstehen. Dann wäre der Unterschied zwischen bewußter und wohlüber legter (wenn auch i r r i ­
ger ) Z u s t i m m u n g und vorei l iger Z u s t i m m u n g gemein t . Aber wenn aKaTaX-q-rrTojv auf beide Begr i f fe bezogen werden 
sol l , wünschte man sich TT\V ßev ovynarädeoiv hK.a.Takf\T!TOJv, rr\v 6 e ... Zur Über l ie ferung vgl. auch Stobaios 
113,4 und Pap. Herc. 1020 , SVF 2,131 (S. 4 0 , 2 4 ) . 

21 . Der T e x t ist unsicher. Ob die Einfügung von Kai den ursprüngl ichen Wor t l au t herste l l t , b le ib t f rag l ich . Vie l le ich t l iegt 
ein Glossem vor . Übrigens ist auch der über l iefer te Wor t l au t (m i t ßäWov stat t Wachsmuths ^pavXov) zur N o t ver­
s tändl ich: 'Das Straucheln vor (oder: anstelle der) zuverlässigen Erfassung sei eher ein Z u s t i m m e n nach A r t eines Vor ­
ei l igen. ' Aber die Aussage ist fast tau to log isch , und die Wendung /card TOV nponerfi (rpönov?) ist ungewöhn l i ch . 

22 . Im Ber icht des Stobaios ist wenig später die pistis als posi t iver Gegenbegr i f f zur hypo/epsis asthenes genannt (112,11 
f . ) : TT}V Se TtioTtP da re t i ^ ( äoreibv c o d d . e d d . ) bndpxew, eivai jap \m6\r)4/w (codd. , KaTäXri^w Wachsmuth) 
loxvpäv, ßeßavovoav TO imo\ap.ßavop.evov. V g l . a u c h S e x t u s E m p . M . 3 , 8 f j ­ r o i loxvpdv bort Kai ßeßauov Trpöc 
•nioTW TO e£ b-nodioeds TL Xaßew f) airioTÖv je Kai aodeveq. 
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falschen erteilt werden. Genau dies Fehlverhalten aber läßt sich auch bezeichnen als adelois 
eikein, und es ist kein Zufal l , daß diese Ar t des Irrens hier genau wie bei Plutarch als 'Strau­
cheln' bezeichnet ist23. 

Mit dieser Charakterisierung der 'Vorei l igkeit ' sind zwei andere Berichte eng verwandt. Bei 
Diogenes Laertios 7,46, im Abschnitt über Zenon (= SVF 2,130), wird die ä-npo-nTuoia 
definiert als enioTripri TOV iröre öei ovynaTaTideodat Kai p.r\, gleich darauf die ävei-
KOLIöTTIS als ioxvpöq Xöyoq -npöq TO eU6q, c o a r e prj evöiöövai abroj. Hier ist zweimal 
metaphorisch von Stärke die Rede; das entspricht genau dem in der Warnung vor der -npo-
•nereia gebrauchten Bild der Schwäche24. Und hier zeigt sich, daß mit der voreiligen und in 
diesem Sinne schwachen Zustimmung nicht nur gemeint ist, was Zenons Handvergleich nahe­
legt: daß sie nur locker, nur unentschlossen, nur halbherzig erfolgt. Es ist offenbar a u c h 
gemeint, daß die Zustimmung a u s S c h w ä c h e gegeben wird, weil der Zustimmende 
den auf ihn eindrängenden phantasiai und dem eikos nicht genug Widerstand entgegensetzt. 

Das wird noch deutlicher in der Behandlung der ä-npo-nrcooia auf dem Herculanenser Papy­
rus 1020 (SVF 2, 131), den von Arn im Chrysipp zugeschrieben hat25. 

Ö ( T ) I TT}V ( a ) n p o n T O j o i ( a v ) I 

Tipcöp(e)v Kai r-qv ( ä v e i ) I KaiÖT(ri)Ta, npöq 8e I räq evavj.iaq öi(a)ße\ 

ß\r)pe6a öpdcJ^q). ea Wi 8' f} p(e)v ä i p o T T T ü l a t a 8iäde(o)iq äovvKa I 

räderoq irpö KaraXr\\\peojq, owKaraOeri \KT}V f c a r d vep a t I yav-

raoCa KaTa(\)r\ lirroöi, l o x v o v o a T' ev I ^avTaoiatq Kai ä v e i\ K TOV 

napexo(p)^v(r)) I raiq jur? KaraXrilnTiKaiq. Aei yäp I TöV ärrpönrco • 

TOV I a ( v ) e ' \ ( K ) v o T Ö v re ei \vai bnö yavraoiaq I äKaraXrj-nTOV Kai I 

i.o x v e L v ev T a ü y>av \raoiaiq, Jioxe p r\ £ X I K e o 6 a t änö yavra I oi(wv) 

äKaTaXrinTGov I Kai K p a r e i v TCöV I - ovvKarad eoecov co a I r e prjeX. eov . 17 

pr\ I ä(Ko)\ovd(eiv) yav(Tao(aiq. 

Der Erkennende muß Kraft zeigen gegen die phantasiai, er darf sich nicht von ihnen for t ­
reißen lassen. Dieser Gedanke ist der stoischen Lehre auch sonst nicht fremd. Plutarch zit iert 
in Stoic. rep. 1057 a (= SVF 3,177) aus Chrysipp, daß auch der Weise und die Gottheit gele­
gentlich falsche phantasiai eingeben, denen man sich zu widersetzen habe (aiq rö pr\ päxeo-

dat ijKXrjTÖv eoTiv). Und Widerstand sei auch möglich, denn keinephantasia führe unmit­
telbar zur Zustimmung. Diese könne durchaus verweigert werden; die Menschen jedoch 
S t i m m t e n a u s S c h w ä c h e z u : i]päq ö e yavXovq övraq bn' äodeveiaq^ ovyKaraTideodaL 

raiq TOLamaiq yavTaoiäiq27. Jeder auch nur 'wahrscheinlichen' phantasiai wohnt Über­

23 . Ker fe rd (b r ie f l i ch) verweist i m Zusammenhang m i t den S i r r a t 6ö£cu des Stobaios (112 ,2 f . ) auf Cicero, Acad. I 42 (= 
S V F 1,60) w o neben temeritas und ignorantia auch opinatio u n d suspicio genannt s ind, sowie auf Pap. Herc. 1020 (= 
S V F 2 , 1 3 1 , S. 4 0 , 2 1 ­ 2 5 ) , w o von 8on-noi<; und ol-nois die Rede ist . Aber i n beiden Fäl len handel t es sich n ich t wie 
bei Stobaios u m eine D i c h o t o m i e , sondern (soweit festste l lbar) u m längere Listen von Feh lha l tungen. 

24 . Vg l . auch S V F 2 , 1 3 0 , S. 3 9 , 3 3 hyvßväoTovq (e\eu>) ras yainaoiaq, die phantasiai n ich t fest in der Hand haben. 
25 . Hermes 25 , 1 8 9 0 , 473^495 (vgl. auch C r ö n e r t , Hermes 3 6 , 1901 , 548 ­579 , u n d Kei l , Hermes 4 0 , 1905 , 155­158) . Der 

oben nach von A r n i m wiedergegebene T e x t be ruh t n i ch t auf Au tops ie u n d ist äußerst unzuverlässig. Eine d u r c h f r eund­
l iche V e r m i t t l u n g von M . Gigante , Neapel , übersandte Photograph ie (zum Ver fah ren s. Cronache Ercolanesi 2, 1972 , 
106 , u n d 3 , 1973 , 117 f . ) brachte keine neuen Aufschlüsse. 

26 . Vg l . auch Plu ta rch , adv. Co l . 1122 c über die Skep t i ke r : (^ei ryouai) T £ bo%a$ew Kai itpom-meiv rr\v avn/Karadeatv, 
eö j i f ovaav vir' hodeveüu; T£J fawoßevt^. 

27 . Vg l . Cicero , Lucu l lus 52 (über die Trunkenen ) ... dubitant, haesitant, revocant se interdum eisque quae videntur imbe-
cillius adsentiuntur ... A u c h hier kann nur gemein t sein: 'aus Schwäche ' , wei l sie schl ießl ich den Trugb i l de rn erl ie­
gen. 

28 . Zur Ein te i l ung der phantasiai s. Sextus E m p . M . 7 ,242 (= S V F 2 ,65 ) . 
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zeugungskraft inne, jede drängt den Menschen zur Zustimmung, wenn auch in unterschiedli­
chem Maße. Das Drängen der kataleptike phantasia vollends ist so nachhaltig, daß ein Wider­
stand, der hier freilich auch nicht gefordert wird, fast aussichtslos ist29. Aber auch den ande­
ren phantasiai ist oft nicht leicht zu widerstehen, und so kommt es, daß die Menschen immer 
wieder straucheln und irren. Von besonderer Bedeutung ist das Motiv der voreiligen Zustim­
mung 'aus Schwäche' auf dem Gebiete der Affekte und dem des menschlichen Handelns ganz 
allgemein. Dieser Gedanke kann hier nicht weiter verfolgt werden; es mag genügen, auf Sto­
baios 2,88,22 ­ 89,2 (= SVF 3,378) zu verweisen, wo die zum Affekt führende 'Meinung' 
{doxa) alsasthenes hypolepsis bezeichnet ist30. 

Es hat sich gezeigt, daß die wohl schon von Zenon gebrauchte und früh zum festen Terminus 
erstarrte Wendung asthenes synkatathesis (hypolepsis) in eigentümlicher Weise doppeldeutig 
ist. Daß wir berechtigt sind, zu verstehen: noch keine 'feste', 'entschlossene', 'wohlüberlegte' 
Zustimmung, steht durch den Handvergleich außer Frage. Und es geht auch daraus hervor, 
daß als Gegensatz ischyros und bebaios verwandt werden. Aber ebenso unbezweifelbar ist, 
daß die 'schwache' Zustimmung auch eine Zustimmung 'aus Schwäche' ist, und eben dies ist 
ja an einigen Stellen mit aller Klarheit gesagt31. Dies ist ein überraschendes Ergebnis, aber die 

2 9 . S e x t u s E m p . M . 7 , 2 5 7 avrr} jäp 'evapyr)<; ovaa Kai ir\r]KTiKr} ß6vov obxi TJ5V Tpix<J3v, ipaoi, Xaßßaverai, « a ­
Taoniooa r j u ä c e k ovynaTadeow. F . H . S a n d b a c h ( P r o b l e m s i n S t o i c i s m , e d . b y A . A . L o n g , L o n d o n 1 9 7 1 , 1 4 f . u . 
3 7 A n m . 3 4 , s o w i e T h e S t o i c s , L o n d o n 1 9 7 5 , 8 9 ) w i l l d i e s e k l a r e A u s s a g e n u r f ü r d i e v o n S e x t u s i n 2 5 3 e r w ä h n t e n j ü n ­
g e r e n S t o i k e r g e l t e n l a s s e n . D i e s e r E i n w a n d i s t n i c h t s t i c h h a l t i g . D i e ä l t e r e n S t o i k e r h a t t e n n a c h S e x t u s ' B e r i c h t ( 2 5 3 ) 
g e l e h r t , d i e kataleptike phantasia ( o h n e j e d e n Z u s a t z ) s e i d a s kriterion. J ü n g e r e S t o i k e r h ä t t e n d a n n p r ä z i s i e r t , n i c h t j e ­
d e kataleptike phantasia k ö n n e a l s kriterion g e l t e n , s o n d e r n n u r d i e j e n i g e n , d i e k e i n H i n d e r n i s i n s i c h t r ü g e n . D e r a r t i g e 
phantasiai n ö t i g t e n d e n E m p f a n g e n d e n u n w e i g e r l i c h z u r Z u s t i m m u n g . W a s m i t d e m ' H i n d e r n i s ' (enstema) g e m e i n t i s t , 
z e i g e n d i e i n 2 5 5 g e n a n n t e n B e i s p i e l e : E s h a n d e l t s i c h u m g o t t g e s a n d t e T r u g b i l d e r , d i e d u r c h r a t i o n a l e R e f l e x i o n a l s 
s o l c h e e r k a n n t w e r d e n . D a ß m a n d u r c h e i n e n Z u s a t z z u r D e f i n i t i o n d i e s e g a n z e n t l e g e n e n F ä l l e a u s s c h l i e ß e n w o l l t e , i s t 
e i n k l a r e r B e w e i s d a f ü r , d a ß d i e ä l t e r e n S t o i k e r ü b e r d i e kataleptike phantasia e b e n d a s g e l e h r t h a b e n , w a s d i e j ü n g e r e n 
n u r m i t d e r g e n a n n t e n E i n s c h r ä n k u n g g e l t e n l a s s e n w o l l t e n : S i e z w i n g t d e n E r k e n n e n d e n z u r Z u s t i m m u n g . E b e n ­
s o u n b e g r ü n d e t i s t S a n d b a c h s S k e p s i s g e g e n ü b e r d e r z w e i t e n S t e l l e , a n d e r d e r d e t e r m i n i e r e n d e C h a r a k t e r d e r katalep­

tike phantasia k l a r a u s g e s p r o c h e n i s t : C i c e r o , L u c . 3 8 u t . . . necesse est lancem in libram ponderibus inpositis deprimi, 

sie animum perspieuis cedere. G e w i ß f o l g t C i c e r o p r i m ä r A n t i o c h o s , a b e r a l l e s s p r i c h t d a f ü r , d a ß A n t i o c h o s i n d i e s e m 
P u n k t e d i e s t o i s c h e L e h r e g e n a u w i e d e r g i b t {perspicua = kvapyf)). S a n d b a c h s H i n w e i s a u f L u c . 3 4 b e w e i s t n i c h t s , 
d e n n d o r t i s t v o n e i n e r s k e p t i s c h e n R i c h t u n g d i e R e d e . V g l . f e r n e r S e x t u s E m p . M . 7 , 4 0 5 el ovv KaraXrrnTiKai 
T U ^ Q etat ipawaoihi -napdaov enayovTai T j u ä ? e k ovyKaTadeow . . . D i e F r a g e , o b m a n i m F a l l e d e r ( z w a n g s l ä u f i ­
g e n ) A n n a h m e e i n e r KUTOLKTITTTLKT] ipavraata ü b e r h a u p t v o n ovyKaradeoi<; s p r e c h e n k ö n n e , w u r d e z w i s c h e n S t o i k e r n 
u n d s k e p t i s c h e n A k a d e m i k e r n h e f t i g d i s k u t i e r t ; v g l . P l u t a r c h , d e S t o i c . r e p . 1 0 5 5 f , 1 0 5 6 e , a d v . C o l . 1 1 2 2 a , d a z u D . 
B a b u t , P l u t a r q u e e t l e s t o i c i s m e , P a r i s 1 9 6 9 , 2 8 0 f . D i e g a n z e F r a g e i s t o f f e n k u n d i g a u f s e n g s t e v e r k n ü p f t m i t d e m 
s t o i s c h e n D o g m a e i n e r a l l g e m e i n e n K a u s a l d e t e r m i n a t i o n . N i c h t n u r a b s t r a k t ­ k o n t e m p l a t i v e E r k e n n t n i s v o l l z i e h t s i c h 
j a n a c h s t o i s c h e r A u f f a s s u n g a u f g r u n d v o n phantasiai u n d d e r i h n e n e r t e i l t e n Z u s t i m m u n g e n , s o n d e r n d a s g e s a m t e 
m e n s c h l i c h e H a n d e l n . D a r a u f k a n n h i e r n i c h t n ä h e r e i n g e g a n g e n w e r d e n ; e s s e i v e r w i e s e n a u f A . A . L o n g , F r e e d o m a n d 
D e t e r m i n i s m i n t h e S t o i c T h e o r y o f H u m a n A c t i o n , i n : P r o b l e m s i n S t o i c i s m , e d . b y A . A . L . , L o n d o n 1 9 7 1 , 1 7 3 ­ 1 9 9 ; 
d e r s . , T h e E a r l y S t o i c C o n c e p t o f M o r a l C h o i c e , i n : I m a g e s o f M a n i n A n c i e n t a n d M e d i e v a l T h o u g h t . S t u d i a G e r a r d o 
V e r b e k e . . . d i c a t a , L e u v e n 1 9 7 6 , 7 7 ­ 9 2 ; J . C . G o u l d , T h e S t o i c C o n c e p t i o n o f F a t e , J o u r n a l o f t h e H i s t o r y o f I d e a s 3 5 , 
1 9 7 4 , 1 7 ­ 3 2 ; J . B a r n e s , L e d e t e r m i n i s m e s t o i c i e n , d e m n ä c h s t i n : J a c q u e s B r u n s c h w i g ( H r s g . ) , A c t e s d u C o l l o q u e ' L e s 
S t o l c i e n s e t l e u r l o g i q u e ' . V e r f e h l t i s t d e r L ö s u n g s v e r s u c h v o n Y . B e i a v a l , S u r l a l i b e r t e s t o l c i e n n e , K a n t s t u d i e n 6 7 , 
1 9 7 6 , 3 3 3 ­ 3 3 8 . B e i a v a l s i e h t d i e F r e i h e i t d e r ' Z u s t i m m u n g ' d a r i n b e g r ü n d e t , d a ß d e r M e n s c h ( i m G e g e n s a t z z u m T i e r e , 
d a s n u r a u t o m a t i s c h z u s t i m m e n k a n n ) , d e n S i n n d e r i h m a b v e r l a n g t e n Z u s t i m m u n g v e r s t e h t , s i c h a n e i g n e t u n d d a m i t 
p e r s o n a l i s i e r t . E r b e r u f t s i c h d a b e i a u f d e n B e g r i f f d e s XCKTöV ( e t w a : d a s ' G e m e i n t e ' ) , d a s e r n u r i m A k t d e s D e n k e n s 
u n d d a m i t n u r i m I n d i v i d u u m , a l s o n u r s u b j e k t i v v e r w i r k l i c h t s i e h t . D e r M e n s c h s t i f t e t n a c h B e i a v a l i n j e d e m E r k e n n t ­
n i s a k t u n d i n j e d e r H a n d l u n g e i n e n i h m e i g e n e n S i n n . D i e s e I n t e r p r e t a t i o n i s t u n h a l t b a r , d a u n t e r d e n lekta m i t S i c h e r ­
h e i t ü b e r i n d i v i d u e l l e , o b j e k t i v e ' B e d e u t u n g e n ' z u v e r s t e h e n s i n d . 

3 0 . V g l . f e r n e r P l u t a r c h , D e v i r t u t e m o r a l i 4 4 7 a ( = S V F 3 , 4 5 9 b ) , ü b e r d i e A f f e k t e : öd^aq ewai Kai x p t a e t c novr\pa<; ... 
oXov TOV riyeßoviKov ponäq Kai e l £ e i c K a i ovyKaTadeoeiq ... dianep al TöJV naiBojv entßpoßai . . . r ö oipobpov 
eina<pa\e<: imo hadeveiaq ... 'ixovoi; G a l e n , D e H i p p o c r a t i s e t P i a t o n i s d e c r . 4 , 6 ( = S V F 3 , 4 7 3 ) (Xpvotmro<;) alriä-
rai T(JJV -npaTTOßivijjv OOK bpd&s hrovikv re Kai hadiveuLV rfi<; \pvxfis. 

3 1 . Ü b e r d i e V e r w e n d u n g d i e s e r Z w e i d e u t i g k e i t d u r c h C i c e r o v g l . V f . , U n t e r s u c h u n g e n z u C i c e r o s P h i l o s o p h i e , H e i d e l b e r g 
1 9 7 4 , 1 9 2 ­ 1 9 4 . 
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Zweideutigkeit der hier untersuchten Wendung ist nicht ohne Parallele. Die genaue Bedeutung 
des Adjektivs im Begriff kataleptike phantasia ist bis heute umstritten: Ob kata/eptikos akti­
visch zu verstehen ist (die phantasia ergreift den ihr zugrundeliegenden Gegenstand) oder 
passivisch (die phantasia läßt sich ergreifen), oder ob gemeint ist, die phantasia kataleptike be­
mächtige sich durch ihr eindeutiges Drängen des erkennenden Individuums, läßt sich auf 
keine Weise entscheiden32. Es ist nicht unwahrscheinlich, daß Zenon und Chrysipp in beiden 
Fällen bewußt mehrdeutige Ausdrücke gewählt und geschickt benutzt haben33. 

32. Darüber zuletzt eingehend Graeser, Zenon 42­52. — Wir hatten oben festgestellt, daß die phantasia kataleptike den 
Menschen 'fast bei den Haaren packt' und zur Zustimmung zwingt. Aber es ist eine andere Frage, ob die Bezeichnung 
der phantasia kataleptike mit diesem Vorgang in Verbindung gebracht werden sollte, so daß kataleptikos der Bedeu­
tung 'zupackend', 'ergreifend' nahe kommt. Diese Meinung hatte vor allem Zeller vertreten; Sandbachs scharfe Ableh­
nung (Problems 14) scheint zumindest übertrieben (vorsichtiger Graeser 45 Anm. 22 [auf S. 46]). 

33. Für wichtige Hinweise und fruchtbare Krit ik danke ich Albrecht Dihle, George B. Kerferd und Anthony A. Long. 
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