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ZUR STOISCHEN ERKENNTNISTHEORIE

Zenon von Kition pflegte die Grundbegriffe der stoischen Erkenntnistheorie auf anschauli-
che Weise zu demonstrieren. Er zeigte seinen Horern die rechte Hand mit ausgestreckten Fin-
gern und erlauterte, dies sei die phantasia. Darauf krimmte er die Finger ein wenig und sagte,
so miisse man sich die synkatathesis vorstellen. Dann bildete er eine Faust als Symbol fiir
katalepsis; schlieRlich umfaBte er mit der Linken die Faust der Rechten und sagte, so sei die
episteme beschaffen, iiber die nur der Weise verfiige1.

Die vier Gesten dieser einpragsamen Demonstration haben viele Interpreten annehmen lassen,
es handele sich um vier zeitlich aufeinanderfolgende Phasen des Erkenntnisprozesses. Nun ist
in der Tat deutlich, daR die phantasia ihrer Annahme durch den Menschen vorausgehen mul3,
und es ist auch richtig, dalR die episteme, wenn sie verstanden wird als das festgefiigte Wissen
des Weisen, die Aufnahme und Anerkennung einzelner phantasiai voraussetzt, also in einem
bestimmten Sinne zeitlich auf synkatathesis und katalepsis folgt. Dal} jedoch synkatathesis
und katalepsis zeitlich getrennte Phasen des Erkenntnisvorgangs darstellen, ist keineswegs
selbstverstandlich. In diesem Punkte gehen denn auch die Meinungen der Interpreten ausein-
ander. Es wurde mehrfach die Annahme vertreten, synkatathesis und katalepsis fielen zeitlich
zusammen und seien nur graduell unterschieden2. Die Mehrheit der neueren Interpreten je-
doch mochte auch synkatathesis und katalepsis als zeitlich aufeinanderfolgende Etappen ver-
stehen3. Eine neue Losung dieser Streitfrage hat unlidngst A.A. Long vorgelegt4. Er bezieht
die Folge synkatathesis — katalepsis — episteme nicht auf den einzelnen Erkenntnisakt, son-
dern auf die Entwicklung vom Nicht-Weisen zum Weisen. Nur der Weise verfigt iiber episteme,
uber ein festgefigtes, durch nichts mehr zu erschiitterndes Wissen. Wer diese Stufe noch nicht
erreicht hat, ist in bloRer Meinung (doxa) befangen. Das Meinen (doxazein) des Nicht-Weisen
wird gelegentlich auch als Nicht-Wissen (agnoia) bezeichnet; das ist nicht tiberraschend, denn
die Stoiker lieRBen bekanntlich kein mittleres Stadium zwischen Torheit und Weisheit gelten:
Wer nicht weise ist, ist ein Tor; wer nicht iber das volle und feste Wissen verfiigt, ist unwis-
send. Immerhin gab man zu, daR auch dem Nicht-Weisen einzelne Erkenntnisakte ge-
lingen. Ahnlich wie beim ‘Fortschreitenden’ (prokopton) auf dem Gebiete der Ethik ist dabei

1. Cicero, Lucullus 145 (= SVF 1,66); vgl. auch Acad. | 41. Auf dhnliche Weise pflegte er auch den Unterschied zwischen
Rhetorik und Dialektik zu veranschaulichen: Sextus Emp. M. 2,7 (= SVF 1,75). Zu beiden Vergleichen s. L. Stroux,
Vergleich und Metapher in der Lehre des Zenon von Kition, Heidelberg, Phil. Diss. 1965, 72-85. Vgl. auch Cicero, fin.
1,39 iiber eine Chrysippstatue in Athen und ihre Deutung.

2. Ua. von M. Pohlenz, Die Stoa, Gottingen 41970, Bd. 1, 60; zuletzt von A. Graeser, Zenon von Kition. Positionen und
Probleme, Berlin u. New York 1975, 41 Anm. 10 (auf S. 42).

3. K. Bayer in: M. Tullii Ciceronis De Fato, lat.-dt. von K. B., Miinchen 1963 (Tusculum-Biicherei), S. 156; Stroux (oben
Anm. 1) 73 f.; J.M. Rist, Stoic Philosophy, Cambridge 1969, 139; K. von Fritz, Zenon von Kition, in: Paulys Realency-
clopadie der classischen Altertumswissenschaft, Bd. 10 A (19. Hbbd.), Stuttgart 1972, Sp. 95. G.B. Kerferd, The Problem
of Synkatathesis and Katalepsis in Stoic Doctrine, demnéachst in: Jacques Brunschwig (Hrsg.), Actes du Colloque ‘Les
Stoiciens et leur logique’, Abschnitt |l B, spricht zwar zunichst von “‘four stages of cognition’’, macht dann jedoch
deutlich, daB katalepsis ein Spezialfall von synkatathesis ist.

4. Hellenistic Philosophy. Stoics, Epicureans, Sceptics, London 1974, 129 mit Anm. 1.
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eine Entwicklung denkbar; es ist denkbar, daR ein Mensch mehr und mehr richtige Erkenntnis-
akte vollzieht, bis er schlieBlich gar nicht mehr irrt und damit vom Toren oder Nicht-Weisen
zum Weisen wird. Diese Entwicklung vom Nicht-Weisen zum Weisen |aRt sich nun in der Tat
zu den Begriffen synkatathesis, katalepsis und episteme in Relation setzen. ‘Zustimmungen’
erteilt jeder, auch der noch weit vom Wissen entfernte; in einem fortgeschrittenen Stadium
treten dann in immer dichterer Folge katalepseis hinzu, bis schlieBlich die episteme erreicht
ist. Bis zu diesem Punkte kann man Long zustimmen, wenn auch das Bedenken anzumelden
ist, dal} synkatathesis und katalepsis einzelne Akte bezeichnen, episteme dagegen
einen Zustand.

Aber Long begniigt sich nicht mit der allgemeinen Analogie zwischen synkatathesis, katalep-
sis und episteme. Er versucht auch, den Unterschied zwischen den gelungenen und den mil3-
lungenen Erkenntnisakten des Nicht-Weisen terminologisch zu erfassenS. In diesem Zusam-
menhang erinnert er an den vielfach bezeugten Begriff der asthenes synkatathesis, der ‘schwa-
chen Zustimmung’. Einer schwierigen Passage aus dem Stoikerbericht bei Stobaios, die unten
genauer analysiert werden soll6 entnimmt er, die ‘Zustimmungen’ des Nicht-Weisen seien ent-
weder ‘falsch’ oder aber ‘schwach’. ‘Falsch’ sei jede zu Unrecht erteilte Zustimmung, jede zu
Recht erteilte Zustimmung dagegen heie ‘schwach’. Long untermauert diese These durch die
Erinnerung an Zenons Handvergleich: Wenn der Nicht-Weise eine phantasia ‘erfal8t’ habe, feh-
le noch der feste Griff der linken Hand um die rechte; daher heiBe dies Erfassen ‘schwach’.
Aber eben dieser Handvergleich legt auch den ersten Einwand nahe. Wenn der Nicht-Weise
etwas richtig erkannt hat, hat er es (durch katalepsis) ‘erfalRt’. Diesen Vorgang aber hatte Ze-
non durch die geballte Faust der Rechten symbolisiert. Es ist undenkbar, daR man diesen Akt
im Falle des Nicht-Weisen als ‘schwache Zustimmung’ bezeichnet hat. Ferner: Das Adjektiv
‘schwach’ mit all seinen negativen Assoziationen ist denkbar ungeeignet, um die richtigen Er-
kenntnisse des Nicht-Weisen von seinen falschen Erkenntnissen abzuheben. Und auch der Un-
terschied zu den (stets) richtigen Erkenntnisakten des Weisen kann nicht durch ‘schwach’ be-
zeichnet worden sein. Was die richtigen Erkenntnisakte des Nicht-Weisen von denen des Wei-
sen unterscheidet, ist etwas ganz anderes: Beim Weisen wird die richtige Erkenntnis sofort
Teil eines festen Gefiiges, der episteme, und ist darum fortan unverlierbar. Die richtige Er-
kenntnis des Nicht-Weisen dagegen kann, da sie isoliert bleibt, jederzeit wieder verlorengehen
und veradndert werden. Um sie von der Erkenntnis des Weisen zu unterscheiden, kénnte sie
daher als ‘veranderlich’7 bezeichnet werden, keinesfalls aber als ‘schwach’.

5.  Hier scheint in der Tat eine Liicke im stoischen Begriffssystem vorzuliegen. Beim Weisen gibt es einen solchen Unter-
schied nicht, da alle seine katalepseis (und seine Zustimmungen sind samtlich katalepseis) zu episteme werden.
Aber es ist unbefriedigend, analog dazu festzustellen, beim Nicht-Weisen wiirden alle Erkenntnisse, ob richtig oder
falsch, zu doxa (so Graeser, Zenon 66 Anm. 26 [auf S. 67]). Wahrscheinlich muR man unterscheiden zwischen doxa als
Zustand des Nicht-Weisen und doxa als jeweiliger Ansicht iiber einen bestimmten Gegenstand. Im Zustand der doxa
bleibt der Nicht-Weise befangen; das bedeutet jedoch nicht, daB jede einzelne seiner richtigen Erkenntnisse, nur weil er
ein Nicht-Weiser ist, zur ‘Einzel-doxa’ wird. Richtige Erkenntnisse bleiben vielmehr katalepseis (sofern sie nicht wieder
verlorengehen oder verandert werden — was beim Nicht-Weisen moglich ist, aber durchaus nicht immer geschieht). Das
Verstandnis der stoischen Erkenntnistheorie wird vielfach dadurch erschwert, daR in unseren Zeugnissen nicht immer
klar geschieden ist zwischen dem einzelnen Erkenntnisakt, dem Gegenstand der Erkenntnis, dem (einzelnen) Ergebnis
der Erkenntnis und dem Zustand des Erkennenden.

6. Stobaios ecl. 2,7, in der Ausgabe von Wachsmuth (Berlin 1884, Nachdruck 1958) Bd. 2, 111,18 - 113,11. Stobaios
wird fortan nur noch nach Seiten und Zeilen dieser Ausgabe zitiert.

7. D.i. als das Gegenteil dessen, was Sextus Emp. M. 7,151 (= SVF 1,68 und 2,90) iiber die episteme sagt: emoTHuny ..
ear T bopaln kal fefatav kal buerdferov bmo Adyov kardAnyw.
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Eine Zwischenphase auf dem Wege vom Wissen zum Nicht-Wissen8 ist die ‘schwache Zustim-
nung’ also nicht, und der Begriff hat auch nicht dazu beitragen kénnen, das Verhaltnis von
synkatathesis und katalepsis genauer zu bestimmen. Aber da er fiir das Verstandnis der stoi-
schen Erkenntnistheorie in der Tat von grundlegender Bedeutung ist, ist es lohnend, im Zu-
sammenhang zu untersuchen, was mit asthenes synkatathesis wirklich gemeint ist.

Zunachst sei noch einmal das Verhaltnis von synkatathesis, katalepsis und episteme ins Auge
gefaBt. Die Anhanger der These, ‘Zustimmung’ und ‘Ergreifung’ seien zeitlich getrennte Pha-
sen, stiitzen sich vor allem auf den Handvergleich, der auf den ersten Blick wirklich den Ein-
druck erweckt, die Folge von phantasia, synkatathesis (katalepsis) und episteme sei zeitlich-
sukzessiv zu verstehen. Aber dieser Eindruck beruht einerseits darauf, daR Zenon die einzel-
nen Begriffe — weil es anders gar nicht moglich war — in zeitlicher Abfolge demonstrierte; an-
dererseits wird durch den schrittweisen Ubergang von einer gelockerten Haltung zur festen
Umklammerung eine Entwicklung suggeriert. Nun zeigt jedoch schon der Schritt von der
phantasia zur synkatathesis, dall der Begriff der Entwicklung nur mit Vorsicht angewandt
werden darf. Die phantasia tritt an das erkennende Individuum von auflen heran, an ihrem
Entstehen ist es nur indirekt beteiligt. Nur die drei anderen Vorgange werden vom Erkennen-
den vollzogen; eine ‘Entwicklung’ im Sinne eines Weges vom Nichtwissen zum Wissen kdnnte
also allenfalls dort stattfinden. Aber auch zwischen synkatathesis und katalepsis gibt es keine
Entwicklung. Die katalepsis ist nach iibereinstimmender, klarer Definition vielmehr eine Son-
derform der synkatathesis (Sextus Emp. M. 8,397 = SVF 2,91): éort uév odv 77 kardAny s
KaTaAnmTikAs ¢avracias cvykardfeais9. Mit anderen Worten: Der Erkennende, der einer
phantasia seine ‘Zustimmung’ erteilt, tut das entweder in der Form der (einfachen)
synkatathesis, o d e r (und das ist nur moglich im Falle einer kataleptike phantasia) er voll-
zieht eine katalepsis. DalB dies so ist, ergibt sich nicht nur aus den Definitionen der katalepsis,
sondern auch aus einem merkwiirdigerweise wenig beachteten Papyrustext aus Herculaneum,
den von Arnim mit guten Griinden Chrysipp zugeschrieben hat. Dort (pap. Herc. 1020 = SVF
2, 131, S. 40,9 f.) wird vor jeder voreiligen ‘Zustimmung’ gewarnt; es wird ‘Unvoreiligkeit’
(ampomTwaia) gefordert und definiert als §wdfeois aovykardferos mpo katafyews. Auf
diesen Text wird unten noch naher einzugehen sein; fir jetzt geniigt die Feststellung, daR
nach stoischer Lehre synkatathesis und katalepsis nicht zwei zeitlich getrennte Phasen des Er-
kenntnisprozesses sind, sondern verschiedene Arten oder Grade der ‘Zustimmung’. Katalepsis
und (einfache) synkatathesis schlieRen einander aus.

8. Long hatte sich allenfalls auf Galen, De animi peccatis dinoscendis 1 (vol. 5, p. 58 Kiihn) = SVF 3,172 berufen kénnen,
wo sich Galen mit der Lehre ‘einiger’ auseinandersetzt, die asthenes synkatathesis stehe in der Mitte zwischen arete und
kakia. Ob es sich dabei jedoch, wie von Arnim annimmt, um Stoiker handelt, ist fraglich. Fiir den ethischen Bereich will
Galen diese Auffassung nicht gelten lassen. Uberdies wéire mit einer solchen Feststellung auch nicht mehr gemeint, als
daR ‘schwache Zustimmung’ beim ‘Fortschreitenden’ vorkomme, nicht aber, daR der gesamte Bereich zwischen Nicht-
Wissen und Wissen durch diesen Terminus charakterisiert werde, wie es bei Long anklingt (' ‘Weak assent’ describes the
cognitive state [meine Hervorhebung] of someone who has ‘grasped’ the object or what is really the case’’).

9. Kerferd (oben Anm. 3) unterscheidet treffend den Gebrauch von synkatathesis im weiteren Sinne (‘‘generically’’), also
als Oberbegriff fir katalepsis und (bloRe, d.i. zu Unrecht erfolgte) synkatathesis, und im engeren Sinne (“‘specifically’’),
also als Gegensatz zu katalepsis. Es ist jedoch, wie sich zeigen wird, nicht richtig, jede ‘einfache’ (nicht-kataleptische)
synkatathesis als ‘schwache’ synkatathesis zu bezeichnen. — Auch in Aétius 4,8,12 (= SVF 2,72) ol ZTwikol macav
alobnow ear ovykardfeow kal kardAnyw ist wohl nur gemeint, eine jede aisthesis sei entweder (bloRe) synkata-
thesis o der synkatathesis und katalepsis zugleich. Aber es bleibt moglich, daR aisthesis hier ‘‘im engeren Sinne’’,
also als gleichbedeutend mit ‘wirklicher Erkenntnis’ gebraucht ist (so Graeser, Zenon 40 mit Anm. 5). Dann ist jede
aisthesis sowohl synkatathesis als auch katalepsis. Vgl. auch G. Watson, The Stoic Theory of Knowlegde, Belfast 1966,
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Auch der Ubergang von katalepsis bzw. synkatathesis zur episteme ist entweder keine oder
nur in einem eingeschrankten Sinne eine zeitliche Sukzession. Der Begriff episteme hat in der
stoischen Lehre drei deutlich voneinander geschiedene Bedeutungen:

a)

b)

c)

episteme ist eine Sonderform der katalepsis, namlich das ‘tduschungsfreie, sichere, vom
Logos nicht mehr veranderbare Erfassen’ einer phantasia (Sextus Emp. M. 7,151 = SVF
1,68 und 2,90: émorruny ... elvar v dopali kai Befaiav kal auerdBerov bmd Adyov
kardAnyw). Nur der Weise kann eine phantasia in dieser Weise erfassen; bei ihm ist jede
auf diese Art erfaBte Vorstellung so fort episteme (Plut. comm. not. 1061 ¢ = SVF
3,213 ..maca kardAnyic &v 1i0 oopw ... ev0Yc10 Eorw Emworhun kal ayabov péya
..). Episteme in diesem Sinne ist also keine Phase oder Etappe des Erkenntnisvorganges,
sondern eine durch den Grad ihrer Zuverlassigkeit ausgezeichnete Art des Erkennens. Die
Erteilung der ‘Zustimmung’ ist zugleich die ‘Erfassung’ und die Bildung von ‘Wissen'11.

Episteme ist die Gesamtheit der vom Weisen vollzogenen katalepseis, ein organisiertes
systema von katalepseis (Stob.2,73,21 f. ~ SVF 3,112)12. Es ist offenkundig, daR die
Annahme einzelner phantasiai der Bildung des Systems zeitlich vorangehen muR, aber
eine “Phase’’ nach synkatathesis / katalepsis ist episteme auch in dieser Bedeutung nicht;
dort geht es ja um die Annahme einzelner phantasiai, Als zeitlich unterschiedene
Phase ware allenfalls die Integration der eben ‘erfaBten’ phantasia in das System zu be-
zeichnen.

Episteme ist die Haltung (hexis) des erkennenden Individuums, die zu sicherer Erkenntnis
befahigt (Stob. 2,74,1 f. ~ SVF 3,112 [mit falscher Stellenangabe]). In dieser Bedeu-
tung ist episteme die Voraussetzung dafiir, da synkatathesis nur in der Form von katalep-
sis erteilt wird, aber auch so sicher keine Phase in einem ProzeRs.

Es hat sich gezeigt, daR die in Zenons Handvergleich genannten Begriffe nicht im Sinne einer
zeitlichen Sukzession verstanden werden diirfen. Das gleiche gilt fiir folgendes gut bezeugte
Lehrstiick: Cicero, Acad. | 42 (= SVF 1,69) Zeno inter scientiam et inscientiam comprehen-
sionem illam ... collocabat eamque neque in rectis neque in pravis numerabat, sed soli13 cre-
dendum esse dicebat;

Sextus Emp. M. 7,151 (= SVF 2,90)

10.

(e
12:
13.
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Tola yap €val paow EKeEwor .. 7a ovv-
yovvTa AAANAOLS, EmoTNUNY Kal Sdtav kal TNV &Ev UE-
foply TOUTWY TETAYMéVNY KATAANYW. SV ETLOTHUNY
wév elvar Ty aopaln kal Pefalav kal auerdaldeTov
bmo ANéyov katalnyw. 8§dfav ¢ Tnv aclevn kat Yev-
6n ovykardfeow, kardAnyw 8€ TN weTaty TOVTWY,
NTIS €0TL KATAANTTIKNS pavraolas ovykardafeots -

Treffend iibersetzt H. Cherniss (Plutarch’s Moralia in 17 volumes, vol. 13 part 2 with an English translation by H. Ch.,
Cambridge/Mass. u. London 1976 (The Loeb Classical Library), 681: “... in the sage every apprehension ... is ipso facto
knowledge ...".

Katalepsis bezeichnet den Vorgang. episteme das Objekt, wie Diogenes L. 7,23 (= SVF 1,71) klar zeigt: &Aeye 6¢
undév elvar TS olfoews BANOTPLOTEPOY TPOS KATAANYW TV EmMoTNLGY.

Weitere Stellen bei V. Goldschmidt, Le systéme stoicien et I‘idée du temps, Paris 1953, 61 Anm. 1 u. 2. Vgl. auch A.A.
Long in: Problems in Stoicism, ed. Long, London 1971, 99 und 112 Anm. 108 und 109.

Soli ist sprachlich und sachlich anst6Rig. Wenn es iiberhaupt verstanden werden kann, mul es bedeuten: ‘... dies aber
(das Erfassen) sei das einzige, dem man glauben diirfe’. Aber der pradikative Gebrauch von so/us in einem Casus ob-
liquus ohne beigefiigtes Beziehungswort ist ganz ungewdhnlich. Und auch der Sinn befriedigt nicht, denn selbstver-
standlich darf man auch der scientia ‘glauben’. An einer Textverderbnis ist kaum zu zweifeln.
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Auf den ersten Blick kann es scheinen, als seien hier drei Phasen des Erkenntnisprozesses ge-
nannt. Aber es geht nur um die Abgrenzung der Begriffe voneinander. Von zeitlich getrenn-
ten Phasen kann keine Rede sein: Jeder Zuwachs von episteme ist zugleich katalepsis
und synkatathesis, jede katalepsis ist auch synkatathesis; umgekehrt sind einige synkata-
theseis zugleich katalepseis, einige katalepseis a uch ein Gewinnan episteme 14.
Nur insofern sind diese drei Begriffe mit dem Gedanken einer Entwicklung verkniipft, als der
einzelne Mensch vom Nicht-Wissen (in dem ihm nur die synkatathesis gelingt) iiber ein Zwi-
schenstadium (in dem er das Wahre auch ‘ergreift’) zum vollen Wissen des Weisen heranrei-
fen kann.

Bis jetzt haben wir ohne nahere Spezifizierung von synkatathesis und katalepsis gesprochen.
Diese Termini werden jedoch haufig mit prazisierenden Attributen oder Objekten verbunden,
so daR sich die Frage erhebt, ob es nicht doch einen Phasenunterschied etwa zwischen ‘schwa-
cher’ und ‘fester Zustimmung’ geben kann, in anderen Worten: ob nicht der gleichen phanta-
sia zunachst eine schwache, nach genauerer Priifung aber eine feste Zustimmung erteilt wer-
den kann. Um diese Frage zu beantworten, muR geklart werden, was in den uns vorliegenden
Berichten unter asthenes synkatathesis zu verstehen ist.

Im bereits kurz betrachteten Bericht des Sextus Empiricus (M.7,151 = SVF 1,67 u. 2,90)
heilt es (§dtav evat) ... Thv acleviy kai Yevdn ovykarddeow, ahnlich Stobaios2,111,20f.
= SVF 1,68 c iber die dyvowa: mnv yap d&yvoiav upetTanTwTikny elvar ovykardabeow kal
agfevn. Bei Cicero, Acad. | 41, sind beide Bereiche (in auffallend unpraziser Ausdruckswei-
se) miteinander identifiziert: ... ex qua (sc. inscientia) existebat etiam opinio, quae esset im-
becilla et cum falso incognitoque communis. Handelt es sich um einander erganzende, ein-
ander ausschlieBende oder um synonyme Pradikate? Eine scheinbare Klarung bringt der bei
Stobaios kurz darauf (112,2-4) folgende Satz: §urras yap elvar §dtas: Thy pév akarainm-
T ovykatdBeow. thy 6¢é bméAnyw acfevi19. Long versteht, wie oben bereits angedeu-
tet, akatalepto synkatathesis als ‘totally f alse opinion’, bezieht hypolepsis asthenes da-
gegen, wie oben bereits angedeutet, auf die Annahme von objektiv . Wahrem (true in
reference to belief)16. Das ist nicht nur aus den bereits oben genannten Griinden, sondern
auch wegen der engen Verbindung von asthenes mit pseudes bzw. agnoia an den zuletzt be-
trachteten Stellen ganz unwahrscheinlich.

Wie der Satz wirklich zu verstehen ist, zeigt der Vergleich mit Plutarch, Stoic. rep. 1056 f.
(= SVF 2,993), wo verschiedene Arten des Irrens aufgezahlt sind. Wer gegen das Gebot der
epoché gegeniiber allen nicht vollig eindeutigen, d.i. kataleptischen Vorstellungen verstofle,
verhalte sich falsch:

14. Zu ov§vyoivra vgl. auch Sextus Emp. M. 8,11 (= SVF 2,166, S. 48,17). Auch dort geht es nur um die begriffliche Zu-
ordnung, nicht um Phasen. Abwegig ist die Bezeichnung der drei Begriffe episteme, doxa und katalepsis als “'Kriterien”’
bei Graeser, Zenon 66 Anm. 26 (auf S. 67).

15. Es fallt auf, daR hier nicht, wie an den anderen Stellen, von asthenes synkatathesis, sondern von hypolepsis asthenes
die Rede ist. Hypolepsis kommt meist der Bedeutung doxa sehr nahe (mit asthenes verbunden auch Stob. 2,89,2 =
SVF 3,378). Trotzdem darf man, wie schon Long es getan hat, auch an dieser Stelle das Attribut asthenes primar auf
den Akt der Zustimmung beziehen. Stobaios nennt im ersten Teil der Dichotomie den (verfehiten) Erkenntnisakt, im
zweiten Teil das Ergebnis eines (auf andere Weise verfehiten) Erkenntnisaktes (vgl. oben Anm. 5 E.). Diese Variation
mag stilistische Grinde haben: vielleicht soll auch ausgedriickt werden, daR die ‘schwache’, d.i., wie sich zeigen wird:
fahrlassige und voreilige Zustimmung keine eigentliche synkatathesis ist.

16. Hellenistic Philosophy 129 mit Anm. 1 (meine Hervorhebungen).
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Das Adverb «kowds zeigt mit aller wiinschenswerten Deutlichkeit, daB wir es nicht mit
einer Trichotomie zu tun haben, sondern da mit C das unter A und B genannte Fehlverhal-
ten zusammengefallt ist. (C) akataleptois eikein umfaRt also (A) adelois eikein und (B)
pseudesin eikein. Was mit (B) pseudesin eikein gemeint ist, ist klar; (A) adelois eikein heiRt
dagegen offenbar das voreilige Nachgeben gegeniiber unklaren oder noch unklaren phantasiai,
die sowohl wahr als auch falsch sein konnen. Der iibergeordnete Begriff fiir beide Arten von
Fehlverhalten (C) umfaBt also auch echtes Irren (pseudesin eikein); das daraus resultierende
doxazein kommt demnach dem Begriff der agnoia im stoischen Sinne sehr nahe.

Die gleiche Bedeutung (C bei Plutarch) hat akatalepto synkatathesis auch an der von Long in-
terpretierten Stelle bei Stobaios (112,3): Doxa im Sinne von akatalepto synkatathesis ist ein
iibergeordneter Begriff; er umfallt sowohl die Zustimmung zu Falschem (B bei Plutarch) wie
die Zustimmung zu noch Unklarem (A bei Plutarch). Was aber heil3t hypolepsis asthenes? Da
die Zustimmung zu Falschem (B bei Plutarch) kaum mit ‘schwacher Annahme’ bezeichnet
sein diirfte, spricht alle Wahrscheinlichkeit dafiir, daB damit genau das gemeint ist, was Plut-
arch ausdriickt mit adelois eikein (A): das Nachgeben gegeniiber unklaren oder noch unkla-
ren phantasiai (die sowohl wahr als auch falsch sein konnen); die ihnen erteilte Zustimmung
ist darum voreilig und ‘schwach’.

Bevor wir der Frage nachgehen, wie diese Metapher entstanden ist und wie sie zu verstehen ist,
sei der Bericht des Stobaios kurz im Zusammenhang betrachtet. Es geht um die Beschreibung
des stoischen Weisen, hier um die Frage, ob der Weise eine Liige oder etwas Falsches als wahr
ansehen kann. Im AnschluB an die wenig iiberraschende Feststellung, der Weise halte nie Fal-
sches fiir wahr (111,18), hei’t es in deutlicher Steigerung: ‘od6é 70 mapdmav akaraAnmrey
Twi ovykaratideohar, ... ja er werde lUberhaupt nicht einem akatalepton seine Zustimmung
erteilen’. Diese Aussage umfaRt demnach mehr als die erste. Das fiigt sich gut zu Plutarchs
eben betrachtetem Bericht, wo, wie sich gezeigt hat, unter akataleptois eikein nicht nur pseu-
desin eikein, sondern auch adelois eikein begriffen wurde. Bei Stobaios folgt nun als Begriin-
dung: 8w 70 undé Sofdfew abvrov18 und’ ayvoeiw unéév. Auch hier wieder eine Steige-
rung: ‘... da er auch nicht ‘meine’ und nicht ‘nicht-wisse’.” Diese Begriindung, die nichts ist
als das Zitat eines stoischen Dogmas, bedarf selbst einer Begriindung, die denn auch sofort
folgt: 7nv yap dyvowav peramTwrikny evar ovykatdfeow kal acfevn. Das sieht so aus,
als ware nur der zweite Teil der Behauptung (und’ ayvoeiv undév) begriindet, aber wie sich
gleich zeigen wird, ist die Grenze zwischen doxazein und agnoein jetzt verwischt. Agnoia
wird definiert als ‘schwache’ und ‘veranderbare’ Zustimmung. Die Definition von agnoia er-
weist sich nun als erster Vordersatz eines Syllogismus; der zweite Vordersatz lautet unéév

17; Jede synkatathesis, auch die zur kataleptike phantasia, ist ein ‘Weichen’. Mit Recht erinnert Cherniss (oben Anm.
10) daran, daR es sich nach streng stoischer Lehre nicht um einen rein passiven Vorgang handelt. Fiir unseren Zu-
sammenhang ist diese Unterscheidung ohne Bedeutung.

18. Das Komma hinter abrdv in Wachsmuths Text ist irrefihrend.
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5’ bmolauPdvew &oBevds. &G paAkovr &opalds kai Befaiws ..19. Als Konklusion
erwartet man: folglich ist der Weise frei von agnoia. Es wird jedoch gefolgert: 6w rxat unéé
dotdSew TOV OgOYIV.

Der iberraschende SchluBsatz zeigt einerseits, daR® zwischen agnoia und doxa fiir den Verfas-
ser hier kein fundamentaler Unterschied besteht; andererseits zeigt das steigernd hinzugefiig-
te undé, daB der Verfasser glaubt, mehr bewiesen zu haben, als schon bekannt war (... daf
der Weise daher a u c h nicht meine’). Diese Unklarheit beruht darauf, dal? die Begriffe
doxa, doxazein und agnoja im bis jetzt betrachteten Teil des Berichtes unprazise verwandt
wurden. Bereits in 111,20 wirkten doxazein und agnoein beinahe als Synonyme, und als in
111,21 in die Definition der agnoia (im engeren Sinne = B bei Plutarch) auch die asthenes
synkatathesis (eigentlich A bei Plutarch) aufgenommen wurde, war der Begriff offenkundig
so erweitert worden, daR er genau dem entsprach, was bei Plutarch mit koinos akataleptois
eikein (C) und doxazein bezeichnet war. Darum ist es formal richtig, wenn der SchluRsatz
lautet 60 kal undé Sotdtew Tov copdr (im Sinne von C bei Plutarch).

An dieser Stelle mag dem Verfasser bewuRt geworden sein, dall er durch die unscharfe Ver-
wendung der Begriffe seinen Lesern zuviel zugemutet hat; daher folgt jetzt eine terminologi-
sche Erlauterung, eben jene Stelle, von der wir ausgegangen waren (112,2-4): Surras yap
elvar 8dtas. Ty uév axarawmq)ZO ovykatdbeaw, tnv 8¢ vmoAnyYw acbevn. Das kann
nur heifen — und damit bestatigt sich die Richtigkeit der oben vorgetragenen Hypothese: ‘In
zweifacher Bedeutung namlich werde das Wort doxa gebraucht, einerseits fiir die Zustimmung
zu Nichtwahrnehmbarem (C bei Plutarch), andererseits fiir schwache Annahme (A bei Plut-
arch)’. Es handelt sich also nicht um Gegensatze; doxa in der (bei Stobaios) zweiten Bedeu-
tung (A bei Plutarch) ist in doxa der ersten Bedeutung (C bei Plutarch) enthalten.

Beide Arten von doxa, fahrt der Bericht fort, seien dem Weisen fremd. Und da bereits erlau-
tert ist, daR dies fiir doxa im weiteren Sinne (akatalepto synkatathesis = C bei Plutarch) gilt,
kann mit dem Folgenden nur die zweite, engere Bedeutung von doxa (hypolepsis asthenes)
gemeint sein: 8¢ & K a( 7O TPOMIMTEW WPO KATAANY EWS <kai>21 ovykatat@ealat
Kata TOV TmPOMETR @avlov e€valr kal un mimTew €is TOv eboun Kal Téhewov &vdpa kal
omovdaiov. Damit ist klar und ausfiihrlich gesagt, was unter asthenes hypolepsis zu verstehen
ist. Einer ‘schwachen’ Annahme macht sich schuldig, wer die Zustimmung 7po karalnyews
erteilt, d.h. wer die ihm zuteilgewordene phantasia nicht so sorgfaltig prift, daB er von ihrer
Richtigkeit unerschiitterlich iiberzeugt ist, und darum seine Zustimmung als katalepsis22 er-
teilen — oder aber endgiiltig verweigern kann. Denn ob es sich um objektiv richtige oder um
objektiv falsche Vorstellungen handelt, spielt fiir diese Art des Fehlverhaltens keine Rolle;
‘schwache’, also voreilige und fahrlassige Zustimmung kann richtigen phantasiai ebenso wie

19. Bepauws ist Gegensatz zu bofev3s, aopalds Gegensatz zu uperanTwTik(Is, das im negativen Teil des Satzes wohl
nur zufallig fehlit.

20. Kerferd schlagt vor (brieflich), das iiberlieferte tkaraAnmrwy zu halten und als Attribut zu synkatathesis u n d
hypolepsis asthenes zu verstehen. Dann ware der Unterschied zwischen bewuRter und wohliiberlegter (wenn auch irri-
ger ) Zustimmung und voreiliger Zustimmung gemeint. Aber wenn hkaraAfrrwy auf beide Begriffe bezogen werden
soll, wiinschte man sich 77v uév ovykardfeow bkaraAimrwv, v 6é ... Zur Uberlieferung vgl. auch Stobaios
113,4 und Pap. Herc. 1020, SVF 2,131 (S. 40 24)

21.  Der Text ist unsicher. Ob die Elnfugung von kal den urspriinglichen Wortlaut herstellt, bleibt fraglich. Vielleicht liegt
ein Glossem vor. Ubrigens ist auch der iiberlieferte Wortlaut (mit uaiov statt Wachsmuths pavdov) zur Not ver-
standlich: ‘Das Straucheln vor (oder: anstelle der) zuverlassigen Erfassung sei eher ein Zustimmen nach Art eines Vor-
eiligen.” Aber die Aussage ist fast tautologisch, und die Wendung «kara 7ov mpomers (Tpdmov?) ist ungewdhnlich.

22W Wim Bencht des Stobalos ist wenig spater die pistis als positiver Gegenbegrlff zur hypolepsis asthenes genannt (112,11
f): ™ 6¢ moTw lwreug (Goreiov codd.edd.) bmdpxew, elvar yap vméAnyw (codd., xard)\mpw Wachsmuth)
laxvpav Befawvoav 10 UmohapfBavduevov. Vgl. auch Sextus Emp. M. 3,8 Aot laxupdv toTL Kkal BéBawv mPoS
moTw 1O & bmoféoelds TL Aafew B UmioTdv Te Kal hoBevés.
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falschen erteilt werden. Genau dies Fehlverhalten aber 1aRt sich auch bezeichnen als adelois
eikein, und es ist kein Zufall, daB diese Art des Irrens hier genau wie bei Plutarch als ‘Strau-
cheln’ bezeichnet ist23.

Mit dieser Charakterisierung der ‘Voreiligkeit’ sind zwei andere Berichte eng verwandt. Bei
Diogenes Laertios 7,46, im Abschnitt iiber Zenon (= SVF 2,130), wird die anponrwoia
definiert als émworriun 700 wdTe Sei ovykarar@echar kai prn, gleich darauf die aver-
kawdTns als (oxvpos Adyos mpos 70 eikds, cdoTe un Evdiddvar abrey. Hier ist zweimal
metaphorisch von Stéarke die Rede; das entspricht genau dem in der Warnung vor der mpo-
mérewa gebrauchten Bild der Schwiche24. Und hier zeigt sich, daR mit der voreiligen und in
diesem Sinne schwachen Zustimmung nicht nur gemeint ist, was Zenons Handvergleich nahe-
legt: daB sie nur locker, nur unentschlossen, nur halbherzig erfolgt. Es ist offenbar auc h
gemeint, dall die Zustimmung aus Schwache gegeben wird, weil der Zustimmende
den auf ihn eindrangenden phantasiai und dem eikos nicht genug Widerstand entgegensetzt.

Das wird noch deutlicher in der Behandlung der amponrwoia auf dem Herculanenser Papy-
rus 1020 (SVF 2, 131), den von Arnim Chrysipp zugeschrieben hat25.

8(r)e v (a)mpomtTwoal(av)l
Tiuou(e)y kal v (aver) | kadr(n)ra, mpos 8¢ | tac évavtiac du(a)fel
BAnueda 0p0G(). éalri 8 7 u(éyw amrponrtwloia 8Sudbe(o)s aocvvkal
Tdfetos mpo kataln lYews, gvvkaralert lknv kata vep .. .. at | pav-
raolg katra(A)nlnrde, (o xvovoa 7 év | gavraoiasc kal dvedkTov
mapexo(n)év(n) | raic umn karadnlnraic. Aei yap | 7ov ampdnrw .
tov | a(v)éX(k)vaTdv 7e ellvar dmo yavraciac | akaralnimrov kacl
lgxvetv év tais gav ltacias, Wwote un éXlkeofar amno gavralowwr)
akataAimrwy | kal kpaTeiv TWv|— cvvkaraféoewr SalTe unel. eov. q
un | a(ko)hovl (ewv) ypav(raciais.

Der Erkennende muR Kraft zeigen gegen die phantasiai, er darf sich nicht von ihnen fort-
reiBen lassen. Dieser Gedanke ist der stoischen Lehre auch sonst nicht fremd. Plutarch zitiert
in Stoic. rep. 1057 a (= SVF 3,177) aus Chrysipp, daR auch der Weise und die Gottheit gele-
gentlich falsche phantasiai eingeben, denen man sich zu widersetzen habe (aic 70 un pdxeo-
far EykAnrér Eorw). Und Widerstand sei auch moglich, denn keine phantasia fiilhre unmit-
telbar zur Zustimmung. Diese konne durchaus verweigert werden; die Menschen jedoch
stimmten aus Schwiche zu: #fuas 8¢ pavlovs évras vm’ aobeveiac2b  ovykarareobar
raic Towdtais gavraoiawc2?. Jeder auch nur ‘wahrscheinlichen’ phantasia28 wohnt Uber-

23. Kerferd (brieflich) verweist im Zusammenhang mit den §urral 8dtar des Stobaios (112,2 f.) auf Cicero, Acad. | 42 (=
SVF 1,60) wo neben temeritas und ignorantia auch opinatio und suspicio genannt sind, sowie auf Pap. Herc. 1020 (=
SVF 2,131, S. 40,21-25), wo von &dknots und olnows die Rede ist. Aber in beiden Fallen handelt es sich nicht wie
bei Stobaios um eine Dichotomie, sondern (soweit feststellbar) um langere Listen von Fehlhaltungen.

24. Vgl.auch SVF 2,130, S.39,33 tyvuvdorovs (éxew)Tds pavracias, die phantasiai nicht fest in der Hand haben.

25. Hermes 25, 1890, 473495 (vgl. auch Cronert, Hermes 36, 1901, 548-579, und Keil, Hermes 40, 1905, 155-158). Der
oben nach von Arnim wiedergegebene Text beruht nicht auf Autopsie und ist duRerst unzuverlassig. Eine durch freund-
liche Vermittlung von M. Gigante, Neapel, iibersandte Photographie (zum Verfahren s. Cronache Ercolanesi 2, 1972,
106, und 3, 1973, 117 f.) brachte keine neuen Aufschliisse.

26. Vgl. auch Plutarch, adv. Col. 1122 c iiber die Skeptiker: (petyovat) 70 Sotdtew kal mpominTew TNV ovykardfeow,
eltw ovoav vm' hofevelas TG pawouévy. ! )

27. Vgl. Cicero, Lucullus 52 (iiber die Trunkenen) ... dubitant, haesitant, revocant se interdum eisque quae videntur /mbg-
cillius adsentiuntur ... Auch hier kann nur gemeint sein: ‘aus Schwiche’, weil sie schlieBlich den Trugbildern erlie-

gen.
28. Zur Einteilung der phantasiai s. Sextus Emp. M. 7,242 (= SVF 2,65).
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zeugungskraft inne, jede drangt den Menschen zur Zustimmung, wenn auch in unterschiedli-
chem MaRe. Das Driangen der kataleptike phantasia vollends ist so nachhaltig, dal ein Wider-
stand, der hier freilich auch nicht gefordert wird, fast aussichtslos ist29. Aber auch den ande-
ren phantasiai ist oft nicht leicht zu widerstehen, und so kommt es, daR die Menschen immer
wieder straucheln und irren. Von besonderer Bedeutung ist das Motiv der voreiligen Zustim-
mung ‘aus Schwiche’ auf dem Gebiete der Affekte und dem des menschlichen Handelns ganz
allgemein. Dieser Gedanke kann hier nicht weiter verfolgt werden; es mag geniigen, auf Sto-
baios 2,88,22 - 89,2 (= SVF 3,378) zu verweisen, wo die zum Affekt fiihrende ‘Meinung’
(doxa) als asthenes hypolepsis bezeichnet ist30.

Es hat sich gezeigt, daB die wohl schon von Zenon gebrauchte und friih zum festen Terminus
erstarrte Wendung asthenes synkatathesis (hypolepsis) in eigentimlicher Weise doppeldeutig
ist. DaR wir berechtigt sind, zu verstehen: noch keine ‘feste’, ‘entschlossene’, ‘wohliiberlegte’
Zustimmung, steht durch den Handvergleich auRer Frage. Und es geht auch daraus hervor,
daR als Gegensatz ischyros und bebaios verwandt werden. Aber ebenso unbezweifelbar ist,
daR die ‘schwache’ Zustimmung auch eine Zustimmung ‘aus Schwache’ ist, und eben dies ist
ja an einigen Stellen mit aller Klarheit gesagt31. Dies ist ein iiberraschendes Ergebnis, aber die

29. Sextus Emp. M. 7,257 atrn yap &vapyns oboa kal WANKTIKM uMévor obxl TWv TpuxDv, pacl, Aaufdverar, ka-
Taomwoa huas els ovykardfeow. F.H. Sandbach (Problems in Stoicism, ed. by A.A. Long, London 1971, 14 f. u.
37 Anm. 34, sowie The Stoics, London 1975, 89) will diese klare Aussage nur fiir die von Sextus in 253 erwahnten jin-
geren Stoiker gelten lassen. Dieser Einwand ist nicht stichhaltig. Die dlteren Stoiker hatten nach Sextus’ Bericht (253)
gelehrt, die kataleptike phantasia (ohne jeden Zusatz) sei das kriterion. Jiingere Stoiker hatten dann prazisiert, nicht je-
de kataleptike phantasia konne als kriterion gelten, sondern nur diejenigen, die kein Hindernis in sich triigen. Derartige
phantasiai notigten den Empfangenden unweigerlich zur Zustimmung. Was mit dem ‘Hindernis’ (enstema) gemeint ist,
zeigen die in 255 genannten Beispiele: Es handelt sich um gottgesandte Trugbilder, die durch rationale Reflexion als
solche erkannt werden. DaRR man durch einen Zusatz zur Definition diese ganz entlegenen Fille ausschlieRen wollte, ist
ein klarer Beweis dafir, da die alteren Stoiker iiber die kataleptike phantasia eben das gelehrt haben, was die jingeren
nur mit der genannten Einschrankung gelten lassen wollten: Sie zwingt den Erkennenden zur Zustimmung. Eben-
so unbegriindet ist Sandbachs Skepsis gegeniiber der zweiten Stelle, an der der determinierende Charakter der katalep-
tike phantasia klar ausgesprochen ist: Cicero, Luc. 38 ut ... necesse est lancem in libram ponderibus inpositis deprimi,
sic animum perspicuis cedere. GewiR folgt Cicero primar Antiochos, aber alles spricht dafiir, daR Antiochos in diesem
Punkte die stoische Lehre genau wiedergibt (perspicua = &tvapyn). Sandbachs Hinweis auf Luc. 34 beweist nichts,
denn dort ist von einer skeptischen Richtung die Rede. Vgl. ferner Sextus Emp. M. 7,405 el olv karaAnmrikal
Twés elot pavractar mapdoov Emdyovrar huas els ovykardfeow ... Die Frage, ob man im Falle der (zwangslaufi-
gen) Annahme einer karaAnmTikn pavraoia iberhaupt von cvykardfeoic sprechen konne, wurde zwischen Stoikern
und skeptischen Akademikern heftig diskutiert; vgl. Plutarch, de Stoic. rep. 1055 f, 1056 e, adv. Col. 1122 a, dazu D.
Babut, Plutarque et le stoicisme, Paris 1969, 280 f. Die ganze Frage ist offenkundig aufs engste verkniipft mit dem
stoischen Dogma einer allgemeinen Kausaldetermination. Nicht nur abstrakt-kontemplative Erkenntnis vollzieht sich
ja nach stoischer Auffassung aufgrund von phantasiai und der ihnen erteilten Zustimmungen, sondern das gesamte
menschliche Handeln. Darauf kann hier nicht naher eingegangen werden; es sei verwiesen auf A.A. Long, Freedom and
Determinism in the Stoic Theory of Human Action, in: Problems in Stoicism, ed. by A.A. L., London 1971, 173-199;
ders., The Early Stoic Concept of Moral Choice, in: Images of Man in Ancient and Medieval Thought. Studia Gerardo
Verbeke ... dicata, Leuven 1976, 77-92; J.C. Gould, The Stoic Conception of Fate, Journal of the History of Ideas 35,
1974, 17-32; J.Barnes, Le déterminisme stoicien, demnéchst in: Jacques Brunschwig (Hrsg.), Actes du Colloque ‘Les
Stoiciens et leur logique’. Verfehlt ist der Lésungsversuch von Y. Belaval, Sur la liberté stoicienne, Kantstudien 67,
1976, 333-338. Belaval sieht die Freiheit der ‘Zustimmung’ darin begriindet, daR der Mensch (im Gegensatz zum Tiere,
das nur automatisch zustimmen kann), den Sinn der ihm abverlangten Zustimmung versteht, sich aneignet und damit
personalisiert. Er beruft sich dabei auf den Begriff des Aex7dv (etwa: das ‘Gemeinte’), das er nur im Akt des Denkens
und damit nur im Individuum, also nur subjektiv verwirklicht sieht. Der Mensch stiftet nach Belaval in jedem Erkennt-
nisakt und in jeder Handlung einen ihm eigenen Sinn. Diese Interpretation ist unhaltbar, da unter den /ekta mit Sicher-
heit tiberindividuelle, objektive ‘Bedeutungen’ zu verstehen sind.

30. Vgl. ferner Plutarch, De virtute morali 447 a (= SVF 3,459 b), iiber die Affekte: 8dtas elvar kal kploels movnpas ...
Shov ToD Myepovikod pomac kal elteic kal ovykarabéoels ... Somep al TGy maldwy Embpopal ... 76 0podpdy
emopalés bmo bofevelas ... €xovot; Galen, De Hippocratis et Platonis decr. 4,6 (= SVF 3,473) (Xpvourmos) alrid-
TaL TGy mparTopévwy obk bpSs broviav Te kal ho@évewav THS Yuxims.

31. %Jg_;ez d1i32V1e;\gendung dieser Zweideutigkeit durch Cicero vgl. Vf., Untersuchungen zu Ciceros Philosophie, Heidelberg
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Zweideutigkeit der hier untersuchten Wendung ist nicht ohne Parallele. Die genaue Bedeutung
des Adjektivs im Begriff kataleptike phantasia ist bis heute umstritten: Ob kataleptikos akti-
visch zu verstehen ist (die phantasia ergreift den ihr zugrundeliegenden Gegenstand) oder
passivisch (die phantasia 1aRt sich ergreifen), oder ob gemeint ist, die phantasia kataleptike be-
machtige sich durch ihr eindeutiges Drangen des erkennenden Individuums, 1aBt sich auf
keine Weise entscheiden32. Es ist nicht unwahrscheinlich, daB Zenon und Chrysipp in beiden
Fallen bewuRt mehrdeutige Ausdriicke gewahlt und geschickt benutzt haben33.

32. Dariiber zuletzt eingehend Graeser, Zenon 42-52. — Wir hatten oben festgestellt, daR die phantasia kataleptike den
Menschen ‘fast bei den Haaren packt’ und zur Zustimmung zwingt. Aber es ist eine andere Frage, ob die Bezeichnung
der phantasia kataleptike mit diesem Vorgang in Verbindung gebracht werden sollte, so daR kataleptikos der Bedeu-
tung ‘zupackend’, ‘ergreifend’ nahe kommt. Diese Meinung hatte vor allem Zeller vertreten; Sandbachs scharfe Ableh-
nung (Problems 14) scheint zumindest iibertrieben (vorsichtiger Graeser 45 Anm. 22 [auf S. 46]).

33. Fir wichtige Hinweise und fruchtbare Kritik danke ich Albrecht Dihle, George B. Kerferd und Anthony A. Long.
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