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K Y R O S ' U N S T E R B L I C H K E I T S B E W E I S 

BEI X E N O P H O N U N D C I C E R O * 

Die Rol le , die i n der r öm ischen L i t e r a t u r das vertere, das Übersetzen aus d e m Gr iech ischen 
sp ie l t , ist so bedeu tend , daß m a n m i t X e n o p h o n (Ages. 3,1) sagen k a n n : r d TOIOLVTOL ob 
T€KfiripL(jOP Tpoodetrai, d X X ' ävapvqaai pövov apueC Kai evdvq -ntOTeverai — m a n b r a u c h t 

sie n i ch t zu beweisen, sondern nur daran zu er inne rn . E r i n n e r t sei beispielsweise an L iv ius 
A n d r o n i c u s , an die Pal l ia ta, an Verg i l ­ u n d auch an Cice ro , an die z .T . rech t u m f a n g r e i c h e n 
Z i t a t e gr iechischer L i t e r a t u r , D i c h t u n g u n d Prosa in seinen ph i l osoph i schen S c h r i f t e n , an 
seine Ara tea , seine Überse tzungen v o n X e n o p h o n s O i k o n o m i k o s , Pia tons Protagoras u n d 
eines be t räch t l i chen Tei ls des T i m a i o s , u n d an seine ph i l osoph i schen S c h r i f t e n übe rhaup t , 
die sich ja zum indes t te i lwe ise au f entsprechende gr iechische Werke s tü tzen^ . 
I n al l diesen Fäl len dräng t sich na tü r l i ch das Verg le i chen , diese ph i l o log i sche G r u n d m e t h o d e , 
als Erkenn tn i sque l l e geradezu a u f , u n d das u m so m e h r , als es sich bei diesen Vers i onen ja 
sehr o f t n i c h t u m Überse tzungen in unserem S inn , sondern u m A d a p t i e r u n g e n , Bearbe i tun­
gen hande l t . S c h o n die A n t i k e selbst hat dieses Verg le i chen p r a k t i z i e r t , bei Verg i l ebenso 
w i e in anderen Bere ichen der L i t e r a t u r , z.B. bei der Pal l ia ta2. Gerade in diesem Te i l be re i ch 
der r öm ischen L i t e r a t u r ist b e k a n n t l i c h vor gar n i c h t langer Z e i t geradezu exemp la r i sch 
d e u t l i c h geworden , w i e ergiebig solche Verg le iche sein k ö n n e n : Das v o n H a n d l e y 1 9 6 8 in 
seiner L o n d o n e r A n t r i t t s v o r l e s u n g erstmals pub l i z i e r t e u n d m i t der en tsp rechenden Part ie 
aus Plautus ' Bacchides verg l ichene u m f ä n g l i c h e Fragmen t aus Menanders Ate. e%a-na.Tü>v 
b r i ng t v o n der T e x t k r i t i k bis zur grundsä tz l i chen l i te rar ischen Beur te i l ung für Plautus neue 
Ergebnisse — ke in Wunde r also, daß sich die Ph i lo log ie m i t V e h e m e n z auf diesen N e u f u n d 
gestürzt ha t , o b w o h l er noch n i c h t e inma l vo l l s tänd ig u n d endgü l t ig p u b l i z i e r t is t3. 

D e u t s c h e V e r s i o n e i n e s V o r t r a g e s , g e h a l t e n a m 2 . M a i 1 9 7 5 v o r d e r O x f o r d P h i l o l o g i c a l S o c i e t y ( C y r u s o n A f t e r l i f e 
i n X e n o p h o n ' s G r e e k [ C y r . 8 , 7 , 1 7 ­ 2 2 ] a n d C i c e r o ' s L a t i n [ C a t o M a j o r 7 0 ­ 8 1 ] ; e i n e e r s t e F a s s u n g w a r w ä h r e n d d e r 
G e n e r a l v e r s a m m l u n g d e r G ö r r e s ­ G e s e l i s c h a f t a m 7 . O k t o b e r 1 9 7 4 i n P a d e r b o r n z u r D i s k u s s i o n g e s t e l l t w o r d e n ) ; d i e 
f ü r d e n D r u c k h i n z u g e f ü g t e n F u ß n o t e n b r i n g e n v o r a l l e m d i e n o t w e n d i g e n B e l e g e u n d d i e w i c h t i g s t e L i t e r a t u r . — 
M e i n L e h r e r R . K a s s e l h a t d a s E n t s t e h e n a u c h d i e s e r A r b e i t i n g e w o h n t e r H i l f s b e r e i t s c h a f t m i t s e i n e m k r i t i s c h e n R a t 
b e g l e i t e t , w o f ü r i h m a u c h a n d i e s e r S t e l l e g e d a n k t s e i ; z u d a n k e n h a b e i c h a u c h M D . R e e v e u n d P. B r o w n ( O x f o r d ) , 
m i t d e n e n i c h d a s M a n u s k r i p t d u r c h s p r e c h e n k o n n t e . 

1 . E i n e " Z u s a m m e n s t e l l u n g d e r U e b e r s e t z u n g s l i t e r a t u r v o m 3 . v o r c h r i s t l i c h e n b i s z u m 7 . n a c h c h r i s t l i c h e n J a h r h u n d e r t " 
b e i H . E . R i c h t e r , U e b e r s e t z e n u n d U e b e r s e t z u n g e n i n d e r r ö m i s c h e n L i t e r a t u r , D i s s . E r l a n g e n , C o b u r g 1 9 3 8 , S . 4 2 ­
6 8 . C i c e r o s Ü b e r s e t z u n g e n ( e i n s c h l i e ß l i c h d e r Z i t a t e , d i e b e i R i c h t e r n i c h t v e r z e i c h n e t w e r d e n ) h a t s c h o n H e n r i c u s 
S t e p h a n u s z u s a m m e n g e s t e l l t u n d d i e s e S a m m l u n g z u s a m m e n m i t d e m d a r a u s g e w o n n e n e n " C i c e r o n i a n u m L e x i c o n 
G r a e c o l a t i n u m " v e r ö f f e n t l i c h t ( P a r i s 1 5 5 7 ) . E i n e n e u e P u b l i k a t i o n z u e i n e m T e i l b e r e i c h : H . M a r t i , Ü b e r s e t z e r d e r 
A u g u s t i n ­ Z e i t , M ü n c h e n 1 9 7 4 ( S t u d i a e t t e s t i m o n i a a n t i q u a 1 4 ) . 

2 . F ü r V e r g i l se i b e i s p i e l s w e i s e a u f B . 5 v o n M a c r o b i u s ' S a t u r n a l i a s o w i e a u f G e l l i u s , n o c t . A t t . 9 , 9 v e r w i e s e n , f ü r d i e 
K o m ö d i e a u f G e l l i u s ' ( 2 , 2 3 ) b e k a n n t e G e g e n ü b e r s t e l l u n g v o n P a r t i e n a u s M e n a n d e r s YIKOKLOV u n d C a e c i l i u s ' B e a r ­
b e i t u n g d i e s e s S t ü c k s . 

3 . D a s d a f ü r r e s e r v i e r t e ( E . W . H a n d l e y , M e n a n d e r a n d P l a u t u s : A S t u d y i n C o m p a r i s o n , L o n d o n 1 9 6 8 , S . 2 2 ) S u p p l e ­
m e n t 2 2 d e s B u l l e t i n o f t h e I n s t i t u t e o f C l a s s i c a l S t u d i e s i s t n o c h n i c h t e r s c h i e n e n ( i n d e r e d i t i o p r i n c e p s n o c h n i c h t 
v e r ö f f e n t l i c h t e T e i l e d e s P a p y r u s b e i F . H . S a n d b a c h , M e n a n d r i r e l i q u i a e s e l e c t a e , O x f o r d 1 9 7 2 ) . Z u s a m m e n s t e l l u n g 
d e r L i t e r a t u r b e i C . A u s t i n , C o m i c o r u m G r a e c o r u m f r a g m e n t a i n p a p y r i s r e p e r t a , B e r l i n 1 9 7 3 , S . 1 3 1 ; a u ß e r d e m V . 
P ö s c h l , d i e n e u e n M e n a n d e r p a p y r i u n d d i e O r i g i n a l i t ä t d e s P l a u t u s , S b . H e i d e l b . A k . , P h i l . ­ h i s t . K I . , 1 9 7 3 , 4 . A b h . 
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Die seit alters bekannten Paralleltexte genießen verständlicherweise keine solche Publizität, 
zumal keiner von ihnen eine derartige Schlüsselposition für die Beurteilung einer ganzen Gat­
tung einnimmt. Daß die Beschäftigung mit ihnen dennoch einen Erkenntnisgewinn abwerfen 
kann, soll im folgenden am Beispiel einer Partie aus Xenophons Kyrupädie (8,7,17­22) vor­
geführt werden, die Cicero in seinen Cato Maior übernommen hat (79­81). 

Dieser Xenophontext bzw. die ganze Abschiedsrede des Älteren Kyros, aus der er stammt, 
hat zwar schon immer ein besonderes Interesse gefunden^ und auch die Tatsache, daß es 
von diesem Text eine Übersetzung Ciceros gibt, hat immer wieder die Aufmerksamkeit auf 
sich gezogen^. Schaut man sich aber in der einschlägigen Literatur nach einem genaueren 
Vergleich von griechischem Original und lateinischer Übersetzung um, so findet man meist 
nur die Bemerkung, die Übersetzung sei recht frei; das aber merkt man ohnehin beim ersten 
Lesen beider Texte, und man erwartet bei einer antiken lateinischen Übersetzung bis zum Er­
weis des Gegenteils auch gar nichts anderes. Etwas genauer haben sich mit der Partie bisher 
offenbar nur H. Kroeger und Helmut Müller in ihren Dissertationen6 beschäftigt; beide aber 
gehen an den entscheidenden Punkten vorbei, Müller wohl nicht zuletzt deswegen, weil sein 
Interesse auf Ciceros Sprache und Stil eingeschränkt ist, während Inhalt und Gedankengang 
zu kurz kommen. Dabei ermöglicht eine etwas sorgfältigere Vergleichung der beiden Texte 
es durchaus, Eigenart, Leistung und Grenzen der beiden Autoren besser zu erkennen. 

Bei dem von Cicero übersetzten Text handelt es sich, wie gesagt, um ein Stück aus der Ab­
schiedsrede, die Xenophon den Älteren Kyros auf dem Sterbebett halten läßt, und zwar um 
den Abschnitt, in dem Kyros Argumente für die Unsterblichkeit der Seele vorbringt. Ciceros 
Cato zitiert diese Partie als Stütze für seine These von der Unsterblichkeit der Seele, so wie 
er vorher schon auf Pythagoras und Sokrates­Platon als Autoritäten verwiesen hat. Bei Xeno­
phon aber führt Kyros seine Überzeugung, daß die Seele unsterblich sei, und die Argumente 
dafür nicht um ihrer selbst willen vor und ebensowenig deswegen, um zu zeigen, daß ihm 
nichts Schlimmes bevorsteht und der Tod daher nichts ist, was man zu fürchten hat (das ist 
bei Cicero der größere Zusammenhang), sondern zu einem ganz praktischen Zweck, den er 
mit der ganzen Rede verfolgt: der Warnung seiner beiden Söhne vor der verderblichen Zwie­
tracht nach seinem Tod. Für die von ihm beschworene Eintracht der beiden bringt Kyros 
immer neue Gründe vor: den Nutzen, der aus ihr entspringt, ethische Erwägungen, Scheu vor 
den Göttern, die Menschen, vor deren Augen sich das Handeln der Herrschenden vollzieht, 
das Beispiel früherer Generationen — und auch seinen eigenen Wunsch, den die Söhne um so 
weniger geringachten dürfen, als ihr Vater nicht aufhören wird zu existieren, sondern in sei­
ner Seele weiterleben wird. 

Angesichts dieser Rolle, die Kyros' Plädoyer für die Unsterblichkeit der Seele bei Xenophon 
spielt — die eines Arguments mitten unter anderen7 für eine ganz konkrete Forderung —, ist 
von vornherein ausgeschlossen, daß wir eine philologisch exakte Übersetzung erwarten dürfen. 

4 . Sie ist beispielsweise nach den Angaben bei M . F lod r ( Incunabu la Class icorum, A m s t e r d a m 1 9 7 3 , 324) das Al le re rs te , 
was v o n X e n o p h o n in einer vo lkssprach l i chen Übersetzung ged ruck t w o r d e n ist (Andrea Magnan imis i ta l ien ische Über­
setzung ist 1494 in Bologna ersch ienen) . 

5. So hat sich schon im 15. Jh . G u a r i n o da V e r o n a im Lauren t ianus 55 ,21 Ciceros Überse tzung z u m gr iechischen T e x t no­
t i e r t (s. dazu Band in i i m Handsch r i f t enka ta l og der Lauren t iana , Bd. 2 , Sp. 2 8 6 ) . 

6 . H. Kroeger , De Ciceron is in 'Ca tone Maio re ' a u c t o r i b u s , Diss. Rostock 1 9 1 2 , S. 13­15 ; H. Mül le r , Ciceros Prosaüberset­
zungen . Beiträge zur Kenn tn i s der c iceron ischen Sprache, Diss. Marbu rg 1 9 6 4 , S. 6 7 ­ 7 1 . 

7. X e n o p h o n un te rs t re i ch t diese Rol le d u r c h die F o r m u l i e r u n g Kai TT\V epr)v tpvxvv Karai&ovßevoi noietre h eyL> 
S^oßai (§ 2 2 ; mißvers tanden w o r d e n ist dieses Kai von F . A . B o r n e m a n n [ X e n o p h o n t i s Opera o m n i a , vo l . I: Cyropae­
d ia , G o t h a 1 8 2 8 ] u n d späteren K o m m e n t a t o r e n w i e Her t l e i n [ u n t e n A n m . 15 ] u n d Ho lden [ u n t e n A n m . 3 0 ] ) . 
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Cicero muß nämlich vor allem dafür sorgen, daß die Passage selbständig existieren kann. Er 
muß also weglassen, hinzufügen und ändern. Wegzulassen bzw. zu ändern war alles, was die 
Passage ausdrücklich mit dem Hauptthema verbindet, also das einleitende ydp und im 
Schlußsatz mindestens das Kolon noieCTe ä eyco 5eo£/ai(22). Hinzugefügt werden mußte 
zumindest ein Hinweis auf die Adressaten von Kyros' Rede (sonst hätte das Stück zu sehr aus 
dem Zusammenhang gerissen gewirkt) ; dieser Notwendigkeit trägt Cicero Rechnung durch 
die Einfügung von o mihi carissimi f////'(79). 
Außerdem mußte, nachdem Cicero den Unsterblichkeitsbeweis zum Selbstzweck gemacht 
hatte, auch das Argumentationsziel: "D ie Seele ist unsterbl ich" gleich am Beginn ausdrück­
lich formul ier t werden; Cicero tu t das, indem er den Satz eundem igitur esse creditote, 
etiamsi nullum videbitis einfügt — ihr müßt also auch in Zukunf t von der Existenz der Seele 
überzeugt sein, auch wenn ihr sie nicht seht (79). Bei Xenophon fehl t eine ausdrückliche For­
mulierung dieses Argumentationszieles, nicht nur deswegen, weil sein eigentliches Ziel ein an­
deres und der Unsterblichkeitsbeweis nur Mittel zum Zweck ist, sondern weil es bei ihm auf 
den Nachweis der Unsterblichkeit nicht ankommt. Für Kyros' Argumentat ion ist es nämlich 
gar nicht entscheidend, daß er seine Söhne von der Unsterblichkeit der Seele überzeugt; es 
genügt dafür schon, in ihnen nicht die entgegengesetzte Überzeugung aufkommen zu lassen. 
Denn schon die totale Unsicherheit über die Fortexistenz der Seele nach dem Tod hat zur 
Folge, daß die Söhne immer mit der M ö g l i c h k e i t rechnen müssen, daß ihr Vater wei­
terlebt und ihren etwaigen Ungehorsam sehen und eventuell strafen kann. 

Dieser Situation entspricht Xenophons Gestaltung der Partie vol lkommen. Der Wunsch des 
Vaters ist eines der Argumente für die Eintracht der Söhne; das Gewicht dieses Arguments un­
terstreicht Kyros zunächst durch die Feststellung, daß seine Söhne nicht sicher sein könnten, 
daß nach dem Tod alles aus ist. Dann bemüht er sich, seine Söhne in dieser konstatierten Un­
sicherheit zu bestärken, zunächst durch den Hinweis: " I h r habt meine Seele auch bisher nicht 
gesehen", woraus man tatsächlich nur den negativen Schluß ziehen kann: "Der Tod ist kein 
zwingendes Argument für die gleichzeitige Vernichtung der Seele", und daran anschließend 
durch einen geschickt aufgebauten Beweisgang für die Unsterblichkeit der Seele, ohne daß je­
doch darauf hingewiesen wird, daß es sich um Argumente für die Unsterblichkeit handelt; 
denn jedes Argument für die Unsterblichkeit ist erst recht ein Argument dafür, daß man die 
Vernichtung der Seele nicht sicher behaupten kann — und nur darauf kommt es hier an. Die 
weitere Folge; Xenophons Kyros führt den Unsterblichkeitsbeweis zwar durchaus engagiert, 
wie die rhetorischen Fragen in § 18 und der Imperativ eworioare in § 21 zeigen, doch ma­
chen Bemerkungen wie &q eoiKe (21) oder doo-nep eyu otopai (22) immer wieder deut­
lich, daß die Sache nicht absolut sicher ist; auch fordert Kyros nirgends ausdrücklich dazu 
auf, sich seiner Meinung anzuschließen, und er endet sein Plädoyer für die Unsterblichkeit 
folgerichtig damit, daß er beide Möglichkeiten, Fortleben und Vernichtung ins Auge faßt. 
J.M. Gesner hat also, zumindest der Sache nach, letztl ich durchaus recht, wenn er behauptet: 
Xenophon Cyrum facit Socraticum, nulla cum asseveratione de his, quae post mortem futura 
sunt, loquentem8. 
Cicero, der ja einen Kronzeugen für die Unsterblichkeit der Seele vorführen wi l l , muß hier na­
türl ich ändernd eingreifen, muß den Beweis energischer führen, als es Xenophon getan hat. Er 
t i lgt nicht nur die erwähnten Ausdrücke der Unsicherheit, sondern setzt auch gleich kämpfe­

8. Zitiert in J .C Zeunes Kyropädiekommentar (Leipzig 1780) zu § 17. 
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risch mit einer Aufforderung statt mit einer Feststellung9 ein (nolite arbiträri), beginnt also, 
ohne irgendeine Übereinstimmung oder ein Zugeständnis vorauszusetzen, und fordert dann 
sehr schnell dazu auf, sich seiner Überzeugung von der Unsterblichkeit anzuschließen: eundem 
igitur esse creditote, etiamsi nullum videbitis (79). 

Eine ausdrückliche Nennung des Argumentationszieles, wie sie durch diese Aufforderung ge­
schieht, gleich zu Beginn war, wie gesagt, notwendig; daß sie hier eingeschoben wird, wo 
Cicero einen Xenophonsatz tilgt (s.u. S. ), ist verständlich. Trotzdem stört der Einschub 
etwas. Cicero führt ihn nämlich durch igitur als Schlußfolgerung aus der vorhergehenden Fest­
stellung ein: "Ihr habt die Seele auch während des Lebens nicht gesehen, sondern nur aus 
meinen Taten erkannt, daß sie im Körper lebt"; eine solche Schlußfolgerung aber kann man 
daraus allein, wie schon gesagt, nicht ziehen, sondern muß sich mit der negativen Schlußfol­
gerung begnügen: "Der Tod ist kein zwingendes Argument für die gleichzeitige Vernichtung 
der Seele." Die positive Schlußfolgerung ließe sich nur als Behauptung einführen, für die dann 
noch eine eigene Begründung gegeben wird. Eine solche Begründung ist die ganze folgende 
Argumentationsreihe, doch Cicero unterläßt es, dieses logische Verhältnis zu verdeutlichen; er 
formuliert vielmehr so, als handle es sich bei dieser Argumentationsreihe um eine Reihe 
w e i t e r e r Argumente neben einem schon genannten, das es aber, wie gesagt, gar nicht 
gibt. Ciceros eigener Übersetzer Theodoros Gazes, der im 15. Jh. mit dem ganzen Cato Maior 
auch diese Übersetzung ins Griechische zurückübersetzt hat"IO, ist auf diesen Irrtum bzw. die­
se Nachlässigkeit aufmerksam geworden und hat versucht, sie zu korrigieren, indem er dem 
Original des Xenophon zum Trotz (dort heißt es 5e) aus Ciceros weiterführendem nec vero 
ein begründendes ovöe ydp hv machte. Wie sich zeigen wird, ist dies nicht die einzige Kor­
rektur, die der Grieche vorgenommen hat; daraus ergibt sich, daß es recht problematisch ist, 
sich für Konjekturen in Ciceros Text auf seinen griechischen Übersetzer zu berufen, gar nicht 
zu reden von Versuchen, ihn zur Entscheidung textkritischer Fragen bei Xenophon heranzu­
ziehen! 1. 

Übr igens haben auch spätere Übersetzer sich zu der gle ichen K o r r e k t u r veranlaßt gesehen; so heißt es beispielsweise in der 
1 7 4 4 in Phi lade lph ia erschienenen Überse tzung des Cato M a i o r , von der ihr Verleger Ben jam in F r a n k l i n i m V o r w o r t konsta­
t i e r t , es hand le sich dabei u m die " f i r s t Trans la t i on of a Classic in th i s Western W o r l d " , ohne wei teres: " F o r even t he Farne 
. . . " 1 2 . 

Diese Unzulänglichkeit aber ist harmlos im Vergleich zu dem, was sich Cicero im folgenden 
erlaubt. Dabei ist gar nicht diejenige Änderung der Stein des Anstoßes, die bei einem Vergleich 
als erstes auffällt: nicht die Tatsache, daß Cicero ein ganzes Argument Xenophons einfach ge­
tilgt hat, den Hinweis nämlich auf die rächende Macht der Ermordetenl3. Denn dieses Argu­
ment würde man, so sinnvoll es bei Xenophon in den Ablauf der Argumentation eingebaut ist 

9. J. Camerar ius ( X e n o p h o n t i s ... De Cyr i ... vi ta a tque Disc ip l ina ... necnon alia quaedam eiusdem au to r i s scr ip ta , in ser­
m o n e m L a t i n u m conversa, Paris 1572) u n d nach i h m andere verwischen diesen Unte rsch ied , w e n n sie X e n o p h o n s For ­
m u l i e r u n g m i t " H a u d e n i m ex is t imare d e b e t i s plane vos sc i re " o.dg l . wiedergeben. 

10. Für diese Überse tzung (über i h ren Verfasser s. H. Hunger i m L e x . f . T h e o l . u. K i r c h e 2 I V , Sp. 5 3 5 f . ) ist man i m m e r 
n o c h auf die Ausgabe von Ph.C. Hess angewiesen (C icero, Cato Maio r , S o m n i u m Sc ip ion is ... ex Graecis i n te rp re ta t i o ­
n ibus Hal le 1 8 3 3 ) ; e i n e Neuausgabe hat G . S a l a n i t r o versprochen (s. nächste A n m . l . 

11. Gegen Salan i t ros Überschä tzung des Wertes dieser Überse tzung für den Cice ro tex t hat sich schon P. V e n i n i gewand t 
( A t h e n a e u m NS 4 9 , 1 9 7 1 , S. 4 2 6 ­ 4 3 0 ; außer in den d o r t ange führ ten dre i Au fsä t zen hat sich S. noch H e l i k o n 9 / 1 0 , 
1 9 6 9 / 7 0 , S. 6 2 2 ­ 6 3 1 m i t dieser Überse tzung beschä f t i g t ) . Für die K o n s t i t u i e r u n g des X e n o p h o n t e x t e s ist T h e o d o r o s 
schon von H. Stephanus in A n s p r u c h g e n o m m e n w o r d e n (s. die A n n o t a t i o n e s zu C y r . 8 ,7 ,22 in seiner Xenophonaus­
gabe ( G e n f ] 2­ |581 ) . 

12. Der Übersetzer war J. Logan . Z u diesem Buch s. C.W. Mi l l e r , Ben jamin Frank l i n ' s Phi lade lph ia Pr in t i ng , Phi ladelph ia 
1 9 7 4 , S. 180 ­183 . 

13. räq 6£ rü>v USina nadovrojv \pvxäq otiiroj narevoriaaTe oiovq pev ipößovq ro ic nuwpovoK eßßäXXovaw, OLOW; 

6 e TraXaiJivaLovs roCq hvooibiq 'eTwreß-novoi; ( 1 8 ) . 
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(s.u. Anm. 31), ohne Kenntnis des Originals nicht vermissen. Schlimm aber hat Cicero dem 
darauf folgenden Argument^ mitgespielt, und zwar durch relativ kleine Änderungen, näm­
lich die Einfügung von clarorum und die Hinzufügung des Relativsatzes quo diutius memo-
riam sui teneremus. Xenophon argumentiert mit der sich in den Totenopfern manifestieren­
den Furcht vor der Macht der Toten! 5; bei Cicero wird daraus durch die genannten Zusätze 
die krause, unsinnige Vorstellung, berühmte Leute blieben nicht wegen ihrer Leistungen be­
rühmt und geehrt, sondern deswegen, weil ihre Seelen auch nach ihrem Tod etwas für ihren 
Ruhm täten16. 
Daß diese Verballhornung von Xenophons Argument anscheinend noch von niemandem ge­
rügt worden ist, registriert man mit Verwunderung. Die Verwunderung wächst noch, wenn 
man sieht, unter welchen Opfern die Kommentatoren diesem Satz einen Sinn abgewonnen 
haben. Beispielsweise sieht der jüngere Aldus Manutius darin ein Argument für die Anwesen­
heit der Seele im Körper"! 7; Shuckburgh (oben Anm. 15), der immerhin anmerkt, Cicero habe 
aus Xenophons Argumentation etwas ganz anderes, Schlechteres gemacht, versucht sich und 
Cicero mit der folgenden Erklärung zu retten: "we pay honours to the departed because 
their former fame possesses the power of making us remember them"; Gruterus schließlich 
erwägt sogar ernsthaft, statt diutius das korrupte iustius in den Text zu setzen18. 

Dieser Mißgriff Ciceros läßt sich am besten damit erklären, daß Cicero Xenophons Argumen­
tation nicht behagte, ihm daher sogleich ein anderes, bei ihm geläufiges Unsterblichkeits­
argument einfiel, in dem der Ruhm großer Männer die Hauptrolle spielt und das im Cato 
Maior unmittelbar auf die Xenophon­Übersetzung folgt (82), die Behauptung nämlich, die 
großen Gestalten der Geschichte hätten ihre mit Mühen verbundenen Großtaten nicht voll­
bracht, wenn sie nicht überzeugt gewesen wären, daß sie den Ruhm, den ihnen ihre Mühen 
eingebracht haben, auch nach dem Tod noch genießen könnten19. Durch diese Assoziation, 
so können wir vermuten, wurde Cicero dazu verführt, die berühmten Männer und ihren Nach­
ruhm auch hier einzuschwärzen. 

14. rot? 5e fdißevoiq r ä ? Tißhs Sianeveiv eri hv öo/cetre, et ßr\bevo<; abrCSv ai i^uxcu Kvpiai T )aat>;(18) . 
15. Das k o m m t i n d e n K y r o p ä d i e k o m m e n t a r e n n i rgends u n m i ß v e r s t ä n d l i c h z u m A u s d r u c k . D e n n a u c h w e n n afirCöv 

n i c h t i r r t ü m l i c h au f rät; rißäq bezogen w i r d (so z .B . F . K . Her t l e i ns K o m m e n t a r , Ber l i n ^ 1 8 7 6 : " w e n n i h re Seelen 
k e i n e n Genuss d a v o n h ä t t e n " ) , lassen F o r m u l i e r u n g e n w i e " s i n u l l i u s rei potes tas p e n e s a n i m o s i l l o r u m e s s e t " (Camera­
r ius [ o . A n m . 9 ] ) R a u m fü r das M i ß v e r s t ä n d n i s , g e m e i n t sei d a m i t " n i h i l s e n t i r e n t " (so F .W. S t u r z , L e x i c o n X e n o p h o n ­
t e u m B d . 2 , L e i p z i g 1 8 0 2 , S. 8 0 9 ) . Kvpiai k a n n abe r , s o w e i t i ch sehe, schon v o m S p r a c h l i c h e n her nu r au f d ie W i r k ­
m ä c h t i g k e i t der T o t e n g e h e n ; w i e g u t s ich dieser G e d a n k e i n d e n A r g u m e n t a t i o n s z u s a m m e n h a n g e i n f ü g t , w i r d u n t e n 
A n m . 31 geze ig t . M i t v e r a n t w o r t l i c h f ü r diese Mißvers tändn isse ist d ie Ta tsache , d a ß b e i m A r g u m e n t i e r e n m i t d e m T o ­
t e n k u l t d ie Z u s p i t z u n g des A r g u m e n t s au f d ie M a c h t der T o t e n u n d d ie F u r c h t d a v o r nu r e i n e V a r i a n t e d a r s t e l l t , 
neben der es d ie A u s r i c h t u n g au f das W a h r n e h m e n ­ u n d G e n i e ß e n k ö n n e n g i b t (so Cic . Lae l . 1 3 ; T u s c . 1 ,27 s i n d be ide 
V a r i a n t e n a n s c h e i n e n d v e r e i n t ) . G u t E.S. S h u c k b u r g h i n se inem K o m m e n t a r z u m C a t o M a i o r ( L o n d o n 1 8 8 6 ) zu der 
e n t s p r e c h e n d e n Cice ros te l l e : " . . . o u r p a y i n g h o n o u r s t o t h e Manes o f t h e d e p a r t e d s h o w s t h a t w e fee l i t necessary t o 
p r o p i t i a t e t h e m , w h i c h c o u l d o n l y be so i f w e be l ieved t h e m s t i l l ab le t o a f f e c t u s . " 

16 . Nec vero clarorum virorum post mortem honores permanerent, si nihil eorum ipsorum animi efficerent, quo diutius 
memoriam sui teneremus ( 8 0 ) . 

17. Cice ro , De o f f i c i i s ... de S e n e c t u t e V e n e d i g 1 5 8 1 . Selbs t w e n n der T e x t eine de ra r t i ge A u s l e g u n g zu l i eße , wäre e in 
so lcher G e d a n k e h ie r , w o a l l e i n das F o r t l e b e n der Seele nach d e m T o d zur D e b a t t e s t e h t , m e h r als d e p l a z i e r t . 

18 . Z i t i e r t v o n Jac. G r o n o v i u s in seiner Ciceroausgabe ( L e i d e n 1 6 9 2 ) . 
19. C i c e r o e r w ä h n t an dieser Ste l l e als A l t e r n a t i v e zu d e m F a l l , d a ß d ie Seele nach d e m T o d d e n R u h m gen ießen k a n n , 

w o h l w e i s l i c h n i c h t d ie s ich geradezu a u f d r ä n g e n d e M ö g l i c h k e i t , d a ß d ie Seele vergeh t u n d v o n d e m f o r t d a u e r n d e n 
R u h m n i c h t s m e h r h a t , s o n d e r n d e n d u r c h d ie t äg l i che E r f a h r u n g als i r real u n d k o n s t r u i e r t erw iesenen Fa l l , d a ß der 
R u h m z u s a m m e n m i t d e m L e b e n ( u n d der Seele) sein E n d e f i n d e t (an censes ... me tantos labores ... suscepturum 
fuisse, si isdem finibus gloriam meam quibus vitam essem terminaturus?). Es ist dies e in v o n Cice ro a u c h an andere r 
Ste l l e (Tusc . 1 , 3 2 ebenso schon z w e i J a h r z e h n t e vo rhe r Rab. p e r d . 29) a n g e w a n d t e r K u n s t g r i f f , u m d e m s c h w ä c h l i ­
c h e n A r g u m e n t (d ie G e g e n p o s i t i o n v e r t r i t t C i c e r o selbst T u s c . 1 ,91) z u m i n d e s t o p t i s c h au f d ie Sprünge zu h e l f e n ; e in 
w e i t e r e r K u n s t g r i f f ist der eben fa l l be inahe s t e r e o t y p e Gebrauch des r e i c h l i c h u n b e s t i m m t e n W o r t e s pertinere (s. dazu 
O . G i g o n i n der T u s c u l u m ­ A u s g a b e der T u s c u l a n e n [ M ü n c h e n 2 1 9 7 0 ] zu 1 , 3 5 ) , w o v o n der W a h r n e h m u n g u n d d e m 
Gen ießen des R u h m s d u r c h d ie T o t e n gesp rochen w i r d (geradezu das Gegen te i l w i r d d a m i t T u s c . 1,91 b e z e i c h n e t ) . 
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Daß Cicero Xenophons Argument hier nicht behagte, ist durchaus begreiflich. Sowohl bei der 
Vorstellung, daß der Ermordete Rache übt, als auch bei der allgemeineren Anschauung vom 
Toten, der auf die Lebenden einwirken kann, dem man also tunl ichst keinen Anlaß zum Groll 
gibt, handelt es sich um sehr alte Vorstellungen, was z.B. Piaton für die Ermordeten ausdrück­
lich bestätigt20 / um urtümliche Vorstellungen, die nichts zu tun haben mit einem Glauben an 
ein ewiges Leben, das diesem irdischen Leben gleichwertig oder gar vorzuziehen sei, ja sich in 
göttl icher Sphäre bewege, sondern eher mit der Vorstellung von einem beklagenswerten 
Schattendasein21. Cicero aber kam es gerade darauf an zu beweisen, daß die Seele überhaupt 
erst nach dem Tod zum Leben im Vollsinn des Wortes gelangt — eam quidem vitam quae est 
sola vita nominanda, wie er es formul ier t (77). Dazu waren zwar die anderen bei Xenophon 
vorgetragenen Argumente sehr gut geeignet, die beiden in Rede stehenden aber konnten als 
störend empfunden werden. Deswegen, so steht zu vermuten, t i lgte bzw. veränderte sie Cicero, 
ohne bei der Veränderung allerdings eine glückliche Hand zu beweisen. 

Auch dem Schlußsatz des Xenophon­Abschnittes22 jst Ciceros Tätigkeit nicht gut bekommen 
— abgesehen von einer nicht unwichtigen Ausnahme, auf die noch einzugehen sein wird. Nach 
Ciceros Intentionen, die er mit dem ganzen Xenophon­Zitat verfolgt, nämlich einen Kronzeu­
gen für die Unsterblichkeit der Seele zu gewinnen, sollte man eigentlich erwarten, daß er die­
sen Schlußsatz gänzlich streicht, da dieser schließlich die Frage doch wieder unentschieden 
läßt. Cicero hat das nicht getan — aus welchen Gründen, ob aus Scheu vor allzugroßer Verfäl­
schung des Zitats oder deswegen, weil eine letzte Unsicherheit in der Ant ike zur Erörterung 
des Themas Unsterblichkeit gehörte, über die auch Cicero in seinem Leben nicht hinwegge­
kommen ist23 f soll dahingestellt bleiben. Wenn er den Schlußsatz aber beibehielt, mußte er 
ihn zumindest adaptieren. 
Das ist schwieriger, als es auf den ersten Blick erscheint, und Cicero hat — um dies gleich vor­
wegzunehmen — die Hauptschwierigkeit nicht bewältigt, ja anscheinend nicht einmal gesehen, 
die darin besteht, daß die beiden Hauptsätze in den beiden einander alternativ gegenüberge­
stellten kondizionalen Satzgefügen keine verschiedenen Aufforderungen enthalten dürfen: 
Kyros darf, wenn der ganze Schlußsatz nicht sinnlos werden soll, von seinen Söhnen nicht for­
dern, daß sie in dem einen Fall so, im andern aber anders handeln. Doch ignorieren wir diese 
Schwierigkeit noch einen Moment und betrachten unabhängig davon, was an Änderungen 
notwendig war, was vorgenommen wurde und wie es sich auswirkt. 

20. leg. 9,865 D­E (zitiert bei Rohde, Psyche 2|, s. 264 Anm. 2). 
21. Es wird von Aischylos in den Choephoren, in denen ja die Vorstellung vom Toten als Rächer eine zentrale Rolle 

spielt, eindrucksvoll durch das Adjektiv hßavpös charakterisiert, das die beiden Komponenten Schwäche und Dun­
kelheit enthält: K\ve Se ßoi at?0a<r, K\V\ LJ 8eairor\ et. hßavpäq ypevöq fleht der Chor zu seinem ermordeten 
Herrn (157 f., vgl. Fraenkel zu Agam. 546). Daß die Seelen der Toten nicht ungefährlich sind, demonstrieren bei­
spielsweise die apotropäischen Vorkehrungen an den Anthesterien (s. dazu Kl. Pauly I Sp. 373); Piaton (rep. 427 B 
[Rohde, Psyche 2| ( s. 246]) bezeugt, daß der Totenkult auch den Sinn hat, sich des Wohlwollens der Verstorbenen 
zu vers ichern (... TeKevrqaavTijjv ... dfinai Kai Öoa roiq eKei Sei \rnr\peT0vvraq tkeojq abrovq e x e w ) . 

22. el ßev 
ovv OüTU><; £ x ^ i ravra looirep eyij ofoßai Kai TJ ^ u x r ) Kara-
Xewrei TO oöjßa, Kai rr\v epr\v \pvxqv KaraiSovßevoi noieire 
h 'eyio Siouai- el Se ßr\ O U T U K , aXka ße'vovoa TJ \pvxh ev T £ J 
aioßari ovva-nodv-QOKei, aKkä deovq ye r o t k hei ÖVrae Kai 
•navr efopCovraq Kai näma Svvapevovs, ot Kai Tr\vSe TT\V TöJV 
6\cov T6.%U> avv^xovau) hrpißfi Kai hyr)parov Kai hvaßäprriTov 
Kai VITÖ KdXXovq Kai peye'dovt; hSirjyriTov, Tovrovq <J>oßovßevoi 
lir\nor' hoeßeq urjSev ßr)8e hvöaiov ß-^re noir)or)Te ßr\Te 
ßov\evor\Te (22 ) . 

23. Siehe dazu beispielsweise M. Pohlenz in der Einleitung seines Kommentars zu Tusc. 1.2 (Leipzig 1912) S. 32, sowie 
W. Görler, Untersuchungen zu Ciceros Philosophie, Heidelberg 1974, S. 24 Anm. 7. 
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Auf jeden Fall mußte, wie gesagt, die Aufforderung -noieire ä ejco Seojucu beseitigt werden. 
Cicero tu t das, indem er sie durch die Aufforderung sie me colitote ut deum ersetzt. Die Auf ­
forderung zu göttl icher Verehrung paßt zwar nicht zum Tenor der Kyrosrede als ganzer, wie 
sie Xenophon konzipiert hat, doch mit dem von Cicero ausgehobenen und umgestalteten 
Stück harmoniert sie durchaus; schließlich ist ja unmittelbar vorher ausdrücklich von der 
Gött l ichkeit der Seele die Rede. Für Cicero aber lag eine derartige Aufforderung überhaupt 
nahe, wie das berühmte deum te igitur scito esse im Somnium Scipionis (rep. 6,26) zeigt, auf 
das in diesem Zusammenhang mit Recht immer wieder hingewiesen wird24. 
Nachdem Cicero den ersten Hauptsatz in dieser Weise geändert hatte, mußte er, wenn er die 
Hauptschwierigkeit nicht erkannte, der Meinung sein, er müsse auch den zweiten Hauptsatz 
so abändern, daß eine Alternative zu sie me colitote ut deum entstehe. So ändert er Xeno­
phons /XT?7TOT' äaeßeq iir\bev / i r jöe avöaiov /i7?re noirioriTe ßrjre ßov\evor)Te (gemeint ist 
damit nichts anderes als "hal tet Eintracht") und ersetzt es durch memoriam nostripie invio-
lateque servabitis (das Futur ist natürlich nur eine andere Form des Imperativs). Damit aber 
kommt Cicero, auch wenn wir die Hauptschwierigkeit ignorieren, in arge Bedrängnis: nicht 
nur, daß die Begründung "Scheu vor den Göt tern" nun nicht mehr recht paßt, zumal Cicero 
sie zu stark verkürzt hat25 ; schlimmer ist, daß die von Kyros hier aufgestellte Forderung, die 
Söhne sollten, falls seine Seele zugrunde ginge, sein Andenken bewahren, in peinlicher Weise 
Ciceros vorher (80) eingeschwärzter These widerspricht, das Andenken könne nur andauern, 
wenn die Seele unsterblich sei. 

Nun aber zu der schon mehrfach erwähnten Hauptschwierigkeit, die Ciceros ganzen Schluß­
satz ruiniert hat, indem sie bewirkt hat, daß die ganze Schlußalternative unsinnig geworden 
ist. Cicero läßt seinen Kyros die Söhne zu unterschiedlichem Verhalten auffordern, je nach­
dem wie es sich mit dem Fortleben der Seele verhält: ist sie unsterblich, so sollen sie ihren 
Vater wie einen Gott verehren; geht sie dagegen zugrunde, so sollen sie sein Andenken unver­
sehrt bewahren Dadurch sind die Söhne jedoch in eine wenig beneidenswerte Lage gebracht; 
sie wissen ja eingestandenermaßen nicht, was mit der Seele nun wirk l ich geschieht (Kyros 
läßt es ja ausdrücklich offen), können sich also gar nicht an die Anweisungen ihres Vaters hal­
ten. Bei Xenophon dagegen hat die alternative Formulierung ihren guten Sinn: es wird in bei­
den Fällen zu ein und demselben Verhalten aufgerufen, der brüderlichen Eintracht, wofür nur 

So z B. schon Aldus Manut ius (oben A n m . 17) . E. Kapps radikale Ände rung dieser Stel le ­ er liest \d)eum ... [siqui-
dem est deus] (Hermes 8 7 , 1959 , S. 131­132 [Ausgew. Schr i f t en , Ber l in 1968 , S. 293­295 ] ) ­ hat m i t Recht wenig 
Beifal l gefunden (verteidigt von Zek l [C icero , Gedanken über T o d und Uns te rb l i chke i t , hrsg. v. K. Reich, H.G. Zek l , 
K . Br ingmann, Hamburg 1969 , S. 163 f . ] ; Ziegler erwähn t sie in der Teubner iana [ ° 1 9 6 4 ; ? 1 9 6 9 ] n ich t einmal) ' . 
Zwar ist Kapp zuzugeben, daß man, wäre der T e x t in der von i h m pos tu l ie r ten F o r m über l ie fer t , daran w o h l keinen 
A n s t o ß nehmen würde ; aber auch in der über l iefer ten F o r m ist der Gedankengang z u m Thema " U n s t e r b l i c h k e i t " 
n ich t zu tade ln . Die Präd ikat ionenre ihe des Relativsatzes (qui viget - Me prineeps deus) " k ö n n t e " ja nicht nur 
' ohne weiteres vom Menschengeist oder der Menschenseele behaupte t w e r d e n " , sie w i r d es; wei l aber diese Eigen­

schaften zugleich auch G o t t (und sonst n iemandem mehr) eignen, worau f im Fall des regere und movere ausdrück l ich 
hingewiesen w i r d (also n ich t " o h n e wei te res " ) , k a n n die Seele als eine G o t t h e i t bezeichnet werden. Daß diese 
G o t t h e i t n ich t auf einer Stufe m i t dem Weltenlenker steht , ist d u r c h dessen Bezeichnung als p r i n e e p s deus 
unübersehbar; deswegen kann dann auch i m nächsten Satz, w o m i t der Unsterb l i chke i t eine unbest r i t tene Eigen­
schaft des Weltenlenkers auf den " A u c h ­ G o t t " Seele übertragen w i r d (die dann im fo lgenden für b e i d e bewie­
sen w i r d ) , von ipse deus im Gegensatz zu animus gesprochen werden, ohne daß man daraus schl ießen dür f te , "de r 
Mensch als deus wäre schon wieder vergessen." Die überl ieferte Text fassung ist aber n ich t nur f re i von einem w i r k l i ­
chen Ans toß , sie hat darüber hinaus auch einen wesent l ichen V o r t e i l : Dadurch , daß Af r i canus die menschl iche Seele 
als deus bezeichnet , unters t re ich t er seine schon vorher aufgestel l te Behauptung, daß die Seele aus dem gö t t l i chen 
Bereich k o m m e (13 ; 15) , und d a m i t auch die Mög l i chke i t u n d V e r p f l i c h t u n g für sie, d o r t h i n zurückzukehren (vgl 
G. Mül ler ; Mus. Helv. 18, 1961 , S. 3 9 : " G o t t ist näml ich der beherrschende Begr i f f , der die stärkste Anspo rnung des 
Angeredeten in sich sch l ieß t . " ) . 
Er unterschlägt ja die drei von X e n o p h o n angeführ ten A t t r i b u t e der G ö t t e r , ihre unbest r i t tene Unste rb l i chke i t , ihre 
Al lw issenhei t und ihre A l l m a c h t , und stel l t stat t dessen m i t der pulchritudo etwas in den M i t t e l p u n k t , was bei Xeno­
phon nur neben anderem zur I l l us t ra t ion der gö t t l i chen A l l m a c h t d ien t , für sich al le in in diesem Zusammenhang aber 
sinnlos ist. 
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verschiedene Motive zur Wahl gestellt werden. Darin liegt zwar rein formal-logisch auch eine 
Ungereimtheit , doch wi rd dadurch nur die Unausweichlichkeit der einen Forderung unter­
strichen. 

Das sind die Mißgri f fe, die man Cicero bei dieser seiner Übersetzung oder besser Adaptierung 
ankreiden muß, genauer gesagt, die großen Mißgri f fe; denn auch in nicht so wichtigen Dingen 
ist ihm nicht alles so gelungen, daß man es loben kann. Ein Beispiel soll genügen. Xenophons 
Kyros bringt als Argument für die Unsterbl ichkeit der Seele u.a. vor (20), es sei unlogisch 
anzunehmen, daß die Seele ohne Vernunf t und Bewußtsein sein werde, sobald sie vom Kör­
per getrennt sei, dem diese Eigenschaften doch fehlen; vielmehr sei anzunehmen, daß bei ihr 
erst dann, wenn sie von diesem Ballast befreit sei, Vernunf t und Bewußtsein im höchsten 
Maße zur Geltung kämen: nicht äypcov wi rd die Seele bzw. der vovs sein, der bisher schon 
ippöviidoq war, sondern sogar (KCU) ippovtpdjTaroq. Das Element der Steigerung, das im 
Superlativ ausgedrückt ist, gehört also wesentlich zur Argumentat ion. Trotzdem aber setzt 
Cicero statt dessen den Positiv, schreibt sapientem, und zwar aus stilistischen Gründen, " u m 
die formale Parallelität zu dem vorangehenden insipientem zu wahren" , wie Müller unter 
Hinweis auf vergleichbare Stellen bei Cicero vermutet26. Auch in diesem Fall hat übrigens 
Theodoros Gazes in seiner Übersetzung Cicero wieder verbessert: er schreibt Kai ypovi-
juojTepo<^27. 

Wer so mit Cicero rechtet, wird leicht fälschlich in die Herde der Tulli obtrectatores einge­
reiht. Aber selbst auf die Gefahr hin, in die Nähe jenes Johann Ernst Phil ippi und seines Opus 
mit dem nicht zimperl ichen Tite l : "Cicero, Ein grosser Wind­Beutel, Rabulist, und Charletan 
. . ."28 gerückt zu werden, muß ich noch ein gravamen gegen Cicero vorbringen, sozusagen 
eine Unterlassungssünde monieren: er hat es unterlassen, das einzige Argument Xenophons 
für die Unsterbl ichkeit , das nicht beim ersten Lesen verständlich ist, ja den Leser sogar 
verwirr t , durch seine Übersetzung klarzumachen. Sowohl bei Xenophon als auch bei Cicero 
fragt man sich zunächst etwas ratlos, was der Hinweis darauf bezweckt, daß alle anderen 
Bestandteile des Menschen offenbar zu ihrem Ursprung zurückkehren, während die Seele eine 
Sonderstellung einnehme (Xenophon § 20, Cicero § 80); der Hinweis darauf, daß die Seele 
weder im Leben noch im Tod bzw. danach sichtbar ist, scheint sogar eine störende Wieder­
holung zu sein. Kein Wunder, daß auch F.G. Moore in seinem Kommentar zum Cato an dieser 
Stelle die Waffen streckt und statt zu kommentieren, einfach nacherzählt29. 

Dabei ist die Klärung dieser Stelle gar nicht so schwer, und den Gedanken, auf den es an­
kommt , hat schon Mart in Phileticus not iert , der um 1480 den Cato Maior kommentierte; 
ausgehend von Cato­Ciceros kurz vor unserer Stelle getroffener Feststellung, die Seele stam­
me vom Himmel (77 f . ) , schreibt er: animus autem mente divina delibatus necesse est illuc 

26. Ciceros Prosaübersetzungen (oben A n m . 6) S. 7 1 . Daß daneben das keiner Ste igerung fäh ige stoische Ideal des sapiens 
eine Rol le gespiel t hat , w o r a u f Diskuss ions te i lnehmer in O x f o r d u n d Paderborn hingewiesen haben, ist durchaus mög­
l i ch . 

27 . A u c h andere Übersetzer sehen sich gezwungen, sapiens zu steigern; beispielsweise übersetzt Logan (oben A n m . 12) : 
" . . . t hen ... i t becomes t r u I y k n o w i n g and w i s e . " 

28 . Ha l l e /Le ipz ig 1735 . Über Ph i l i pp i s. A l l g e m . Deutsche Biograph ie 26 (1888) S. 76­78 . 
29. Dieser K o m m e n t a r (New Y o r k o.J . [ 1 9 0 3 ] ) ist , sowe i t ich sehe, noch i m m e r u n e n t b e h r l i c h (P. Ven in i s k o m m e n t i e r t e 

Schulausgabe [ F l o renz 1 9 6 0 ] war mi r n i ch t zugäng l ich) . 
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revertatur30. Auch die Seele hat wie alle anderen Bestandteile des Menschen ein bpöyvXov, 
von dem sie ein Teil ist, nämlich das Gött l iche — Xenophons Sokrates demonstriert das mem. 
1,4,8 f . dem Gottesleugner Aristodem; ihre Sonderstellung gegenüber allen anderen Bestand­
teilen des Menschen besteht demnach nur darin, daß man bei ihr nicht s i e h t , daß sie zum 
bfiöipvXov zurückkehrt. Das Argument läuft also folgendermaßen: Bei allen anderen Bestand­
teilen des Menschen sehen wir , daß sie nach dem Tod npöq Tö bp.6<pvXov zurückkehren. Bei 
der Seele sehen wir das zwar nicht; aber da man sie ja überhaupt nie sieht, ist das kein Grund 
anzunehmen, daß sie nicht ebenfalls -npöq Tö bpöyvXov zurückkehrt. Wir dürfen also anneh­
men, daß sie ebensowenig wie alle anderen Bestandteile des Menschen in nichts vergeht, 
sondern 7rpdc Tö bpöyvXov, also zur Gottheit zurückkehrt und dort weiterlebt. 
Hat man das einmal erkannt, so ist auch klar, daß der neuerliche Hinweis auf die permanente 
Unsichtbarkeit der Seele seinen guten Sinn hat und daß sich das Argument bestens in den 
Argumentationsgang als ganzen einfügt. Das bpöyvXov ­Argument bildet nämlich, als die letz­
te der drei Überlegungen, die die Annahme einer Vernichtung der Seele als nicht logisch hin­
stellen (19­20), die Spitze einer Klimax: (1) Die Seele, als das betrachtet, was den Körper le­
bendig macht, läßt ein dem diesseitigen Leben mindestens gleichwertiges für die Zukunf t er­
warten (das ist der Gedankenfortschritt gegenüber dem vorausgehenden Argumentieren mit 
der rächenden und strafenden Macht der unglücklichen Schatten, die diesen bei all ihrer 
Schwäche eignet31); (2) die Seele als ypövipov weist sogar auf einen höheren Rang des künf­
tigen Lebens; (3) dieses ypövißov läßt als deiov sogar göttliches Leben erwarten. Auf diese 
theoretischen Überlegungen folgt dann als Bestätigung des vorher Postulierten eine positive 
Beobachtung: der Mensch erweist sich im Schlaf tatsächlich als ypovipcbTepoq und wird da­
her nun auch ausdrücklich als gött l ich bezeichnet (21). 
Leicht allerdings hat es Xenophon dem Leser nicht gemacht, das bpöyvXov ­Argument zu be­
greifen, und Cicero hat dem nicht abgeholfen32. Immerhin hat er es aber anscheinend ver­
sucht, indem er die Angabe irpöq rö bpöyvXov aus dem ersten Satz herauszog und als eige­
nen Satz nachstellte, so daß in seinem Einleitungssatz nun wirk l ich das für das Argument 
Wesentliche ins Auge springt: perspicuum est als Gegensatz zu nec ... nec apparet. Zu knapp 
formul iert bleibt das Argument t rotzdem. 

In diesem Fall ist es nicht sicher, ob Cicero Xenophon tatsächlich verbessern woll te, und es 
ist ihm auch nicht wirk l ich gelungen. An zwei anderen Stellen aber ist zumindest unbezwei­
felbar, daß die bei Xenophon bestehenden Unzulänglichkeiten in Ciceros Fassung beseitigt 
sind. 

3 0 . Benutzt wurde eine Inkunabel der Bodleiana, die entweder mit der Ausgabe Flodr (oben A n m . 4) S. 117 Nr. 2 7 0 
identisch oder ihr sehr ähnlich ist. Über Phile(l)t(h)icus s. Cosenza, Dictionary of the Italian Humanists I I I , S. 2741 ­
2 7 4 3 . Spätere Kyropädiekommentare bringen zwar instruktive Parallelen bei (z.B. tei lt H . A . Holden [Cyr . V I . V I I . 
V I I I , Cambridge 1 8 9 0 ] Valckenaers Hinweis auf Plut. Romul . 2 8 , 8 mit , wo Pindars Verse [ fr . 131 b Sn ] acö/ua 
ßev ndvTtjjv Zirercu davär^ •nepiodeveij fu>öf 6' £TI Xemerai alüjvoc; efou)/\ov rö yä<; e a r i povov I e« 0euji> 
folgendermaßen komment ier t werden: r\nei yäq eneiBev, enei 6' aveiaw, und verweist auch auf Epicharm f r . 
245 Kaib.) , zitieren sie aber nur zu aKparoq Kai Kadapöq, nicht jedoch, um das bii&pv\ov ­Argument zu erklä­
ren. 

3 1 . Die positive Argumentat ion mit dem Hinweis auf die rächende Macht der Ermordeten zu beginnen, ist auch deswe­
gen geschickt, weil diese in Mythos und Volksglauben ganz fest verankerte Anschauung in besonders engem Kontakt 
zum eigentlichen Argumentationsziel steht: die Macht des Verstorbenen zu demonstrieren, gegen ihm angetanes Un­
recht (konkret: die Mißachtung seines Willens) einzuschreiten. Freilich handelt es sich — so könnten die Söhne sa­
gen — bei den Ermordeten um einen Sonderfall; deswegen wird gleich anschließend durch den Hinweis auf die Toten­
opfer klargemacht, daß allen Toten die Macht eigen ist, auf die Lebenden einzuwirken. 

3 2 . Bezeichnend dafür ist, daß eine Reihe von Übersetzungen hvdpöj-nov bzw. hominis natura als " K ö r p e r " mißverste­
hen, beispielsweise C Woyte (Xenophons Kyrupädie, Leipzig 1911) und Logan (oben A n m . 12) . 
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Die eine Verbesserung be t r i f f t Xenophons letztes Argument : "De r Mensch im Schlaf" (21). 
Cicero erweitert es zunächst um einen Schlußsatz33. Wichtiger aber ist, daß er das Argument 
auch s t ra f f t , indem er eine Nachlässigkeit Xenophons beseitigt. Xenophon ist nämlich, so 
scheint es zunächst, die Begründung für seine Behauptung, im Schlaf erweise sich die Seele 
am meisten als göt t l ich (öeiordrr? KaTayaiveTai), schuldig geblieben, doch stellt sich dann 
heraus, daß er sie einfach mi t Kai angereiht hat. Diese Nachlässigkeit, die man nur noch 
schwer als epexegetisches Kai rechtfert igen kann, korr ig ier t Cicero, indem er eine korrekte 
kausale Verknüpfung herstellt und schreibt: multa enim ... futura prospiciunt (81). 

Die zweite Verbesserung be t r i f f t die Beseitigung eines Widerspruchs bei Xenophon bezüglich 
der Vorstel lung, welche Rolle die Seele beim Tod spielt. Grundlage von Xenophons ganzer 
Argumenta t ion ist die Vorstel lung, daß beim Tod eines Menschen die Seele auf jeden Fall 
den Körper verläßt, um d a n n entweder weiterzuleben oder ebenfalls zu vergehen. So ist 
§ 19 die Alternat ive zu ecjc ßev av ev dvr\TC$ acojuari f? das eindeutige brav 8e TOVTOV 

änaWayfi und § 20 das genauso klare eneidäv ... 5i'xa jevr^rai. Besonders deut l ich aber 
wi rd das an dem von Cicero woh l aus stil istischen Gründen unbekümmert weggelassenen Satz 
aus § 19: bpcö jap ÖTI Kai rä dvr\rä ocbfiara baov av ev avroiq xpövov f\ ri\pvxri< 
Süvra 7rap^xeTcu34. Denn dieser Satz ist nur dann ein Argument für die Unsterbl ichkei t 
der Seele, wenn als unbestr i t tene Voraussetzung gi l t , daß sich die Seele auf jeden Fall vom 
Körper t rennt . Gi l t diese Voraussetzung nicht , sondern muß man mi t der Mögl ichkei t rech­
nen, daß die Seele im Körper st i rbt und auf diese Weise seinen Tod bewi rk t , so ist es für den 
Unsterbl ichkeitsbeweis belanglos, daß es die Seele ist, die dem Körper das Leben gibt . 
Im Schlußsatz der ganzen Partie (22) aber f inden wi r eine ganz andere Vorstel lung. Dort be­
zeichnet Xenophon auf einmal das Fort leben der unsterbl ichen Seele mi t f? tyvxh xara-
XeiVret rö odSßa, und von der Vernichtung der Seele als der anderen Mögl ichkei t heißt es 
ßivovoa 77 \pvxv ev reo ocbpari ovvanodvfjOKeL — die Seele bleibt im Körper und st irbt 
mi t ihm. 

Wie es dazu kommen konnte , daß sich diese widersprüchl ichen Vorstel lungen in Xenophons 
Text zusammenfinden, bleibe dahingestel l t35. Vorhanden ist der Widerspruch bei Xenophon 
unbestreitbar, und Cicero hat gut daran getan, ihn zu beseitigen. Diese Beseitigung kann 
durchaus bewußt erfolgt sein. Zwar wi rd Tusc. 1,18 mi t einer Formul ierung, die der hier ge­
brauchten (sin una est interiturus animus cum corpore) fast gleich ist, die Gegenposit ion be­
zeichnet (sunt qui nulluni censeant fieri discessum, sed una animum et corpus occidere). 
Aber gerade diese Stelle legt dadurch, daß Cicero noch einen weiteren erläuternden Zusatz 
macht (animumque in corpore extingui), die Annahme nahe, daß diese Formul ierung für die 
beiden Mögl ichkei ten of fen ist und daher, um eindeutig zu sein, eines Zusatzes bedarf. V o n 
daher aber kann man auch vermuten, daß die Ti lgung der bei Xenophon vorhandenen eindeu­
tigen Zusätze, sowohl des erläuternden Partizips pevovoa ev reo ocoptarL als auch des Ge­
gengliedes KaTaXeiirei rö ooSpa, weder ein bloßer glücklicher Zufa l l ist noch auf rein stili­
stischen Erwägungen Ciceros beruht . 

33. ex quo intellegitur quales futuri sint, cum se plane corporis vineulis relaxaverint (81). 
34. Siehe dazu Müller (oben Anm. 6) S. 70 f . Davon, daß dieser Satz "etwas in der Lu f t " hänge (Müller), kann allerdings 

keine Rede sein, vielmehr entfaltet er das im vorhergehenden Satz enthaltene Argument in höchst erwünschter Weise. 
35. Am ehesten ist damit zu rechnen, daß Xenophon hier mit Bausteinen unterschiedlicher Herkunft arbeitet; verschie­

dene griechische Anschauungen über die Rolle der Seele beim und nach dem Tod referiert Cicero Tusc. 1,18. 
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B. Farrington hat in seiner schätzenswerten Anthologie römischer Übersetzungen aus dem 
Griechischen Ciceros hier behandelte Übersetzung mit den Worten gerühmt: " I t isone of the 
many evidences of Cicero's f ine l iterary taste"36. Unser Vergleich der beiden Texte, der nicht 
bei der vordergründigen, weil zu isolierten sprachlich­stilistischen Betrachtungsweise stehenge­
blieben ist, sondern versucht hat, die diversen Änderungen sowohl unter formalen wie auch 
unter inhaltlichen Gesichtspunkten zu untersuchen und zu fragen, warum geändert worden 
ist und wie sich diese Änderung für die Partie als ganze ausgewirkt hat, ist zu einem anderen 
Ergebnis gekommen. Xenophons Text ist dem Zweck, der damit erreicht werden soll, voll­
kommen angemessen, von einer für viele, die in Xenophon immer noch den stümpernden Ge­
dankenflickschuster sehen möchten, geradezu ärgerniserregenden gedanklichen Folgerichtig­
keit, zeigt allerdings auch an der einen oder anderen Stelle eine Nachlässigkeit in der Formu­
lierung, die bewirkt , daß das, was an und für sich klar gedacht worden ist, dem Leser nicht 
klar wird, und überrascht uns zudem durch einen unnötigen Widerspruch, den Xenophon 
ohne jede Mühe, ohne seine Argumentat ion auch nur im mindesten umbauen zu müssen, hät­
te vermeiden können. Cicero ist auf diese Unzulänglichkeiten zumindest teilweise aufmerk­
sam geworden und hat sie beseitigt oder zu beseitigen versucht. Da aber sein Ziel keine reine 
Übersetzung war, sondern er den Text bewußt in einen anderen Zusammenhang übernahm, 
mußte er ihn diesem anderen Zusammenhang anpassen. Bei diesem Geschäft nun sind ihm 
gravierende Fehler und Unterlassungen passiert, außerdem sind auch einige aus stilistischen 
Gründen vorgenommene Änderungen nicht gerade glücklich. Fazit: Cicero schneidet bei 
diesem Vergleich schlecht ab. 

Dieser überraschende Befund ist zunächst einmal deswegen wicht ig, weil er, wie mir scheint, 
einen weiteren Einwand gegen die ohnehin schlecht begründete These l iefert, die da und dort 
durch die Literatur zum Cato Maior geistert: Cicero habe die Xenophon­Partie zusammen mit 
mehr oder weniger großen Teilen seiner Schrif t aus einer Vorlage übernommen; nicht Cicero 
also habe Xenophons Text adaptiert, sondern sein griechischer Vorgänger37. Wäre das der 
Fall, so müßte man konstatieren, daß Cicero geradezu mechanisch übersetzt habe, ohne sich 
über das, was er übersetzte, Gedanken zu machen, weniger Gedanken jedenfalls als mehrere 
seiner eigenen Übersetzer38. Es hätten ihm also beim Übersetzen, jenem Vorgang, bei dem 
man am ehesten auf die Unzulänglichkeiten eines Textes aufmerksam wird, wie jeder Philolo­
ge aus eigener Erfahrung weiß, all die Ungereimtheiten verborgen bleiben müssen, die in die­
ser Untersuchung zur Sprache gekommen sind. Das aber kann wirk l ich nur ein obtrectator 
Cicero zutrauen. Die Annahme dagegen, daß Cicero die Xenophon­Partie selbständig eingefügt 
hat, erspart uns diese Zumutung und harmoniert zudem bestens mit der Tatsache, daß in 
Ciceros Text zwar an allen Stellen, wo das Original Xenophons Anstöße bietet, eine Änderung 

3 6 . Primum Graius homo. An Anthology of Latin translations f rom the Greek f r o m Ennius to Livy wi th an introductory 
essay and running commentary , Cambridge 1 9 2 7 , S. 5 7 . 

3 7 . Beispielsweise soll die Xenophon-Part ie nach A . D . Leemans Vermutung (Gloria, Diss. Leiden, Rotterdam 1 9 4 9 , S . 7 6 ) , 
der damit einen Gedanken Kroegers aufn immt (oben A n m . 6 ) , aus Poseidonios stammen (Kroeger hatte S. 81 sogar 
mit der Möglichkeit gerechnet, daß der ganze Cato Maior auf Poseidonios zurückgehe). Was die unmit te lbaren Quellen 
bzw. Vorlagen von Ciceros Schrift betr i f f t , so ist durch seine Andeutung in der Einleitung (3) sicher, daß Ariston von 
Keos (das textkrit ische Problem ist gelöst, s. Wehrl i , Schule des Aristoteles 2 V I , S. 51 f . ) eine Rolle gespielt hat. Ob 
diese Rolle so bedeutend war, daß auch die Disposition nach den vier Anklagepunkten von Ariston stammt (so vor al­
lem H. Dahlmann [Bemerkungen zu Varros Menippea Tithonus, 7rept yr)pu><;, Studien zur Textgeschichte und Text ­
kr i t ik , hrsg. v. H. Dahlmann und R. Merkelbach, Köln 1 9 5 9 , S. 3 7 ­ 4 5 ] aufgrund eines sorgfältigen Vergleichs zwi­
schen Cicero und den Resten von Varros Ti thonus) , läßt sich allerdings nicht mit völliger Sicherheit entscheiden. 

38 . Siehe oben S. 
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mit positiven Auswirkungen vorgenommen worden ist, die durch die Adaptierung des Textes 
für den neuen Zusammenhang entstandenen z.T. viel schlimmeren Anstöße aber stehengeblie­
ben sind: Cicero, der die Kyrupädie aus eigener Lektüre genau kannte39, zog von sich aus 
Kyros' Plädoyer für die Unsterblichkeit der Seele heran; beim Übersetzen wurde er, verständ­
licherweise, auf die Anstöße in Xenophons Text aufmerksam und versuchte, sie zu beseitigen; 
bei der Adaptierung des Textes für seinen speziellen Zweck entging ihm jedoch, daß seine 
Änderungen unerwünschte Folgen mit sich brachten. 

Die grundsätzlichere Bedeutung dieses Befundes liegt aber wohl darin, daß er mit kaum zu 
überbietender Deutlichkeit zeigt, wie schwer es ist, und zwar selbst für einen so routinierten 
Literaten wie Cicero, der die beiden Sprachen so vollkommen beherrschte, einen für einen be­
stimmten Zusammenhang konzipierten Text in einen anderen Kontext zu übernehmen, ohne 
daß Spuren dieser Prozedur zurückbleiben. Das scheint mir für die Beurteilung der philosophi­
schen Schriften Ciceros insgesamt nicht unwichtig zu sein. Da sie vielfach nach verlorenen 
griechischen Vorlagen gearbeitet sind, wird man aufgrund der Ergebnisse in diesem speziellen 
Fall, wo wir Vorlage und Bearbeitung einmal wirklich Wort für Wort miteinander vergleichen 
können, eher geneigt sein, im philosophischen Werk Ciceros grundsätzlich mit der Möglich­
keit von Ungereimtheiten und Widersprüchen zu rechnen, und daher auch weniger in Gefahr 
geraten, dem Pruritus coniciendi nachzugeben oder der Verlockung, aus Ungereimtheiten 
philosophischen Tiefsinn zutage zu fördern, zu erliegen. Was den hier vorgeführten Vergleich 
betrifft, so fällt es jedenfalls schwer, sich nicht an ein berühmtes Vergil­Dictum zu erinnern^: 
Vergil kann sich rühmen, Hercules die Keule entrissen zu haben; Cicero hat bei diesem Ringen 
mit einem wesentlich schwächeren Gegner eindeutig den kürzeren gezogen. 

39. 
40. 
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ncußeiav nvpov, quam contriveram legendo, schreibt er im Jahr 50 an Paetus (fam. 9,25,1). 
cur non Uli quoque eadem furta temptarent? verum intellecturos facilius esse Herculi clavam quam Homero versum 
subripere, soll Vergil auf den Vorwurf , er borge von Homer, geantwortet haben (vita Donati 46). 


