Dietfried Kromer, Berlin

KYROS’ UNSTERBLICHKEITSBEWEIS
BEI XENOPHON UND CICERO*

Die Rolle, die in der romischen Literatur das vertere, das Ubersetzen aus dem Griechischen
spielt, ist so bedeutend, dal} man ‘mit Xenophon (Ages. 3,1) sagen kann: 7da rowdra ob
Tekunplwy Tpocfeitat, aAN’ avauvnoar udvov apker Kair ebhvs moTEVETAL —MaAnN braucht
sie nicht zu beweisen, sondern nur daran zu erinnern. Erinnert sei beispielsweise an Livius
Andronicus, an die Palliata, an Vergil — und auch an Cicero, an die z.T. recht umfangreichen
Zitate griechischer Literatur, Dichtung und Prosa in seinen philosophischen Schriften, an
seine Aratea, seine Ubersetzungen von Xenophons Oikonomikos, Platons Protagoras und
eines betrachtlichen Teils des Timaios, und an seine philosophischen Schriften iiberhaupt,
die sich ja zumindest teilweise auf entsprechende griechische Werke stiitzen1.

In all diesen Fallen drangt sich natiirlich das Vergleichen, diese philologische Grundmethode,
als Erkenntnisquelle geradezu auf, und das um so mehr, als es sich bei diesen Versionen ja
sehr oft nicht um Ubersetzungen in unserem Sinn, sondern um Adaptierungen, Bearbeitun-
gen handelt. Schon die Antike selbst hat dieses Vergleichen praktiziert, bei Vergil ebenso
wie in anderen Bereichen der Literatur, z.B. bei der Palliata2. Gerade in diesem Teilbereich
der romischen Literatur ist bekanntlich vor gar nicht langer Zeit geradezu exemplarisch
deutlich geworden, wie ergiebig solche Vergleiche sein konnen: Das von Handley 1968 in
seiner Londoner Antrittsvorlesung erstmals publizierte und mit der entsprechenden Partie
aus Plautus’ Bacchides verglichene umfangliche Fragment aus Menanders Adc éfamardv
bringt von der Textkritik bis zur grundsatzlichen literarischen Beurteilung fir Plautus neue
Ergebnisse — kein Wunder also, daB sich die Philologie mit Vehemenz auf diesen Neufund
gestiirzt hat, obwohl er noch nicht einmal vollstandig und endgiiltig publiziert ist3.

Deutsche Version eines Vortrages, gehalten am 2. Mai 1975 vor der Oxford Philological Society (Cyrus on Afterlife
in Xenophon's Greek [Cyr. 8,7,17-22] and Cicero’s Latin [Cato Major 70-81]; eine erste Fassung war wahrend der
Generalversammlung der Gorres-Gesellschaft am 7. Oktober 1974 in Paderborn zur Diskussion gestellt worden); die
fir den Druck hinzugefigten FuRnoten bringen vor allem die notwendigen Belege und die wichtigste Literatur. —
Mein Lehrer R. Kassel hat das Entstehen auch dieser Arbeit in gewohnter Hilfsbereitschaft mit seinem kritischen Rat
begleitet, wofir ihm auch an dieser Stelle gedankt sei; zu danken habe ich auch M.D. Reeve und P. Brown (Oxford),
mit denen ich das Manuskript durchsprechen konnte.

L Eine “Zusammenstellung der Uebersetzungsliteratur vom 3. vorchristlichen bis zum 7. nachchristlichen Jahrhundert”
bei H.E. Richter, Uebersetzen und Uebersetzungen in der romischen Literatur, Diss. Erlangen, Coburg 1938, S. 42-
68. Ciceros Ubersetzungen (einschlieRlich der Zitate, die bei Richter nicht verzeichnet werden) hat schon Henricus
Stephanus zusammengestelit und diese Sammlung zusammen mit dem daraus gewonnenen “’Ciceronianum Lexicon
Graecolatinum’* verdffentlicht (Paris 1557). Eine neue Publikation zu einem Teilbereich: H.Marti, Ubersetzer der
Augustin-Zeit, Miinchen 1974 (Studia et testimonia antiqua 14).

2. Fir \(_er_gil sei beispielsweise auf B. 5 von Macrobius’ Saturnalia sowie auf Gellius, noct. Att. 9,9 verwiesen, fiir die
Komaddie auf Gellius’ (2,23) bekannte Gegeniiberstellung von Partien aus Menanders TTAdkwv und Caecilius’ Bear-
beitung dieses Stiicks.

3. Das dafiir reservierte (E.W. Handley, Menander and Plautus: A Study in Comparison, London 1968, S. 22) Supple-
ment 22 des Bulletin of the Institute of Classical Studies ist noch nicht erschienen (in der editio princeps noch nicht
veroffentlichte Teile des Papyrus bei F.H. Sandbach, Menandri reliquiae selectae, Oxford 1972). Zusammenstellung
der Literatur bei C. Austin, Comicorum Graecorum fragmenta in papyris reperta, Berlin 1973, S. 131; auRerdem V.
Poschl, die neuen Menanderpapyri und die Originalitat des Plautus, Sb.Heidelb.Ak., Phil.-hist.KI., 1973, 4. Abh.
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Die seit alters bekannten Paralleltexte genieflen verstandlicherweise keine solche Publizitat,
zumal keiner von ihnen eine derartige Schliisselposition fiir die Beurteilung einer ganzen Gat-
tung einnimmt. Dal} die Beschaftigung mit ihnen dennoch einen Erkenntnisgewinn abwerfen
kann, soll im folgenden am Beispiel einer Partie aus Xenophons Kyrupadie (8,7,17-22) vor-
gefiihrt werden, die Cicero in seinen Cato Maior iibernommen hat (79-81).

Dieser Xenophontext bzw. die ganze Abschiedsrede des Alteren Kyros, aus der er stammt,
hat zwar schon immer ein besonderes |nteresse gefunden4; und auch die Tatsache, daR es
von diesem Text eine Ubersetzung Ciceros gibt, hat immer wieder die Aufmerksamkeit auf
sich gezogen®. Schaut man sich aber in der einschligigen Literatur nach einem genaueren
Vergleich von griechischem Original und lateinischer Ubersetzung um, so findet man meist
nur die Bemerkung, die Ubersetzung sei recht frei; das aber merkt man ohnehin beim ersten
Lesen beider Texte, und man erwartet bei einer antiken lateinischen Ubersetzung bis zum Er-
weis des Gegenteils auch gar nichts anderes. Etwas genauer haben sich mit der Partie bisher
offenbar nur H. Kroeger und Helmut Miiller in ihren Dissertationenb beschaftigt; beide aber
gehen an den entscheidenden Punkten vorbei, Miiller wohl nicht zuletzt deswegen, weil sein
Interesse auf Ciceros Sprache und Stil eingeschrankt ist, wahrend Inhalt und Gedankengang
zu kurz kommen. Dabei ermaoglicht eine etwas sorgfaltigere Vergleichung der beiden Texte
es durchaus, Eigenart, Leistung und Grenzen der beiden Autoren besser zu erkennen.

Bei dem von Cicero libersetzten Text handelt es sich, wie gesagt, um ein Stiick aus der Ab-
schiedsrede, die Xenophon den Alteren Kyros auf dem Sterbebett halten 1aRt, und zwar um
den Abschnitt, in dem Kyros Argumente fiir die Unsterblichkeit der Seele vorbringt. Ciceros
Cato zitiert diese Partie als Stiitze fiir seine These von der Unsterblichkeit der Seele, so wie
er vorher schon auf Pythagoras und Sokrates-Platon als Autoritaten verwiesen hat. Bei Xeno-
phon aber fiihrt Kyros seine Uberzeugung, daR die Seele unsterblich sei, und die Argumente
dafiir nicht um ihrer selbst willen vor und ebensowenig deswegen, um zu zeigen, da ihm
nichts Schlimmes bevorsteht und der Tod daher nichts ist, was man zu fiirchten hat (das ist
bei Cicero der groRere Zusammenhang), sondern zu einem ganz praktischen Zweck, den er
mit der ganzen Rede verfolgt: der Warnung seiner beiden S6hne vor der verderblichen Zwie-
tracht nach seinem Tod. Fiir die von ihm beschworene Eintracht der beiden bringt Kyros
immer neue Griinde vor: den Nutzen, der aus ihr entspringt, ethische Erwagungen, Scheu vor
den Gottern, die Menschen, vor deren Augen sich das Handeln der Herrschenden vollzieht,
das Beispiel friiherer Generationen — und auch seinen eigenen Wunsch, den die S6hne um so
weniger geringachten diirfen, als ihr Vater nicht aufhoren wird zu existieren, sondern in sei-
ner Seele weiterleben wird.

Angesichts dieser Rolle, die Kyros’ Pladoyer fiir die Unsterblichkeit der Seele bei Xenophon
spielt — die eines Arguments mitten unter anderen/ fiir eine ganz konkrete Forderung —, ist
von vornherein ausgeschlossen, daR wir eine philologisch exakte Ubersetzung erwarten diirfen.

4. Sie ist beispielsweise nach den Angaben bei M. Flodr (Incunabula Classicorum, Amsterdam 1973, 324) das Allererste,
was von Xenophon in einer volkssprachlichen Ubersetzung gedruckt worden ist (Andrea Magnanimis italienische Uber-
setzung ist 1494 in Bologna erschienen). ”

5. So hat sich schon im 15. Jh. Guarino da Verona im Laurentianus 55,21 Ciceros Ubersetzung zum griechischen Text no-
tiert (s. dazu Bandini im Handschriftenkatalog der Laurentiana, Bd. 2, Sp. 286).

6. H. Kroeger, De Ciceronis in ‘Catone Maiore’ auctoribus, Diss. Rostock 1912, S. 13-15; H. Miiller, Ciceros Prosaiiberset-
zungen. Beitrage zur Kenntnis der ciceronischen Sprache, Diss. Marburg 1964, S. 67-71.

7. Xenophon unterstreicht diese Rolle durch die Formulierung «k a { 7iv &unp Yuxny karawdovuevoL moteire & Eylo
Séouac (§ 22; miRverstanden worden ist dieses xal von F.A. Bornemann [Xenophontis Opera omnia, vol. |: Cyropae-
dia, Gotha 1828] und spateren Kommentatoren wie Hertlein [unten Anm. 15] und Holden [unten Anm. 30]).
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Cicero muR namlich vor allem dafiir sorgen, daR die Passage selbstdandig existieren kann. Er
muR also weglassen, hinzufiigen und andern. Wegzulassen bzw. zu andern war alles, was die
Passage ausdriicklich mit dem Hauptthema verbindet, also das einleitende ydp und im
SchluBsatz mindestens das Kolon mwoweite & éyw &éouar(22). Hinzugefiigt werden mufte
zumindest ein Hinweis auf die Adressaten von Kyros’ Rede (sonst hatte das Stiick zu sehr aus
dem Zusammenhang gerissen gewirkt); dieser Notwendigkeit tragt Cicero Rechnung durch
die Einfiigung von o mihi carissimi filii(79).

AuRerdem muRte, nachdem Cicero den Unsterblichkeitsbeweis zum Selbstzweck gemacht
hatte, auch das Argumentationsziel: “Die Seele ist unsterblich’’ gleich am Beginn ausdriick-
lich formuliert werden; Cicero tut das, indem er den Satz eundem igitur esse creditote,
etiamsi nullum videbitis einfigt — ihr miit also auch in Zukunft von der Existenz der Seele
iberzeugt sein, auch wenn ihr sie nicht seht (79). Bei Xenophon fehlt eine ausdriickliche For-
mulierung dieses Argumentationszieles, nicht nur deswegen, weil sein eigentliches Ziel ein an-
deres und der Unsterblichkeitsbeweis nur Mittel zum Zweck ist, sondern weil es bei ihm auf
den Nachweis der Unsterblichkeit nicht ankommt. Fir Kyros’ Argumentation ist es namlich
gar nicht entscheidend, daR er seine Sohne von der Unsterblichkeit der Seele liberzeugt; es
geniigt dafiir schon, in ihnen nicht die entgegengesetzte Uberzeugung aufkommen zu lassen.
Denn schon die totale Unsicherheit iiber die Fortexistenz der Seele nach dem Tod hat zur
Folge, daR die Sohne immer mit der M 6 glichkeit rechnen miissen, dal ihr Vater wei-
terlebt und ihren etwaigen Ungehorsam sehen und eventuell strafen kann.

Dieser Situation entspricht Xenophons Gestaltung der Partie vollkommen. Der Wunsch des
Vaters ist eines der Argumente fiir die Eintracht der Sohne; das Gewicht dieses Arguments un-
terstreicht Kyros zunachst durch die Feststellung, daR seine S6hne nicht sicher sein konnten,
dalR nach dem Tod alles aus ist. Dann bemiiht er sich, seine Sohne in dieser konstatierten Un-
sicherheit zu bestarken, zunachst durch den Hinweis: “Ihr habt meine Seele auch bisher nicht
gesehen’, woraus man tatsachlich nur den negativen SchluR ziehen kann: “’Der Tod ist kein
zwingendes Argument fiir die gleichzeitige Vernichtung der Seele’’, und daran anschlieRend
durch einen geschickt aufgebauten Beweisgang fiir die Unsterblichkeit der Seele, ohne daR je-
doch darauf hingewiesen wird, dal® es sich um Argumente fiir die Unsterblichkeit handelt;
denn jedes Argument fiir die Unsterblichkeit ist erst recht ein Argument dafiir, daR man die
Vernichtung der Seele nicht sicher behaupten kann — und nur darauf kommt es hier an. Die
weitere Folge: Xenophons Kyros fiihrt den Unsterblichkeitsbeweis zwar durchaus engagiert,
wie die rhetorischen Fragen in § 18 und der Imperativ évvonoare in § 21 zeigen, doch ma-
chen Bemerkungen wie &¢ éowe (21) oder Womep €y oiopar (22) immer wieder deut-
lich, daRR die Sache nicht absolut sicher ist; auch fordert Kyros nirgends ausdriicklich dazu
auf, sich seiner Meinung anzuschlieBen, und er endet sein Pladoyer fiir die Unsterblichkeit
folgerichtig damit, daR er beide Moglichkeiten, Fortleben und Vernichtung ins Auge faRt.
J.M. Gesner hat also, zumindest der Sache nach, letztlich durchaus recht, wenn er behauptet:
Xenophon Cyrum facit Socraticum, nulla cum asseveratione de his, quae post mortem futura
sunt, loquentem8.

Cicero, der ja einen Kronzeugen fiir die Unsterblichkeit der Seele vorfiihren will, muR hier na-
tirlich @ndernd eingreifen, mu den Beweis energischer fiihren, als es Xenophon getan hat. Er
tilgt nicht nur die erwahnten Ausdriicke der Unsicherheit, sondern setzt auch gleich kampfe-

8. Zitiert in J.C. Zeunes Kyropadiekommentar (Leipzig 1780) zu § 17.
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risch mit einer Aufforderung statt mit einer Feststellung® ein (nolite arbitrari), beginnt also,
ohne irgendeine Ubereinstimmung oder ein Zugestandnis vorauszusetzen, und fordert dann
sehr schnell dazu auf, sich seiner Uberzeugung von der Unsterblichkeit anzuschlieRBen: eundem
igitur esse creditote, etiamsi nullum videbitis (79).

Eine ausdriickliche Nennung des Argumentationszieles, wie sie durch diese Aufforderung ge-
schieht, gleich zu Beginn war, wie gesagt, notwendig; daR sie hier eingeschoben wird, wo
Cicero einen Xenophonsatz tilgt (s.u. S. ), ist verstandlich. Trotzdem stort der Einschub
etwas. Cicero fuhrt ihn namlich durch /gitur als SchluRfolgerung aus der vorhergehenden Fest-
stellung ein: “Ihr habt die Seele auch wahrend des Lebens nicht gesehen, sondern nur aus
meinen Taten erkannt, daR sie im Korper lebt”; eine solche SchluRRfolgerung aber kann man
daraus allein, wie schon gesagt, nicht ziehen, sondern mul} sich mit der negativen Schluffol-
gerung begniigen: “Der Tod ist kein zwingendes Argument fiir die gleichzeitige Vernichtung
der Seele.” Die positive SchluRfolgerung liel3e sich nur als Behauptung einfiihren, fiir die dann
noch eine eigene Begriindung gegeben wird. Eine solche Begriindung ist die ganze folgende
Argumentationsreihe, doch Cicero unterlaf3t es, dieses logische Verhaltnis zu verdeutlichen; er
formuliert vielmehr so, als handle es sich bei dieser Argumentationsreihe um eine Reihe
weiterer Argumente neben einem schon genannten, das es aber, wie gesagt, gar nicht
gibt. Ciceros eigener Ubersetzer Theodoros Gazes, der im 15. Jh. mit dem ganzen Cato Maior
auch diese Ubersetzung ins Griechische zurilickiibersetzt hat10, ist auf diesen Irrtum bzw. die-
se Nachlassigkeit aufmerksam geworden und hat versucht, sie zu korrigieren, indem er dem
Original des Xenophon zum Trotz (dort heil3t es §¢) aus Ciceros weiterfiihrendem nec vero
ein begriindendes o06¢ ydp &v machte. Wie sich zeigen wird, ist dies nicht die einzige Kor-
rektur, die der Grieche vorgenommen hat; daraus ergibt sich, dal} es recht problematisch ist,
sich fir Konjekturen in Ciceros Text auf seinen griechischen Ubersetzer zu berufen, gar nicht
zu reden von Versuchen, ihn zur Entscheidung textkritischer Fragen bei Xenophon heranzu-
ziehen11,

Ubrigens haben auch spatere Ubersetzer sich zu der gleichen Korrektur veranlaRt gesehen; so heilt es beispielsweise in der
1744 in Philadelphia erschienenen Ubersetzung des Cato Maior, von der ihr Verleger Benjamin Franklin im Vorwort konsta-

tiert, es handle sich dabei um die “first Translation of a Classic in this Western World*’, ohne weiteres: ‘’For even the Fame
12

Diese Unzulanglichkeit aber ist harmlos im Vergleich zu dem, was sich Cicero im folgenden
erlaubt. Dabei ist gar nicht diejenige Anderung der Stein des AnstoRes, die bei einem Vergleich
als erstes auffallt: nicht die Tatsache, daR Cicero ein ganzes Argument Xenophons einfach ge-
tilgt hat, den Hinweis namlich auf die rachende Macht der Ermordeten13. Denn dieses Argu-
ment wiirde man, so sinnvoll es bei Xenophon in den Ablauf der Argumentation eingebaut ist

9. J. Camerarius (Xenophontis ... De Cyri ... vita atque Disciplina ... necnon alia quaedam eiusdem autoris scripta, in ser-
monem Latinum conversa, Paris 1572) und nach ihm andere verwischen diesen Unterschied, wenn sie Xenophons For-
mulierung mit ‘“Haud enim existimare de b e tis plane vos scire’’ 0.dgl. wiedergeben.

10. Fiir diese Ubersetzung (iiber ihren Verfasser s. H. Hunger im Lex. f. Theol. u. Kirche 2|V, Sp. 535 f.) ist man immer
noch auf die Ausgabe von Ph.C. Hess angewiesen (Cicero, Cato Maior, Somnium Scipionis ... ex Graecis interpretatio-
nibus ..., Halle 1833); eine Neuausgabe hat G. Salanitro versprochen (s. nachste Anm.).

11.  Gegen Salanitros Uberschatzung des Wertes dieser Ubersetzung fiir den Cicerotext hat sich schon P. Venini gewandt
(Athenaeum NS 49, 1971, S. 426-430; auRer in den dort angefiihrten drei Aufsatzen hat sich S. noch Helikon 9/10,
1969/70, S. 622-631 mit dieser Ubersetzung beschaftigt). Fiir die Konstituierung des Xenophontextes ist Theodoros
schon von H, Stephanus in Anspruch genommen worden (s. die Annotationes zu Cyr. 8,7,22 in seiner Xenophonaus-
gabe [Genf] 21581).

12, Der Ubersetzer war J. Logan. Zu diesem Buch s. C.W. Miller, Benjamin Franklin’s Philadelphia Printing, Philadelphia
1974,S.180-183.

13.  rdg §¢ Tdv GSwa mabdvTwy Yuxas obmw Karevonoare oiovs wevy YoBovs TOIS MLaupdvols ERPAAAOVOW, 0lOVS
5¢é malauvailovs 7ois bvoaiows Emméumovat; (18).
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(s.u. Anm. 31), ohne Kenntnis des Originals nicht vermissen. Schlimm aber hat Cicero dem
darauf folgenden Argument14 mitgespielt, und zwar durch relativ kleine Anderungen, nam-
lich die Einfiigung von clarorum und die Hinzufiigung des Relativsatzes quo diutius memo-
riam sui teneremus. Xenophon argumentiert mit der sich in den Totenopfern manifestieren-
den Furcht vor der Macht der Toten19: bei Cicero wird daraus durch die genannten Zusatze
die krause, unsinnige Vorstellung, berihmte Leute blieben nicht wegen ihrer Leistungen be-
riilhmt und geehrt, sondern deswegen, weil ihre Seelen auch nach ihrem Tod etwas fiir ihren
Ruhm titen16.

DaR diese Verballhornung von Xenophons Argument anscheinend noch von niemandem ge-
rigt worden ist, registriert man mit Verwunderung. Die Verwunderung wachst noch, wenn
man sieht, unter welchen Opfern die Kommentatoren diesem Satz einen Sinn abgewonnen
haben. Beispielsweise sieht der jiingere Aldus Manutius darin ein Argument fiir die Anwesen-
heit der Seele im Korper17; Shuckburgh (oben Anm. 15), der immerhin anmerkt, Cicero habe
aus Xenophons Argumentation etwas ganz anderes, Schlechteres gemacht, versucht sich und
Cicero mit der folgenden Erklarung zu retten: ““we pay honours to the departed because
their former fame possesses the power of making us remember them’; Gruterus schlieBlich
erwagt sogar ernsthaft, statt diutius das korrupte justius in den Text zu setzen18.

Dieser MiBgriff Ciceros 1aBt sich am besten damit erklaren, daR Cicero Xenophons Argumen-
tation nicht behagte, ihm daher sogleich ein anderes, bei ihm geldufiges Unsterblichkeits-
argument einfiel, in dem der Ruhm groRer Manner die Hauptrolle spielt und das im Cato
Maior unmittelbar auf die Xenophon-Ubersetzung folgt (82), die Behauptung namlich, die
groRen Gestalten der Geschichte hatten ihre mit Mihen verbundenen GroRtaten nicht voll-
bracht, wenn sie nicht iberzeugt gewesen waren, daR sie den Ruhm, den ihnen ihre Mihen
eingebracht haben, auch nach dem Tod noch genieRen konnten19. Durch diese Assoziation,
so konnen wir vermuten, wurde Cicero dazu verfiihrt, die berihmten Manner und ihren Nach-
ruhm auch hier einzuschwarzen.

14. 7oic 6é @Ouuévols Tas Tl Stauévew ETL v Sokeite, €l undevos abrGy ai Yuxal kvptar noav; (18).

15. Das kommt in den Kyropadiekommentaren nirgends unmiBverstandlich zum Ausdruck. Denn auch wenn adrcov
nicht irrtimlich auf rac Twas bezogen wird (so z.B. F.K. Hertleins Kommentar, Berlin 31876: “‘wenn ihre Seelen
keinen Genuss davon hatten’’), lassen Formulierungen wie “‘si nullius rei potestas penes animosillorum esset’’ (Camera-
rius [0. Anm. 9]) Raum fir das MiRverstandnis, gemeint sei damit “’nihil sentirent’’ (so F.W. Sturz, Lexicon Xenophon-
teum Bd. 2, Leipzig 1802, S. 809). «kvptar kann aber, soweit ich sehe, schon vom Sprachlichen her nur auf die Wirk-
machtigkeit der Toten gehen; wie gut sich dieser Gedanke in den Argumentationszusammenhang einfiugt, wird unten
Anm. 31 gezeigt. Mitverantwortlich fir diese MiRBverstandnisse ist die Tatsache, da beim Argumentieren mit dem To-
tenkult die Zuspitzung des Arguments auf die Macht der Toten und die Furcht davor nur e i ne Variante darstellt,
neben der es die Ausrichtung auf das Wahrnehmen- und GenieRenkonnen gibt (so Cic. Lael. 13; Tusc. 1,27 sind beide
Varianten anscheinend vereint). Gut E.S. Shuckburgh in seinem Kommentar zum Cato Maior (London 1886) zu der
entsprechenden Cicerostelle: *... our paying honours to the Manes of the departed shows that we feel it necessary to
propitiate them, which could only be so if we believed them still able to affect us.”

16.  Nec vero clarorum virorum post mortem honores permanerent, si nihil eorum ipsorum animi efficerent, quo diutius
memoriam sui teneremus (80).

17.  Cicero, De officiis ... de Senectute ..., Venedig 1581. Selbst wenn der Text eine derartige Auslegung zulieRe, ware ein
solcher Gedanke hier, wo allein das Fortleben der Seele nach dem Tod zur Debatte steht, mehr als deplaziert.

18.  Zitiert von Jac. Gronovius in seiner Ciceroausgabe (Leiden 1692).

19. Cicero erwahnt an dieser Stelle als Alternative zu dem Fall, daR die Seele nach dem Tod den Ruhm genieRen kann,
wohlweislich nicht die sich geradezu aufdrangende Moglichkeit, daR die Seele vergeht und von dem fortdauernden
Ruhm nichts mehr hat, sondern den durch die tagliche Erfahrung als irreal und konstruiert erwiesenen Fall, daR der
Ruhm zusammen mit dem Leben (und der Seele) sein Ende findet (an censes ... me tantos labores ... suscepturum
fuisse, si isdem finibus gloriam meam quibus vitam essem terminaturus?). Es ist dies ein von Cicero auch an anderer
Stelle (Tusc. 1,32 ebenso schon zwei Jahrzehnte vorher Rab. perd. 29) angewandter Kunstgriff, um dem schwachli-
chen Argument (die Gegenposition vertritt Cicero selbst Tusc. 1,91) zumindest optisch auf die Spriinge zu helfen; ein
weiterer Kunstgriff ist der ebenfall beinahe stereotype Gebrauch des reichlich unbestimmten Wortes pertinere (s. dazu
O. Gigon in der Tusculum-Ausgabe der Tusculanen [Miinchen 21970] zu 1,35), wo von der Wahrnehmung und dem
GenieBen des Ruhms durch die Toten gesprochen wird (geradezu das Gegenteil wird damit Tusc. 1,91 bezeichnet).

97



DaR Cicero Xenophons Argument hier nicht behagte, ist durchaus begreiflich. Sowohl bei der
Vorstellung, daB der Ermordete Rache iibt, als auch bei der allgemeineren Anschauung vom
Toten, der auf die Lebenden einwirken kann, dem man also tunlichst keinen AnlaR zum Groll
gibt, handelt es sich um sehr alte Vorstellungen, was z.B. Platon fiir die Ermordeten ausdriick-
lich bestatigt20, um urtiimliche Vorstellungen, die nichts zu tun haben mit einem Glauben an
ein ewiges Leben, das diesem irdischen Leben gleichwertig oder gar vorzuziehen sei, ja sich in
gottlicher Sphare bewege, sondern eher mit der Vorstellung von einem beklagenswerten
Schattendasein21. Cicero aber kam es gerade darauf an zu beweisen, dal die Seele liberhaupt
erst nach dem Tod zum Leben im Vollsinn des Wortes gelangt — eam quidem vitam quae est
sola vita nominanda, wie er es formuliert (77). Dazu waren zwar die anderen bei Xenophon
vorgetragenen Argumente sehr gut geeignet, die beiden in Rede stehenden aber konnten als
storend empfunden werden. Deswegen, so steht zu vermuten, tilgte bzw. veranderte sie Cicero,
ohne bei der Veranderung allerdings eine gliickliche Hand zu beweisen.

Auch dem SchluBsatz des Xenophon-Abschnittes22 ist Ciceros Tatigkeit nicht gut bekommen
— abgesehen von einer nicht unwichtigen Ausnahme, auf die noch einzugehen sein wird. Nach
Ciceros Intentionen, die er mit dem ganzen Xenophon-Zitat verfolgt, namlich einen Kronzeu-
gen fir die Unsterblichkeit der Seele zu gewinnen, sollte man eigentlich erwarten, daf} er die-
sen SchluBsatz ganzlich streicht, da dieser schlieRlich die Frage doch wieder unentschieden
lakt. Cicero hat das nicht getan — aus welchen Griinden, ob aus Scheu vor allzugroRer Verfal-
schung des Zitats oder deswegen, weil eine letzte Unsicherheit in der Antike zur Erdrterung
des Themas Unsterblichkeit gehorte, (iber die auch Cicero in seinem Leben nicht hinwegge-
kommen ist23, soll dahingestellt bleiben. Wenn er den SchluRsatz aber beibehielt, muRte er
ihn zumindest adaptieren.

Das ist schwieriger, als es auf den ersten Blick erscheint, und Cicero hat — um dies gleich vor-
wegzunehmen — die Hauptschwierigkeit nicht bewaltigt, ja anscheinend nicht einmal gesehen,
die darin besteht, dall die beiden Hauptsatze in den beiden einander alternativ gegentiberge-
stellten kondizionalen Satzgefiigen keine verschiedenen Aufforderungen enthalten dirfen:
Kyros darf, wenn der ganze Schluf3satz nicht sinnlos werden soll, von seinen Séhnen nicht for-
dern, daB sie in dem einen Fall so, im andern aber anders handeln. Doch ignorieren wir diese
Schwierigkeit noch einen Moment und betrachten unabhéngig davon, was an Anderungen
notwendig war, was vorgenommen wurde und wie es sich auswirkt.

20. leg. 9,865 D-E (zitiert bei Rohde, Psyche 21, S. 264 Anm. 2).

21. Es wird von Aischylos in den Choephoren, in denen ja die Vorstellung vom Toten als Récher eine zentrale Rolle
spielt, eindrucksvoll durch das Adjektiv &uavpds charakterisiert, das die beiden Komponenten Schwache und Dun-
kelheit enthalt: kAve 8¢ upot oéfas, kAV’, L 6éomor’, &k huavpas ypevds fleht der Chor zu seinem ermordeten
Herrn (157 f., vgl. Fraenkel zu Agam. 546). DaR die Seelen der Toten nicht ungefahrlich sind, demonstrieren bei-
spielsweise die apotropaischen Vorkehrungen an den Anthesterien (s. dazu Kl. Pauly | Sp. 373); Platon (rep. 427 B
[Rohde, Psyche 21, S. 246]) bezeugt, daR der Totenkult auch den Sinn hat, sich des Wohlwollens der Verstorbenen
zu versichern (... TeAevrnodvrwy ... 0nkar kal doa Toic Ekel dei bmnpeTotvTas Aews abrovs éxew).

22! el uév
olv odrws Exer Tavra omep Eylo olopar kal n Yuvxn kara-

Aelmet 70 glopa, KAl THY EUNY YUXMY KATALS OUMEVOL TOLEITE

& Eylo Séouar- el 8¢ un odrwe, bAAa uévovea n Yuxn Ev TW

olpart ovvamodvyiokel, bANG Oeovs ye Tovs hel dvras kal

mavr Epoplovtas kal mdvra Svvauévovs, ol kal THvSe THY TLY

SAwv TdEw ovvéxovow bTpBn kal bynpatov kal avapdprTnTov

kal bmo kdAlovs kal ueyéfovs uduhynTov, TOUTOUS Pofovuevot

unmor’ hoePés undév undé avdowov unTe momonTe pnTe

BovAevante (22). s )

23. Siehe dazu beispielsweise M. Pohlenz in der Einleitung seines Kommentars zu Tusc. 1,2 (Leipzig 191 2) S. 32, sowie
W. Gorler, Untersuchungen zu Ciceros Philosophie, Heidelberg 1974, S. 24 Anm. 7.
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Auf jeden Fall muBte, wie gesagt, die Aufforderung moweire & ey 6éouar beseitigt werden.
Cicero tut das, indem er sie durch die Aufforderung sic me colitote ut deum ersetzt. Die Auf-
forderung zu géttlicher Verehrung paRlt zwar nicht zum Tenor der Kyrosrede als ganzer, wie
sie Xenophon konzipiert hat, doch mit dem von Cicero ausgehobenen und umgestalteten
Stiick harmoniert sie durchaus; schlieBlich ist ja unmittelbar vorher ausdriicklich von der
Gottlichkeit der Seele die Rede. Fiir Cicero aber lag eine derartige Aufforderung iberhaupt
nahe, wie das beriihmte deum te igitur scito esse im Somnium Scipionis (rep. 6,26) zeigt, auf
das in diesem Zusammenhang mit Recht immer wieder hingewiesen wird24.

Nachdem Cicero den ersten Hauptsatz in dieser Weise geandert hatte, mufte er, wenn er die
Hauptschwierigkeit nicht erkannte, der Meinung sein, er miisse auch den zweiten Hauptsatz
so abandern, daR eine Alternative zu sic me colitote ut deum entstehe. So andert er Xeno-
phons unmor’ aoefés undév undé avdowv unte momonTe unTe PovAevonTe (gemeint ist
damit nichts anderes als ““haltet Eintracht’’) und ersetzt es durch memoriam nostri pie invio-
lateque servabitis (das Futur ist natiirlich nur eine andere Form des Imperativs). Damit aber
kommt Cicero, auch wenn wir die Hauptschwierigkeit ignorieren, in arge Bedrangnis: nicht
nur, daB die Begriindung “’Scheu vor den Goéttern” nun nicht mehr recht palt, zumal Cicero
sie zu stark verkiirzt hat25; schlimmer ist, daR die von Kyros hier aufgestellte Forderung, die
Séhne sollten, falls seine Seele zugrunde ginge, sein Andenken bewahren, in peinlicher Weise
Ciceros vorher (80) eingeschwarzter These widerspricht, das Andenken konne nur andauern,
wenn die Seele unsterblich sei.

Nun aber zu der schon mehrfach erwahnten Hauptschwierigkeit, die Ciceros ganzen SchluB-
satz ruiniert hat, indem sie bewirkt hat, daR die ganze SchluRalternative unsinnig geworden
ist. Cicero 1aRt seinen Kyros die Sohne zu unterschiedlichem Verhalten auffordern, je nach-
dem wie es sich mit dem Fortleben der Seele verhalt: ist sie unsterblich, so sollen sie ihren
Vater wie einen Gott verehren; geht sie dagegen zugrunde, so sollen sie sein Andenken unver-
sehrt bewahren Dadurch sind die Sohne jedoch in eine wenig beneidenswerte Lage gebracht;
sie wissen ja eingestandenermalen nicht, was mit der Seele nun wirklich geschieht (Kyros
IaRt es ja ausdriicklich offen), kénnen sich also gar nicht an die Anweisungen ihres Vaters hal-
ten. Bei Xenophon dagegen hat die alternative Formulierung ihren guten Sinn: es wird in bei-
den Fallen zu ein und demselben Verhalten aufgerufen, der briderlichen Eintracht, wofur nur

24. So z B. schon Aldus Manutius (oben Anm. 17). E. Kapps radikale Anderung dieser Stelle — er liest |dleum ... [siqui-
dem est deus] (Hermes 87, 1959, S. 131-132 [Ausgew. Schriften, Berlin 1968, S. 293-295]) — hat mit Recht wenig
Bevfal! gefunden (verteidigt von Zekl [Cicero, Gedanken iiber Tod und Unsterblichkeit, hrsg. v. K. Reich, H.G. Zekl
K. Bn‘ngmann, Hamburg 1969, S. 163 f.]; Ziegler erwahnt sie in der Teubneriana [©1964; 71969] nicht einmal):
Zwar ist Kapp zuzugeben, daR man, ware der Text in der von ihm postulierten Form uberliefert, daran wohl keinen
Ansto} nehmen wiirde; aber auch in der iberlieferten Form ist der Gedankengang zum Thema “Unsterblichkeit”
r:lcht zu tadeln. Die Pradikationenreihe des Relativsatzes (qui viget — ille princeps deus) ‘'kénnte’’ ja nicht nur
ohne weiteres vom Menschengeist oder der Menschenseele behauptet werden’’, sie wird es; weil aber diese Eigen-
sqhaftep zuglelph auch tht (und sonst niemandem mehr) eignen, worauf im Fall des regere und movere ausdriicklich
hmgew!esep wird (a!so nicht “ohne weiteres”), k a n n die Seele als eine Gottheit bezeichnet werden. DaR diese
Gofthelt nicht auf einer Stufe mit dem Weltenlenker steht, ist durch dessen Bezeichnung als princeps deus
unibersehbar; deswegen kann dann auch im nachsten Satz, wo mit der Unsterblichkeit eine unbestrittene Eigen-
schaft.des Welte_nlenkers auf den “Auch—Gott" Seele iibertragen wird (die dann im folgenden fir beide bewie-
sen wird), von ipse deus im Gegensatz zu animus gesprochen werden, ohne daR man daraus schlieRen diirfte. “‘der
Mensch als deu_s ware schon wieder vergessen.”’ Die iiberlieferte Textfassung ist aber nicht nur frei von einem wirkli-
chen AnstoR, sie hat dariiber hinaus auch einen wesentlichen Vorteil: Dadurch, daR Africanus die menschliche Seele
als c{eus bezeichnet, unterstreicht er seine schon vorher aufgestellte Behauptung, daR die Seele aus dem gottlichen
geragnerphr;\&r;e '-(‘1?, ‘!lg),;gg: dsam3ig autéh die Moglichkeit und Verpflichtung fir sie, dorthin zuriickzukehren (vgl.
i X . Helv. 18, , S. 39! “Gott ist namli i i a

LS i e mlich der beherrschende Begriff, der die starkste Anspornung des
Er uptersch'lagt ja .dle drei von Xenophon angefiihrten Attribute der Gotter, ihre unbestrittene Unsterblichkeit, ihre
Allwissenheit und ihre Allmacht, und stellt statt dessen mit der pulchritudo etwas in den Mittelpunkt, was bei )'(eno-

gil:‘(r)‘ll'no:grt neben anderem zur |llustration der géttlichen Allmacht dient, fiir sich allein in diesem Zusammenhang aber
ist.

25:
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verschiedene Motive zur Wahl gestellt werden. Darin liegt zwar rein formal-logisch auch eine
Ungereimtheit, doch wird dadurch nur die Unausweichlichkeit der einen Forderung unter-
strichen.

Das sind die MiRgriffe, die man Cicero bei dieser seiner Ubersetzung oder besser Adaptierung
ankreiden muf3, genauer gesagt, die groBen MiRgriffe; denn auch in nicht so wichtigen Dingen
ist ihm nicht alles so gelungen, daR man es loben kann. Ein Beispiel soll geniigen. Xenophons
Kyros bringt als Argument fiir die Unsterblichkeit der Seele u.a. vor (20), es sei unlogisch
anzunehmen, daB die Seele ohne Vernunft und BewuRtsein sein werde, sobald sie vom Kor-
per getrennt sei, dem diese Eigenschaften doch fehlen; vielmehr sei anzunehmen, daB bei ihr
erst dann, wenn sie von diesem Ballast befreit sei, Vernunft und BewuRtsein im hochsten
MaRe zur Geltung kamen: nicht dppwr wird die Seele bzw. der vovs sein, der bisher schon
ppdvwos war, sondern sogar (kal) ppoviucdbratoc. Das Element der Steigerung, das im
Superlativ ausgedriickt ist, gehort also wesentlich zur Argumentation. Trotzdem aber setzt
Cicero statt dessen den Positiv, schreibt sapientem, und zwar aus stilistischen Griinden, ““‘um
die formale Parallelitdit zu dem vorangehenden insipientem zu wahren”, wie Miiller unter
Hinweis auf vergleichbare Stellen bei Cicero vermutet26. Auch in diesem Fall hat iibrigens
Theodoros Gazes in seiner Ubersetzung Cicero wieder verbessert: er schreibt «kail ypovt-
uddTepos2?.

Wer so mit Cicero rechtet, wird leicht falschlich in die Herde der Tulli obtrectatores einge-
reiht. Aber selbst auf die Gefahr hin, in die Nahe jenes Johann Ernst Philippi und seines Opus
mit dem nicht zimperlichen Titel: ““Cicero, Ein grosser Wind-Beutel, Rabulist, und Charletan
...""28 geriickt zu werden, muR ich noch ein gravamen gegen Cicero vorbringen, sozusagen
eine Unterlassungssiinde monieren: er hat es unterlassen, das einzige Argument Xenophons
fiir die Unsterblichkeit, das nicht beim ersten Lesen verstandlich ist, ja den Leser sogar
verwirrt, durch seine Ubersetzung klarzumachen. Sowohl bei Xenophon als auch bei Cicero
fragt man sich zunachst etwas ratlos, was der Hinweis darauf bezweckt, dall alle anderen
Bestandteile des Menschen offenbar zu ihrem Ursprung zurlickkehren, wahrend die Seele eine
Sonderstellung einnehme (Xenophon § 20, Cicero 8 80); der Hinweis darauf, daRR die Seele
weder im Leben noch im Tod bzw. danach sichtbar ist, scheint sogar eine storende Wieder-
holung zu sein. Kein Wunder, daB auch F.G. Moore in seinem Kommentar zum Cato an dieser
Stelle die Waffen streckt und statt zu kommentieren, einfach nacherzahlt29.

Dabei ist die Klarung dieser Stelle gar nicht so schwer, und den Gedanken, auf den es an-
kommt, hat schon Martin Phileticus notiert, der um 1480 den Cato Maior kommentierte;
ausgehend von Cato-Ciceros kurz vor unserer Stelle getroffener Feststellung, die Seele stam-
me vom Himmel (77 f.), schreibt er: animus autem mente divina delibatus necesse est illuc

26. Ciceros Prosaiibersetzungen (oben Anm. 6) S. 71. DaR daneben das keiner Steigerung fahige stoische Ideal des sapiens
eine Rolle gespielt hat, worauf Diskussionsteilnehmer in Oxford und Paderborn hingewiesen haben, ist durchaus mog-
lich.

27. Auch andere Ubersetzer sehen sich gezwungen, sapiens zu steigern; beispielsweise ibersetzt Logan (oben Anm. 12):
“...then ...itbecomes truly knowingand wise.”

28. Halle/Leipzig 1735. Uber Philippi s. Allgem. Deutsche Biographie 26 (1888) S. 76-78. .

29. Dieser Kommentar (New York o.J. [1903]) ist, soweit ich sehe, noch immer unentbehrlich (P. Veninis kommentierte
Schulausgabe [Florenz 1960] war mir nicht zuganglich).
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revertatur30. Auch die Seele hat wie alle anderen Bestandteile des Menschen ein oudpvor,
von dem sie ein Teil ist, ndmlich das Gottliche — Xenophons Sokrates demonstriert das mem.
1,4,8 f. dem Gottesleugner Aristodem; ihre Sonderstellung gegeniiber allen anderen Bestand-
teilen des Menschen besteht demnach nur darin, daR man bei ihr nicht sieht, daR sie zum
dudpvdov zuriickkehrt. Das Argument lauft also folgendermaRen: Bei allen anderen Bestand-
teilen des Menschen sehen wir, daR sie nach dem Tod mpoc 76 dudpvrov zuriickkehren. Bei
der Seele sehen wir das zwar nicht; aber da man sie ja liberhaupt nie sieht, ist das kein Grund
anzunehmen, daB sie nicht ebenfalls mpos 70 dudpvror zuriickkehrt. Wir dirfen also anneh-
men, dal sie ebensowenig wie alle anderen Bestandteile des Menschen in nichts vergeht,
sondern mpos 70 dudpvlov, also zur Gottheit zuriickkehrt und dort weiterlebt.

Hat man das einmal erkannt, so ist auch klar, daR der neuerliche Hinweis auf die permanente
Unsichtbarkeit der Seele seinen guten Sinn hat und daR sich das Argument bestens in den
Argumentationsgang als ganzen einfiigt. Das oudpviov -Argument bildet namlich, als die letz-
te der drei Uberlegungen, die die Annahme einer Vernichtung der Seele als nicht logisch hin-
stellen (19-20), die Spitze einer Klimax: (1) Die Seele, als das betrachtet, was den Korper le-
bendig macht, 1aBt ein dem diesseitigen Leben mindestens gleichwertiges fiir die Zukunft er-
warten (das ist der Gedankenfortschritt gegeniiber dem vorausgehenden Argumentieren mit
der rachenden und strafenden Macht der ungiiicklichen Schatten, die diesen bei all ihrer
Schwiche eignet31); (2) die Seele als ppdviuor weist sogar auf einen hoheren Rang des kiinf-
tigen Lebens; (3) dieses ypdviuorv 1aRt als Oeiov sogar gottliches Leben erwarten. Auf diese
theoretischen Uberlegungen folgt dann als Bestatigung des vorher Postulierten eine positive
Beobachtung: der Mensch erweist sich im Schlaf tatsachlich als gpoviudrepos und wird da-
her nun auch ausdriicklich als gottlich bezeichnet (21).

Leicht allerdings hat es Xenophon dem Leser nicht gemacht, das oudpvlor -Argument zu be-
greifen, und Cicero hat dem nicht abgeholfen32. Immerhin hat er es aber anscheinend ver-
sucht, indem er die Angabe mpos 70 odudpvior aus dem ersten Satz herauszog und als eige-
nen Satz nachstellte, so dal in seinem Einleitungssatz nun wirklich das fiir das Argument
Wesentliche ins Auge springt: perspicuum est als Gegensatz zu nec ... nec apparet. Zu knapp
formuliert bleibt das Argument trotzdem.

In diesem Fall ist es nicht sicher, ob Cicero Xenophon tatsachlich verbessern wollte, und es
ist ihm auch nicht wirklich gelungen. An zwei anderen Stellen aber ist zumindest unbezwei-

felbar, dal die bei Xenophon bestehenden Unzulanglichkeiten in Ciceros Fassung beseitigt
sind.

30. Benutzt wurde eine Inkunabel der Bodleiana, die entweder mit der Ausgabe Flodr (oben Anm. 4) S. 117 Nr. 270
identisch oder ihr sehr dhnlich ist. Uber Phile(l)t(h)icus s. Cosenza, Dictionary of the Italian Humanists |11, S. 2741-
2743. Spatere Kyropadiekommentare bringen zwar instruktive Parallelen bei (z.B. teilt H.A. Holden [Cyr. VI. VII.
VIll, Cambridge 1890] Valckenaers Hinweis auf Plut. Romul. 28,8 mit, wo Pindars Verse [fr. 131 b Sn | oua
pév mdvrwy émetar Qavdry meplofevel,/ twov 8’ Eri Aelmerar aliovos eldw/Nov: TO Yhs EaTL ubvov | ek Beww
folgendermaRBen kommentiert werden: fket yas ékeBev, ekei 6' Uvewow, und verweist auch auf Epicharm fr.
245 Kaib.), zitieren sie aber nur zu Ykparos kai kabapds, nicht jedoch, um das oudpvAov -Argument zu erkla-
ren.

31. Die positive Argumentation mit dem Hinweis auf die richende Macht der Ermordeten zu beginnen, ist auch deswe-
gen geschickt, weil diese in Mythos und Volksglauben ganz fest verankerte Anschauung in besonders engem Kontakt
zum eigentlichen Argumentationsziel steht: die Macht des Verstorbenen zu demonstrieren, gegen ihm angetanes Un-
recht (konkret: die MiRachtung seines Willens) einzuschreiten. Freilich handelt es sich — so konnten die Séhne sa-
gen — bei den Ermordeten um einen Sonderfall; deswegen wird gleich anschlieRend durch den Hinweis auf die Toten-
opfer klargemacht, daB allen Toten die Macht eigen ist, auf die Lebenden einzuwirken.

32. Bezeichnend dafiir ist, daR eine Reihe von Ubersetzungen uvfpdmov bzw. hominis natura als “’Korper’’ miRverste-
hen, beispielsweise C. Woyte (Xenophons Kyrupadie, Leipzig 1911) und Logan (oben Anm. 12).
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Die eine Verbesserung betrifft Xenophons letztes Argument: ‘‘Der Mensch im Schlaf* (21).
Cicero erweitert es zunachst um einen SchluBsatz33. Wichtiger aber ist, daR er das Argument
auch strafft, indem er eine Nachlassigkeit Xenophons beseitigt. Xenophon ist namlich, so
scheint es zunachst, die Begriindung fiir seine Behauptung, im Schlaf erweise sich die Seele
am meisten als gottlich (feword™n kartagpawerar), schuldig geblieben, doch stellt sich dann
heraus, dal} er sie einfach mit «kal angereiht hat. Diese Nachlassigkeit, die man nur noch
schwer als epexegetisches ka¢ rechtfertigen kann, korrigiert Cicero, indem er eine korrekte
kausale Verkniipfung herstellt und schreibt: multa enim ... futura prospiciunt (81).

Die zweite Verbesserung betrifft die Beseitigung eines Widerspruchs bei Xenophon beziiglich
der Vorstellung, welche Rolle die Seele beim Tod spielt. Grundlage von Xenophons ganzer
Argumentation ist die Vorstellung, daR beim Tod eines Menschen die Seele auf jeden Fall
den Korper verlaBt, um d a n n entweder weiterzuleben oder ebenfalls zu vergehen. So ist
§ 19 die Alternative zu éws pév av év OvnTg owpart fy das eindeutige 67av 5é TovTOV
amal\ayfi und & 20 das genauso klare émewdav .. ixa vyévnrar. Besonders deutlich aber
wird das an dem von Cicero wohl aus stilistischen Griinden unbekiimmert weggelassenen Satz
aus § 19: bpd yap 81 kal Ta Ovnra owuara boov av Ev abroic xpdvov p nYvxn.
tGvra mapéxerac34. Denn dieser Satz ist nur dann ein Argument fiir die Unsterblichkeit
der Seele, wenn als unbestrittene Voraussetzung gilt, dal sich die Seele auf jeden Fall vom
Korper trennt. Gilt diese Voraussetzung nicht, sondern muR man mit der Mdglichkeit rech-
nen, dal die Seele im Korper stirbt und auf diese Weise seinen Tod bewirkt, so ist es fiir den
Unsterblichkeitsbeweis belanglos, daR es die Seele ist, die dem Korper das Leben gibt.

Im SchluBsatz der ganzen Partie (22) aber finden wir eine ganz andere Vorstellung. Dort be-
zeichnet Xenophon auf einmal das Fortleben der unsterblichen Seele mit # Yvxn kara-
Aetmer 70 odua, und von der Vernichtung der Seele als der anderen Moglichkeit heil3t es
uévovoa f Yuxn €év 16 owuart ovvanofvpoker — die Seele bleibt im Korper und stirbt
mit ihm.

Wie es dazu kommen konnte, daR sich diese widerspriichlichen Vorstellungen in Xenophons
Text zusammenfinden, bleibe dahingestellt35. Vorhanden ist der Widerspruch bei Xenophon
unbestreitbar, und Cicero hat gut daran getan, ihn zu beseitigen. Diese Beseitigung kann
durchaus bewul3t erfolgt sein. Zwar wird Tusc. 1,18 mit einer Formulierung, die der hier ge-
brauchten (sin una est jnteriturus animus cum corpore) fast gleich ist, die Gegenposition be-
zeichnet (sunt qui nullum censeant fieri discessum, sed una animum et corpus occidere).
Aber gerade diese Stelle legt dadurch, daR Cicero noch einen weiteren erlauternden Zusatz
macht (animumque in corpore extingui), die Annahme nahe, daR diese Formulierung fiir die
beiden Moglichkeiten offen ist und daher, um eindeutig zu sein, eines Zusatzes bedarf. Von
daher aber kann man auch vermuten, daR die Tilgung der bei Xenophon vorhandenen eindeu-
tigen Zusatze, sowohl des erlauternden Partizips pévovoa év 7¢5 oduare als auch des Ge-
gengliedes karaleimer 70 owua, weder ein bloBer glicklicher Zufall ist noch auf rein stili-
stischen Erwagungen Ciceros beruht.

33. ex quo intellegitur quales futuri sint, cum se plane corporis vinculis relaxaverint (81).

34. Siehe dazu Miller (oben Anm. 6) S. 70 f. Davon, daR dieser Satz “‘etwas in der Luft’* hange (Miller), kann allerdings
keine Rede sein, vielmehr entfaltet er das im vorhergehenden Satz enthaltene Argument in hochst erwiinschter Weise.

35. Am ehesten ist damit zu rechnen, da Xenophon hier mit Bausteinen unterschiedlicher Herkunft arbeitet; verschie-
dene griechische Anschauungen iber die Rolle der Seele beim und nach dem Tod referiert Cicero Tusc. 1,18.
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B. Farrington hat in seiner schatzenswerten Anthologie romischer Ubersetzungen aus dem
Griechischen Ciceros hier behandelte Ubersetzung mit den Worten geriihmt: ““It is one of the
many evidences of Cicero’s fine literary taste’’36. Unser Vergleich der beiden Texte, der nicht
bei der vordergriindigen, weil zu isolierten sprachlich-stilistischen Betrachtungsweise stehenge-
blieben ist, sondern versucht hat, die diversen Anderungen sowohl unter formalen wie auch
unter inhaltlichen Gesichtspunkten zu untersuchen und zu fragen, warum geéndert worden
ist und wie sich diese Anderung fiir die Partie als ganze ausgewirkt hat, ist zu einem anderen
Ergebnis gekommen. Xenophons Text ist dem Zweck, der damit erreicht werden soll, voll-
kommen angemessen, von einer fiir viele, die in Xenophon immer noch den stimpernden Ge-
dankenflickschuster sehen mochten, geradezu argerniserregenden gedanklichen Folgerichtig-
keit, zeigt allerdings auch an der einen oder anderen Stelle eine Nachlassigkeit in der Formu-
lierung, die bewirkt, daR das, was an und fiir sich klar gedacht worden ist, dem Leser nicht
klar wird, und iberrascht uns zudem durch einen unnétigen Widerspruch, den Xenophon
ohne jede Miihe, ohne seine Argumentation auch nur im mindesten umbauen zu missen, hat-
te vermeiden konnen. Cicero ist auf diese Unzulanglichkeiten zumindest teilweise aufmerk-
sam geworden und hat sie beseitigt oder zu beseitigen versucht. Da aber sein Ziel keine reine
Ubersetzung war, sondern er den Text bewuft in einen anderen Zusammenhang iibernahm,
mufBte er ihn diesem anderen Zusammenhang anpassen. Bei diesem Geschaft nun sind ihm
gravierende Fehler und Unterlassungen passiert, auRerdem sind auch einige aus stilistischen
Griinden vorgenommene Anderungen nicht gerade gliicklich. Fazit: Cicero schneidet bei
diesem Vergleich schlecht ab.

Dieser iberraschende Befund ist zunachst einmal deswegen wichtig, weil er, wie mir scheint,
einen weiteren Einwand gegen die ohnehin schlecht begriindete These liefert, die da und dort
durch die Literatur zum Cato Maior geistert: Cicero habe die Xenophon-Partie zusammen mit
mehr oder weniger groBen Teilen seiner Schrift aus einer Vorlage ibernommen; nicht Cicero
also habe Xenophons Text adaptiert, sondern sein griechischer Vorganger37. Ware das der
Fall, so miiBte man konstatieren, dal® Cicero geradezu mechanisch iibersetzt habe, ohne sich
uber das, was er ibersetzte, Gedanken zu machen, weniger Gedanken jedenfalls als mehrere
seiner eigenen Ubersetzer38. Es hatten ihm also beim Ubersetzen, jenem Vorgang, bei dem
man am ehesten auf die Unzulanglichkeiten eines Textes aufmerksam wird, wie jeder Philolo-
ge aus eigener Erfahrung weil3, all die Ungereimtheiten verborgen bleiben miissen, die in die-
ser Untersuchung zur Sprache gekommen sind. Das aber kann wirklich nur ein obtrectator
Cicero zutrauen. Die Annahme dagegen, daR Cicero die Xenophon-Partie selbstandig eingefiigt
hat, erspart uns diese Zumutung und harmoniert zudem bestens mit der Tatsache, daB in
Ciceros Text zwar an allen Stellen, wo das Original Xenophons Anst6Re bietet, eine Anderung

36. Primum Graius homo. An Anthology of Latin translations from the Greek from Ennius to Livy with an introductory
essay and running commentary, Cambridge 1927, S. 57.

37. Beispielsweise soll die Xenophon-Partie nach A.D. Leemans Vermutung (Gloria, Diss. Leiden, Rotterdam 1949, S. 76),
der damit einen Gedanken Kroegers aufnimmt (oben Anm. 6), aus Poseidonios stammen (Kroeger hatte S. 81 sogar
mit der Mdglichkeit gerechnet, dal’ der ganze Cato Maior auf Poseidonios zuriickgehe). Was die unmittelbaren Quellen
bzw. Vorlagen von Ciceros Schrift betrifft, so ist durch seine Andeutung in der Einleitung (3) sicher, daR Ariston von
Keos (das textkritische Problem ist gelost, s. Wehrli, Schule des Aristoteles 2VI, S. 51 f.) eine Rolle gespielt hat. Ob
diese Rolle so bedeutend war, daR auch die Disposition nach den vier Anklagepunkten von Ariston stammt (so vor al-
Ier.n.H. Dahimann [Bemerkungen zu Varros Menippea Tithonus, mept ynpws, Studien zur Textgeschichte und Text-
kritik, hrsg. v. H. Dahlmann und R. Merkelbach, Kéln 1959, S. 37-45] aufgrund eines sorgfaltigen Vergleichs zwi-

schen Cicero und den Resten von Varros Tithonus), Ia8t sich allerdings nicht mit vélliger Sicherheit entscheiden.
38. Siehe oben S.
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mit positiven Auswirkungen vorgenommen worden ist, die durch die Adaptierung des Textes
fir den neuen Zusammenhang entstandenen z.T. viel schlimmeren AnstdRe aber stehengeblie-
ben sind: Cicero, der die Kyrupadie aus eigener Lektiire genau kannte39, zog von sich aus
Kyros' Pladoyer fiir die Unsterblichkeit der Seele heran; beim Ubersetzen wurde er, verstand-
licherweise, auf die AnstoRe in Xenophons Text aufmerksam und versuchte, sie zu beseitigen;
bei der Adaptierung des Textes fiir seinen speziellen Zweck entging ihm jedoch, daR seine
Anderungen unerwiinschte Folgen mit sich brachten.

Die grundsatzlichere Bedeutung dieses Befundes liegt aber wohl darin, daB er mit kaum zu
uberbietender Deutlichkeit zeigt, wie schwer es ist, und zwar selbst fiir einen so routinierten
Literaten wie Cicero, der die beiden Sprachen so vollkommen beherrschte, einen fiir einen be-
stimmten Zusammenhang konzipierten Text in einen anderen Kontext zu iibernehmen, ohne
daB Spuren dieser Prozedur zuriickbleiben. Das scheint mir fiir die Beurteilung der philosophi-
schen Schriften Ciceros insgesamt nicht unwichtig zu sein. Da sie vielfach nach verlorenen
griechischen Vorlagen gearbeitet sind, wird man aufgrund der Ergebnisse in diesem speziellen
Fall, wo wir Vorlage und Bearbeitung einmal wirklich Wort fiir Wort miteinander vergleichen
konnen, eher geneigt sein, im philosophischen Werk Ciceros grundsatzlich mit der Maglich-
keit von Ungereimtheiten und Widerspriichen zu rechnen, und daher auch weniger in Gefahr
geraten, dem pruritus coniciendi nachzugeben oder der Verlockung, aus Ungereimtheiten
philosophischen Tiefsinn zutage zu fordern, zu erliegen. Was den hier vorgefiihrten Vergleich
betrifft, so fillt es jedenfalls schwer, sich nicht an ein beriihmtes Vergil-Dictum zu erinnern40:
Vergil kann sich riihmen, Hercules die Keule entrissen zu haben; Cicero hat bei diesem Ringen
mit einem wesentlich schwacheren Gegner eindeutig den kiirzeren gezogen.

39. nmabelar ki¥pov, quam contriveram legendo, schreibt er im Jahr 50 an Paetus (fam. 9,25,1 )
40. cur non illi quoque eadem furta temptarent? verum intellecturos facilius esse hfercu/: c/ayam quam Homero versum
subripere, soll Vergil auf den Vorwurf, er borge von Homer, geantwortet haben (vita Donati 46).
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