Hans Jiirgen Tschiedel, Erlangen

CAESAR UND DER BERAUSCHTE CATO*

Mag dem Kenner und Liebhaber der Antike Bertolt Brechts Romanfragment Die Geschafte
des Herrn Julius Caesar1 ein Argernis sein oder eher ein AnlaB zum Schmunzeln, der An-
spruch auf Originalitat der Sehweise, mit der hier Personen und Geschehnisse im Umkreis
der catilinarischen Verschworung betrachtet werden, ist dem Werk nicht zu nehmen. Die er-
staunlichste Metamorphose hat dabei wohl der jiingere Cato erfahren. Wer ihn als den Re-
prasentanten altromischer virtus kennt, als den verehrungwiirdigen Wachter vor Dantes Pur-
gatorio (1 31 ff.), der mochte ihn in dieser neuen Gestalt Brechtscher Pragung schier nicht
wiedererkennen.

Nahezu an allen Stellen des Romans, wo der Sklave Rarus in seinen Aufzeichnungen etwas
ausfiihrlicher auf Cato Uticensis zu sprechen kommt, ist namlich auch von dessen Trunk-
sucht die Rede; ja, die Bezeichnung “‘alter Saufer’’ gesellt sich seinem Namen fast wie eine
stehende Apposition hinzu. Die wichtigsten in den Zusammenhang gehorigen Satze seien
zitiert, um zu verdeutlichen, was dort dem nach antikem und modernem Urteil so recht-
schaffenen Manne durch Brecht widerfahren ist.

Da heil3t es zunachst unter dem 22.10.91 von Cato (S. 96):
“Der kleine, dickliche Mann, von dem ganz Rom weil3, dal} er ein Saufer ist, der
schon vormittags seine fiinf Flaschen Rotwein intus hat..."”
Unter dem 24.11.91 horen wir aus dem Munde des Crassus, der damit auf die von Cato fur
das Volk beantragten Getreidespenden anspielt (S. 147):
““Natirlich ist es jetzt schwierig fiir Catilina. Es ist eben ein guter Zug dieses alten
Saufers Cato”’.
Weiter lesen wir unter dem 5.12.91 von Catos Verhalten im Senat, als ihm Caesar den von
dessen Schwester Servilia empfangenen Liebesbrief zeigt (S. 172):
“Der alte Saufer erblaBte vor Wut...”
Und als es darum geht, die Rede des Volkstribunen Metellus Nepos zu verhindern, geschieht
auch dies unter AlkoholeinfluR (die Aufzeichnung stammt vom 3.1.92, S. 200):

“Cato ril8 ihm, ganz rot im Gesicht, er hatte wieder schon in aller Friihe getrunken,
das Manuskript aus der Hand”’.

Nicht anders verhalt es sich schlieBlich bei Catos beriihmter Dauerrede im Senat (aufgezeich-
net unter dem 12.7.94, S. 260):

“Er war etwas rot im Gesicht, da er wahrscheinlich statt seiner gewohnlichen Mor-
genration von einem Kruge Falerner zwei Kriige genommen hatte, redete aber zu-
nachst ganz zur Sache’’.

Leicht geanderte Fassung eines Vortrags, der am 26. Februar 1977 vor den in Erlangen versammelten bayerischen
Hochschullehrern fiir Klassische Philologie gehalten wurde. Den Teilnehmern an der anschlieBenden Diskussion dankt
der Verf. fir wertvolle Anregungen.

115 gntls_tar;usi;:_)n7 1937-39; die zu den folgenden Zitaten angegebenen Seitenzahlen beziehen sich jeweils auf die Erstausgabe
erlin :
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Bert Brecht hat also — wie man sieht — in seinem Roman den historischen Sachverhalt ver-
fremdet, ironisiert, in gewissem Sinne auch entmythisiert, um Triebkrafte, — von ihm als
solche erkannte oder unterstellte Triebkrafte des Geschehens bloRzulegen, von denen in den
Geschichtsbiichern im allgemeinen nicht oder zumindest nicht in dieser Form die Rede ist.
Dabei hat er aber kaum einen Zug des Ganzen wirklich frei erfunden. Das gilt auch fiir die
hier interessierende Neigung Catos zum Weine.

Brecht mag davon, wie von vielen anderen Einzelheiten seines Romans, bei Plutarch gelesen
haben, wo es im 6. Kapitel der Cato-Vita heiRt (2 f.):

Kac kar’ apxas pev dmat emmiov [émd 70 Setmvov] avélve,
TPOIBYTL 8€ T XpOvw udhiwoTa TPOOLETO <TO> Tew, HOTE
TOANAK(S €V olvew Sudyew eis BpOpov. alriay &' Eeyov ol
QUAOL TOUTOU TNV TONTEWY Kal T4 dnudowa mPdyuaTd, TPoS
ols 6A\as Tov Kdrwva tas huépas 6vra, kal KwAVOuevoy @ilo-
NOYEW, VUKTWP Kal mapa moTov ovyyweosal TolS YLAOGOQOLS.
Und im Kap. 44 liest man im Zusammenhang mit Catos Ausiibung des Pratorenamtes (2):

Evioe 6€ paot kal uer’ dptoTov oov mEMwKOTA XPMUATZEW -

aA\a TovTO MEV ODK aAnfws Aéyetal.
Martial (2,84,2) kann ferner kurzerhand vom vitium Catonis sprechen, wenn er generell die
Neigung zu reichlichem WeingenuR im Sinne hat, und Seneca verteidigt Cato in de tranquil-
litate animi (17 ,9) gegen den namlichen Vorwurf.

Dennoch spielt im ganzen betrachtet dieser Zug — soweit man liberhaupt von einem Zug
sprechen will — im Personlichkeitsbild des jingeren Cato nur eine nebensachliche Rolle, der
man weiter kaum Bedeutung beimessen mochte, zumal an den wichtigsten Stellen der ein-
schlagigen Uberlieferung jeweils sofort auch die entsprechende refutatio zu finden ist.
Trotzdem — so darf man resiimierend feststellen -— haben diese sparlichen Hinweise Brecht
offenbar geniigend Material geboten, um daraus geradezu d a s Charakteristikum des jlinge-
ren Cato zu formen, um ihn kurzerhand zum Gewohnheitstrinker zu stempeln.

Wollte man sich nun fragen, was Brecht wohl zu solchem Vorgehen bewogen haben mag, so
fiele die Antwort darauf nicht schwer: Wer immer jenes leuchtende Bild des grofRen Tugend-
helden betrachtet, das durch die Jahrhunderte zu uns heriiberstrahlt, der wird nicht ohne Be-
fremden bemerken, welcher Flecken da den strahlenden Glanz seiner sonst so weilRen Weste
zu triiben droht. Alkoholismus paBt nun einmal so gar nicht zu dem aus modestia, temperan-
tia und severitas geformten Wesenskern dieses Mannes. Es versteht sich von selbst, dal? eine
derart aus dem Rahmen fallende Nachricht besondere Aufmerksamkeit auf sich zieht und
geradezu auffordert, sich dariiber Gedanken zu machen.

Nun wird der Wohlmeinende in dieser Neigung zum Wein, sofern er an der Geschichte tber-
haupt etwas fiir wahr halten will, nicht mehr als eine liebenswiirdige Schwache erblicken, die
bei einem Manne solchen Formats um so leichter verzeihlich ist, als er ja im ibrigen den
strengsten Grundsatzen der Lebensfiihrung huldigt. Ja, dieser Wohlmeinende wird darin eine
Schwiche erblicken, die Cato in gewisser Weise menschlicher macht, die ihn naher bringt,
weil sie den sonst uniiberbriickbaren Abstand zwischen seiner Tadellosigkeit und der allge-
meinen Fehlerhaftigkeit auf ein gewissermaRen akzeptables MaR verkiirzt.

Wer freilich im Gegensatz dazu Cato und seinen Tugenden mit Skepsis oder gar Animositat
gegeniibersteht, der wird hier eher eine Diskrepanz von Schein und Wirklichkeit aufbrechen
sehen; fiir den wird sich Catos hoher moralischer Anspruch als fragwiirdig erweisen, die
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demonstrierte Vorbildlichkeit als Fassade, hinter der sich ein Mensch wie jeder andere ver-
birgt, ein Mensch, der in einer Beziehung sogar minderwertiger als der Durchschnitt ist;
pflegt dieser doch seine Schwachen nicht mit der Attitude moralischer Musterhaftigkeit zu
kaschieren.

Bertold Brecht, dem es in dem erwahnten Roman wie in anderen Werken auch, darum ge-
gangen ist, Jllusionen zu zerstoren, Uberkommenes in Frage zu stellen und vordergriindige
Ideale transparent zu machen, um dahinter die oft schreckliche Banalitat des Wirklichen
sichtbar werden zu lassen, kann mit einer solchen Einstellung a priori kaum zu den Cato
Wohlgesinnten gezahlt werden. Die beilaufig erwahnte Neigung zum Trunk mag ihm gerade
recht gekommen sein, um mit diesem Hebel das Monument Cato aus seiner historischen Ver-
ankerung zu reiBen und zum Einsturz zu bringen. Ubrig bleibt davon nur noch ein Trimmer-
haufen, dessen Bruchstiicke die urspriingliche Zugehorigkeit zur einst groflen und erhabenen
Form nicht einmal mehr ahnen lassen.

In dieser Weise also kann mit Cato und seiner angeblichen oder tatsachlichen Trunksucht der
moderne Schriftsteller verfahren, der von ihm und seinen Handlungen nicht personlich be-
troffen ist, fiir den Cato lediglich eine Gestalt der Vergangenheit darstellt, wie viele andere
auch, ein Modell, an dem es Menschliches und alizu Menschliches zu demonstrieren gilt.

Das muRR man sich nur einmal vor Augen halten, um zu begreifen, wieviel mehr da noch ein
Caesar Grund gehabt hatte, aus diesem vitium fiir die eigenen Zwecke Kapital zu schlagen,
Caesar, der in Cato doch seinen ganz personlichen und wohl gefahrlichsten Kontrahenten
aullerhalb des Schlachtfeldes vor sich hatte. In seinem Falle lieRe sich von vornherein erwar-
ten, daR er in einer literarischen Auseinandersetzung mit dem Gegner seine Angriffe nach-
driicklich auch und gerade eben auf den Punkt gerichtet hatte, wo derselbe ja offenbar ver-
wundbar war, wahrend ihm, namlich Caesar, selbst in dieser Beziehung bekanntlich nichts
vorgeworfen werden konnte2.

Wenn nun Caesars gegen Cato gerichtete Schrift, der Anticato3 — und von ihr soll im folgen-
den die Rede sein — wirklich das Werk war, fiir das es auch heute noch weithin gehalten wird,
dann miiBte darin der Vorwurf der Trunksucht wahrhaft keine geringe Rolle gespielt haben.
Ja, wenn sich im Anticato — wie einmal behauptet wurde — das Bestreben gedufRRert hatte,
“durch wirklich verabscheuungswiirdige Verlaumdungen und Verdachtigungen den Glauben
an Cato’s schonste und unbestrittenste Tugenden wankend, seine Personlichkeit durch recht
gemeine Anschuldigungen verachtlich und vor allem durch zahllose Anekdotchen lacherlich
zu machen’, wenn Caesar sich darin nicht geniert hatte, ‘‘das Andenken Cato’s auf die
schandlichste Weise durch Verdrehung und Verlaumdung zu besudeln und zu verdachtigen‘4,
dann hatte ihm doch sicherlich gerade die offenbar vielberedete Trinkfreudigkeit des Geg-
ners dazu AnlaR zur Geniige geboten.

In der Tat findet man unter den wenigen erhaltenen Fragmenten aus dem Anticato eines, in
dem ein Rausch Catos erwahnt wird, und damit scheint sich die eben geauRerte Vermutung
zunachst zu bewahrheiten. Doch bleibt zu priifen, w i e Caesar das Thema aufgegriffen hat,

2. Vgl. die diesbeziiglichen Angaben bei Suet., Caes. 53; Quint., inst. or. 8,2,9; Vell. Pat. 2,41,1.

3. DaR die singularische Form des Titels die richtige ist, hat H. Drexler, Parerga Caesariana, Hermes 70, 1935, 203, ge-
zeigt. Vgl. auch K. Abel, Zu Caesars Anticato, MusHelv. 18, 1961, 230 f.

4. So H. Wartmann, Leben des Cato von Utica mit einer Schilderung der Zustande Rom's, da Cato in die politische Lauf-
bahn eintrat, und einer kritischen Wiirdigung der Quellen, Ziirich 1849, 173 bzw. 175. — Dies die zwar verschiedent-
lich modifizierte, im wesentlichen aber — wie Literaturgeschichten und Lexika hinlanglich zeigen — auch heute noch
varherrschende Einschatzung des Anticato. Otto Seels grundlegender Versuch einer Korrektur (Hirtius, Klio Beih. 35,
N.F. 22,1935, 101 ff.) hat demgegeniiber nicht die Beachtung gefunden, die er verdient hatte.
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bevor man ein vorschnelles Urteil iiber seine damit verfolgten Absichten fallt. Das ist in die-
sem Falle von ganz besonderer Wichtigkeit, handelt es sich dabei doch um das einzige wirk-
lich im Wortlaut iiberlieferte Zitat aus dem Anticato, das sich auch in seinem inhaltlichen Zu-
sammenhang einwandfrei bestimmen 14Rt5.

Es findet sich in einem Brief des jiingeren Plinius (3,12,2 f. = fr. 6 KI.), und die Stelle, die
im folgenden genauer zu betrachten ist, lautet:

Erunt officia antelucana, in quae incidere impune ne Catoni quidem licuit, quem tamen
C. Caesar ita reprehendit, ut laudet. Describit enim eos, quibus obvius fuerit, cum caput
ebrii retexissent, erubuisse,; deinde adicit: ‘Putares non ab illis Catonem, sed illos a Catone
deprehensos’. Potuitne plus auctoritatis tribui Catoni, quam si ebrius quoque tam venera-
bilis erat?

Plinius teilt in dem Briefe mit, er wolle die an ihn ergangene Einladung zu einem abendlichen
Bankett annehmen, aulRert aber zugleich vorbeugend die Bitte, es moge fiir ihn dabei nicht
zu spat werden, denn man habe ja mit den officia antelucana zu rechnen, mit den vor Tages-
anbruch iblichen Aufwartungen der Klienten also®. Plinius will damit sagen, daR es dem
eigenen Ansehen abtraglich sei, wenn man von dem Bankett erst vor Tagesanbruch heimkehre
und dabei Klienten begegne, die schon zu den morgendlichen Hoflichkeitsbezeugungen vor
ihren Patronen unterwegs seien. In dem Zusammenhang kommt er wie zur lllustration und
Begrindung auf eine Geschichte zu sprechen, in die der Uticensis einmal verwickelt gewesen
sei und die Caesar im Anticato AnlaR zur Kritik geboten habe. DaR wirklich der Anticato
und nicht etwa ein anderes Werk Caesars gemeint ist, braucht nicht bezweifelt zu werden;
denn mit der Formulierung quem [sc. Catonem)] ... reprehendit ist diese Schrift hinreichend
bezeichnet, um auf den eigentlichen Titel getrost verzichten zu kénnen?.

Der anschlieBende Konsekutivsatz ut /audet verzeichnet als paradoxe Folge von Caesars Kri-
tik ein Lob fiir Cato. Obwohl Caesar gleichermaBen Subjekt zu reprehendere wie zu laudare
ist, wird man nicht glauben wollen, Plinius bescheinige Caesar damit die Absicht, seinen Ta-
del so gehalten zu haben, daR daraus ein Lob wurde. Vielmehr ist mit einer solchen syntakti-
schen Struktur nur dem Bestreben nach Parallelitat und Konzinnitat Rechnung getragen. Die
Folgerung selbst zieht natiirlich Plinius. Ein wie immer geartetes Lob ware mit der Intention
des Anticato unvereinbar; es kann nur einen von Caesar so nicht gewollten Nebeneffekt dar-
stellen.

Aber — so darf man wohl weiter fragen — wenn es moglich war, dal man aus Caesars Worten
auch positive Aspekte des Catobildes herauslesen konnte, wie war diese Schrift dann be-
schaffen? Wenn in ihr Raum fir eine — wenn auch nur potentielle — positive Sicht des Geg-
ners war, ist es dann denkbar, daR es sich hier um eine — wie man einmal gemeint hat — “per-
fide Darstellungsweise’’ gehandelt hat, die den berauschten Cato in der Gosse liegend zeigt8?
Hatte man denn einer solchen Sicht des Geschehens iiberhaupt ein — wenn auch unfreiwilli-
ges — Lob abgewinnen konnen?

Doch man ist bei der Beurteilung dieser Stelle aus dem Anticato zum Gliick nicht nur auf
Wabhrscheinlichkeitskriterien angewiesen. Vielmehr spricht auch die Art der Wiedergabe durch

5. Zwei weitere wortliche Zitate sind durch Priscian (G.L. Il 227,2 = fr. 1 Klotz) und Gellius (N.A. 4,16,8 = fr.5 KI.)
iiberliefert; da sie dort jedoch im Zusammenhang grammatikalischer Erorterungen begegnen, lassen sich iiber ihre Zu-
weisung zu dem einen oder anderen Punkt der gegen Cato erhobenen Vorwiirfe nur Vermutungen anstellen.

6. Zu dieser Sitte vgl. L. Friedlaender, Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms |, Leipzig 101922, 240. — Eine Per-
siflage des romischen Klientenbetriebs in Brechts eingangs erwahntem Romanfragment, S. 59 (unter dem 14.8.91).

7. Zu vergleichen ist beispielsweise Ciceros Bezeichnuna des Anticato als vituperatio (Att. 12,40,1; 41,4). Ahnliche auf
die Absicht von Caesars Schrift weisende Benennungen finden sich in den Zeugnissen mehrfach.

8. So A. Dyroff, Caesars Anticato und Ciceros Cato, RhM 63, 1908, 587604, hier 589.
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Plinius dafiir, daR im Mittelpunkt der Darstellung Caesars keineswegs das Hohn und Abscheu
erregende Bild eines Volltrunkenen stand. Wenn Plinius schreibt: Describit [sc. Caesar] enim
eos ... erubuisse, dann scheint das doch darauf hinzudeuten, dalR Caesar offenbar eine Episo-
de schilderte, bei der zwar Catos Trunkenheit eine gewisse und bestimmt keine untergeord-
nete Rolle spielte, bei der das Licht jedoch primar auf das reagierende Verhalten der Mit-
menschen anlaBlich ihrer Konfrontation mit dem berauschten Cato geworfen wurde. Catos
Entgleisung, wenn man einmal so sagen will, war allem Anschein nach in dieser Darstellung
nicht Selbstzweck, sondern ‘Aufhédnger’ fiir eine Beobachtung ganz anderer Art; allerdings —
so mull man einschranken — gilt das genau genommen nur fiir das vordergriindige Wortver-
standnis. .

Demnach konnte man sich das Aussehen von Caesars Bericht etwa folgendermalen vorstel-
len: Ein paar Leute, vermutlich Klienten auf dem friihmorgendlichen Weg zu ihrem Patron —
so viel 1aBt der Zusammenhang bei Plinius erkennen —, begegnen einem Betrunkenen. Sie
interessieren sich fiir die ldentitat des Unbekannten, dessen Gesicht aber nicht zu erkennen
ist. Die Situation und die von Caesar mit der Wiedergabe der Episode verfolgte Absicht legen
die Auffassung nahe, dal® der nachtliche Zecher beim Nahen der Passanten sein Gesicht hin-
ter einem Zipfel des iiber den Kopf gezogenen pallium9 zu verbergen sucht, um unentdeckt
zu bleiben und Peinlichkeiten zu entgehen. Doch gerade dieses Verhalten mag die Entgegen-
kommenden dazu reizen, das sich andeutende Geheimnis zu liften. Sie treten heran und se-
hen nach, wer hinter der Vermummung steckt. Sie erkennen Cato und — erréten. Damit ist
der Gipfelpunkt, das 7é\oc, dieser Schilderung erreicht. In dem Erroten derer, die sich ja
nichts haben zuschulden kommen lassen, steckt gleichermaRRen Lob und Tadel fiir Cato, der
es durch sein Verhalten ausgeldst hat. Hier schneiden sich, wie wir meinen, die positiven und
die negativen Linien in Caesars Darstellung.

Um das zu verdeutlichen, ist es erforderlich, sich der Eigentiimlichkeit dieser von Plinius
bzw. Caesar geschilderten, ungemein menschlichen Reaktion bewufRt zu werden. Warum
eigentlich erroten die Zeugen von Catos Trunkenheit? Man muR sich die Szene nur einmal
vergegenwartigen, um die Berechtigung der Fragestellung zu begreifen. Da stoRBen Friihauf-
steher auf einen ihnen zunachst unbekannten trunkenen Nachtschwarmer. Es ist nicht mehr
als natiirlich, daR man ihm und seiner Hilflosigkeit mit der herablassend-spottischen Anteil-
nahme des Nichternen begegnet. Vielleicht drgerte man sich als fleiRiger Mensch auch ein
wenig uber einen solchen Nichtstuer und Herumstreicher. Vielleicht war man sogar angewi-
dert von dem Bilde heruntergekommenen und entgleisten Menschentums, das sich da dem
Auge bot. Wie dem auch sein mag, als Niichterner stand man in jedem Fall dem anderen als
der Starkere gegeniiber, man war der Uberlegene, und das nicht nur in physischer, sondern
auch in psychischer Hinsicht. Zu einer inneren Verunsicherung, die sich in einem Erroten
aulBern miilte, bestand keinerlei AnlaR.

Doch diese Reaktion auf den Anblick des Betrunkenen, die in der geschilderten Weise wohl
als normal und typisch gelten kann, d@ndert sich auf der Stelle in dem Augenblick, da der un-
bekannte Trunkene eben kein Unbekannter mehr ist, sondern als Cato identifiziert wird.
Man errdtet, und an diesem Indiz wird kenntlich, daR es nun mit dem BewuRtsein der Uber-
legenheit vorbei ist, daR sie der Scham gewichen ist.

9. Zum Gebrauch des pallium in einer solchen Weise vgl. Tertull., pall. 1; Petron. 17.20; Plaut., Cas. 237. Dazu R. Kreis -

v. Schaewen, RE XVIII1,3, Sp. 249 f., s.v. pallium.
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Diese Scham versteht sich aber nun durchaus nicht von selbst. Zur Erklarung sei es gestattet,
auf die Brockhaus-Enzyklopadiel0 zu verweisen, die unter dem Stichwort ‘Scham’ folgende
Erlauterung gibt:

“S. wird in den meisten Situationen als Form des Minderwertigkeitsgefiihls erlebt, bes.
in sozialen Situationen, die als Eingriff in die Intimsphare oder als Angriff auf die
menschliche Wiirde gedeutet werden. S. entsteht unter der Annahme, im Werturteil be-
ziglich charakterlich-sittlichen Verhaltens herabgesetzt worden zu sein’’.

Trifft das auf die Zeugen von Catos Trunkenheit zu? Miissen sie annehmen, in der angegebe-
nen Weise herabgesetzt, in ihrer menschlichen Wiirde angegriffen zu sein? Sollte das alles
nicht vielmehr fiir Cato gelten?

Nun, ein Blick auf eine, gerade was die Ursache der hier zu findenden Scham angeht, wohl
als innerlich verwandt zu betrachtende Erzahlung mag Klarheit schaffen. In der Genesis
(9,20-27) lesen wir vom Stammvater Noe: “Er trank von dem Weine und lag entbloRt in
seinem Zelte”. Als zwei seiner Sohne, Sem und Japhet, durch den dritten, Cham, davon er-
fuhren, nahmen sie “‘einen Uberwurf, legten ihn auf ihre Schultern, gingen riickwérts hinein
und bedeckten die Bl6RBe ihres Vaters. Ihr Gesicht war riickwarts gerichtet, so dal sie die
BloRe ihres Vaters nicht sahen*‘11,

Die Geschichte lalst die Besonderheit der personalen Konstellation, auf die es hier letztlich
ankommt, deutlich werden: Derjenige, der sich gegen Sitte und Anstand vergangen hat, ist
der Vater, eine Autoritatsperson, ein Vorbild fiir die Sohne. Diese sehen zu ihm als ihrem
Leitbild fir die Gestaltung des eigenen Lebens auf. Denn der Vater verkorpert fiir sie das er-
strebenswerte Ziel ihrer personlichen Entwicklung. Die S6hne brauchen einen solchen Halt,
um dem Leben nicht richtungslos und unsicher gegeniiberzustehen. Deshalb versuchen Sem
und Japhet, sich ihr Ideal des Vaters zu erhalten. Sie wollen ihn in dem betrunkenen und
entbloRBten Zustand nicht wahrnehmen. Das Abwenden des Blickes ist dabei nur duRerer
Ausdruck einer inneren Weigerung, das Geschehene zur Kenntnis zu nehmen. Damit soll —
mehr unbewult als bewuRt — dem Vater und in seiner Person zugleich ihnen, den S6hnen
selbst, die Menschenwiirde moglichst ungeschmalert bewahrt werden12.

Der letzte Gedanke fiihrt zuriick zu Cato. Vielleicht — ja, wie sich im nachhinein aus ihrer
Reaktion erschlieRen 1aRt, sogar wahrscheinlich — hatten auch jene Romer den Anblick des
berauschten Cato gemieden. Aber so, wie sich der Vorfall zutrug, hatten sie dazu gar nicht
die Moglichkeit. Mit der unerwarteten Erkenntnis konfrontiert, daR auch ein Cato mit
Schwachen behaftet ist, gehen sie beschamt ihres Weges. Was dabei im innermenschlichen
Bereich vor sich gegangen ist, wird nun, nach Vergegenwartigung der Geschichte von Noe
und seinen Sohnen, wohl einsichtiger. Wie Sem und Japhet zu ihrem Vater aufblicken, so
diese Romer zu Cato. Er ist ihr Vorbild, der Inbegriff sittlicher Vollkommenheit. In ihm
sieht man die Summe menschlicher Moglichkeiten zum Guten verwirklicht. Im BewuRtsein
der eigenen Beschranktheit und Fehlerhaftigkeit sucht man Trost und Zuflucht im verehren-
den Aufschauen zu einem solchen ldeal, das durch sein bloBes Vorhandensein der menschli-
chen Existenz Legitimation und Wiirde gibt. Nimmt aber dieses ldeal Schaden, dann muR
demzufolge auch die Menschenwiirde desjenigen Schaden nehmen, der bis dahin an dieses
ideal geglaubt hat. Im Verlust oder auch nur in der Beeintrachtigung des Vorbildes erfahrt
das im einzelnen vorhandene kollektive BewuRtsein der Menschheit von einer Bestimmung

L]
10. Bd. 16, S. 560 (Wiesbaden 1973).
11. Zitat aus: Die Heilige Schrift ibers. u. herausgeg. v. V. Hamp, M. Stenzel, J. Kirzinger, Aschaffenburg 161964, 10.
12. Zu ahnlicher Exemplifizierung hat die Genesis-Stelle unter Anlehnung an Cic., off. 1, 129, bereits Ambrosius (off.
ministr. 1,79 = Patrol. Lat. Tom. XVI) herangezogen. — Den freundlichen Hinweis darauf verdankt der Verf. Herrn
Professor Dr. U.W. Scholz (Wiirzburg).
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zum Hoheren jeweils eine empfindliche Erschiitterung. Der Rausch Catos — so darf man sa-
gen — bedeutet nicht nur fiir dessen Streben nach sittlicher Vervollkommnung eine Nieder-
lage, sondern auch fiir die ganze menschliche Gesellschaft, die eben diesen Cato zu ihrem
Vorbild erhoben hat. Der Rausch Catos wird — um abschlieBend die Brockhaus-Definition
der Scham wieder aufzunehmen, die damit eine so zunachst nicht erwartete Bestatigung er-
fahren hat, — “‘als Angriff auf die menschliche Wiirde gedeutet’’,

Ob man sich nun der hier vertretenen Auffassung von den psychischen Motivationen im Ver-
halten der Zeugen von Catos Rausch im einzelnen anschlieBen mag oder nicht, eines diirfte
nach allem nicht zu bezweifeln sein: Wenn Caesar von Cato eine solche Geschichte erzahlt,
dann erinnert er damit, und zwar bewuft, an dessen Geltung als moralisches Vorbild in der
romischen Gesellschaft. Er will es also gar nicht bestreiten oder vergessen machen, da Cato
dieses hohe Ansehen besaRR, denn sonst hatte er die eben dafiir exemplarische Geschichte gar
nicht erst in seine Schrift aufgenommen. So besehen, kann Plinius die Erzahlung in der Tat
als ein Lob fiir Cato begreifen.

Andererseits aber ist ebensowenig zu bezweifeln, daR es nicht in Caesars Absicht liegen
konnte, Cato zu loben. Was also bezweckte er dann mit dieser Anekdote? Der wortlich uber-
lieferte Kommentar Caesars |1aRt dariiber nicht im unklaren: “Putares non ab illis Catonem,
sed illos a Catone deprehensos'’. Denn mit einer solchen Formulierung legt Caesar den Fin-
ger auf das eigentlich Widersinnige im Verhalten der morgendlichen Spazierganger. Nach der
gangigen Vorstellung hat eben nicht derjenige zu errdten und sich zu schamen, der einen an-
deren bei einer Verfehlung erwischt hat, sondern der, welcher erwischt worden ist13. Cae-
sars Stellungnahme geht also vom normalen und iiblichen menschlichen Verhalten aus und
ordnet Cato und dessen Rausch diesem ohne weiteres zu. Er {ibersieht damit geflissentlich,
daR in Catos Sonderstellung innerhalb der romischen Gesellschaft die Ursache jener Umkeh-
rung der Ublichen Reaktion liegt. Indem er die Exklusivitat des Gegners nicht wahrhaben
will, erkennt er sie nicht an. Caesar stellt so gewissermalen die beiden Auspragungen mensch-
lichen Schamgefiihls, das individuelle, normale und jenes kollektive, atypische einander ge-
geniiber. Die Anekdote an sich, die Caesar gewiR einfach iibernommen hat14, gipfelte in dem
selteneren Phanomen einer Scham, die aus der Beeintrachtigung der Menschenwiirde durch
den drohenden Verlust eines Ideals resultiert. Caesar setzt dem die Vorstellung der normalen
und alltaglichen Scham des Einzelnen iiber die eigenen Verfehlungen entgegen. Richtete die
Anekdote den Blick ganz auf die Zeugen der Verfehlung, lenkt ihn Caesars Kommentar
scheinbar nebenbei und unabsichtlich — und darin liegt das Raffinierte des Verfahrens — auf
den Siinder selbst. Dabei wird man sich denn unversehens bewuRt, und das ist natiirlich Cae-
sars Intention, dal® ein berauschter Cato ja gar nicht das ldeal sein konnte, fiir das man ihn
gehalten hatte. Falschlich war er zu einer geradezu geheiligten moralischen Instanz der Ge-
sellschaft erhoben worden. In Wahrheit war er ein Mensch wie jeder andere auch, behaftet
mit Schwachen und Fehlern wie jeder andere auch. Allerdings, aber das sprach Caesar offen-
bar nicht aus, brauchte er wohl gar nicht auszusprechen, weil er darauf zu kommen getrost
seinen Lesern uberlassen konnte, allerdings wiegen Fehler und Schwachen bei einem Manne
wie Cato schwerer als bei anderen. Denn dadurch, daR der rigorose Stoiker15 selbst nicht,

13. Die wohl unter Einwirkung des vorausgehenden reprehendit entstandene Variante reprehensos (statt deprehensos)
verfehlt in dem Zusammenhang den Sinn und kann unberiicksichtigt bleiben.

14. Ob ein realer AnlaR zugrunde liegt oder ob es sich um reine Fiktion handelt, 1Rt sich kaum entscheiden. Darauf, daR
ein Rémer vom Stande Catos in der Regel nachts nur in Begleitung unterwegs war und folglich in eine Situation wie
diese eigentlich hatte gar nicht kommen konnen, wird man keine Schliisse bauen wollen.,

15. Vgl. dazu M. Pohlenz, Die Stoa, Gottingen 41970, 266 f.
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zumindest nicht in jeder Hinsicht, die moralischen Maximen erfiillt, die er anderen einzuhal-
ten abverlangt, wird der von ihm erhobene oder ihm von der Offentlichkeit zugestandene
Anspruch, als lebendige Richtschnur moralischen Handelns zu gelten, fragwiirdig und illegi-
tim.

Zusammenfassend 1aRt sich also sagen: indem Caesar von Cato eine Anekdote so berichtet,
dall dessen Geltung als Vorbild, aber auch die Fragwiirdigkeit solcher Geltung gleichermaRen
ins Blickfeld riicken, verunglimpft er seinen Gegner nicht, sondern er reduziert ihn lediglich
auf das menschliche DurchschnittsmaR. Er hatte — wie Bert Brecht in den eingangs zitierten
Passagen seines Romans — durchaus die Moglichkeit gehabt, Cato zum Saufer zu stempeln;
wenn er es nicht tat, dann weil er es nicht wollte. Ihm ging es nicht darum, den toten Gegner
in den Schmutz zu ziehen, sondern darum, den von der Opposition zum ldol der /ibera res
publica verklarten und zum Inbild guter alter ROmersitte erhobenen Cato von diesem Podest
herunterzuholen. Caesar mufSte der Gefahr begegnen, daB der politisch Unterlegene im nach-
hinein zum moralischen Sieger erklart wurde. Die Umstande des Todes in Utica und Ciceros
laudatio16 waren sicherlich dazu angetan, um Cato einen Mythos entstehen zu lassen, den
Mythos vom letzten wahren Romer, vom letzten Trager altromischer virtus. Dem konnte
Caesar als Mensch und Staatsmann nicht tatenlos zusehen, wollte er nicht der eigenen Seite
den Anspruch auf Verwirklichung wahrer Romanitas absprechen lassen, einen Anspruch, der
zur Durchsetzung seiner politischen Ziele und zum Erhalt der Macht in seiner Geltung nicht
geschmalert werden durfte. Deshalb muRte Caesar den Mythos um Cato zerstoren. Verleum-
dungen und Injurien waren dazu nach Lage der Dinge ein untaugliches Mittel; denn damit
konnte man niemanden iiberzeugen. Statt dessen hatte sich Caesar entsprechend dem defen-
siven Charakter seiner Schrift primar an die vorgegebenen Fakten aus Catos Leben und an
die darauf aufbauenden zum Lobe Catos angefiihrten Argumente seiner Gegner zu halten.
Mit ihnen muRte er sich auseinandersetzen. Er tat das in der von Cicero in den Topica (94)
berichteten Form, indem er entweder bestritt, daR das, was gelobt wurde, iberhaupt gesche-
hen war, oder indem er behauptete, die Bezeichnung als lobenswerte Tatsache sei dafiir un-
angemessen, oder indem er leugnete, daRk es lobenswert sei, weil es nicht in vernunftgemaler
und rechtmaliiger Weise zustande gekommen sei.

Ein Beispiel fir dieses Verfahren bietet unsere hier besprochene Pliniusstelle. Caesar greift
eine zum Ruhme Catos berichtete Anekdote auf; aber er stellt sie auf hintersinnige Weise in
ein Licht, das an ihr andere Aspekte sichtbar werden 1a8t, Aspekte, die es als unangemessen
erscheinen lassen, darin noch langer ein Lob Catos zu sehen. Die ins Uberdimensionale heroi-
sierte Gestalt wird so mit einem Mal transparente Fassade und a8t im Hintergrund den nach
Meinung Caesars wahren Cato erkennen, einen mit Fehlern und Schwachen behafteten
Mann, nicht besser, aber auch nicht schlechter als andere Menschen auch.

Das einzige Fragment aus dem Anticato, das sich einem inhaltlich einwandfrei bestimmbaren
Zusammenhang zuordnen |4Rt, legt somit gerade nicht Zeugnis von Caesars angeblich hem-
mungsloser Schmahsucht in der Auseinandersetzung mit dem toten Gegner ab. Vielmehr ver-
rat es ein eher zuriickhaltendes und indirektes, aber eben darum nur um so wirkungsvolleres

16. Den Versuch einer inhaltlichen Rekonstruktion dieser Schrift hat zuletzt K. Kumaniecki unternommen: Ciceros
“Cato’’, Festschrift zum 70. Geburtstag von K. Biichner, Wiesbaden 1970, 168-188. Trotz der dabei erzielten beacht-
lichen Resultate bleiben methodische Bedenken; denn soweit sich die Argumentation auf Caesars Anticato stiitzt,
wird im Grunde nur eine Unbekannte durch eine andere ersetzt.
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Verfahren, das es weitgehend erst dem Leser iiberlalt, aus der dargebotenen neuen Sicht der
Dinge Konsequenzen zu ziehen und das Catobild im so suggerierten Sinne zu korrigieren.

Es lieRe sich zeigen, daB auch die ibrigen Testimonien und Fragmente aus Caesars Anticato
bei genauerer Analyse eher Anhaltspunkte fiir eine in Ton und Inhalt maRvolle, im Arrange-
ment freilich hochst raffinierte und effektvolle Kritik am Gegner bieten17. Nicht eine der
erhaltenen Nachrichten von dieser Schrift kann ein Urteil wie das von Matthias Gelzer recht-
fertigen, wonach Caesar darin keine Miihe gescheut habe, “‘das Andenken Catos mit den nie-
drigsten Schmahungen zu verunglimpfen.”18

Otto Seels schon 1935 in seinem Hirtius vorgetragene Zweifel an der Berechtigung einer sol-
chen Caesar ins moralische Abseits stellenden Sehweise19 waren, so wird man jetzt sagen
dirfen, nur zu berechtigt. Als Invektive und Pamphlet im lblichen Sinne, d.h., als ein Werk,
das in einem Atemzuge etwa mit der unter Sallusts Namen laufenden Schmahschrift gegen
Cicero genannt werden miiRte, sollte der Anticato endlich aus den Nachschlagewerken und
Literaturgeschichten verschwinden; als Dokument einer zwar mit scharfen, aber deswegen
noch nicht mit illegitimen Mitteln gefiihrten politischen und ideologischen Auseinanderset-
zung von groflter Tragweite sollte er darin einen angemessenen Platz einnehmen.

17. Eine kommentierende Deutung samtlicher Zeugnisse und Fragmente nebst einer Untersuchung der damit im Zusam-
menhang stehenden Probleme hat der Verf. in seiner voraussichtlich 1978 unter dem Titel ‘Caesars Anticato’ erschei-
nenden Habilitationsschrift vorgelegt.

18. Gelzgr, Cato Uticensis, Kleine Schriften |1, Wiesbaden 1963, 257-285, hier 259 (die Abhandlung wurde zuerst veréf-
fentlicht in: Die Antike 10, 1934; wieder abgedruckt in: Vom rémischen Staat 11,1943).

19. Vgl. oben Anm. 4.
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