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Dem Klassischen Philologen, der nicht Theologe ist und daher auch keinerlei 
Kompetenz in theologischen Fragen besitzt, sei eine kleine sprachliche Bemerkung 
zur Stelle erlaubt! Das Dilemma in 1 Kor. 7,38 besteht darin, daß die übliche Be
deutung von yapi^ew. ‘in die Ehe geben’, etwa lat. in matrimonium dare u.ä., 
zum Sinn der Stelle, dir. in den Zusammenhang nicht paßt, daß aber die dort pas
sende Bedeutung “heiraten”1, wie dies durch yapeä> ausgedrückt zu werden pflegt 
und auch in nächster Nähe dieses Satzes (yapeinooap Vers 36) ausgedrückt wird, 
sonst nirgends dem Worte yapi^ew anhaftet. Die Bedeutung ‘heiraten’ findet sich 
bei yapi^ew erst in späteren und von 1 Kor. 7,38 abhängenden Stellen. Jede der 
Lösungen, entweder ö yapifav bzw. ö pi) yapi^ojv auf den zu beziehen, der das 
jungfräuliche Mädchen einem anderen zur Ehefrau gibt, oder für byapi^wv 
bzw. ö pp yapi^uv die singuläre Bedeutung ‘der sie heiratet’ bzw. ‘der sie nicht 
heiratet’, (wie yapeiv) anzunehmen, ist also sehr hart, eigentlich zu hart. Die erste 
Möglichkeit, der man lange folgte, scheitert am Sinn der Stelle. Man müßte dann 
zu yapetTuoap (36) ein neues, aber nicht vorhandenes Subjekt (d.h. den dazuge
hörigen Bräutigam zu der genannten napdfros) annehmen und zudem die Gege
benheit, daß sie überhaupt einen (potentiellen) Bräutigam hat. Was sollte aber 
auch Öc §d iorpuev ev rfj Kapbia ainov äbpam. pp exoiv äväynpv. et ovo uw de ex« 
irepi toö ISiov OeXpparoc; (37)2 heißen, wenn nicht damit der Mann gemeint ist, der 
so sehr innerlich gefestigt ist, daß er seine verständlichen menschlichen Ansprüche 
immer beherrschen kann? Wenn aber der Brautvater oder Vormund bald so zu 
handeln, bald anders das Bedürfnis hätte, wäre er wohl ein recht labiler Mensch. 
Und dürfte er denn (trotz der antiken Anschauung) überhaupt über jemanden 
anderen in dieser Weise verfügen, wo es sich noch dazu bei der eventuellen Verheira
tung um keine unsittliche Tat handelt? Wir sehen, der yaplfav oder der pp 
yaplfav kann nicht der Brautvater oder dessen juristischer Vertreter sein, und 
yapi^ew kann hier nicht Verheiraten’ (von Seiten des Brautvaters oder des Vor
mundes) heißen. So bleibt nur die Beziehung auf den Bräutigam; aber yaptfeiv 
heißt nirgends sonst ‘heiraten’.

Der Typus der Verba auf - t'fco ist uneinheitlich. Uns haben hier Parallelen wie 
ywcioKeiP und yvcopi^ew, ßcimeip und ßanri^eiv, naOaipew und KaOapi^ew,

1 Zu allem vgl. H. Lietzmann, An die Korinther 1. II, Handb. z. N.T., Tübingen 21933, 
35 ff. W.G. Kümmel, Verlobung und Heirat bei Paulus (1 Kor. 7,36-38), in: Neutestamentliche 
Studien f. R. Bultmann, Beih. ZNW 21, Berlin 1954, 275 ff. (= ders., Heilsgeschehen und Ge
schichte, Gesammelte Aufsätze 1933 -1964, Marburg 1965, 310 ff.), mit viel Lit. H. Conzel- 
mann, Der erste Brief an die Korinther, übers, und erkl., Kritisch-exegetischer Komm, über d. 
N.T., Göttingen 1969, 160 f. (“yaßl^ew ist dann = yaßeiv”, 161); L.A. Richard, Sur 1 Co- 
rinthiens (VII, 36 - 38). Cas de conscience d’ un pire Chrdtien ou “mariage ascdtique”? Un 
essai d’ in terprdtation. Memorial J. Chaine, Bibliothdque de la Facultd catholique de thdologie 
de Lyon.- 5.1950, 309 ff.

2 Zum Wortgebrauch von ödAtj/a“ vgl. H. Conzelmann, a.O. 160.
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ptnreodat und peni^eoßai weniger zu interessieren als das Nebeneinander von 
-bco und -ifco, das freilich seit frühester Zeit etwa in troXepbco — noXept^co 
oder ö7rX^co — bnXi^u oder Kopboj — Kopi$u kenntlich wird. Auf die Verschie
denheit von borepäu> und borepifa und auf anoXoyeopat und ä-noXoyi^opat 
weist W.G. Kümmel hin; während borepew einfach ‘zu spät kommen’ heißt (Xen.,
Hell. 5,1,3.), bedeutet boreptfew (Xen. Anab. 6,1,18) durch die Befragung meh
rerer Personen eine Verzögerung, also in gewissem Sinne ein ‘Zuspätkommen’, 
aber eben durch eine Vorgangsweise, die die Verzögerung hervorruft (nun doch 
irgendwie auch kausativ).

Diesem Befund gegenüber erscheint es methodisch richtig, jene Wörter näher zu 
besehen, die im biblischen Griechisch zwischen Formen auf -eco und -i'fcc schwan
ken; dies sind, wenn mir nichts entgangen ist, alpew - aiperi^ew und unser Wort 
yapew — yapi^ew. Während in Phil. 1,22 (kcu « aipr\oopat, ob yvcoptfoj) aipeio- 
Ocu. erscheint, steht in Matth. 12,18 (ISov b itaiq pov bv fipbnoa, b aya-rrr)- 
röq pov, bv ebbÖKrjoev r? ipvXV P°v ein Zitat von Jes. 42,1; frei) aipertfew.
Eine leichte Nuancierung scheint mir doch darin gelegen zu sein, daß im Philipper- 
Brief die Auswahl (durch einen Menschen) unter Möglichkeiten der Zukunft in Re
de steht, während es bei Matth, um die Auserwählung geht. Dazu paßt die Deutung 
von H.J. Frisk3), der aipertfew ‘auserwählen’ als Denominativum von aiperöq 
ableitet.

Das Wort yapi^ew kommt (außer in der von NT abhängigen patristischen Li
teratur) nur in den Evangelien, 1 Kor. 7,38 und bei Apollonios Dyskolos4 vor. Die 
Stellen des Evangeliums, wo die Wortform yapi^ovrai bzw. eyapi^ovro (ev yäp 
rf) avaoräoet obre yapovow obre yapi^ovrat, Matth. 22,30. brav yäp en ven- 
pü>v ävaorcäow, obre yapovow obre yapi$ovrat, Mk. 12,25. oöre yapovow obre 
yapi$ovrai, Lk. 20,35. fioOtov, buov, kyäpovv, byapi^ovro, Lk. 17,27) aufscheint, 
helfen nicht weiter, da yapi^eoöat (trotz intransiviter Nebenbedeutung) doch 
einen Akt bezeichnet, der von jemandem anderen - ob vom Brautvater oder dem 
Bräutigam — gesetzt wird. Zumindest an diesen Stellen läßt sich nicht erkennen, ob 
yaptfeodai ‘geheiratet werden’ oder Verheiratet werden’ heißt; es tut dort auch 
nichts zur Sache. Anders in Matth. 24,38; dort lesen wir: rpcbyovreq Kai nwov- 
req, yapovvreq Kat yapi^ovreq. W.G. Kümmel findet, daß hier die Übersetzung 
‘heiraten und verheiraten’ näher liegt; man muß richtigstellen: diese Übersetzung 
liegt nicht nur näher, sie ist die einzig mögliche. Zur Heirat gehört der' Bräutigam, 
die Braut und, wenn auch nicht zwingendermaßen, der Brautvater (bzw. dessen Ver- ^ 
treter). Auf den Bräutigam kann sich yapi^ovreq nicht beziehen, weil unmittelbar Bf 
vorher schon yapovvreq steht; aber auch auf die Frau kann yapi$ovreq nicht ge- 3 
hen, weil da doch die weibliche Form yapt^ovoat stehen müßte. So bleibt für | 
yapi^ovreq nur die Deutung auf den Brautvater übrig. Die yapovvreq Kat yapl- a 
Sovreq (Matth. 24,38) sind klärlich diejenigen, die heiraten und die, welche (ihre =»

3 Hj. Frisk, Griech. etymolog. Wörterbuch, Bd. 1, Heidelberg 1973, 44.
ixepi ovvrdt-eLos p. 280, 11 ed. Bekker: cotl ydp ro ßkv *yaptö y&pov pcTciXap- 

ßdvcj- jo bk yaßlicj yifiov nvi perablbcopi. Vgl. J.H. Moulton and G. Milligan, The 
Vocabulary of the Greek Test. II, London 1915, 121.
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Tochter oder ihr Mündel) perheiraten. Damit ist eine Belegstelle für yaptfew in 
jener Bedeutung zugewonnen, in der allein der auch sonst gar nicht so rein normativ 
vorgehende Grammatiker Apollonios Dyskolos yapi^etv kennt. Dort heißt es: 
kori yäp tö pev yapdö yäpov peTaXapßävoo ■ to 5e yapi^co ydpov twl 
peTaöldoopi (n. ovvTÖü-ecoq 280,11, ed. Bekker).

Halten wir fest, daß diese von Apollonios festgestellte Bedeutung an der einzi
gen Stelle (Matth. 24,38), wo yapifrw im Aktiv vorhegt, - 1 Kor. 7,38 und die 
abhängigen patristischen Stellen muß man aus methodischen Gründen vorläufig 
ausklammern - die einzig richtige ist. Um nun mit der Stelle aus dem Korinther- 
Brief fertig zu werden, versuchte man, die Grammatiker-Notiz zu entwerten. H. 
Lietzmann sagt: “Aber diese Schuhegel erleidet in der Praxis manche Ausnahme”, 
und Kümmel: “... daß die Regel des Apollonios Dyskolos mit der Praxis nicht 
übereinstimmt”. Doch all dem steht eben die nüchterne Tatsache entgegen, daß 
yapL^eiv als ‘heiraten’ nicht belegt, wohl aber yapi^ew als Verheiraten’ bei Matth. 
24,38 und beim Grammatiker vorhanden ist. Der Hinweis von A. Debrunner auf 
Verba auf -i'fco, die ‘ein Fest feiern’ bedeuten, wie dies etwa bei ttawvx^ew 
der Fall ist, und Lietzmanns Vermutung, yapi^ew könnte ‘Hochzeit feiern’ 
heißen, dürfte in die richtige Richtung weisen. Das Weiterführende daran wird also 
die Gegebenheit sein, daß yapi^eip in 1 Kor. 7,38 zwar das Heiraten meint, dieses 
aber doch in einer nuancierten Form ausgedrückt ist. Ob die Festfeier so stark im 
Vordergrund stand, daß dadurch oder dadurch allein diese ungewohnte Wortform 
verwendet wurde, bleibt recht fraglich.

Da eine völlige Gleichsetzung von yapi^ew und yapew eine singuläre Be
deutung des Wortes nur an dieser Stelle darstellen würde und die Festfeier (zumin
dest allein) keine hinreichende Erklärung bilden kann, gilt es, nach einer anderen 
Lösung zu suchen, zumal man gerade an dieser Stelle des Briefes, wo offenbar Un
sicherheit bereitende Fragen besprochen wurden, möglichste Klarheit im Ausdruck 
erwarten darf. Sie bietet sich an in der Deutung, daß yapi^ew hier als eine inner
lich distanzierte Form des Heiratens aufzufassen ist, d.h. daß der yapi^oov seine 
■napOövoq zwar richtig (und zwar grundsätzlich dem Rechte nach auch mit der 
Möglichkeit der biologischen Ehe), im Rahmen der Feier heiratet, aber doch mit 
jenem Abstand, der ihn bei weitem nicht zum Sklaven der (körperlichen) Verbin
dung werden läßt, ja mit einem Abstand, der - mit aller Vorsicht wegen der Ver
gleichbarkeit ausgedrückt - auch in etwa den Reichen in den Makarismen bei 
Matthäus kennzeichnet, wenn ein solcher Mensch trotz seines Reichtums tü> irvev- 
pari ein UToJXÖq sein kann. Viel wichtiger aber: Bestätigung unserer Deutung von ya- 
pifrw als Ausdruck einer innerlich distanzierten Form des yapew ergibt sich vor al
lem aus der Bemerkung des Autors im selben Kapitel, in dem unser yopi^couzu fin
den ist: tö Xonröu ’iva neu oi 'exovreq yvvaikaq dx pi) dxopreq cbaw, Kai oi 
KXaiovreq dx PV KXaiovreq, Kai oi xaipovreq cbq pp xoapomeq, Kai oi 
ayopö-Sovreq dx pp KaTÖxovreq, Kai oi xßoöpevoi töv KÖopou dx pf) Ka- 
Taxputpevoi (1 Kor. 7,29-31. Man beachte auch hier die Nuancierung xP^pevoi 
— KüTaxpobpevoi). Das Gemeinsame des Brautvaters (oder des Vormundes) und 
des Bräutigams, der in Ansehung seiner menschlichen Schwäche seine napdövoq 
eben doch heiratet, ist die Gegebenheit, daß sie beide veranlassen, daß das Mädchen
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zur Ehefrau wird, und daß beide diesem Vorgang und dessen Folge, der Ehe, leiden
schaftslos, in einer (gewissen) inneren Distanz gegenüberstehen. Der Unterschied be
steht allerdings darin, daß der Bräutigam und spätere Ehemann mit dem Mädchen in 
einer Ehe lebt.

Wenn unsere Interpretation richtig ist, dann bedeutet yapi^ew an der genann
ten Stelle (1 Kor. 7,38) ‘zur Ehefrau machen’, ‘zur Gattin machen’5; durch diese 
Übersetzung und Interpretation würde man dem oben aufgezeigten Dilemma entge
hen. Man brauchte yapi^ew keine grundsätzlich neue Bedeutung zuschreiben und 
könnte unter dem b yapi'^ojv bzw. ö pr\ yapi(iov doch den Bräutigam verste
hen, wie dies der Zusammenhang verlangt. Das Wort yopi^ea» wäre in seiner 
Grundbedeutung verwendet, freilich mit der situationsbedingten Umakzentuierung 
für den konkreten Fall. Dies aber ist philologisch leicht verständlich. - Dafür 
spricht doch auch die Beobachtung, daß bäv fi imdpaKpoq, Kai omojq ixfreiXei 
yiveoQai, b diXei, noieaco ...■ yapevTiaoav (Vers 36) nur als ovx äpaprävei 
qualifiziert wird, während rppew tt)v bamov napOevov (37) ebenso unter 
KaXcöc noir/oei eingestuft wird wie b yapi^cov tt)v bamov irapOivov (38). 
Daraus ergibt sich eine dreistufige Bewertung möglichen Verhaltens:

Wer seiner Jungfrau, seinem Mädchen, nicht auf die Dauer keusch gegenüber
treten zu können glaubt (Ei 5^ ric haxppoveiv eiri rqv uapdivov oütov vopi(ei 
V. 36), der soll sie heiraten (yapeinooav, ‘sie sollen heiraten’, V. 36); er sündigt 
nicht (ovx äpaprävei, V. 36, vgl. V. 28 und V. 2). Wer aber in seinem Inneren ge
festigt und Herr seiner sexuellen Wünsche ist, wer also seine Jungfrau als solche be
wahren kann, der handelt gut («aXcüc noipoei, V. 37). Dazu eignet sich die Form 
einer innerlich völlig zurückhaltend geführten, wenn auch (gleichsam als Absiche
rung für mögliche menschliche Schwäche vorhandenen) rechtlichen Ehe (ö yapi- 
fccp ... Ka\cöc 7rötet, V. 38 vgl. xaXcöc 7rotr)aet, V. 37).

Noch größere Sicherheit ist dann vorhanden, wenn er seine Jungfrau nicht 
einmal zur Frau nimmt; dann ist die volle Garantie ihrer Jungfräulichkeit gegeben; 
daher gilt der Satz: dieser handelt besser (b pri yapi(aov Kpeiooov noipoei, 
V. 38).

Was die Bezeichnung rr\v bavrov irapO&vov bzw. rpv napO&ov avrov be
trifft, braucht man zum Verständnis von yapi$eu> um keme strikte Festlegung be
müht zu sein. W.G. Kümmel6 hat gezeigt, daß ein Bekanntwerden junger Leute in 
der korinthischen Gemeinde durchaus möglich war; ob an Verlobung, die nach sei
ner Ansicht in der Auffassung des Apostels Paulus in Zusammenhang mit jüdischer 
Tradition gestanden haben könnte, im besonderen zu denken ist7, mag dahingestellt 
bleiben. Auch rein menschlich-persönlicher Gefallen aneinander und herzliche Wert
schätzung der beiden, des Mädchens und des Mannes, könnten gerade bei charakter
lich hochwertigen Menschen das Gefühl einer inneren Zugehörigkeit verstehbar

5 In dieselbe Richtung scheint die Wiedergabe “... celui qui se marie avec sa vierge ..., 
mais celui qui ne se marie pas (avec eile) ...” (L.A. Richard a.O. 319) zu weisen; ebenso A. van 
Veldhuizen, De raadselachtige irapdlvoi in 1 Kor. 7: 36-38, Theol. Studien 24, 1906, 185 ff., 
199 (“tot vrouw maken, trouwen”), doch ohne hinlänglichen Beweis dafür.

6 W.G. Kümmel a.O. 319.
W.G. Kümmel a.O. 322 ff.7



Die Wortbedeutung von yanC^ew (1 Kor. 7,38) 103

machen. Jedenfalls ist die Annahme von Syneisakten an dieser Stelle unbegründet8.
Kehren wir aber zu der Bedeutung von yafii^ew (als wirkliches Heiraten, aber 

doch mit innerer Distanziertheit, vgl. 1 Kor. 7,29-31) zurück! — Vielleicht macht 
eine (sicherlich nicht sehr enge) Parallele aus der heidnischen lateinischen Literatur 
die Übertragung einer Bedeutung auf einen anderen Akteur noch deutlicher: Martial 
sagt in einem Epigramm (8,12):

Uxorem quare locupletem ducere nolim, 
quaeritis? uxori nubere nolo meae.
Inferior matrona suo sit, Prisce, marito: 
non aliter fiunt femina virque pares.

“Ihr fragt, warum ich eine begüterte Frau nicht heiraten will? Ich will nicht Frau 
meiner Frau werden. Unterlegen sei, Priscus, die Hausfrau ihrem Gatten! Nicht 
anders werden Frau und Mann ein Paar”. Daß er als Mann selbstverständlich ducit, 
sehen wir im Vers 1. Es geht um nubere im 2. Vers. Hier wird nubere (das, wie 
bekannt, über die Frau ausgesagt zu werden pflegt) für einen Mann verwendet. Es 
bleibt klar, daß er Mann ist, aber, wenn er eine reiche Frau heiratete, dann würde 
er, so meint Martial, wie eine Frau heiraten, d.h. in Abhängigkeit geraten. Wovon 
Martial spricht, ist der Akt (heiraten) eines Mannes in weiblicher Art, d.h. u.a. mit 
den bei einer Frau üblichen Konsequenzen: ducere (Vers 1) wird in Vers 2 variiert 
zu nubere; der Akt, den der Mann setzen würde, wäre trotzdem ein Akt dieses 
Mannes, seine Einstellung und die Umstände aber wären andere.

Übertragen auf die Stelle aus 1 Kor. 7,38 heißt dies: Der yapifav heiratet, 
aber er tut dies in einer Einstellung zur Ehe, die in ihrer Distanziertheit und Leiden
schaftslosigkeit einem anderen Beteiligten, nämlich dem Brautvater, bzw. Vormund, 
in etwa vergleichbar ist.

So lautet der Vers 1 Kor. 7,38: “Daher handelt der, welcher seine Jungfrau 
zur Ehefrau macht, gut, wer sie aber nicht zur Ehefrau macht, wird besser handeln.” 
Lexikalisch gesprochen heißt yapi$eü> an dieser Stelle: ‘zur Ehefrau machen’ (vom 
Manne aus gesehen).
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8 W.G. Kümmel a.O. 322. D. Missone, Lexikon f. Theologie und Kirche, Bd. 9, Freiburg 
1964, Sp. 1230: “Dieser spricht vielmehr von einem Mann, der mit einem Mädchen verlobt ist, 
aber Hemmungen hat, es zu heiraten”.


