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Dem Klassischen Philologen, der nicht Theologe ist und daher auch keinerlei
Kompetenz in theologischen Fragen besitzt, sei eine kleine sprachliche Bemerkung
zur Stelle erlaubt! Das Dilemma in 1 Kor. 7,38 besteht darin, da} die iibliche Be-
deutung von yauitew: ‘in die Ehe geben’, etwa lat. in matrimonium dare u.i.,
zum Sinn der Stelle, d.h. in den Zusammenhang nicht paBt, daf} aber die dort pas-
sende Bedeutung “heiraten™ , wie dies durch yaue ausgedriickt zu werden pflegt
und auch in nichster Niahe dieses Satzes (yaueirwoav. Vers 36) ausgedriickt wird,
sonst nirgends dem Worte yaui¢ew anhaftet. Die Bedeutung ‘heiraten’ findet sich
bei yauitew erst in spiteren und von 1 Kor. 7,38 abhingenden Stellen. Jede der
Losungen, entweder 6 yaul{wy bzw. 6 un yauitwr auf den zu beziehen, der das

jungfrauliche Midchen einem anderen zur Ehefrau gibt, oder fiir 6 yaui¢wv
bzw. 6 u1 yaul{wv die singulire Bedeutung ‘der sie heiratet’ bzw. ‘der sie nicht
heiratet’, (wie <yauei) anzunehmen, ist also sehr hart, eigentlich zu hart. Die erste
Moglichkeit, der man lange folgte, scheitert am Sinn der Stelle. Man miifite dann
zu yauelrwoay (36) ein neues, aber nicht vorhandenes Subjekt (d.h. den dazuge-
horigen Briutigam zu der genannten mapfévos) annehmen und zudem die Gege-
benheit, da sie iiberhaupt einen (potentiellen) Brautigam hat. Was sollte aber
auch 8¢ 8¢ Eomnkev &v T Kapdig abrov édpaios. un Exwy avdykny. Ekovalay 8¢ éxet
mept Tov IBlov feMjuaros (37)* heifien, wenn nicht damit der Mann gemeint ist, der
so sehr innerlich gefestigt ist, daf er seine verstindlichen menschlichen Anspriiche
immer beherrschen kann? Wenn aber der Brautvater oder Vormund bald so zu
handeln, bald anders das Bediirfnis hitte, wire er wohl ein recht labiler Mensch.
Und diirfte er denn (trotz der antiken Anschauung) iiberhaupt iiber jemanden
anderen in dieser Weise verfiigen, wo es sich noch dazu bei der eventuellen Verheira-
tung um keine unsittliche Tat handelt? Wir sehen, der yaui{cwv oder der un
yapl¢wy kann nicht der Brautvater oder dessen juristischer Vertreter sein, und
yapi¢ew kann hier nicht ‘verheiraten’ (von Seiten des Brautvaters oder des Vor-
mundes) heilen. So bleibt nur die Bezichung auf den Briutigam; aber yauitew
heifdt nirgends sonst ‘heiraten’.

Der Typus der Verba auf -({w ist uneinheitlich. Uns haben hier Parallelen wie
yweokew und yvwpilew, Pdantew und Panri{ew, kabaipew und kabapifew,

1 Zu allem vgl. H. Lietzmann, An die Korinther 1. II, Handb. z. N.T., Titbingen 21933,

35 ff. W.G. Kiimmel, Verlobung und Heirat bei Paulus (1 Kor. 7,36-38), in: Neutestamentliche
Studien f. R. Bultmann, Beih. ZNW 21, Berlin 1954, 275 ff. (= ders., Heilsgeschehen und Ge-
schichte, Gesammelte Aufsitze 1933 - 1964, Marburg 1965, 310 ff.), mit viel Lit. H. Conzel-
mann, Der erste Brief an die Korinther, iibers. und erkl., Kritisch-exegetischer Komm. iiber d.
N.T., Géttingen 1969, 160 f. (“yaultew ist dann = yape”, 161); L.A. Richard, Sur 1 Co-
rinthiens (VII, 36 - 38). Cas de conscience d’ un pére Chrétien ou “mariage ascétique’’? Un
essai d’ interprétation. Mémorial J. Chaine, Bibliothéque de la Faculté catholique de théologie
de Lyon. — 5. 1950, 309 ff.

2 Zum Wortgebrauch von 6éAnua vgl. H. Conzelmann, a.0. 160.
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pirresbar und puriteocfar weniger zu interessieren als das Nebeneinander von
-éw und -i{w, das freilich seit frilhester Zeit etwa in moAeuéw — moleui$w
oder dmhéw — OmAN§w oder kouéw — koui¢w kenntlich wird. Auf die Verschie-
denheit von borepéw und bdorepifw und auf amoloyéouar und amohoyi$ouar
weist W.G. Kiimmel hin; wihrend bdorepeiv einfach ‘zu spit kommen’ heifit (Xen.,
Hell. 5,1,3.), bedeutet borepi{ew (Xen. Anab. 6,1,18) durch die Befragung meh-
rerer Personen eine Verzogerung, also in gewissem Sinne ein ‘Zuspitkommen’,
aber eben durch eine Vorgangsweise, die die Verzogerung hervorruft (nun doch
irgendwie auch kausativ).

Diesem Befund gegeniiber erscheint es methodisch richtig, jene Worter niher zu
besehen, die im biblischen Griechisch zwischen Formen auf -éw und -({¢w schwan-
ken; dies sind, wenn mir nichts entgangen ist, aipe — aiperi{ew und unser Wort
yauew — yauitew. Wihrend in Phil. 1,22 (kad 7( aiprhioopar, ob  yrwpl{w) aipeio-
Oav erscheint, steht in Matth. 12,18 (Sov o maic uov ov fpérwa, o ayamn-
Tos pov, Ov ebddkmoev N Yuxn mov ein Zitat von Jes. 42,1;frei) aiperilew.
Eine leichte Nuancierung scheint mir doch darin gelegen zu sein, dal im Philipper-
Brief die Auswahl (durch einen Menschen) unter Moglichkeiten der Zukunft in Re-
de steht, wihrend es bei Matth. um die Auserwahlung geht. Dazu pafdt die Deutung
von H.J. Frisk®), der aiperitew ‘auserwihlen’ als Denominativum von aiperds
ableitet.

Das Wort yauitewkommt (aufer in der von NT abhingigen patristischen Li-
teratur) nur in den Evangelien, 1 Kor. 7,38 und bei Apollonios Dyskolos* vor. Die
Stellen des Evangeliums, wo die Wortform vyaui§ovrar bzw. &yauifovro (év yap
T avaordoer obte yauovow obre yaulfovrar, Matth. 22,30. rav yap éx vex-
pwY avaoTwow, obre yapovow obre yapifovtal, Mk. 12,25. obre yapovow odre
yauifovrar, Lk. 20,35. HioBwv, émov, &yduovy, Eyauifovro, Lk. 17,27) aufscheint,
helfen nicht weiter, da yau({eofar (trotz intransiviter Nebenbedeutung) doch
einen Akt bezeichnet, der von jemandem anderen — ob vom Brautvater oder dem
Briutigam — gesetzt wird. Zumindest an diesen Stellen lat sich nicht erkennen, ob
yaulteofar ‘geheiratet werden’ oder ‘verheiratet werden’ heifit; es tut dort auch
nichts zur Sache. Anders in Matth. 24,38; dort lesen wir: 7puyovres rai mivov-
Tes, yapovvres kal yaulfovres. W.G. Kiimmel findet, dafl hier die Ubersetzung
‘heiraten und verheiraten’ niher liegt; man muf richtigstellen: diese Ubersetzung
liegt nicht nur niher, sie ist die einzig mogliche. Zur Heirat gehort der Briutigam,
die Braut und, wenn auch nicht zwingendermafien, der Brautvater (bzw. dessen Ver-
treter). Auf den Brautigam kann sich yau(§ovrec nicht beziehen, weil unmittelbar
vorher schon ~yauobvres steht; aber auch auf die Frau kann yau(tovres nicht ge-
hen, weil da doch die weibliche Form <yap({ovoar stehen miiite. So bleibt fiir
yauitovres nur die Deutung auf den Brautvater iibrig. Die yauovvres kai yaui-
ovrec (Matth. 24,38) sind klirlich diejenigen, die heiraten und die, welche (ihre

& Hj. Frisk, Griech. etymolog. Worterbuch, Bd. 1, Heidelberg 1973, 44.

4 repl owwrdtews p. 280, 11 ed. Bekker: o7 ydp 70 pév yaud yduov peraiau-
Bdvw - 70 8¢ yapltw ybuov Twi peradlswut. Vgl. JH. Moulton and G. Milligan, The
Vocabulary of the Greek Test. II, London 1915, 121.
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Tochter oder ihr Miindel) verheiraten. Damit ist eine Belegstelle fiir yaui¢ew in
jener Bedeutung zugewonnen, in der allein der auch sonst gar nicht so rein normativ
vorgehende Grammatiker Apollonios Dyskolos yaui{ew kennt. Dort heifit es:
tort Yap TO uév yauw yduov petalauPdvw - 10 8€ yaullw yduov Tw
pnetadidwue (m. ovvrdtews 280,11, ed. Bekker).

Halten wir fest, dal diese von Apollonios festgestellte Bedeutung an der einzi-
gen Stelle (Matth. 24,38), wo yaui{ew im Aktiv vorliegt, — 1 Kor. 7,38 und die
abhingigen patristischen Stellen muf man aus methodischen Griinden vorldufig
ausklammern — die einzig richtige ist. Um nun mit der Stelle aus dem Korinther-
Brief fertig zu werden, versuchte man, die Grammatiker-Notiz zu entwerten. H.
Lietzmann sagt: “Aber diese Schulregel erleidet in der Praxis manche Ausnahme”,
und Kiimmel: “... daB die Regel des Apollonios Dyskolos mit der Praxis nicht
iibereinstimmt”. Doch all dem steht eben die niichterne Tatsache entgegen, dafl
yaui§ew als ‘heiraten’ nicht belegt, wohl aber yauitew als ‘verheiraten’ bei Matth.
24,38 und beim Grammatiker vorhanden ist. Der Hinweis von A. Debrunner auf
Verba auf -{¢w, die ‘ein Fest feiern’ bedeuten, wie dies etwa bei mavvvyi¢ew
der Fall ist, und Lietzmanns Vermutung, yauiew konnte ‘Hochzeit feiern’
heiflen, diirfte in die richtige Richtung weisen. Das Weiterfilhrende daran wird also
die Gegebenheit sein, dal yaui{ew in 1 Kor. 7,38 zwar das Heiraten meint, dieses
aber doch in einer nuancierten Form ausgedriickt ist. Ob die Festfeier so stark im
Vordergrund stand, da® dadurch oder dadurch allein diese ungewohnte Wortform
verwendet wurde, bleibt recht fraglich.

Da eine vollige Gleichsetzung von yauitew und yauew eine singuldre Be-
deutung des Wortes nur an dieser Stelle darstellen wiirde und die Festfeier (zumin-
dest allein) keine hinreichende Erklirung bilden kann, gilt es, nach einer anderen
Losung zu suchen, zumal man gerade an dieser Stelle des Briefes, wo offenbar Un-
sicherheit bereitende Fragen besprochen wurden, moglichste Klarheit im Ausdruck
erwarten darf. Sie bietet sich an in der Deutung, dafl yaui{ew hier als eine inner-
lich distanzierte Form des Heiratens aufzufassen ist, d.h. daR der yau({wv seine
napBévos zwar richtig (und zwar grundsitzlich dem Rechte nach auch mit der
Moglichkeit der biologischen Ehe), im Rahmen der Feier heiratet, aber doch mit
jenem Abstand, der ihn bei weitem nicht zum Sklaven der (korperlichen) Verbin-
dung werden laf8t, ja mit einem Abstand, der — mit aller Vorsicht wegen der Ver-
gleichbarkeit ausgedriickt — auch in etwa den Reichen in den Makarismen bei
Matthdus kennzeichnet, wenn ein solcher Mensch trotz seines Reichtums 7¢ mvev-

uate ein TTwxds sein kann. Viel wichtiger aber: Bestitigung unserer Deutung von vya-
uifew als Ausdruck einer innerlich distanzierten Form des yauew ergibt sich vor al-

lem aus der Bemerkung des Autors im selben Kapitel, in dem unser yaui{wv zu fin-
den ist: 70 Aoumdv va kal oi éxovres ywvaikas s un €xovres wow, kai ol
Khalovres S M KAalovTes, Kal ol XalpovTes wS um Xalpovres, kai of

ayopdtovres S un KaTéXOVTES, Kal ol XPWHMEVOL TOV KOOMOY S um Ka-

raxpupevor (1 Kor. 7,29 - 31. Man beachte auch hier die Nuancierung xpciuevor
— karaypuwpevor). Das Gemeinsame des Brautvaters (oder des Vormundes) und
des Briutigams, der in Ansehung seiner menschlichen Schwiche seine mapfévos
eben doch heiratet, ist die Gegebenheit, da} sie beide veranlassen, dal das Midchen
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zur Ehefrau wird, und daB beide diesem Vorgang und dessen Folge, der Ehe, leiden-
schaftslos, in einer (gewissen) inneren Distanz gegeniiberstehen. Der Unterschied be-
steht allerdings darin, daf} der Brautigam und spitere Ehemann mit dem Médchen in
einer Ehe lebt.

Wenn unsere Interpretation richtig ist, dann bedeutet yaui{ew an der genann-
ten Stelle (1 Kor. 7,38) ‘zur Ehefrau machen’, ‘zur Gattin machen’’ ; durch diese
Ubersetzung und Interpretation wiirde man dem oben aufgezeigten Dilemma entge-
hen. Man brauchte yaui{ew keine grundsitzlich neue Bedeutung zuschreiben und
konnte unter dem & yauiSwv bzw. o un yaultwy doch den Briautigam verste-
hen, wie dies der Zusammenhang verlangt. Das Wort yaui{ew wire in seiner
Grundbedeutung verwendet, freilich mit der situationsbedingten Umakzentuierung
fir den konkreten Fall. Dies aber ist philologisch leicht verstindlich. — Dafiir
spricht doch auch die Beobachtung, da &dv f; Umépakuos, kar obrws bpelhet
viveobar, & 0éle, moelrw ... yapelrwoay (Vers 36) nur als obx auaprdver
qualifiziert wird, wihrend Tnpeiy Tnv é&avrov mapOévov (37) ebenso unter
Kalws mouoer eingestuft wird wie 6 yaul{wy T Eavrod mapOévov (38).
Daraus ergibt sich eine dreistufige Bewertung méglichen Verhaltens:

Wer seiner Jungfrau, seinem Madchen, nicht auf die Dauer keusch gegeniiber-
treten zu konnen glaubt (Ei 8¢ Tic aoymuovew émt' v mapfévov abrob voultet
V. 36), der soll sie heiraten (yauelrwoav, ‘sie sollen heiraten’, V. 36); er siindigt
nicht (oby auaprdver, V. 36, vgl. V. 28 und V. 2). Wer aber in seinem Inneren ge-
festigt und Herr seiner sexuellen Wiinsche ist, wer also seine Jungfrau als solche be-
wahren kann, der handelt gut (kadws moujoer, V. 37). Dazu eignet sich die Form
einer innerlich vollig zuriickhaltend gefiihrten, wenn auch (gleichsam als Absiche-
rung fiir mogliche menschliche Schwiche vorhandenen) rechtlichen Ehe (6 yau(-
Cwy ... kahws mowel, V.38 vgl. kalws moujoet, V. 37).

Noch gréfere Sicherheit ist dann vorhanden, wenn er seine Jungfrau nicht
einmal zur Frau nimmt; dann ist die volle Garantie ihrer Jungfriulichkeit gegeben;
daher gilt der Satz: dieser handelt besser (0 un yauifwv kpeiooov moujoer,
V. 38).

Was die Bezeichnung 77 &avrov mapbévov bzw. v mapfévor abrov be-
trifft, braucht man zum Verstindnis von <yaui{ew um keine strikte Festlegung be-
miiht zu sein. W.G. Kiimmel® hat gezeigt, daB ein Bekanntwerden junger Leute in
der korinthischen Gemeinde durchaus méglich war; ob an Verlobung, die nach sei-
ner Ansicht in der Auffassung des Apostels Paulus in Zusammenhang mit jiidischer
Tradition gestanden haben konnte, im besonderen zu denken ist” , mag dahingestellt
bleiben. Auch rein menschlich-personlicher Gefallen aneinander und herzliche Wert-
schitzung der beiden, des Mddchens und des Mannes, kénnten gerade bei charakter-
lich hochwertigen Menschen das Gefiihl einer inneren Zugehorigkeit verstehbar

5 In dieselbe Richtung scheint die Wiedergabe *... celui qui se marie avec sa vierge ...,
mais celui qui ne se marie pas (avec elle) ...” (L.A. Richard a.0. 319) zu weisen; ebenso A. van
Veldhuizen, De raadselachtige map6évor in 1 Kor. 7: 36-38, Theol, Studién 24, 1906, 185 ff.,
199 (“‘tot vrouw maken, trouwen”’), doch ohne hinliinglichen Beweis dafiir.

¢ W.G. Kiimmel 2.0. 319.

7 W.G. Kiimmel a.0. 322 ff.
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machen. Jedenfalls ist die Annahme von Syneisakten an dieser Stelle unbegriindet®,

Kehren wir aber zu der Bedeutung von yau($ew (als wirkliches Heiraten, aber
doch mit innerer Distanziertheit, vgl. 1 Kor. 7,29 -31) zuriick! — Vielleicht macht
eine (sicherlich nicht sehr enge) Parallele aus der heidnischen lateinischen Literatur
die Ubertragung einer Bedeutung auf einen anderen Akteur noch deutlicher: Martial
sagt in einem Epigramm (8,12):

Uxorem quare locupletem ducere nolim,
quaeritis? uxori nubere nolo meae.
Inferior matrona suo sit, Prisce, marito:
non aliter fiunt femina virque pares.

“Ihr fragt, warum ich eine begiterte Frau nicht heiraten will? Ich will nicht Frau
meiner Frau werden. Unterlegen sei, Priscus, die Hausfrau ihrem Gatten! Nicht
anders werden Frau und Mann ein Paar”. Daf} er als Mann selbstverstindlich ducit,
sehen wir im Vers 1. Es geht um nubere im 2. Vers. Hier wird nubere (das, wie
bekannt, iiber die Frau ausgesagt zu werden pflegt) fiir einen Mann verwendet. Es
bleibt klar, dal er Mann sz, aber, wenn er eine reiche Frau heiratete, dann wiirde
er, so meint Martial, wie eine Frau heiraten, d.h. in Abhingigkeit geraten. Wovon
Martial spricht, ist der Akt (besraten) eines Mannes in weiblicher Art, d.h. u.a. mit
den bei einer Frau iiblichen Konsequenzen: ducere (Vers 1) wird in Vers 2 variiert
zu nubere; der Akt, den der Mann setzen wiirde, wire trotzdem ein Akt dieses
Mannes, seine Einstellung und die Umstidnde aber wiren andere.

Ubertragen auf die Stelle aus 1 Kor. 7,38 heifit dies: Der yaui{wv heiratet,
aber er tut dies in einer Einstellung zur Ehe, die in ihrer Distanziertheit und Leiden-
schaftslosigkeit einem anderen Beteiligten, namlich dem Brautvater, bzw. Vormund,
in etwa vergleichbar ist.

So lautet der Vers 1 Kor. 7,38: “Daher handelt der, welcher seine Jungfrau
zur Ehefrau macht, gut, wer sie aber nicht zur Ehefrau macht, wird besser handeln.”
Lexikalisch gesprochen heift yaui{ew an dieser Stelle: ‘zur Ehefrau machen’ (vom
Manne aus gesehen).

Salzburg WALTER POTSCHER

8 W.G. Kiimmel 2.0. 322. D. Missone, Lexikon f. Theologie und Kirche, Bd. 9, Freiburg

1964, Sp. 1230: “Dieser spricht vielmehr von einem Mann, der mit einem Midchen verlobt ist,
aber Hemmungen hat, es zu heiraten”.



