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I

Keiner der Dialoge, die bereits in der späthellenistischen Platonausgabe als 
voOevö/ievoi in einer eigenen Abteilung zusammengefaßt waren1, hat in der Wis­
senschaft eine so gegensätzliche Beurteilung gefunden wie das Gespräch ‘Über die 
Tugend’. Während es den einen als ein von Platon stammender Entwurf zum ‘Menon’ 
gilt, sehen die anderen in ihm nicht mehr als ein Exzerpt des platonischen Dialogs, 
das entweder keinerlei eigene Bedeutung hat oder bestenfalls als Demonstrations­
objekt taugt, bis zu welchem Grad plumpen Ab Schreibens antike Platonfälscher ihr 
dubioses Geschäft getrieben haben2. In Wirklichkeit ist der Dialog weder das eine 
noch das andere, sondern der Versuch eines frühhellenistischen Autors, seine 
skeptisch-irrationale Auffassung der aperp-Entstehung als platonisch zu legiti­
mieren, indem er seine Sache gleichsam von Platon selbst führen läßt3. Die Schrift 
ist kein Fall von literarischer Fälschung, sondern gehört als eine besondere Varian­
te in die Geschichte der antiken Klassikerrezeption. Die eigenwillige Verfahrens­
weise des Autors ist — formal betrachtet — nicht verschieden von Brechts Bearbei­
tung der sophokleischen ‘Antigone’. In beiden Fällen entsteht durch die Einschmel­
zung mehr oder minder umfänglicher Original-Passagen in eine umorientierte Ge­
samtkonzeption (bei scheinber ähnlichem Gesprächs- bzw. Handlungsverlauf) 
etwas völlig Neues, und Brechts ‘Antigone des Sophokles’, aus der ein Drama vom 
“Zerwürfnis der Herrschenden” (zu denen auch Antigone zählt) geworden ist4, 
hat mit dem Sinn des Originals so wenig und so viel zu tun, wie das Ergebnis des 
pseudoplatonischen Dialogs mit Platons ‘Menon’. Man mag am Wert einer uminter­
pretierenden Aneignung dieser Art zweifeln, für den Literaturhistoriker ist sie ein 
Dokument der Rezeptionsgeschichte, und der erkenntnisfördernde Effekt des Un­
terschiedlichen kommt im allgemeinen auch dem Verständnis des Vorbildes zugute.

Wenn fiept' äperijc, dessen Abhängigkeit und teilweise Identität mit dem 
‘Menon’ keinem Platonkenner verborgen bleiben konnte (und auch nicht sollte), 
in die von der hellenistischen Akademie betreute Ausgabe der Schriften Platons 
aufgenommen wurde, so ist dies nur verständlich, weil das Gespräch neben seiner 
weitgehenden Übereinstimmung mit dem platonischen Dialog Eigenschaften auf­
wies, die nicht nur seinem Verfasser als Vorzüge erscheinen mochten und ihm 
seinen eigenen Wert verliehen. Dazu gehören die straffe Gesprächsführung mit

1 Vgl. Verfasser, Die Kurzdialoge der Appendix Platonica, München 1975, 32 ff.
2 Kurzdialoge 197.
3 Kurzdialoge 249 ff.
4 Vgl. B. Brecht, Antigonemodell 1948, Schriften zum Theater 6, hrsg. v. W. Hecht, 

Frankfurt 1964, 28. 31. u.ö.
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ihrer Konzentrierung auf die Themafrage und die Bemühung um eine bei aller 
Kürze systematischere Behandlung des Problems, die unironische Wertung der 
großen Staatsmänner Athens als Öetöi ävSpes, schließlich die Eindeutigkeit und 
fromme Plausibilität der Schlußantwort des Sokrates, die den Erwerb der aperq 
ganz auf göttliche Gnade gründet und Glück und Unglück einer Polis von der Ge­
währung oder dem Entzug der ebavbpia durch die Gottheit abhängig macht. Daß 
dieser Schluß des Dialogs seinen Eindruck auf antike Leser nicht verfehlt hat, be­
weist seine Aufnahme in die Anthologie des Stobaios5.

II

In einer Münchener Miszellanhandschrift des 15. Jahrhunderts (Monac. 490) 
befindet sich das pseudoplatonische Gespräch ‘Über die Tugend’ in guter platoni­
scher Gesellschaft mit dem 7. und 10. Buch des ‘Staates’, dem 5. Buch der ‘Gesetze’ 
und dem Epitaphios des ‘Menexenos’. Die genannten Platonica folgen zwar nicht 
unmittelbar aufeinander, sondern sind durch Texte anderer Autoren voneinander 
getrennt6, aber wie eine genauere stemmatische Untersuchung zeigt, sind sie alle aus 
demselben Platon-Exemplar abgeschrieben7. Daraus folgt, daß die getroffene Auswahl 
nicht durch äußere Faktoren, sondern durch ein inhaltliches Interesse bestimmt war, 
dem auch fiept aperpc seine Aufnahme verdankt. Daß es sich freilich überhaupt 
um dieses Gespräch handelt, scheint nicht immer erkannt zu sein;denn obgleich J.F. 
Fischer in seiner Edition der drei Dialoge Ilepi bucaiov, fiept' äperfjc und 
‘Eryxias’ die Lesarten der von ihm nach ihrem damaligen Aufbewahrungsort als 
Codex Augustanus bezeichneten Handschrift aufgenommen8 und I. Bekker im 
9. Band seiner Platonausgabe Fischers Angaben wiederholt hatte9, halten sowohl 
L.A. Post10 als auch R.S. Brumbaugh und R. Wells11 — wohl verfuhrt durch I. 
Hardts Beschreibung des Kodex im Katalog der Münchener Handschriften12 — den 
Text im Monacensis für “Fragmente” oder “ausgewählte Sätze” des ‘Menon’. Sie 
sind damit das Opfer einer byzantinischen Rezension des pseudoplatonischen 
Dialogs geworden, die den Anfang des Gesprächs ‘Über die Tugend’ an sein platoni­
sches Vorbild angeglichen ("Exeic pot elneiv äpa ktä.) und ihm auch dessen 
Titel gegeben hat: IlXdrcofoc M^püjv f) nepi aperfiq. Darüber hinaus fugt sie, um 
den titelgebenden Namen des Gesprächspartners des Sokrates auch im Text zu ver­
ankern, in 377 e 6 seine Anrede ein: p4v, ui Mevtov, eücÖTox ßopdeit; tok

ncuSucoK ktX. Daß die Wahl unter den vielen möglichen Stellen gerade auf diese

5 III 159 f. Wachsmuth—Hense.
6 Der Epitaphios des ‘Menexenos’ steht fol. 139r-145r, fiept hperrj? fol. 291r-292v, 

Nomoi V fol. 301r- 316v, Politeia VII (und X bis 604 c 1) fol. 319r-3 33v; fol. 138 finden sich 
aus dem ‘Parmenides’ und dem ‘Timaios’ einige zusammenfassende Merksätze, zuweilen unter 
Anlehnung an den platonischen Text. Auch in diesem Fall ist die benutzte Vorlage dieselbe ge­
wesen, der die anderen Schriften des Corpus Platonicum entnommen sind.

7 Vgl. unten S. 243 ff. — 8 Aeschinis Socratici dialogi tres, Leipzig 31786.
9 Platonis scripta Graece omnia, London 1826, IX 206 ff.
10 The Vatican Plato and Its Relations [Philological Monographs Published by The Ameri­

can Philological Association IV], Middletown 1934, 22. 89.
11 The Plato Manuscripts. A New Index, New Haven—London 1968, 30. 99.
1 2 Catalogus codicum manuscriptorum graecorum Bibliothecae Regiae Bavaricae V, 

München 1812, 133: “Est excerptum, ut ex fine constat.”
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gefallen ist, beweist die Sorgfalt, mit der der Bearbeiter zu Werke ging; denn die 
Liebe des Angesprochenen zu einem der Söhne des Perikies ist nicht nur der einzige 
individuelle Zug, den ihm der Verfasser des Dialogs gegeben hat, sondern die 
paiderotische Neigung verbindet ihn auch in der Tat mit dem Thessalier Menon, wie 
wir aus Platon und Xenophon erfahren13.

Daß der Schreiber des Dialogs im Monacensis (oder aber sein Auftraggeber) 
für die Textergänzungen verantwortlich zeichnen sollte, ist schon an sich wenig 
wahrscheinlich, läßt sich aber auch mit Bestimmtheit ausschließen, da eine Platon­
handschrift des Escorial (>P I 1) — was bisher übersehen wurde — fiept äperfjc in 
derselben Bearbeitung überliefert14. Dieser Kodex stammt von dem byzantinischen 
Gelehrten Demetrios Triboles (Trivolis), der ihn 1462 5i’ oötetac xeipöf; auf 
Kerkyra, wo er sich nach der Eroberung der Peloponnes durch die Türken aufhielt 
und lehrte, mit großer Sorgfalt und Liebe niederschrieb15. Auf Grund eines Briefes 
im Monacensis 490, der auf ein Pamphlet Bezug nimmt, das Michael Apostolios 
1462 gegen Theodoros von Gaza zugunsten Platons und Plethons verfaßt hatte, 
kann die Münchener Handschrift erst nach 1462 geschrieben worden sein16. Steht 
somit die Priorität des Escorialensis außer Zweifel, so läßt sich doch zeigen, daß auch 
Demetrios als Urheber der Bearbeitung von fiept dperije nicht in Betracht kommt. 
Vielmehr gehen beide Handschriften unabhängig voneinander auf eine gemeinsame 
Vorlage zurück17. Nun wissen wir aber, daß die Familie des Demetrios Triboles in 
enger Verbindung zum Hofe von Mistra stand18, und er selbst nennt sich neXo- 
■novvr\auK e/c Lrrdprpc. Es ist daher mehr als wahrscheinlich, daß Demetrios 
Triboles Kontakt zum dortigen Schülerkreis um Gemistos Plethon, die beherrschen­
de geistige Persönlichkeit des Despotats in der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts, 
gehabt hat. Immerhin existiert eine Kopie der Denkschrift Plethons an Kaiser 
Manuel II. über die Neuordnung der Verhältnisse in der Peloponnes von der Hand 
des Demetrios19. Da auch der Auftraggeber des Monacensis 490 ein auffälliges 
Interesse an den Schriften Plethons zeigt2 0, ist die Vermutung erlaubt, daß die in

13 Vgl. Plat. Men. 70 b 4-5; Xenoph. Anab. 2,6,28. — Von dem byzantinischen Bearbei­
ter zu verlangen, sich auf Grund der indirekten Hinweise des Dialogs das Alter des Gesprächs­
teilnehmers zu vergegenwärtigen und dessen Unvereinbarkeit mit dem Alter des platonischen 
Menon zu erkennen, hieße mehr von ihm als von einem modernen Philologen erwarten zu wol­
len (vgl. Kurzdialoge 194 Anm. 1).

14 Beschreibung des Kodex bei G. de Andres, Catalogo de los cödices griegos de la Real 
Biblioteca de El Escorial III, Madrid 1967, Nr. 421.

15 Escor. 'I' I 1 fol. 207v: trei ,ci)o' (6970 = 1462 nach der Tabelle bei V. Grumel, 
Trait6 d’ rftudes byzantines I. La Chronologie, Paris 1958, 263).

16 Vgl. W. Fritz, Die Briefe des Bischofs Synesius von Kyrene, Leipzig 1898, 17. Dieser
Terminus post quem gilt zwar nach Fritz nur für einen Teil des Monacensis 490, da aber der 
Epitaphios des ‘Menexenos’ auf einem der dazugehörenden Quinionen steht, dürfte er sowohl 
für den Epitaphios als auch für die anderen Platonica des Kodex gelten; denn obgleich von ver­
schiedenen Schreibern stammend, geben sie alle den Text ein und derselben Vorlage wieder. 
Vgl. dazu unten S. 243 ff.

1 7 Vgl. unten S. 241 ff. 18 Vgl. A. Oleroff, Scriptorium 4, 1950, 261 f.
19 Oleroff a.a.O. 261.
•50 Vgl. die Beschreibung der Handschrift bei Hardt a.a.O. 71-142.
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den beiden Handschriften greifbare Bearbeitung des Gesprächs ‘Über die Tugend’ 
im Umkreis der Platoniker-Schule von Mistra entstanden ist. Wie souverän man hier 
mit der Textgestaltung antiker Autoren umgehen konnte, zeigt Plethons Exemplar 
der Hymnen des Neuplatonikers Proklos21 * *. Wenn es auch zwischen dem Gespräch 
‘Über die Tugend’ und Plethons eigenem Traktat fiept aperpc keine direkte Be­
ziehung gibt, so konnte doch ein Schüler den ethischen Determinismus des Lehrers 
und den Vorrang, den Gemistos der deia tuxh bei der KTfjatc ri?? aperpc zu­
weist, im Schluß des pseudoplatonischen Dialogs wiederfinden2 2. Auch die größere 
Gotterfülltheit der ävbpeq äyaßoi gegenüber den professionellen Orakelpriestern 
kann den Schüler des antiklerikalen Plethon nicht irritiert haben, und die beifällige 
Erwähnung der Lakedämonier mag seinem Lokalstolz geschmeichelt haben2 3. Im 
übrigen dürfte die fromme Skepsis des Dialogschlusses mit seiner Überantwortung 
des Schicksals einer Stadt an den Willen der Gottheit in der Untergangsstimmung 
der byzantinischen Welt nicht ohne Echo geblieben sein. In einem berühmten grie­
chischen Volkslied der Zeit fordert die Stimme eines Erzengels die TrairäSeq, die 
zum letzten Male die Liturgie in der Hagia Sophia feiern, auf, mit ihren Gesängen 
einzuhalten und die Kerzen zu löschen,

yiari eivai di\ppa ®eov fj HdXp vä TOvpKbipn24.

Der vorletzte Satz in Ilepf apertjc lautet (379d6-9): xat brav ßov\r)Tai deöq 
ev 7rpdijai ttöXip, ävbpaq ayadovs evenoirjoev ■ brav Se peXXp xaxcöc npa^ew 
7rdXie, ££efXe rovq ävbpai; rovq äyadovq ex raürpc rpc 7röXeox b Oeöq. Der 
Text ist ohne Entsprechung im platonischen ‘Menon’. Daß der Verfasser ihm ein 
besonderes Gewicht zugedacht hat, zeigt die sorgfältige Stilisierung, die sich in der 
Wortfolge und der syntaktischen Fügung (Antithese, Parallelismus, Chiasmus, 
Alliteration) und in der Tempuswahl (‘gnomischer Aorist’) zu erkennen gibt. Un­
verkennbar ist auch, daß der zweite Teil der Antithese mit der größeren Eindring­
lichkeit gesagt ist. Ein solcher Satz mußte in den Jahren vor 1453 wie eine bedroh­
liche Möglichkeit und nach dem Fall ‘der Stadt’ wie eine Erklärung der Katastrophe

21 Vgl. E. Vogt, Prodi Hymni [Klass.—Philol. Studien 18), Wiesbaden 1957, 9 ff.
Vgl. Plethon Ylepi 'aperriq 880B Migne (PG 160): era 8e tt\v rfjs hperrj<; Krfjaa> 

npüirov pcv <pvoetoq Sei aal 6ela<: polpaq X<apK obbe hyadov rum? eon tvxew, l-neira 
Xoyov re aal 'emorf}prA, efra peXerrie tc Kal hoKrioecoe. (Das Folgende z.T. in Anlehnung 
an Plat. Phaedr. 269d). Zur Bedeutung der deia irpövoia bei Plethon vgl. Mpöc rdc birlp 
'ApuoTOTeXovc, Feeapylov tov HxoXapiov ’avrlK-qxpeK 229 (p. 94 Gass): oi pev yip aoetiol 
re rrdvree Kal tlüv &\\lov ol Ta ßeXrha (ßpovovvres änavra pev onöoa hv hvdpionoK 
KaropdolTO tfi deia npovolp vipomee, rrjs 5c npovola<; tovto 6oov pi) irap' rtpäe prjSi SC 
ripüiv To Karopdovv rjpw napexerai tvx’qv re naXovvree Kal Belav Tvxpv, tue ob nap' 
ripäc; obbe SC r}perepav hperriv, hXXä StA p6vr\v Belav Sfj alrlav hiroßawov, SfiXol 
eloi rft deia npovoia, Kal rqv tuxvv avvouievovvree. Zu Plethons Determinismus vgl. vor al­
lem seine Schrift nepi elpappivr\e, die im 2. Buch seiner ‘Gesetze’ aufgegangen ist (p. 64 ff. 
Alexandre). Vgl. dazu F. Schultze, Geschichte der Philosophie der Renaissance I. Georgios 
Gemistos Plethon und seine reformatorischen Bestrebungen, Jena 1874, 251 ff.; F. Masai, 
Plethon et le Platonisme de Mistra, Paris 1956, 186 ff.; 263 ff.; H. Hunger, Die hochsprach­
liche profane Literatur der Byzantiner I [Byzantinisches Handbuch VI], München 1978, 24.

23- ,De virtute 379 c 7-d 4: oilrej Se Kal ol ävbpeq ol kyatiol Xeyovai raiq nbXeoiv
en/ioTene ra hnoßrioopeva Kal rä peXXovra eoeodai eK Beov e-nnwolae noXv päXXov Kai 
bvapyeorepov f/ ol xPpapepSol... Kal AokcSaipovioi brav rwä peyaXoirpenüx; enaiviäoiv, 
Beiöv Avbpa tpaow eivai.

24 N.G. Politis, 'ÜKXoyal hno rä rpayoxibia tov eXXriviKov Xaov, Athen ^1932, Nr.2
(V. 11).
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erscheinen2 5. Den Anstoß zur Bearbeitung von fiept aperrje hat zweifellos die 
philologische Einsicht in den Zusammenhang mit dem ‘Menon’ gegeben, aber die 
Aufwertung, die das Gespräch durch seine Annäherung an ein echtes Werk Platons 
erfuhr, dürfte nicht zuletzt im Interesse am Inhalt begründet gewesen sein, das vor 
allem der Schlußgedanke, der schon den spätantiken Leser beeindruckt hatte26, 
dem Dialog sicherte.

III

Zur Einordnung des Textes der byzantinischen Bearbeitung von nept aperrjc 
in die allgemeine Platonüberlieferung bedarf es neben dem Vergleich des Escorialen- 
sis W I 1 (E°) und des Monacensis 490 (M°) auch der Berücksichtigung des nahe­
verwandten Parisinus 3009 (Z)2 7.

nepi hperfic] Mevqov f/ nepi aperrtq E° nxdrcovoc Mevqov f} nepi aperrje M° titulumom. 
Z 376al apa] exoiq poi elireiv äpa E°M° (cf. Plat.Men. 70al) b3 tjv Fischer fi 
codd. yivoiro] yevowTO E°M°Z b5 yiyveodcu] yeviodai M° (cf. 376b2. cl.2) cl 
oo<t>oi] ootpÖTCLTOi Z c3 olhyadoi re Kai oo<t>oi) re om. E°M° c5 <i>epe 617] Sri om. 
M° c7 roik] roO M° d2 n' E (= Venetus 184) ri Sri cett. codd. d8 Xvoi- 
reXei] XvotrcXew E°M°Z d9 ’ev noXXoCq abroiq bpoioiq] abroiq om. Z dl 3 bXX’ ev
KapoCq] om. E°M°Z dl5 Tobvavriov] om. Z 377a3 otiSet'c — ovrivq om. Z a5 
ÜXXip ü>ore E hXX' Höre cett. codd. a6 Sk tov \d70u] tovtov post X070U add. M° b2 
QepiaroKXfiq] b 0. M° b3 enepeve Men. 93d3 krreßawe codd. (enatßeve Z) b7 ovk 
itKUKoac] oha om. E°M° äKr/Koa] om. M° c2 an] om. E°M° d2 oükovv] obieovv 
E°M° d6 el'Sopev A l'Sopev OE°M°Z d8 ndpaXov] re add. E°M° e4 
ohSevoc] oi)6evE°M°Z dpa] om. E°M° e6 ai) pev eiKÖrcoc] ov pev, u> Mevuiv, eUb- 
ruiq M° e9 Kai ’ayißviav] Kai om. E°M°Z 378al ab Suo veiq] Svo av veiq M° a3 
yäp Sf)] Sil om. E°M° Kai ab] Kai ab 7’ M° a8 naXaiew] rraXaioTiäv E°M° bl 
oi] ei E°M°Z b2 roüc ] tov M° ot] ei E°M°Z b7 peya] peydXa E°M° peyaq

Der Verfasser von nept hperf/q, der das Gespräch im Athen des ausgehenden 5. Jahr­
hunderts geführt werden läßt, mag bei den Schlußworten des Sokrates an die Katastrophe ge­
dacht haben, die die Stadt im Jahre 404 getroffen hatte (vgl. Kurzdialoge 194). Aber es gab 
möglicherweise für ihn noch einen konkreteren Bezug zu seiner eigenen Zeit. Ich habe an ande­
rer Stelle zu zeigen versucht, daß der Dialog aus Gründen der Problem- und Schulgeschichte um 
260 v.Chr. entstanden sein dürfte (Kurzdialoge 249 ff.). Der Zufall will es, daß das Jahr 261 nach 
einem verlorenen Krieg gegen Makedonien eine vergleichbare Katastrophe wie am Ende des 
Peloponnesischen Krieges über Athen gebracht hatte (vgl. zum sog. Chremonideischen Krieg H. 
Heinen, Untersuchungen zur hellenistischen Geschichte des 3. Jahrhunderts v. Chr. [Historia 
—Einzelschriften 20], Wiesbaden 1972, 95 ff. bes. 180 ff.). Die Akademie, der auch der Verfas­
ser von Fiept hpeTrjq zuzurechnen ist, dürfte die Ereignisse nicht ohne Anteilnahme, aber 
zugleich mit Distanz beobachtet haben. Das Verhalten des Arkesilaos, des damaligen Lei­
ters der Schule Platons, der sich weigerte, dem Makedonenkönig nach dem Sieg seine Aufwar­
tung zu machen, der sich aber zugleich der persönlichen Freundschaft des Hierokles, des Kom­
mandanten der makedonischen Besatzung im Piräus, nicht entzog, mag als Beispiel für die 
Einstellung der Akademie zur aktuellen politischen Lage dienen (Diog. Laert. 4,39 f.).

26 Vgl. oben S. 238 f.
27 Beschreibung des Parisinus 3009 bei H. Omont, Inventaire sommaire des manuscrits 

grecs de la Bibliotheque Nationale III, Paris 1888, 89. — Für die freundliche Überlassung von 
Mikrofilmen bin ich folgenden Bibliotheken zu Dank verpflichtet: der Real Biblioteca de El 
Escorial, der Biblioteca Medicea Laurenziana in Florenz, der Bayerischen Staatsbibliothek in 
München, der Bibliotheque Nationale in Paris, der Biblioteca Nazionale Marciana in Venedig 
und der österreichischen Nationalbibliothek in Wien.
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Z c4 fl hperfl] fl om. E°M° dl fl] ot E°M° d3 oVnveq] ol ei Tiveq Z d4 
tC Övopa aürfli] ri 6vopa atrrfi; — "Eari. — Ti; — M° d5 Kai irepi\ Kai om. E°M°Z d6 
(piiaeitr tlüv kvvcjv] tüiv kvvcjv tpiioeiq M° d7 Ttepi to xflvoiov Kai to hpyvpeov] nepi 
tov xpvolov Kai äpyvpiov E°M° e2 ovv] Uv M° 379al oi'et] elfl M° a2 7rpö<; hperfly
hvOpunuov] npoq kya&öjv hv$ putncjv E°M°Z (npoq iiperflv i. marg. E°Z) a8 änetpaivov]
hnecfxilvovTO 0 hnotpaivovro E°M°Z bl ?rt] ’eoTi Z o5c av] hv om. E°M° b4 
hniKewro E eniKeano eett. codd. b5 ’cneüirj ye E knecSi) Se AOYZ bneiSt] Sfl
E°M° c2 ylyvowr' A yiyvon’ OE°M°Z c3 airrö] alrrcp Z pevrot Stobaeus pev
6fl codd. Platonici c4 ol 0eün] ol om. Z c5 ol xPVopoXoyoi] ol om. E°M° d4 
peyaXonpencoq A (cö i. ras.) Stobaeus peyaXonpeniq OZ peyaXonpenr; E° (fl i. ras) 
M° d7 Hvöpaq hyaöovq] ÜvSpaq om. E°M° d8 7rö\tc] noXeiq E°Z dlO aperfl) 
fl ’aperfi E°M° KTCjpivoiq] roiq KTCjpivoiq E°M° TeXoq* ** fl nepi aperflc E° -nepi 
Aperfle Z subscriptio deest in M°.

Zahlreiche Bindefehler zeigen die enge Zusammengehörigkeit von E° und M°. 
Andererseits bestätigt eine Reihe von Sonderfehlem in M° die Unabhängigkeit des 
Escorialensis. Dagegen läßt sich die Unabhängigkeit des Monacensis von E° aus dem 
Text von fiept open?? nur unter Vorbehalt erschließen. Nur wenn man die inter­
polierte Textfassung von 377e6 als Maßstab des ‘Richtigen’ nimmt, zeigt E° einen 
echten Sonderfehler gegenüber M028 und bestätigt dessen Selbständigkeit. Nun 
wird man einmal die Interpolation d> Wvcjv nicht ohne Not von der Bearbeitung, 
die den Unterredner des Sokrates als Menon auszuweisen wünschte, trennen wollen. 
Zum anderen ist der Einschub der Anrede an dieser Stelle so wohlüberlegt2 9, daß 
eigentlich niemand sonst dafür in Frage kommt als der Bearbeiter selbst, am wenig­
sten jedenfalls der Schreiber von M°. Was hat aber dann den Kopisten des Esco­
rialensis veranlaßt, die Anrede co Mivcov auszulassen? Die besondere Sorgfalt, mit 
der er gerade den Text von fiept' aperfjc abgeschrieben hat — der Vergleich mit 
M° zeigt dies —, spricht dagegen, daß es aus bloßer Flüchtigkeit geschehen sein 
könnte. Zudem haben wir es nicht mit einem einfachen Abschreiber zu tun, son­
dern mit einem gebildeten Mann. Und eben hier liegt die Erklärung. Demetrios 
Triboles, der seinen Platon kennt, hat zwar zunächst sowohl die Überschrift Mepcov 
f) nepi äperriq und den korrekten Dialoganfang des ‘Menon’ kopiert, dann aber 
offensichtlich bemerkt, daß seine Vorlage eben nicht den ‘Menon’ wiedergab. Das 
ist keine bloße Vermutung, sondern ergibt sich aus der Subscriptio im Escorialen­
sis: Hier hat Demetrios das Mivoxv der Vorlage bewußt ausgelassen und nur noch 
fl nepi äperris geschrieben30. Auf derselben Linie Hegt es, daß er in 377e6 die 
Anrede getilgt hat, weil er schon vorher erkannt hatte, daß es sich nicht um den 
‘Menon’ handelte. Den definitiven Beweis aber, daß E° und M° unabhängig vonein­
ander auf dieselbe Vorlage zurückgehen, liefern die anderen Texte des Corpus 
Platonicum, die gemeinsam in beiden Kodizes tradiert sind.

2 8 nSXecq (statt ndXiq) 379d8 wird man wegen des Itazismus nicht dafür halten wollen. 
Z ist ebenso wie der Schreiber des Kodex A des Stobaios (III 160, 13 W.—H.) in denselben Feh­
ler verfallen.

29 Vgl. oben S. 238 f.
30 Im Spatium zwischen riXoq und fl kann nur Mevojv gestanden haben. Wenn es nicht 

aus fl eindeutig hervorginge, würden es die anderen Subscriptiones lehren.



Eine spätbyzantinische Rezension des pseudoplatonischen Dialogs riepi hperfje 243

Zunächst zeigen Bindefehler zwischen E° und M° im Epitaphios des ‘Menexenos’ und im 
5. Buch der ‘Gesetze’, daß der Monacensis bei diesen platonischen Schriften derselben Vorlage 
gefolgt ist wie in fiept izperrji;3Menex. 237a7 irpürov abrojv] abriöv npdjTOv E°M° 238a3 
ahn)] om. b6 KTijoiv re Kaixpf\ou’]xpfioiv re um K.Tr\ou> c4 617] om. 239bJ!
ovv] om. d5 pdv] om. 240a4 KaraSeSooXtopdinq] KaraSeSooXvopevriv e5 paß77- 
Tai] piprjrai (paörjrai suprascr., 7p ante pa0rtTai M°) Leg. 5,727b3 6e] 677 d7 Svrtoq]
om. 728d5 Sam] Saoc dö 677 poi] 8 ’ 7)/uü> E° 67) pu> M° el koitoi 7roXXoü;] Kai 
ToCq noWoiq e2 7’] om. e6 Tipf/oeojq] Tippoeoov e7 rä phv vnepoyKa yäp] ra pev
ydp VTtepoyna 729a5 tüiv 5 ’] üv 6 ’ e4 ra] om. 730b5 üaa /U77] So’ hv ovv E° 8t

hv ovv M° bö cbrjvlovq] ebvol'Kovq el firirSov] firjrSa.
Trennfehler im Escorialensis gegenüber M° beweisen die Unabhängigkeit des Monacensis 

von E°: Menex. 236d6 trrro] hnd E° 237c5 ndvTajv ävdpünu>v]hvdpo!nHPY om. d5 
&yovoq icai nadapa] enyovoq icadapä d7 pdvov] povoq 239a2 t; narh Qvow] 7] om. a4 
dpeTfjq Sofft] äperfi 6o£r)e bl vTt€p]'eni 240al 'eKpärei nai tüv vtioojv] Kai tüiv vr)Ou>v 
'eup&Te 1 c2 naTT)ydyovTo] ’e^ydyovro d2 yevopevoq] yiyvopevot; Leg. 5,726a7 ebdvq 
yevopevoq] ebOvq om. 727d5 rolle eneC] rovq om. 728b6 änooxteeodai.] ’airooxrißa- 
tL teodai el hX^Xoue] h\\r]\oiq c6 ehe] om. d2 nowfj ovvoiKeä’] ovvoiKecv koi- 
vfi e2 ä-nda-qq] om. 729e7 npodopörepov] TrporipoTepov 730c5 Üvoue] ebvovq
c6 SipiXoe] 5e QiXoq.

M° scheint jedoch nicht unmittelbar aus der gemeinsamen Vorlage (e) abge­
schrieben zu sein. Die Entstellung in De virt. 378d4 (n bvoßa airrf)', — "Eotl. — Tt; 
— 'Itttukt].) kann nicht bei einmaligem Abschreiben zustande gekommen sein, 
vielmehr handelt es sich um den Korrekturversuch zweier vorhergehender Fehler. 
Der Textzustand in M° läßt drei Entwicklungsstufen erkennen: 1. Ergänzung der 
Kopula eori, 2. Dittographie der beiden letzten Buchstaben von eori. 3. ‘Korrek­
tur’ dieses Buchstabenkonglomerats durch Interpunktion. Das bedeutet, daß 
M° durch zwei Zwischenstationen (v und /x) von e getrennt ist. Vielleicht erklärt 
sich hierdurch auch seine relativ hohe Zahl von Sonderfehlern gegenüber E°.

Der erschlossene Kodex e geht zusammen mit dem Parisinus Z auf eine gemein­
same Vorlage (ip) zurück3 2. Die gegenseitige Unabhängigkeit ergibt sich aus der un­
terschiedlichen Entstehungszeit (e vor 1462, Z 16. Jh.) und den oben angegebenen 31 32

31 Die Kollationen beschränken sich auf Menex. 236d4-241c3 und Leg. 5,726al-730d2. 
Der Politeia-Text des Escorialensis lag mir zum Vergleich nicht vor, doch ist zu vermuten, daß 
die Gemeinsamkeit der Überlieferung auch für den ‘Staat’ gilt. Im übrigen sind im folgenden nur 
Bindefehler verzeichnet, die sich allein in E° und M° finden. Zu Übereinstimmungen mit dem 
Vindobonensis F und dem Marcianus S vgl. unten S. 246 f--Merkwürdig ist, daß Itepi aperrjc, 
‘Menexenos’, ‘Politeia’ und das 5. Buch der ‘Nomoi’ im Monacensis jeweils von verschiedenen 
Händen geschrieben worden sind, aber doch derselbe Kodex als Vorlage benutzt wurde. (Nach 
dem Anfang des 10. Buches des ‘Staates’ zu urteilen [ai statt xaf], muß diese Handschrift 
kunstvoll verschlungene Initialen jeweils am Buchanfang gehabt haben.) Die Eigenart des häufi­
gen Schreiberwechsels (bei gleichbleibender Vorlage) zeigt, daß der Wechsel des Kopisten allein 
noch nicht den Schluß zuläßt, der Monacensis 490 sei aus verschiedenen (ursprünglich selbstän­
digen) Teilen zusammengebunden worden. (Dieser Auffassung scheint Fritz a.a.0.13 ff. zu sein.) 
Es ist vielmehr davon auszugehen, daß der Auftraggeber und Besitzer des Kodex verschiedene 
Schreiber mit der Anfertigung der Kopien betraut hat. Der Schreiberwechsel innerhalb dessel­
ben Quinio (Fritz a.a.O. 14) beweist dies ebenso wie die unterschiedlichen Hände bei der Ko­
pierung der Schriften aus dem Corpus Platonicum.

32 Vgl. die Zusammenstellung oben S. 241 fbes. De virt. 376dl3 die gemeinsame Auslas­
sung &XX’ hv k(ikok und 379a2 die Lesart rrpoe hyadüv hvdpüncov (mit der Marginalie 
7rp<k &perr)v in E° und Z).
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Bindefehlem zwischen E° und M° (= Trennfehlern von e gegenüber Z). Das Ver­
hältnis zwischen e und Z, wie es der Text von Ilepi' dperij? zeigt, wird durch den 
Epitaphios bestätigt3 3. Zwischen e und Z muß jedoch noch eine vermittelnde 
Handschrift (f) angesetzt werden, wie aus dem Laurentianus plut. 28,29 (z) er­
sichtlich, der an Platonica die "Opot, den Epitaphios des ‘Menexenos’ und den 
‘Axiochos’ enthält34. Da Z die Bearbeitung von Ilepi' dperpc nicht kennt, weiß 
auch \jj nichts von ihr. Z hilft, auch noch weitere Unterschiede zwischen ip und e 
zu erschließen. In der Vorlage von Z und z (f) trug der ‘Axiochos’ den Titel ‘Kleinias’. 
In E° hat er dagegen seinen vertrauten Namen, aber dafür ist hier das Gespräch 
‘Über das Gerechte’ mit KXeivias fi vepi Succuov betitelt. Dieser Befund läßt 
eigentlich nur eine Erklärung zu: In \p hieß der ‘Axiochos’ nach dem ersten 
Sprecher des Dialogs (Kleinias), so wie es jetzt noch in Z und z der Fall ist. Der 
Schreiber von e, der ein kundiger Mann war, machte diese zwar mögliche35, 
aber doch offensichtlich singuläre Titelgebung wieder rückgängig und benannte 
den Dialog wie üblich ‘Axiochos’. Zugleich aber übernahm er den Titel ‘Kleinias’ 
für das Gespräch Ilepi Sikcuov, das in \p auf den ‘Axiochos’ folgte und selbst 
keinen Personen-Titel trug, da der Mitunterredner des Sokrates unbenannt war. 
Auf diese Weise verhalf er auch Ilepi Sikcuov zu einem Titel nach dem Muster 
der meisten platonischen Dialoge3 6. Daß ihm dabei auch die inhaltliche Beziehung 
von De iusto 375dl-9 zu Leg. 9,860dl-e4 bewußt war, wo der Kreter Kleinias Ge­
sprächspartner des Gastfreundes aus Athen ist37, möchte ich nicht geradezu be­
haupten, aber auch nicht rundweg ausschließen. Wahrscheinlicher freilich ist, daß 
er an den Kleinias des ‘Euthydemos’ und des ‘Axiochos’ gedacht hat. Demetrios 
Triboles hat diese neue Titelgebung wie die von fiept dp er 17 c zunächst hingenom­
men, sie dann aber bei der Subscriptio eliminiert3 8.

Auf Grund des in E°, M° und Z übereinstimmenden Textbestandes lassen sich 
für \p folgende Schriften sichern: Der Epitaphios des ‘Menexenos’ stand am An­
fang, die Briefe (ohne den siebten und den achten) am Ende39. Der 13. Brief war

33 Bindefehler im ‘Menexenos’: 237a4 acjrripiaq] eXevdepiaq dl 6f|] 6e 240b5 
ämxfivyoi toioiStoj] tnuxp&yxi roupbe. Hinzu kommen die gemeinsamen Lesarten, die \jj (= 
E°M°z [vgl. die nächste Anmerkung] Z) mit dem Vindobonensis F und dem Marcianus S 
verbinden. Vgl. dazu unten S. 246 f.

34 Vgl. die Beschreibung des Laurentianus plut. 28,29 bei A.M. Bandini, Catalogus co- 
dicum manuscriptorum Bibliothecae Mediceae Laurentianae II, Florenz 1768, 53 f. Der Lauren­
tianus z (15. Jh.) zeigt im ‘Menexenos’ außer den Lesarten von \p folgende Bindefehler mit Z 
(= Trennfehler gegen e): 239a4 Sdi-p \ji Sd^rjq zZ a6 ol rjperepoi \p ol om. 
zZ 241a4 Kai Karä daXarrav \p Karä om. zZ. Der Laurentianus vermeidet außerdem 
zahlreiche kleinere Fehler von Z, dessen Unabhängigkeit aber nicht nur durch die Beschränkung 
von z auf drei Schriften des Corpus Platonicum nahegelegt, sondern durch die in z durch 
Homoioteleuton verursachte Auslassung Menex. 236e4 - 5 (roür 6e ftoow ebpevüq irapai- 
veaerai) erwiesen wird.

3 5 Vgl. ‘Erasistratos’ als Alternativ-Titel des ‘Eryxias’ (Kurzdialoge 192 Anm. 6).
36 - Im übrigen änderte er wohl aus sachlichen Erwägungen am Anfang des Dialogs hpiv

in poi (vgl. Kurzdialoge 130 Anm. 1).
37 Vgl. Kurzdialoge 188 ff. 

ri\oq***fi nepi Slko/ov.
39 cDas ergibt sich für den Epitaphios aus seiner Anfangsstellung in M° und in Z. (Z dürfte

insgesamt die ursprüngliche Reihenfolge der Vorlage wiedergeben.) Die Briefe stehen sowohl in
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hinter den zweiten plaziert. Außerdem enthielt ip die ‘Gesetze’, die ‘Epinomis’, 
die Dialoge der Appendix und die "Qpoi4 0. Die poOevöpepox zeigen dabei eine 
andere als die übliche Reihenfolge, insofern als der ‘Axiochos’ vom Ende an den 
Anfang gerückt ist. Dies ist ein Hauptmerkmal der vom Vaticanus gr. 1031 (J), 
einem Apographon des Vaticanus gr. 1 (0), abhängigen Überlieferung. Wie bereits 
Post gesehen hat, sind der Parisinus 3009 (Z) ufid der Monacensis 490 (M°) über 
den Marcianus 188 (K) mit J verbunden41. Aber entgegen der Annahme von Post 
sind weder Z noch M° unmittelbar aus K abgeschrieben. Zwischen M° und K tre­
ten ip-e-p-p, zwischen Z und K aber ip und f. Indes hat \p den Bestand von K 
nicht unverändert übernommen. Er erweiterte ihn um den Epitaphios des ‘Menexe- 
nos’, strich die beiden Briefe 7 und 8 und nahm eine Umstellung des 13. Briefes 
vor. Diese Änderungen lehren einiges über die Intentionen des Schreibers — oder 
besser Redaktors — von \jj. Unverkennbar ist die Vaterländische’ Absicht, die hin­
ter der Aufnahme des Epitaphios und seiner Erstplazierung steht. Im Kampf Athens 
nach zwei Seiten, in der Verteidigung der griechischen Sache gegen die Barbaren 
und in der innerhellenischen Auseinandersetzung42, spiegelt sich die Rolle des 
byzantinischen Reiches zwischen Türken und christlichen ‘Franken’. Identifizierung 
mit dem ‘Geist’ des Epitaphios scheint auch die Textfassung 237a4 bestimmt zu 
haben: irödep &p öpdcöe äp&Upeda dvSpas äyaßoik enatPovPTeq, ot fojprec re 
TOtk kaorüv nfrppcuvop St’ äperqp, kcu' tt/p reXevrriP ämi tw tüjp fcömop 
hXevdepiotc (ocoTTipias cett. codd.) TjXkä^aPTo; Hier ist von \p ein TpZE? (= ctcottj- 
plctc) der Vorlage4 3 nach eXeudepiaq aufgelöst worden, gewiß ein Lesefehler, aber 
gerade bei der Zugehörigkeit von oanrpia zur Gruppe der Nomina sacra doch 
wohl zugleich Ausdruck einer gewissen patriotisch-emphatischen Prädisposition des 
Schreibers. Durch die Herauslösung der Rede aus dem ironisch-distanzierenden 
Rahmengespräch zwischen Sokrates und Menexenos gewinnt die parainetische Ab- 
zweckung uneingeschränkte Geltung. Ein weiteres Indiz für einen aktuellen politi­
schen Bezug liefert die Behandlung der Briefe. Wenn der Redaktor von ip die

E° als auch in Z am Schluß.
40 E° und M° enthalten das 5. Buch der ‘Gesetze’, dji. daß in e auch nur dieses Buch 

stand (vgl. dazu weiter unten). Daß tp dagegen die vollständigen ‘Nomoi’ enthielt, läßt der 
Textbestand seiner Vorlage (= Marcianus 188) vermuten, und wird indirekt durch Z bestätigt. 
Im Parisinus 3009 sind nämlich die ‘Nomoi’ ersatzlos ausgefallen. Der Hauptteil dieses Kodex 
enthält die Werke des Dion von Prusa. Es folgt von den Schriften des Corpus Platonicum das, 
was in 4/ stand — außer den ‘Gesetzen’. Hätte der Schreiber von Z (oder ?) in seiner Vorlage 
nur deren 5. Buch vorgefunden, wäre nicht einzusehen, warum er auf dessen Kopierung ver­
zichtete. Der große Block aller 12 Bücher ergibt dagegen eine hinreichende Begründung für die 
Auslassung. Die ‘Epinomis’ und die "Opoi werden für tp durch E° und Z, die vodevöpevoi 
durch E°, lM°, z ), Z bezeugt.

41 Post, The Vatican Plato 18 ff. Post hat auch bereits vermutet, daß zwischen E°, den er 
freilich nur aus Beschreibungen seines Inhalts kennt, Z und M° ein stemmatischer Zusammen­
hang besteht (vgl. a.a.O. 82). — Die Herkunft von e (über i|/) aus K bestätigen auch die ge­
meinsamen Lesarten Ha’ tw ovv, eiwolKOilq, t>r\Tda in E° und M° (vgl. oben S. 243). Sie stam­
men aus einer nachträglichen Korrektur von K (vgl. Post a.a.O. 105).

42 Vgl. Menex. 239a5-b3: Hdev 6i) iv irdap ’eXevöepip. Tedpappivoi ol rüvSe rc ixari- 
p« Kai ol rnxirepoL Kai ainoi oiJrot Kai koXiü«: 0iWec noKXä 6r) Kai xa\4 epya äne<tn)- 
vamo elc iritnaq hvdpwnovq Kai 16(p sat 6r)poa(p olipevoi Seä> birip rijq ’eXevdeplaq 
Kai TEXkrjaw bnip 'EW^vlov pdxeodai Kai ßapßdpotq bnip 6.ndvrojv töiv 'EWr/vcav.

43 So noch im Vindobonensis F und im Marcianus S.
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beiden wichtigsten und umfänglichsten Briefe wegließ, so finde ich dafür nur einen 
plausiblen Grund: ihre antidynastische, den Umsturz des Dion unterstützende Ten­
denz44. Bestätigt wird dies durch die zweite Änderung im Briefkorpus, die Umstel­
lung des 13. Briefes und seine Vereinigung mit den drei anderen Briefen an Diony- 
sios. Durch die Abfolge 1—2—13—3 treten den beiden zurechtweisenden Briefen 1 
und 3 jetzt zwei dionysiosfreundliche Schreiben gegenüber und bilden mit der 
Vision einer Freundschaft von Geist (tppövrjoK) und Macht {bvvap.ie) thematisch 
das Zentrum der Brieffolge. Der einleitende und der abschließende Brief haben da­
gegen eine wamend-apotreptische Funktion. An den Anfang der Sammlung gestellt, 
bestimmen die vier Briefe an Dionysios nach Umfang und Gewicht den Charakter 
des Ganzen. Deutet bei e alles auf Herkunft aus Mistra, so hegt die Vermutung 
nahe, daß auch seine Vorlage i// in den Umkreis derpeloponnesischen Metropole 
und damit der politisch-philosophischen Tätigkeit des Gemistos Plethon gehört. 
Plethon mag seine Rolle am Hof des Despoten von Sparta und als Berater des 
Kaisers in einer gewissen Analogie zu Platons Bemühungen um Dionysios gesehen 
haben45. Es fehlt zwar an direkten Äußerungen dieser Art, aber die Bereitschaft 
Plethons, nicht nur seine Schule mit der Akademie zu identifizieren, sondern auch 
sich selbst als neuen Platon zu betrachten46, spricht für eine solche Annahme,und 
die in der Redaktion des platonischen Briefkorpus in \jj erkennbare Tendenz läßt 
sich als einen indirekten Beweis dafür verstehen. Hinter der Aufnahme des Epita- 
phios eine bestimmte Absicht zu sehen, verlangt allein schon der Umstand, daß der 
Text nicht Bestandteil der (Haupt-) Vorlage von tp war47 48. Die Rede paßte aufs 
beste zu wiederholten Bemühungen des Gemistos um eine geistig-politische Stär­
kung der Abwehrbereitschaft des Despotats. Greifen wir mit ip einen Kodex, der 
für den Hof von Mistra bestimmt war4 8 ?

Der textgeschichtlich interessanteste Aspekt von \p ist die Herkunft seiner 
Vorlage für den Epitaphios. Sie gehört dem Zweig der Platonüberlieferung an, der 
vor allem durch den Vindobonensis suppl. gr. 39 (F) repräsentiert wird, und steht 
dem Marcianus 189 (S) nahe. Ein Vergleich der Varianten ergibt die Unabhängig­
keit des i//-Textes von den erhaltenen Handschriften F und S49. Die Vermeidung

44 Vgl. Ep. 7,334cd (vor allem c4-7: ovpßovXevoj &e Si’i ti 7rpo<; To&roiq ri)v abrrjv 
ovpßovXr)v Kai Xoyov tov ainov Xiyiov fiSrj rpirov rptrotc bp.it> ■ pfi SovXovodai XiKeXiau im' di>- 
dpcinoK; SecrjrdrciK pr)6£ &XXt)i> noXw, 6 y' kpdq X6yo<;, aXX' vtrd vöpoiq).

45 In seiner Geschichte Griechenlands nach der Schlacht bei Mantineia bis zum Tode 
Philipps von Makedonien geht Plethon mit auffallender Ausführlichkeit auf Platons sizilische 
Reisen ein (vgl. Schultze a.a.O. 34).

46 Plethon = Platon war den Zeitgenossen eine vertraute Gleichung, und die Namensände­
rung (Gemistos — Plethon) beweist, daß die Namensassoziation von Plethon selbst beabsichtigt 
war. Vgl. Schultze a.a.O. 72 f.

4 7 Dieser Umstand ist von Post entweder übersehen oder nicht hinreichend gewürdigt 
worden. Er allein schon schließt die Möglichkeit, daß Z und M° unmittelbar aus dem Marcianus 
188 (K) kopiert worden sein können (Post a.a.O. 18), aus.

48 Ehe K, die Vorlage von tp, in die Markusbibliothek gelangte, befand er sich im Besitz 
des Kardinals Bessarion, der mehrere Jahre zum engsten Schülerkreis des Plethon in Mistrage­
hört hatte. Vgl. Schultze a.a.O. 55; L. Möhler, Kardinal Bessarion als Theologe, Humanist und 
Staatsmann I, Paderborn 1923, 45 ff. Zu Alter (1. Drittel des 14. Jh.) und Herkunft von K vgl. 
Post a.a.O. 19 ff. Der Kodex scheint seinen Weg nach Italien über Mistra genommen zu haben.

49 Der Zusammenhang von <p mit F und S wird durch folgende Bindefehler erwiesen: 
nidev (statt t) rrödev) 237al-2, öoKeiovv poi (statt SoKeipot) a4, Hrraaa (statt jräoa) d4,



Eine spätbyzantinische Rezension des pseudoplatonischen Dialogs Ilepi hperrje 247

einiger Fehler von F in S und \p beruht nicht auf der Kenntnis der Nachträge des 
Korrektors von F (f)5 0. Wenn dagegen ip an mehreren Stellen gegenüber F und 
S das Richtige bietet, so ist zwar wegen der Selbständigkeit des Schreibers und der 
vergleichsweise nahehegenden Emendationen die Möglichkeit nicht ganz von der 
Hand zu weisen, daß es sich um Konjekturen handelt, doch spricht die größere 
Wahrscheinlichkeit dafür, daß der Redaktor von ip neben seiner Hauptvorlage für 
den Epitaphios zusätzlich eine Handschrift der TW-Klasse verglichen hat51. Ob aber 
nun Konjekturalkritik oder Kontamination52, offensichtlich ist die besondere 
Sorgfalt, die in ip gerade auf die Textgestaltung des Epitaphios verwendet worden 
ist.

S? (statt 8) d6, Tore KaipCp (statt röte) e7, ravra (statt roüro) 238a7, tö kpdroq (statt 
KpaToc)d5, r\ßiv eon (statt rißiv) el, ßpaxvq uiore (statt ßpaxiiq) 239b6, ö.ßvqoTui (statt 
pprioreip.) c4, Kai npürov (statt npürov) d3, tCjv ävdpojneav (statt &vdpa!>ircjv) 240a3, 
'ev rote p&kioTa (statt 'ev rote) b2. Natürlich finden sich in \p auch die Lesarten von F und S, 
die der Handschriftenklasse TW vorzuziehen sind wie ehe ot ttXXot 237b7, abrijq c8, hpve d4, 
(Sri el, alrrri 238a3, Tobvbe re 239a5, ol Tjperepoi a6, enißaivew (auch in T) e3, vielleicht 
oXrjq rfj«: ’Aalaq (F rne «Arjcr 'Aoiaq S ip om. TW) 240d4. Gegenüber F haben S und \p 
folgende Bindefehler: eyKtoßidoeaßev (statt kjKojßUi^ujßcv TW eyKtoßia'poßev F) 237a7, 
Koopfioai (statt Koaprjoai npüiTov) c3, rpocpfiq (statt Tpoetnjq rep yevvepßdvta [rpex/nje*** S]) 
e5, ßiv (statt ßiv ovv) 239b3, ÜSh iKavüiq (statt^Srj Ka\töcTW Stxatcoc F) b7, äntxpvyxi 
(statt (nrexpvyoi [in S erst nach Verbesserung]) 240b5, av^ev^avreq (statt feüfavrec) c4, ttje 
6\rjq ’Aoiaq (statt 8Arj<r rrjq ’Aoiaq) d4, Kai yäp Sri Kai (statt Kai yäp TW Kaiy&p ob&e 
F) 241a2, ipyov (statt ßövov) a7. Den Bindefehlem in S und \p steht eine Reihe von Sonder­
fehlem in F gegenüber: 236d4 epya (statt bpyop), 239a2 obb' av (statt obbe), c3 Auslassung 
von i£v6i-äi;iav, d5 ev \6yep (statt iVdycp), 240a5 ijßäq Si (statt rjßäq re), c8 äyamövreq 
Kai (statt äyanü/vreq), 241a2 Kai ydp obbi (statt Kaiyäp TW Kaiydp Sri Kai S tp), b2 
Auslassung von (vav)oi- ä(ßaxoi), c2 ti)v yrjv (statt yrjv). Aufschlußreich ist ein Vergleich 
der Lesarten in 239b7: TjSrj KaAuiq TWf t)6r) iKavobq S \p f) Sikaiwq F. ln der Majuskel­
vorlage von F, die zugleich auch Vorlage der gemeinsamen Quelle von S und tp war, stand 
offensichtlich Ha¥kaAQE, wobei A und A so nahe aneinander gerückt — bzw. miteinander 
verbunden - waren, daß A als N (bzw. I) verlesen werden konnte. Die Korrektur des Itazismus 
führte in der Vorlage von S und tp zu tfoT] iKavebq, ihre Vernachlässigung in F zu f) SiKaiwq. 
— Sonderfehler in S: 238bl eyydvoiq (statt e Ky övoiq), 239d5 yiyvdßei>ov (statt yevößevov), 
240a5 rjßäq (statt rjßäq re). An den beiden letzten Stellen hätte für den Schreiber von \p, 
wäre S seine Vorlage gewesen, kein Grund zu einer Änderung des Vorgefundenen Textes be­
standen.

50 Zur stemmatischen Herkunft von f vgl. E.R. Dodds, Plato, Gorgias, Oxford 1959, 43 
ff. Die Unabhängigkeit von S und tp gegenüber f ergibt sich daraus, daß die Mehrzahl der f- 
Korrekturen in S und \p unberücksichtigt bleiben (vgl. z.B. 237al, 237b7, 239b7, 241d3, 
242a6), daß aber andererseits S und \p zuweilen das Richtige bieten, ohne daß sich eine Kor­
rektur von f in F findet, z.B. 239a2 obbe TWStp obb' ai F. Es handelt sich hierbei eindeu­
tig um einen Sonderfehler von F gegenüber S und tp. Es gibt daher auch an solchen Stellen, wo 
Sund tp — wie f — den richtigen Text haben, keinen Grund für eine andere Erklärung.

51 T = Marcianus app. dass. 4,1 (11./12. Jh.), W = Vindobonensis suppl. phil. gr. 7 (um 
1000, vgl. Dodds a.a.O. 39).

52 237a6 Si TW\p Se y' FS (entstanden durch Dittographie [AErETENETO]), b4 
bKyövovq TWitp byyövovq FS, 239d3 Kai xp^l npÜTOv TW\p Kai xß?l Kai rtpüiTov FS 
(das 2. Kai ist unsinnig), 240a4 KarabeSovXtjjßdvTj fjv TWftp fjv om. F [i. App. der Budü- 
Ausgabe von Mdridier irrtümlich zu 239e3 notiert] S, d3 Mapaöcövc TWtp Mapadeivun F 
[i. App. von Bumet und Mdridier nicht verzeichnet] S (eine Korrektur lag angesichts des mehr­
maligen ol Mapadebvt [240e5, 241a5-7. b7] nahe). Nicht eindeutig zu klären ist auch die Her­
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Die Änderungen, die e gegenüber seiner Vorlage ip vorgenommen hat, be­
schränken sich nicht auf die abweichende Titelgebung beim ‘Axiochos’ und dem 
Dialog ‘Über das Gerechte’ sowie die Textbearbeitung von ülepi äperfiq. Bei den 
Briefen erfolgte eine weitere Umstellung in der traditionellen Reihenfolge: Der 
12. Brief (an Archytas) wurde mit dem neunten, der an denselben Adressaten ge­
richtet ist, verbunden5 3. Die einschneidendste Änderung war die Reduzierung der 
‘Nomoi’ auf das 5. Buch, wie sie der Escorialensis E° und der Monacensis M° 
zeigen5 4. Sie ging wohl Hand in Hand mit der Aufnahme der Dialoge aus den ande­
ren acht Tetralogien55. Das Exemplar, das der Schreiber von e hierfür benutzte, 
enthielt die Tetralogien I-IV vollständig sowie die VIII. Tetralogie ohne den ‘Kri- 
tias’. Aus den Tetralogien V-VII war nur ein Bruchstück der VI. erhalten, das etwa 
fünf Achtel des ‘Gorgias’ (ab 478b3) und den Anfang des ‘Menon’ (bis 77a5) um­
faßte. Der redigierende Schreiber von e hat die Dialoge aber nicht in ihrer über­
lieferten Reihenfolge belassen, sondern die ihm vorliegenden Schriften der VI. und 
VIII. Tetralogie thematisch oder nach anderen inhaltlichen Gesichtspunkten in die 
fortlaufend erhaltenen Tetralogien I-IV eingegliedert. So verband er den ‘Gorgias’ 
mit dem ‘Phaidros’, da beide irepi firiTopixfis handeln, beließ das ‘Menon’-Frag- 
ment aber beim ‘Gorgias’, wohl weil in beiden die Person des Sophisten eine Rolle 
spielt, und rückte den damit gewonnenen ‘rhetorischen Block’ hinter den ‘Kratylos’ 
mit der Thematik irepi bpd&rr]TO<; bvopärcov ein. Von den Dialogen der VIII. 
Tetralogie setzte er den ‘Staat’ aus ersichtlichem Grunde vor die ‘Gesetze’ (bzw. 
das, was er davon übriggelassen hatte) und verband den ‘Timaios’ mit der Dialogrei­
he, in der Sokrates die Gesprächsführung an einen anderen abgibt (‘Sophistes’, 
‘Politikos’, ‘Parmenides’). Allein den ‘Kleitophon’ ließ er, wo er war, aber das be­
deutete nach der Verschiebung von ‘Staat’ und ‘Timaios’, daß er nach den ‘Erastai’ 
zu stehen kam, zu deren skeptisch-antispekulativer Tendenz er auch nicht übel 
paßt.

öxVkunft der richtigen Textfassung in \p 239e3: Soov oiov t' f)V TW^ öoov r’ r\v F 
Üaov f)v Sew S. Mdridier (und stillschweigend Bumet) interpretiert die über der Zeile befindli­
che Notation von F als ofov, sicher zu Recht, obwohl unklar ist, ob der Schreiber von F es auch 
so verstand oder ob er nur graphisch wiedergab, was er vorfand. Denn der Schreiber von S hat 
mit dem gleichen Befund in seiner Vorlage nichts anfangen können, wie das Sein, das bei ihm 
hinter f)v in den Text geraten ist, zeigt. Für die richtige Lesart in \jj gibt es zwei Möglichkei­
ten der Erklärung: entweder hat der Schreiber die Angabe, die sich in seiner Vorlage über der 
Zeile befand und so ähnlich ausgesehen haben dürfte wie das, was wir in F lesen, richtig inter­
pretiert, wobei ihm das r’ f]v die Richtung wies, oder aber er hat die korrekte Lesart einer 
anderen Handschrift, die er zur Stelle konsultierte und die der TW-Klasse angehörte, entnom­
men.

53 So steht er in E° mit der Überschrift rtp abrcp llkdrcov ei npdrTeiv (statt nXdrcov 
’Apxdrp Tapavrlvip ei npdrreiv ).

54 Es liegt kein Grund vor, sie schon für \p anzusetzen. Vgl. oben Anm. 40.
5 5 Dies geschah nicht erst durch Demetrios Triboles (E°), wie die Sequenz ‘Parmenides’ / 

‘Timaios’ sowie die Aufnahme von Teilen des ‘Staates’ in M° beweisen. — Die Aufklärung der 
textgeschichtlichen Herkunft der Handschrift, die e als Vorlage der Dialoge außerhalb der IX. 
Tetralogie und der Appendix diente, geht über den Rahmen dieser Untersuchung hinaus. Nur 
soviel sei gesagt, daß der Text der ‘Politeia’ eng verbunden ist mit dem des Malatestianus plut. 
28,4 (M), während der ‘Kleitophon’ und die ‘Erastai’ (erst von diesem Dialog an stand mir ein 
Mikrofilm von E° zur Verfügung) dem Marcianus 185 (D) nahezustehen scheinen. Die Möglich­
keit, daß der Schreiber von e die Dialoge, die er nicht dem Kodex p entnahm, aus mehreren
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Demetrios Triboles hat die Anordnung der Schriften in e weitgehend beibe­
halten. Dort waren auf den ‘Kleitophon’ der Epitaphios des ‘Menexenos’, die zehn 
Bücher des ‘Staates’, das 5. Buch der ‘Gesetze’, die ‘Epinomis’, die voOevöpevoi, die 
"Opot und die Briefe gefolgt, im wesentlichen also die Reihenfolge von ip, nur er­
weitert durch die Aufnahme des ‘Staates’ zwischen Epitaphios und ‘Nomoi’. Wir 
können nur vermuten, was Demetrios veranlaßt hat, den Block der politischen 
Schriften (Epitaphios — ‘Staat’ — ‘Gesetze’ — ‘Epinomis’ — Briefe) auszuklammem 
und nach dem ‘Kleitophon’ sogleich zu den voQevöpevoi überzugehen, die in seiner 
Vorlage mit dem ‘Axiochos’ begannen. Er hat ursprünglich vorgehabt, mit den 
"Opot seinen Kodex abzuschließen. Das ergibt sich aus der an dieser Stelle ange­
brachten Subscriptio: 77 ßißXoq fy5e eypaxpri 81’ oineiaq xetPO? epoü Atyn^Tpiov 
TptßcoÄp \\e\oirovvr\oiov t/c 'L'naprqq räq Suirptßäq notovvroq ’ev KfpKvpatcov 
vf]0(p ■ perä tx\v rf)q rtperipaq naTpßoq äXcoow ■ frei ,q\oSchreckte ihn die 
Textmasse der ‘Politeia’? Aber das würde nicht für den Epitaphios und die anderen 
Schriften gelten. Oder hatte Demetrios nach dem Untergang des Reiches (1453) 
und dem Verlust der Heimat (1460) zunächst einmal von Staatsphilosophie und 
politischen Reformideen genug? Erst im nachhinein muß er sich dann entschlossen 
haben, die übergangenen Schriften seiner Vorlage doch noch nachzuholen; denn daß 
sie derselben Vorlage angehörten, beweisen die Übereinstimmungen mit dem Mona- 
censis 490. Dabei übersah Demetrios zunächst den Epitaphios, den er nach der 
‘Epinomis’ an vorletzter Stelle nachtrug.

Für die Textherstellung der IX. Tetralogie und der Appendix Platonica bringt 
die Rekonstruktion von ip keine Fortschritte; denn die von ihm benutzte Vorlage 
(K) sowie deren Vorlage (J) sind ganz oder teilweise (K) erhalten. Da der Vaticanus 
J seinerseits wieder eine Abschrift des Vaticanus 0 ist, gibt 1p im Grunde den Text 
von 0 wieder, modifiziert freilich durch nachträgliche Ergänzungen einer Korrektur 
des Marcianus 188 (Kc). Ein gewisser Wert kommt 1p insofern möglicherweise bei 
der Rekonstruktion von Kc für die verlorenen Teile des Marcianus 188 zu5 6.

Der Vaticanus 0 wird ab Leg. 5,746b8 heute vielfach als Abschrft des Parisinus 
gr. 1807 (A) angesehen. Dagegen hat F. Lenz in seiner Rezension der Arbeit von 
Post den Nachweis versucht, 0 folge auch für den Text ab Leg. 5,746b8 nicht dem 
Parisinus als Vorlage, sondern beide gingen gemeinsam auf eine ältere Handschrift 
zurück57. Er beruft sich dabei auf Beobachtungen zu den Briefen. Aber auch der 
Variantenbefund der beiden Kurzdialoge nept Sikcuov und fiept äperrjc ist ge­
eignet, die Auffassung von Lenz zu stützen. In fiept Sikcuov zeigt A an zwei Stel­
len Trennfehler gegenüber Oss. In De virt. 379d4 schreibt A — gegenüber peya-

Vorlagen zusammenstellte, läßt sich grundsätzlich nicht ausschließen, doch spricht die Tatsache, 
daß der Text der ‘Erastai’ (IV. Tetralogie) und des ‘Kleitophon’ (VIII. Tetralogie) demselben — 
durch den Marcianus D repräsentierten — Oberlieferungszweig angehören, nicht für diese An­
nahme.

56 Das sind‘Epinomis’(ab 988bl),‘Axiochos’, fiept SiKaiov, Ilepi Aperrjc und der An­
fang des ‘Demodokos’ (bis 380a7). Vgl. Post a.a.O. 18. Zu Spuren von Kc in \jj oben Anm. 41.

57 Gnomon 12, 1936, 130 ff.
58 374e7 Tov O rovSe A und wichtiger 375b7 noiew O ehreiv A.
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Xcmpe-n^ in 0 — richtig iiejäKoTTpeiroj^. Allerdings steht cö in rasura. Das bedeu­
tet, daß die Vorlage von A höchstwahrscheinlich dieselbe Lesung wie O hatte. Was 
auch immer die Quelle für die Korrektur von A war, wenn sie, wie es den Anschein 
hat, bei der ersten Niederschrift ausgeführt wurde, kann 0 auch an dieser Stelle 
nicht von A abhängen. Dies würde dafür sprechen, daß beide Kodizes unabhängig 
voneinander auf eine gemeinsame Vorlage zurückgehen.

Das beigefügte Stemma veranschaulicht die im vorhergehenden entwickelte 
handschriftliche Filiation der im Escorialensis 'P I 1 (E°), im Monacensis 490 
(M°), im Florentinus 28,29 (z) und im Parisinus 3009 (Z) überlieferten Schriften 
des Corpus Platonicum.
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