EINE SPATBYZANTINISCHE REZENSION DES 237
PSEUDOPLATONISCHEN DIALOGS MNEPI APETHX

Ioanni Herter octogenario

I

Keiner der Dialoge, die bereits in der spathellenistischen Platonausgabe als
vofevduevol in einer eigenen Abteilung zusammengefait waren!, hat in der Wis-
senschaft eine so gegensitzliche Beurteilung gefunden wie das Gesprich ‘Uber die
Tugend’. Wihrend es den einen als ein von Platon stammender Entwurf zum ‘Menon’
gilt, sehen die anderen in ihm nicht mehr als ein Exzerpt des platonischen Dialogs,
das entweder keinerlei eigene Bedeutung hat oder bestenfalls als Demonstrations-
objekt taugt, bis zu welchem Grad plumpen Abschreibens antike Platonfilscher ihr
dubioses Geschift getrieben haben?. In Wirklichkeit ist der Dialog weder das eine
noch das andere, sondern der Versuch eines frithhellenistischen Autors, seine
skeptisch-irrationale Auffassung der apern-Entstehung als platonisch zu legiti-
mieren, indem er seine Sache gleichsam von Platon selbst fiihren 148t3. Die Schrift
ist kein Fall von literarischer Filschung, sondern gehort als eine besondere Varian-
te in die Geschichte der antiken Klassikerrezeption. Die eigenwillige Verfahrens-
weise des Autors ist — formal betrachtet — nicht verschieden von Brechts Bearbei-
tung der sophokleischen ‘Antigone’. In beiden Fallen entsteht durch die Einschmel-
zung mehr oder minder umfinglicher Original-Passagen in eine umorientierte Ge-
samtkonzeption (bei scheinber dhnlichem Gesprichs- bzw. Handlungsverlauf)
etwas vollig Neues, und Brechts ‘Antigone des Sophokles’, aus der ein Drama vom
“Zerwiirfnis der Herrschenden” (zu denen auch Antigone zihlt) geworden ist*,
hat mit dem Sinn des Originals so wenig und so viel zu tun, wie das Ergebnis des
pseudoplatonischen Dialogs mit Platons ‘Menon’. Man mag am Wert einer uminter-
pretierenden Aneignung dieser Art zweifeln, fiir den Literaturhistoriker ist sie ein
Dokument der Rezeptionsgeschichte, und der erkenntnisfordernde Effekt des Un-
terschiedlichen kommt im allgemeinen auch dem Verstindnis des Vorbildes zugute.

Wenn Ilept aperng, dessen Abhingigkeit und teilweise Identitit mit dem
‘Menon’ keinem Flatonkenner verborgen bleiben konnte (und auch nicht sollte),
in die von der hellenistischen Akademie betreute Ausgabe der Schriften Platons
aufgenommen wurde, so ist dies nur verstindlich, weil das Gesprach neben seiner
weitgehenden Ubereinstimmung mit dem platonischen Dialog Eigenschaften auf-
wies, die nicht nur seinem Verfasser als Vorziige erscheinen mochten und ihm
seinen eigenen Wert verliehen. Dazu gehoren die straffe Gesprachsfihrung mit

Vgl. Verfasser, Die Kurzdialoge der Appendix Platonica, Miinchen 1975, 32 ff.
Kurzdialoge 197.

Kurzdialoge 249 ff.

Vgl. B. Brecht, Antigonemodell 1948, Schriften zum Theater 6, hrsg. v. W. Hecht,
Frankfurt 1964, 28. 31. u.0.
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ihrer Konzentrierung auf die Themafrage und die Bemiilhung um eine bei aller
Kiirze systematischere Behandlung des Problems, die unironische Wertung der
groflen Staatsmidnner Athens als feior dvdpes, schlieBlich die Eindeutigkeit und
fromme Plausibilitdt der Schluantwort des Sokrates, die den Erwerb der apem)
ganz auf gottliche Gnade griindet und Gliick und Ungliick einer Polis von der Ge-
wihrung oder dem Entzug der ebavdpia durch die Gottheit abhingig macht. Dafd
dieser Schluf des Dialogs seinen Eindruck auf antike Leser nicht verfehlt hat, be-
weist seine Aufnahme in die Anthologie des Stobaios®.

II

In einer Miinchener Miszellanhandschrift des 15. Jahrhunderts (Monac. 490)
befindet sich das pseudoplatonische Gesprich ‘Uber die Tugend’ in guter platoni-
scher Gesellschaft mit dem 7. und 10. Buch des ‘Staates’, dem 5. Buch der ‘Gesetze’
und dem Epitaphios des ‘Menexenos’. Die genannten Platonica folgen zwar nicht
unmittelbar aufeinander, sondern sind durch Texte anderer Autoren voneinander
getrennt® aber wie eine genauere stemmatische Untersuchung zeigt, sind sie alle aus
demselben Platon-Exemplar abgeschrieben’. Daraus folgt, daf die getroffene Auswahl
nicht durch dufere Faktoren, sondern durch ein inhaltliches Interesse bestimmt war,
dem auch Ilept apernc seine Aufnahme verdankt. Daf es sich freilich iiberhaupt
um dieses Gesprach handelt, scheint nicht immer erkannt zu sein;denn obgleich J.F.
Fischer in seiner Edition der drei Dialoge Ilept dwaiov, Iept aperns und
‘Eryxias’ die Lesarten der von ihm nach ihrem damaligen Aufbewahrungsort als
Codex Augustanus bezeichneten Handschrift aufgenommen® und I. Bekker im
9. Band seiner Platonausgabe Fischers Angaben wiederholt hatte®, halten sowohl
L.A. Post'® als auch R.S. Brumbaugh und R. Wells'' — wohl verfiihrt durch I.
Hardts Beschreibung des Kodex im Katalog der Miinchener Handschriften' > — den
Text im Monacensis fiir “Fragmente” oder “‘ausgewihlte Sitze” des ‘Menon’. Sie
sind damit das Opfer einer byzantinischen Rezension des pseudoplatonischen
Dialogs geworden, die den Anfang des Gesprichs ‘Uber die Tugend’ an sein platoni-
sches Vorbild angeglichen (“Exew pot elmeiv dpa k7A.) und ihm auch dessen
Titel gegeben hat: II\drwvos Mévwy f) mepe apernc. Dariiber hinaus fiigt sie, um
den titelgebenden Namen des Gesprichspartners des Sokrates auch im Text zu ver-
ankern, in 377 e 6 seine Anrede ein: Zv uév, b Mévwr, elkdrws Pondes Tois
naduwoic kTA. Dal die Wahl unter den vielen moglichen Stellen gerade auf diese

5 111 159 f. Wachsmuth—Hense.

Der Epitaphios des ‘Menexenos’ steht fol. 139r-145r, Ilept bperns fol. 291r-292v,
Nomoi V fol. 301r- 316y, Politeia VII (und X bis 604 c 1) fol. 319r-333v; fol. 138 finden sich
aus dem ‘Parmenides’ und dem ‘Timaios’ einige zusammenfassende Merksitze, zuweilen unter
Anlehnung an den platonischen Text. Auch in diesem Fall ist die benutzte Vorlage dieselbe ge-

wesen, der die anderen Schriften des Corpus Platonicum entnommen sind.
8

7 Vgl. unten S. 243 ff.  _ Aeschinis Socratici dialogi tres, Leipzig 31786.
Platonis scripta Graece omnia, London 1826, IX 206 ff.
10 The Vatican Plato and Its Relations [Philological Monographs Published by The Ameri-
can Philological Association IV], Middletown 1934, 22. 89.
11 The Plato Manuscripts. A New Index, New Haven—London 1968, 30. 99.
i Catalogus codicum manuscriptorum graecorum Bibliothecae Regiae Bavaricae V,
Miinchen 1812, 133: “Est excerptum, ut ex fine constat.”
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gefallen ist, beweist die Sorgfalt, mit der der Bearbeiter zu Werke ging; denn die
Liebe des Angesprochenen zu einem der Sohne des Perikles ist nicht nur der einzige
individuelle Zug, den ihm der Verfasser des Dialogs gegeben hat, sondern die
paiderotische Neigung verbindet ihn auch in der Tat mit dem Thessalier Menon, wie
wir aus Platon und Xenophon erfahren!?.

Da} der Schreiber des Dialogs im Monacensis (oder aber sein Auftraggeber)
fir die Texterganzungen verantwortlich zeichnen sollte, ist schon an sich wenig
wahrscheinlich, 148t sich aber auch mit Bestimmtheit ausschlieRen, da eine Platon-
handschrift des Escorial (¥ I 1) — was bisher iibersehen wurde — Ilepc aperqs in
derselben Bearbeitung iiberliefert'. Dieser Kodex stammt von dem byzantinischen
Gelehrten Demetrios Triboles (Trivolis), der ihn 1462 8¢’ olkelas xetpds auf
Kerkyra, wo er sich nach der Eroberung der Peloponnes durch die Tiirken aufhielt
und lehrte, mit groRer Sorgfalt und Liebe niederschrieb! 3. Auf Grund eines Briefes
im Monacensis 490, der auf ein Pamphlet Bezug nimmt, das Michael Apostolios
1462 gegen Theodoros von Gaza zugunsten Platons und Plethons verfat hatte,
kann die Miinchener Handschrift erst nach 1462 geschrieben worden sein' ¢ . Steht
somit die Prioritdt des Escorialensis aufier Zweifel, so 143t sich doch zeigen, dal auch
Demetrios als Urheber der Bearbeitung von Ilept aperns nicht in Betracht kommt.
Vielmehr gehen beide Handschriften unabhingig voneinander auf eine gemeinsame
Vorlage zuriick! 7. Nun wissen wir aber, daf die Familie des Demetrios Triboles in
enger Verbindung zum Hofe von Mistra stand'®, und er selbst nennt sich Ilelo-
movvnows &k EZmdpms. Es ist daher mehr als wahrscheinlich, da Demetrios
Triboles Kontakt zum dortigen Schiilerkreis um Gemistos Plethon, die beherrschen-
de geistige Personlichkeit des Despotats in der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts,
gehabt hat. Immerhin existiert eine Kopie der Denkschrift Plethons an Kaiser
Manuel II. iiber die Neuordnung der Verhiltnisse in der Peloponnes von der Hand
des Demetrios'®. Da auch der Auftraggeber des Monacensis 490 ein auffilliges
Interesse an den Schriften Plethons zeigt?®, ist die Vermutung erlaubt, daf8 die in

19 Vgl. Plat. Men. 70 b 4 -5; Xenoph. Anab. 2,6,28. — Von dem byzantinischen Bearbei-
ter zu verlangen, sich auf Grund der indirekten Hinweise des Dialogs das Alter des Gesprichs-
teilnehmers zu vergegenwirtigen und dessen Unvereinbarkeit mit dem Alter des platonischen
Menon zu erkennen, hieRe mehr von ihm als von einem modernen Philologen erwarten zu wol-
len (vgl. Kurzdialoge 194 Anm. 1).

14 Beschreibung des Kodex bei G. de Andrés, Catalogo de los cddices griegos de la Real
Biblioteca de El Escorial 111, Madrid 1967, Nr. 421.

15 Escor. W 11 fol. 207v: ¥ret 630’ (6970 = 1462 nach der Tabelle bei V. Grumel,
Traité d’ études byzantines I. La chronologie, Paris 1958, 263).

16 Vgl. W. Fritz, Die Briefe des Bischofs Synesius von Kyrene, Leipzig 1898, 17. Dieser
Terminus post quem gilt zwar nach Fritz nur fiir einen Teil des Monacensis 490, da aber der
Epitaphios des ‘Menexenos’ auf einem der dazugehdrenden Quinionen steht, diirfte er sowohl
fiir den Epitaphios als auch fiir die anderen Platonica des Kodex gelten; denn obgleich von ver-
schiedenen Schreibern stammend, geben sie alle den Text ein und derselben Vorlage wieder.
Vgl. dazu unten S. 243 ff.

17vgl. unten S. 241 ff. 18 ygl. A. Oleroff, Scriptorium 4, 1950, 261 £.

19 Oleroff a.2.0. 261.

s Vgl. die Beschreibung der Handschrift bei Hardt a.2.0. 71-142,
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den beiden Handschriften greifbare Bearbeitung des Gesprichs ‘Uber die Tugend’
im Umkreis der Platoniker-Schule von Mistra entstanden ist. Wie souverdn man hier
mit der Textgestaltung antiker Autoren umgehen konnte, zeigt Plethons Exemplar
der Hymnen des Neuplatonikers Proklos?*. Wenn es auch zwischen dem Gesprich
‘Uber die Tugend’ und Plethons eigenem Traktat Ilept aperns keine direkte Be-
ziehung gibt, so konnte doch ein Schiiler den ethischen Determinismus des Lehrers
und den Vorrang, den Gemistos der fela TUxn bei der kThow 7S aperns zu-
weist, im Schluf des pseudoplatonischen Dialogs wiederfinden??. Auch die grofere
Gotterfilltheit der &vdpes ayabol gegeniiber den professionellen Orakelpriestern
kann den Schiiler des antiklerikalen Plethon nicht irritiert haben, und die beiféllige
Erwihnung der Lakedimonier mag seinem Lokalstolz geschmeichelt haben??. Im
iibrigen diirfte die fromme Skepsis des Dialogschlusses mit seiner Uberantwortung
des Schicksals einer Stadt an den Willen der Gottheit in der Untergangsstimmung
der byzantinischen Welt nicht ohne Echo geblieben sein. In einem berithmten grie-
chischen Volkslied der Zeit fordert die Stimme eines Erzengels die mamades, die
zum letzten Male die Liturgie in der Hagia Sophia feiern, auf, mit ihren Gesingen
einzuhalten und die Kerzen zu l16schen,

viatl elvar 0édnua Oeod 7 TIoAy va TovpkéPn®?.

Der vorletzte Satz in Ilept aperns lautet (379d 6 -9): kai érav LovAnrar Oeos
eb mpatar mONw, dvdpac ayabovs Evemoimoev- drav 8€ MENND Kakws mpdEiew
moNG,  EEeihe Tous dwdpas Tovs ayafous éxk TavTms THS mONEws O Oeds. Der
Text ist ohne Entsprechung im platonischen ‘Menon’. Daf8 der Verfasser ihm ein
besonderes Gewicht zugedacht hat, zeigt die sorgfiltige Stilisierung, die sich in der
Wortfolge und der syntaktischen Fiigung (Antithese, Parallelismus, Chiasmus,
Alliteration) und in der Tempuswahl (‘gnomischer Aorist’) zu erkennen gibt. Un-
verkennbar ist auch, dal der zweite Teil der Antithese mit der grofleren Eindring-
lichkeit gesagt ist. Ein solcher Satz mufte in den Jahren vor 1453 wie eine bedroh-
liche Moglichkeit und nach dem Fall ‘der Stadt’ wie eine Erklarung der Katastrophe

2d Vgl. E. Vogt, Procli Hymni [Klass.—Philol. Studien 18], Wiesbaden 1957, 9 ff.

22 Vgl. Plethon Ilepl apernc 880B Migne (PG 160): &nl 8¢ mnv THs bpers Kriow
mpWToY pév Pvoews Sei kal Belas polpas fis xwpls obdé ayafob Twos EorTi TVXEW, EmMETa
Adyov Te Kkal emornuns, €lra pelérne 7e kal hoknoews. (Das Folgende z.T. in Anlehnung
an Plat. Phaedr. 269d). Zur Bedeutung der fela mpdvowa bei Plethon vgl. Ipos rds bmép
"ApwToTédovs Tewpylov 700 TxoAaplov avtnyews 229 (p. 94 Gass): ol uév ydp cogol
T€ mhvres Kkal TWv GAAwy ol Td BeATiw ¢povoivTes dmavra pév omdoa Gy hwpuimois
karopfoiro T} Oelg mpovolg véuovres, ThHs 8é mpovolas TovTO SoOV M1} WAP' Nuds undé U
Wy 10 Kkaropfodv nuiv mapéxerar TUXnY Te kalobvres kal Oelav TUxnY, ws ob map’
huas obsé 8U huerépav bperry, GAAd S udvny Oelav &7 alriav amofaivov, SHAol
elot TQ1 Belg mpovolg kal THY TUXMY ovvoikewivres. Zu Plethons Determinismus vgl. vor al-
lem seine Schrift Ilepl eipappérns, die im 2. Buch seiner ‘Gesetze’ aufgegangen ist (p. 64 ff.
Alexandre). Vgl. dazu F. Schultze, Geschichte der Philosophie der Renaissance 1. Georgios
Gemistos Plethon .und seine reformatorischen Bestrebungen, Jena 1874, 251 ff.; F. Masai,
Pléthon et le Platonisme de Mistra, Paris 1956, 186 ff.; 263 ff.; H. Hunger, Die hochsprach-
liche profane Literatur der Byzantiner I [Byzantinisches Handbuch V 1], Miinchen 1978, 24.

23 De virtute 379 ¢ 7-d 4: obrw 8¢ kal ol YvSpes ol hyabol Aéyovor Taic méheow
txbdoTore T4 bmofnodueva kal Té uéAhovra Eaeofar &k Oeod Emmvolas mOAD waEAlov Kal
Evapyéorepov f) ol xpnouwsdol ... kal Aakesawudvior §rav Twd peyalompemws — EmawWow,
Oeiov Yvdpa ¢aolw elvar. :

2N'G, Politis, 'ExAoyal amd & Tpayodsa 70D EAAnUkod Aaod, Athen 31932, Nr.2
(V. 11).
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erscheinen?®. Den Ansto zur Bearbeitung von Ilept aperns hat zweifellos die
philologische Einsicht in den Zusammenhang mit dem ‘Menon’ gegeben, aber die
Aufwertung, die das Gespriach durch seine Anndherung an ein echtes Werk Platons
erfuhr, diirfte nicht zuletzt im Interesse am Inhalt begriindet gewesen sein, das vor
allem der Schlufgedanke, der schon den spitantiken Leser beeindruckt hatte?®,
dem Dialog sicherte.

111

Zur Einordnung des Textes der byzantinischen Bearbeitung von mept aperns
in die allgemeine Platoniiberlieferung bedarf es neben dem Vergleich des Escorialen-
sis ¥ 11 (E°) und des Monacensis 490 (M®) auch der Beriicksichtigung des nahe-
verwandten Parisinus 3009 (Z)27.

mepl bperic] Mévwy # mepl aperiic E© TIIAdTwvos Mévwy f mepl aperic MO titulum om.
Z 3762l apa] éxews pot elmeiv dpa EOMO (cf. Plat. Men. 70al) b3 A Fischer 7
codd, yévotro] yévowro EOMOZ b5 ytyveobai] yevéofar MO (cf. 376b2. c1.2) «cl
oopol] oopdTaTor Z c3 oilyabol Te kal copot] Te om. EOMO c5 ¢pépe 61] 871 om.
Mo c7 Tods]| Tob MO d2 7¢ 8¢ E (= Venetus 184) 7! 67 cett. codd. d8 Avot-
TeAel] Avowreleiv EOMOZ d9 &v moAloic abrois duolows] abrois om. Z d13 &aX’ ey
kaxoic] om. EOMOZ d15 Tobvavriov] om. Z 37723 obdelc — ovrws om. Z a5
UM\ ddote E BAN’ ddore cett. codd. a6 tk Tob Adyov] TovTov post Adyov add. MO b2
OeuoTokAng] 6 ©. MO b3 &méueve Men. 93d3 ¢méBawe codd. (¢maifeve Z) b7 obk
tknroac] obk om. EOMO axnkoa] om. MO c2 ov] om. EOMO d2 obtikovr] obrovw
EOMO d6 elsoper A UlSonpev OEOMOZ d8 TIldpalov] 7e add. EOMO e4
obsevos] obdév EOMOZ 4pa] om. EOMO €6 oV pév elkdrwe] od wév, & Mévwy, alko-
Twe MO €9 kal bywviav] kat om. EOMOZ  378al ad 8vo beis] 8vo ad beic MO a3
v&p 6n] &7 om. EOMO kal od] kat od 7y’ MO a8 malalew)] malatoTwy EOMO bl
of] el EOMOZ b2 rodc] 700 MO of] e EOMOZ b7 wéya] peydia EOMO uéyas

25 Der Verfasser von Ilept hpernic, der das Gesprich im Athen des ausgehenden 5. Jahr-

hunderts gefiihrt werden 148t, mag bei den SchluRworten des Sokrates an die Katastrophe ge-
dacht haben, die die Stadt im Jahre 404 getroffen hatte (vgl. Kurzdialoge 194). Aber es gab
moglicherweise fiir ihn noch einen konkreteren Bezug zu seiner eigenen Zeit. Ich habe an ande-
rer Stelle zu zeigen versucht, daR der Dialog aus Griinden der Problem- und Schulgeschichte um
260 v.Chr. entstanden sein diirfte (Kurzdialoge 249 ff.). Der Zufall will es, daB das Jahr 261 nach
einem verlorenen Krieg gegen Makedonien eine vergleichbare Katastrophe wie am Ende des
Peloponnesischen Krieges iiber Athen gebracht hatte (vgl. zum sog. Chremonideischen Krieg H.
Heinen, Untersuchungen zur hellenistischen Geschichte des 3. Jahrhunderts v. Chr. [Historia
—Einzelschriften 20], Wiesbaden 1972, 95 ff. bes. 180 ff.). Die Akademie, der auch der Verfas-
ser von Ilepl tperis zuzurechnen ist, diirfte die Ereignisse nicht ohne Anteilnahme, aber
zugleich mit Distanz beobachtet haben. Das Verhalten des Arkesilaos, des damaligen Lei-
ters der Schule Platons, der sich weigerte, dem Makedonenkonig nach dem Sieg seine Aufwar-
tung zu machen, der sich aber zugleich der persénlichen Freundschaft des Hierokles, des Kom-
mandanten der makedonischen Besatzung im Pirdus, nicht entzog, mag als Beispiel fiir die
Einstellung der Akademie zur aktuellen politischen Lage dienen (Diog. Laert. 4,39 f.).

2 Vgl. oben S. 238 £.

i Beschreibung des Parisinus 3009 bei H. Omont, Inventaire sommaire des manuscrits

grecs de la Bibliothéque Nationale III, Paris 1888, 89. — Fiir die freundliche Uberlassung von
Mikrofilmen bin ich folgenden Bibliotheken zu Dank verpflichtet: der Real Biblioteca de El
Escorial, der Biblioteca Medicea Laurenziana in Florenz, der Bayerischen Staatsbibliothek in
Miinchen, der Bibliothéque Nationale in Paris, der Biblioteca Nazionale Marciana in Venedig
und der Osterreichischen Nationalbibliothek in Wien.
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Z ¢4 n aperq] n om. EOMO d1l fi] ol EOMO d3 ofrwec] ol el Twes Z d4
70 8vopa abrfy;] 7¢ vopa abrf; — "Eori. — Ti; — MO d5 kal mept] kat om. EOMOZ dé
Pvoeis TWY kvwww] TWY Kvwwy Gvoets MO d7 mepl 10 XxpvOlov Kal TO apyvpov] mept
700 Ypvolov kal bpyvplov EOMO €2 ovv] &v MO 379al olet] eln MO a2 mpds bperny
alpusmwr)] mpos byadwy bwdpumwy EOMOZ (mpos bperny i. marg. EOZ) a8 umépawov]
amepalvovro 0 amopalvovro EOMOZ bl 1] ¥or Z obs &v] v om. EOMO b4
hmékewro E  Emékewro cett. codd. b5 &mewdn ye E  &mesn) 6¢é AOYZ emesn 81
EOMO c2 vylyvowr A ylyvour’ OEOMOZ c3 abrd] abry Z  pévror Stobaeus uév
8% codd. Platonici c4 ol Geiot] ol om. Z c5 ol xpnouoidyor] ol om. EOMO d4
peyadompenmws A (W i.ras.) Stobaeus peyalompemés OZ ueyalompemn EO (7 1i. ras)
MO d7 dwépac byabols] ¥vSpac om. EOMO d8 mdAis] wdArews EOZ d10 apern]
W apern EOMO kTwpévos] Tois kTwuévols EOMO TéNoc*** ¥ mepl aperiic EO mepl
bperiic Z subscriptio deest in MO,

Zahlreiche Bindefehler zeigen die enge Zusammengehorigkeit von E© und M°.
Andererseits bestitigt eine Reihe von Sonderfehlern in M® die Unabhingigkeit des
Escorialensis. Dagegen 148t sich die Unabhingigkeit des Monacensis von E° aus dem
Text von Ilepc aperns nur unter Vorbehalt erschliefen. Nur wenn man die inter-
polierte Textfassung von 377e6 als Mastab des ‘Richtigen’ nimmt, zeigt EC einen
echten Sonderfehler gegeniiber M®2® und bestitigt dessen Selbstindigkeit. Nun
wird man einmal die Interpolation < Mévwr nicht ohne Not von der Bearbeitung,
die den Unterredner des Sokrates als Menon auszuweisen wiinschte, trennen wollen.
Zum anderen ist der Einschub der Anrede an dieser Stelle so wohliiberlegt?®, daf§
eigentlich niemand sonst dafiir in Frage kommt als der Bearbeiter selbst, am wenig-
sten jedenfalls der Schreiber von M°. Was hat aber dann den Kopisten des Esco-
rialensis veranlaft, die Anrede ¢> Mévwy auszulassen? Die besondere Sorgfalt, mit
der er gerade den Text von Ilept aperis abgeschrieben hat — der Vergleich mit
MO zeigt dies —, spricht dagegen, daR es aus bloRer Fliichtigkeit geschehen sein
koénnte. Zudem haben wir es nicht mit einem einfachen Abschreiber zu tun, son-
dern mit einem gebildeten Mann. Und eben hier liegt die Erklarung. Demetrios
Triboles, der seinen Platon kennt, hat zwar zunichst sowohl die Uberschrift Mévcov
f) mept apernc und den korrekten Dialoganfang des ‘Menon’ kopiert, dann aber
offensichtlich bemerkt, da seine Vorlage eben nicht den ‘Menon’ wiedergab. Das
ist keine bloBe Vermutung, sondern ergibt sich aus der Subscriptio im Escorialen-
sis: Hier hat Demetrios das Mévcwy der Vorlage bewuft ausgelassen und nur noch
# mepl aperic geschrieben®®. Auf derselben Linie liegt es, daB er in 377¢6 die
Anrede getilgt hat, weil er schon vorher erkannt hatte, da} es sich nicht um den
‘Menon’ handelte. Den definitiven Beweis aber, da E° und M® unabhingig vonein-
ander auf dieselbe Vorlage zuriickgehen, liefern die anderen Texte des Corpus
Platonicum, die gemeinsam in beiden Kodizes tradiert sind.

28 moAews (statt mdAic) 379d8 wird man wegen des Itazismus nicht dafiir halten wollen.
Z ist ebenso wie der Schreiber des Kodex A des Stobaios (III 160, 13 W.—H.) in denselben Feh-
ler verfallen.

29 ygl. oben S. 238 f.

30 Im Spatium zwischen 7é\o¢ und # kann nur Mévwv gestanden haben. Wenn es nicht
aus B eindeutig hervorginge, wiirden es die anderen Subscriptiones lehren.
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Zunichst zeigen Bindefehler zwischen E© und MO im Epitaphios des ‘Menexenos’ und im
5. Buch der ‘Gesetze’, daR der Monacensis bei diesen platonischen Schriften derselben Vorlage
gefolgt ist wie in Ilept llpefﬁc3l: Menex. 237a7 mpdTov abTWv] abrdv mpdiTor EOMO  238a3
abrn] om. b6 kThol Te Kal xpHow] xpnol Te kal kTHow c4 &n] om. 239b3
odv] om. d5 wév] om. 240a4 karadeSovAwuérn] karadeSovhwuévny e5 paén-
Tal] punral (nabnral suprascr., yp ante uafnral MO) Leg. 5,727b3 8§é] 60 d7 8vrws]
om. 728d5 8oat] doot dé 87 wot] 8’ huiv EO 874 uw MO el kalrot moAloic] kat
T0iS TOANOS e2 '] om. €6 Tunoews] TiuHoewy e7 Td uév bmépoyka ydpl T4 uév
yap bmépoyka 729235 1w 8’ v’ e4 7a) om. 730b5 8oa un] 8’ &v oby EO 87’
&v odv MO b6 ebmvlovc] ebroikovs cl pnréov] pnréa.

Trennfehler im Escorialensis gegeniiber MO beweisen die Unabhingigkeit des Monacensis
von EO: Menex. 236d6 vmd] amo EO 237¢5 mdvrwr &vbpdTwr]awbpWTWY om., ds
tryovos kal kabapd) éxyovos kabapa d7 wdvov] udvos 239a2 f kara pvow]n om. a4
dperfis 80kn] dperh 6dkns bl bmép] Em 240al &kpdarel kal TWY vnowv] kKal TWY YNGWY
ExpdTel c2 karnydyovro] Eknydyovro d2 <yevduevos] yryvduevos Leg. 5,726a7 ebOic

Yevduevos] ebdds om. 727d5 ToVs Exei] Tods om. 728b6 &mooxifeofai] bmooxnua-
7( {eobat cl aAAniovs] arAdrots c6 we¢] om. d2 kowq ovvoikew] cvvowkew Kot-
vy e2  amdons] om. 729e7 mpobvudTepov] mpoTYLdTEPOY 730c5  Yvovc] ebvove

c6 &pihos] 8s Gidoc.

MO scheint jedoch nicht unmittelbar aus der gemeinsamen Vorlage (€) abge-
schrieben zu sein. Die Entstellung in De virt. 378d4 (7¢ évopa abrp; — "Eort. — T
— ‘Inmwn.) kann nicht bei einmaligem Abschreiben zustande gekommen sein,
vielmehr handelt es sich um den Korrekturversuch zweier vorhergehender Fehler.
Der Textzustand in MO 148t drei Entwicklungsstufen erkennen: 1. Erginzung der
Kopula &o7(, 2. Dittographie der beiden letzten Buchstaben von &o7i. 3. ‘Korrek-
tur’ dieses Buchstabenkonglomerats durch Interpunktion. Das bedeutet, dall
MO durch zwei Zwischenstationen (v und ) von € getrennt . ist. Vielleicht erklért
sich hierdurch auch seine relativ hohe Zahl von Sonderfehlern gegeniiber E©.

Der erschlossene Kodex € geht zusammen mit dem Parisinus Z auf eine gemein-
same Vorlage () zuriick®2. Die gegenseitige Unabhingigkeit ergibt sich aus der un-
terschiedlichen Entstehungszeit (e vor 1462, Z 16. Jh.) und den oben angegebenen

31 Die Kollationen beschrinken sich auf Menex. 236d4-241c3 und Leg. 5,726a1-730d2.

Der Politeia-Text des Escorialensis lag mir zum Vergleich nicht vor, doch ist zu vermuten, dag
die Gemeinsamkeit der Uberlieferung auch fiir den ‘Staat’ gilt. Im iibrigen sind-im folgenden nur
Bindefehler verzeichnet, die sich allein in EO und MO finden. Zu Ubereinstimmungen mit dem
Vindobonensis F und dem Marcianus S vgl. unten S. 246 f~Merkwiirdig ist, daR Tlepl aperiic,
‘Menexenos’, ‘Politeia’ und das 5. Buch der ‘Nomoi’ im Monacensis jeweils von verschiedenen
Hinden geschrieben worden sind, aber doch derselbe Kodex als Vorlage benutzt wurde. (Nach
dem Anfang des 10. Buches des ‘Staates’ zu urteilen [alstatt kac], muf diese Handschrift
kunstvoll verschlungene Initialen jeweils am Buchanfang gehabt haben.) Die Eigenart des hiufi-
gen Schreiberwechsels (bei gleichbleibender Vorlage) zeigt, daB der Wechsel des Kopisten allein
noch nicht den Schluf zulidRt, der Monacensis 490 sei aus verschiedenen (urspriinglich selbstin-
digen) Teilen zusammengebunden worden. (Dieser Auffassung scheint Fritza.a.0. 13 ff. zu sein.)
Es ist vielmehr davon auszugehen, da® der Auftraggeber und Besitzer des Kodex verschiedene
Schreiber mit der Anfertigung der Kopien betraut hat. Der Schreiberwechsel innerhalb dessel-
ben Quinio (Fritz a.a.0. 14) beweist dies ebenso wie die unterschiedlichen Hinde bei der Ko-
pierung der Schriften aus dem Corpus Platonicum.

oA Vgl. die Zusammenstellung oben S. 241 fbes. De virt. 376d13 die gemeinsame Auslas-
sung &4AN’ &v kakoic und 37922 die Lesart mpdc byadwp bwbpunwy (mit der Marginalie
mpds &perny in EO und Z).
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Bindefehlern zwischen E© und MO (= Trennfehlern von € gegeniiber Z). Das Ver-
hiltnis zwischen € und Z, wie es der Text von Ilept apernc zeigt, wird durch den
Epitaphios bestitigt®®. Zwischen eund Z muf jedoch noch eine vermittelnde
Handschrift (¢) angesetzt werden, wie aus dem Laurentianus plut. 28,29 (z) er-
sichtlich, der an Platonica die “Opot, den Epitaphios des ‘Menexenos’ und den
‘Axiochos’ enthilt®*. Da Z die Bearbeitung von Ilept dperiic nicht kennt, weifl
auch Y nichts von ihr. Z hilft, auch noch weitere Unterschiede zwischen y und e
zu erschlieBen. In der Vorlage von Z und z (§) trug der ‘Axiochos’ den Titel ‘Kleinias’.
In E© hat er dagegen seinen vertrauten Namen, aber dafiir ist hier das Gesprich
‘Uber das Gerechte’ mit Khewlas 7 mept Swalov betitelt. Dieser Befund 1afit
eigentlich nur eine Erklirung zu: In ¢ hief der ‘Axiochos’ nach dem ersten
Sprecher des Dialogs (Kleinias), so wie es jetzt noch in Z und z der Fall ist. Der
Schreiber von €, der ein kundiger Mann war, machte diese zwar mogliche®®
aber doch offensichtlich singuldre Titelgebung wieder riickgingig und benannte
den Dialog wie iiblich ‘Axiochos’. Zugleich aber iibernahm er den Titel ‘Kleinias’
fir das Gesprich Ilept Swaiov, das in  auf den ‘Axiochos’ folgte und selbst
keinen Personen-Titel trug, da der Mitunterredner des Sokrates unbenannt war.
Auf diese Weise verhalf er auch Ilept dwaiov zu einem Titel nach dem Muster
der meisten platonischen Dialoge®®. Daf ihm dabei auch die inhaltliche Beziehung
von De iusto 375d1-9 zu Leg. 9,860d1-e4 bewudt war, wo der Kreter Kleinias Ge-
sprichspartner des Gastfreundes aus Athen ist?”7, méchte ich nicht geradezu be-
haupten, aber auch nicht rundweg ausschlieBen. Wahrscheinlicher freilich ist, dafl
er an den Kleinias des ‘Euthydemos’ und des ‘Axiochos’ gedacht hat. Demetrios
Triboles hat diese neue Titelgebung wie die von Ilept' dperic zunichst hingenom-
men, sie dann aber bei der Subscriptio eliminiert®®.

Auf Grund des in E9, MC und Z iibereinstimmenden Textbestandes lassen sich
fir ¥ folgende Schriften sichern: Der Epitaphios des ‘Menexenos’ stand am An-
fang, die Briefe (ohne den siebten und den achten) am Ende®°. Der 13. Brief war

33 Bindefehler im ‘Menexenos’: 23724 owrnplag] e\eveplas dl &7 8é 240b5

amogpvryol TowvTw] amopdyn Toupde. Hinzu kommen die gemeinsamen Lesarten, die y (=
EOMOz [vgl. die nichste Anmerkung] Z) mit dem Vindobonensis F und dem Marcianus S
verbinden. Vgl. dazu unten S. 246 f.

Eai Vgl. die Beschreibung des Laurentianus plut. 28,29 bei A.M. Bandini, Catalogus co-
dicum manuscriptorum Bibliothecae Mediceae Laurentianae II, Florenz 1768, 53 f. Der Lauren-
tianus z (15. Jh.) zeigt im ‘Menexenos’ auBer den Lesarten von y folgende Bindefehler mit Z
(= Trennfehler gegen e): 23924 8dtp v §dkns z2Z 26 ol huérepor ¥ ol om.
zZ 241a4 kat kara 6dharravy kard om. zZ. Der Laurentianus vermeidet auferdem
zahlreiche kleinere Fehler von Z, dessen Unabhingigkeit aber nicht nur durch die Beschrinkung
von z auf drei Schriften des Corpus Platonicum nahegelegt, sondern durch die in z durch
Homoioteleuton verursachte Auslassung Menex. 236e4 - 5 (roic 6¢é {wow ebuevws mapat-
véoerat) erwiesen wird.

A% Vgl. ‘Erasistratos’ als Alternativ-Titel des ‘Eryxias’ (Kurzdialoge 192 Anm. 6).

36 1m iibrigen #nderte er wohl aus sachlichen Erwigungen am Anfang des Dialogs hu&
in pov (vgl. Kurzdialoge 130 Anm. 1).

ol Vgl. Kurzdialoge 188 ff.
of 7éNoc***h mepl Suwalov.

39 Das ergibt sich fiir den Epitaphios aus seiner Anfangsstellung in M© und in Z. (Z diirfte
insgesamt die urspriingliche Reihenfolge der Vorlage wiedergeben.) Die Briefe stehen sowohl in
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hinter den zweiten plaziert. AuBerdem enthielt y die ‘Gesetze’, die ‘Epinomis’,
die Dialoge der Appendix und die “Opoi*°.Die vofevduevor zeigen dabei eine
andere als die iibliche Reihenfolge, insofern als der ‘Axiochos’ vom Ende an den
Anfang geriickt ist. Dies ist ein Hauptmerkmal der vom Vaticanus gr. 1031 (J),
einem Apographon des Vaticanus gr. 1 (0), abhingigen Uberlieferung. Wie bereits
Post gesehen hat, sind der Parisinus 3009 (Z) uhd der Monacensis 490 (MO) iiber
den Marcianus 188 (K) mit J verbunden®!. Aber entgegen der Annahme von Post
sind weder Z noch M® unmittelbar aus K abgeschrieben. Zwischen M und K tre-
ten Y-e—v—u, zwischen Z und K aber ¢ und ¢.Indes hat ¢ den Bestand von K
nicht unverindert iibernommen. Er erweiterte ihn um den Epitaphios des ‘Menexe-
nos’, strich die beiden Briefe 7 und 8 und nahm eine Umstellung des 13. Briefes
vor. Diese Anderungen lehren einiges iiber die Intentionen des Schreibers — oder
besser Redaktors — von . Unverkennbar ist die ‘vaterlindische’ Absicht, die hin-
ter der Aufnahme des Epitaphios und seiner Erstplazierung steht. Im Kampf Athens
nach zwei Seiten, in der Verteidigung der griechischen Sache gegen die Barbaren
und in der innerhellenischen Auseinandersetzung®?, spiegelt sich die Rolle des
byzantinischen Reiches zwischen Tiirken und christlichen ‘Franken’. Identifizierung
mit dem ‘Geist’ des Epitaphios scheint auch die Textfassung 237a4 bestimmt zu
haben: mdfev dv dpbds dpkalueba dvdpas éyafovs emawovvres, of {wrrés T€
TOUS EQuTWY Nippawov 8U doeTiv, kal THY TENevTHY AvTi TS TWY  §WYTWY
E\evbeplas (owrnplas cett. codd.) HANdEavro; Hier ist von ¢ ein Gpwag (= owm-
plac) der Vorlage*® nach &é\evfeplac aufgeldst worden, gewif ein Lesefehler, aber
gerade bei der Zugehorigkeit von owrnoia zur Gruppe der Nomina sacra doch
wohl zugleich Ausdruck einer gewissen patriotisch-emphatischen Pridisposition des
Schreibers. Durch die Herauslosung der Rede aus dem ironisch-distanzierenden
Rahmengesprich zwischen Sokrates und Menexenos gewinnt die parainetische Ab-
zweckung uneingeschrinkte Geltung. Ein weiteres Indiz fiir einen aktuellen politi-
schen Bezug liefert die Behandlung der Briefe. Wenn der Redaktor von y die

EO als auch in Z am Schlug.

40 Fo und MO enthalten das 5. Buch der ‘Gesetze’, d.h. daR in € auch nur dieses Buch
stand (vgl. dazu weiter unten). DaR y dagegen die vollstindigen ‘Nomoi’ enthielt, li8t der
Textbestand seiner Vorlage (= Marcianus 188) vermuten, und wird indirekt durch Z bestitigt.
Im Parisinus 3009 sind némlich die ‘Nomoi’ ersatzlos ausgefallen. Der Hauptteil dieses Kodex
enthilt die Werke des Dion von Prusa. Es folgt von den Schriften des Corpus Platonicum das,
was in ¢ stand — auRer den ‘Gesetzen’. Hiitte der Schreiber von Z (oder ¢) in seiner Vorlage
nur deren 5. Buch vorgefunden, wire nicht einzusehen, warum er auf dessen Kopierung ver-
zichtete. Der grofe Block aller 12 Biicher ergibt dagegen eine hinreichende Begriindung fiir die
Auslassung. Die ‘Epinomis’ und die “Opot werden fiir Y durch EO und Z, die vofevduevor
durch EO, {MO, z ), Z bezeugt. : '

5] Post, The Vatican Plato 18 ff. Post hat auch bereits vermutet, daR zwischen EO, den er
freilich nur aus Beschreibungen seines Inhalts kennt, Z und M© ein stemmatischer Zusammen-
hang besteht (vgl. a.2.0. 82). — Die Herkunft von e (iiber y) aus K bestitigen auch die ge-
meinsamen Lesarten 8o’ &v odv, ebvoikods, pnréa in E© und MO (vgl. oben S. 243). Sie stam-
men aus einer nachtriglichen Korrektur von K (vgl. Post a.a.0. 105).

42 Vgl. Menex. 239a5-b3: 80ev 67 &v wdop ENevbepip TeOpaupévor ol TWvdé Te maré-
pes kal ol huérepor kal abrol olror kal kalws ¢UvTes mOAAL &7 kal kald Epya amedr)-
vavro elc mdvrac avlpumovs kal Wlg ral dnuoolp olduevor Sew bmép TAc EAevbeplas
kal “EAAnow bmép ‘EAMpwry pdxecfar kal fapBdpois bmép dmdvrwy 7w ‘EANpwy.

43 50 noch im Vindobonensis F und im Marcianus S.



246 CARL WERNER MULLER

beiden wichtigsten und umfinglichsten Briefe weglie, so finde ich dafiir nur einen
plausiblen Grund: ihre antidynastische, den Umsturz des Dion unterstiitzende Ten-
denz**. Bestitigt wird dies durch die zweite Anderung im Briefkorpus, die Umstel-
lung des 13. Briefes und seine Vereinigung mit den drei anderen Briefen an Diony-
sios. Durch die Abfolge 1—2—13—3 treten den beiden zurechtweisenden Briefen 1
und 3 jetzt zwei dionysiosfreundliche Schreiben gegeniiber und bilden mit der
Vision einer Freundschaft von Geist (¢pdvnows) und Macht (8uvauuc) thematisch
das Zentrum der Brieffolge. Der einleitende und der abschlieBende Brief haben da-
gegen eine warnend-apotreptische Funktion. An den Anfang der Sammlung gestellt,
bestimmen die vier Briefe an Dionysios nach Umfang und Gewicht den Charakter
des Ganzen. Deutet bei e alles auf Herkunft aus Mistra, so liegt die Vermutung
nahe, da auch seine Vorlage  in den Umkreis der peloponnesischen Metropole
und damit der politisch-philosophischen Titigkeit des Gemistos Plethon gehort.
Plethon mag seine Rolle am Hof des Despoten von Sparta und als Berater des
~Kaisers in einer gewissen Analogie zu Platons Bemithungen um Dionysios gesehen

haben®S. Es fehlt zwar an direkten Auferungen dieser Art, aber die Bereitschaft
Plethons, nicht nur seine Schule mit der Akademie zu identifizieren, sondern auch
sich selbst als neuen Platon zu betrachten®® , spricht fiir eine solche Annahme, und
die in der Redaktion des platonischen Briefkorpus in y erkennbare Tendenz lafit
sich als einen indirekten Beweis dafiir verstehen. Hinter der Aufnahme des Epita-
phios eine bestimmte Absicht zu sehen, verlangt allein schon der Umstand, daf der
Text nicht Bestandteil der (Haupt-) Vorlage von ¢ war*’. Die Rede pafite aufs
beste zu wiederholten Bemithungen des Gemistos um eine geistig-politische Star-
kung der Abwehrbereitschaft des Despotats. Greifen wir mit ¢ einen Kodex, der
fiir den Hof von Mistra bestimmt war*8?

Der textgeschichtlich interessanteste Aspekt von y ist die Herkunft seiner
Vorlage fiir den Epitaphios. Sie gehort dem Zweig der Platoniiberlieferung an, der
vor allem durch den Vindobonensis suppl. gr. 39 (F) reprasentiert wird, und steht
dem Marcianus 189 (S) nahe. Ein Vergleich der Varianten ergibt die Unabhéngig-
keit des -Textes von den erhaltenen Handschriften F und S*°. Die Vermeidung

44 Vgl. Ep. 7,334cd (vor allem c4-7: cvpPoviedw 8¢ 81 i mpds TovT0IS THY abriw
ovpBovANY Kal Adyov Tov abrov Aéywv H6m TplTov Tplrows buiv - un Sovlobabal Sikellay bn’  av-
Opuimols Seomdraic undé AN moAw, 8 v’ Euds Adyoc, &AN’ o vdpois).

*5 In seiner Geschichte Griechenlands nach der Schlacht bei Mantineia bis zum Tode
Philipps von Makedonien geht Plethon mit auffallender Ausfiihrlichkeit auf Platons sizilische
Reisen ein (vgl. Schultze a.2.0. 34).

Plethon = Platon war den Zeitgenossen eine vertraute Gleichung, und die Namensinde-
rung (Gemistos — Plethon) beweist, daR die Namensassoziation von Plethon selbst beabsichtigt
war. Vgl. Schultze 2.2.0. 72 f.

47 Dieser Umstand ist von Post entweder iibersehen oder nicht hinreichend gewiirdigt
worden. Er allein schon schlieft die Moglichkeit, daf Z und MO unmittelbar aus dem Marcianus
188 (K) kopiert worden sein kénnen (Post 2.2.0. 18), aus.

8 Ehe K, die Vorlage von y, in die Markusbibliothek gelangte, befand er sich im Besitz
des Kardinals Bessarion, der mehrere Jahre zum engsten Schiilerkreis des Plethon in Mistra ge-
hort hatte. Vgl. Schultze 2.2.0. 55; L. Mohler, Kardinal Bessarion als Theologe, Humanist und
Staatsmann I, Paderborn 1923, 45 ff. Zu Alter (1. Drittel des 14. Jh.) und Herkunft von K vgl.
Post a.2.0. 19 ff. Der Kodex scheint seinen Weg nach Italien iiber Mistra genommen zu haben.

49 Der Zusammenhang von  mit F und S wird durch folgende Bindefehler erwiesen:
md0ev (statt § mdev) 237al-2, Sokeiodv uot (statt Sokeipmot) a4, dmaoa (statt waoa) d4,
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einiger Fehler von F in S und { beruht nicht auf der Kenntnis der Nachtrige des
Korrektors von F (f)°°. Wenn dagegen ¢ an mehreren Stellen gegeniiber F und
S das Richtige bietet, so ist zwar wegen der Selbstindigkeit des Schreibers und der
vergleichsweise naheliegenden Emendationen die Moglichkeit nicht ganz von der
Hand zu weisen, da es sich um Konjekturen handelt, doch spricht die gréfere
Wahrscheinlichkeit dafiir, daf} der Redaktor von ¢ neben seiner Hauptvorlage fiir
den Epitaphios zusitzlich eine Handschrift der TW-Klasse verglichen hat®*. Ob aber
nun Konjekturalkritik oder Kontamination®?2, offensichtlich ist die besondere
Sorgfalt, die in { gerade auf die Textgestaltung des Epitaphios verwendet worden
ist.

b¢ (statt 8) d6, 7dTe Kkawp (statt 7dre) €7, TaiTa (statt TouTo)238a7, 70 kpd7Tos (statt
kpd7oc)d5, huiv Eori (statt huiv) el, Bpaxds core (statt Bpaxds) 239b6, duvnoria (statt
penotelg) c4, kal mpwTov (statt mpwTov) d3, TWv dvbpdmwy (statt avBpuimwy) 240a3,
&v Toic pdAtoTa (statt Ev 7Toic) b2. Natiirlich finden sich in Y auch die Lesarten von F und S,
die der Handschriftenklasse TW vorzuziehen sind wie wc oi &#AAot 237b7, abriic ¢8, épve d4,
o7 el, abrn 238a3, TWv6é Te 239a5, ol huérepor a6, emBaivew (auch in T) e3, vielleicht
8Anc 17 'Aclac (F 75 8Ans 'Aclas Sy om. TW) 240d4. Gegeniiber F haben S und ¢
folgende Bindefehler: &ykwuidowpey (statt Eykwpdiwper TW  Eykwudioper F) 237a7,
koounoat (statt kooufoar mpwTov) €3, Tpopis (statt Tpodns T yevvwuévy [Tpodnic* ** ST)
€5, uév (statt pév odv) 239b3, #én ikavws (statthén kalds TW # Swalws F) b7, amopuyy
(statt amopvryo [in S erst nach Verbesserung]) 240b5, ovtevtavres (statt fevtavres) c4, Thg
8A\ns 'Aclac (statt 8Anc 77ic 'Aclac) d4, kal ydo 67 kal (statt kal ydp TW  kalydp obbé
F) 241a2, &pyov (statt wdvov) a7. Den Bindefehlern in S und  steht eine Reihe von Sonder-
fehlern in F gegeniiber: 236d4 épya (statt épye), 23922 ob8” ab (statt obs¢), c3 Auslassung
von (v 8¢ —aklay, d5 v Adyw (statt Adyw), 240a5 hudc 6é (statt hudc 7€), c8 dyamidvres
kal (statt dyamwvres), 241a2 kal ydp obsé (statt kalydp TW «kalydp 87 kal Sy), b2
Auslassung von (vav)ot- d(uaxor), c2 Thv ynv (statt ynw). AufschluBreich ist ein Vergleich
der Lesarten in 239b7: #6n kaAds TWE  #8n lkavdss Sy i Swcalws F. In der Majuskel-
vorlage von F, die zugleich auch Vorlage der gemeinsamen Quelle von S und { war, stand
offensichtlich HA QZ, wobei A und A so nahe aneinander geriickt — bzw. miteinander
verbunden — waren, daR A als N (bzw. I) verlesen werden konnte. Die Korrektur des Itazismus
fiihrte in der Vorlage von S und ¢ zu #8n Ikavds, ihre Vernachlissigung in F zu # Swalws.
— Sonderfehler in S: 238b1 &yydvows (statt éxrydvois), 239d5 yryvduevov (statt yevduevov),
240a5 nuac (statt nuas 7e). An den beiden letzten Stellen hitte fiir den Schreiber von y,
wire S seine Vorlage gewesen, kein Grund zu einer Anderung des vorgefundenen Textes be-

standen.

50 Zur stemmatischen Herkunft von f vgl. E.R. Dodds, Plato, Gorgias, Oxford 1959, 43

ff. Die Unabhingigkeit von S und y gegeniiber f ergibt sich daraus, daR die Mehrzahl der f-
Korrekturen in S und y unberiicksichtigt bleiben (vgl. z.B. 237al1, 237b7, 239b7, 241d3,
242a6), daB aber andererseits S und Y zuweilen das Richtige bieten, ohne daf sich eine Kor-
rektur von f in F findet, z.B. 23922 obé¢ TWSy o006’ ad F. Es handelt sich hierbei eindeu-
tig um einen Sonderfehler von F gegeniiber S und y. Es gibt daher auch an solchen Stellen, wo
Sund y — wie f — den richtigen Text haben, keinen Grund fiir eine andere Erklirung.

51 T = Marcianus app. class. 4,1 (11./12. Jh.), W = Vindobonensis suppl. phil. gr. 7 (um
1000, vgl. Dodds a.a2.0. 39).

52 237a6 6¢ TWyY 6é 4 FS (entstanden durch Dittographie [AETETENETO]), b4
Exydvovs TWEY  Eyydvovs FS, 239d3 kal xpn mpwtor TWY  kal xpn kat mpwrov FS
(das 2. ka! ist unsinnig), 24024 karadesovAwpévn v TWEY  Aw om. F [i. App. der Budé-
Ausgabe von Méridier irrtiimlich zu 239e3 notiert] S, d3 Mapadwve TWy Mapafdwviwor F
[i. App. von Burnet und Méridier nicht verzeichnet] S (eine Korrektur lag angesichts des mehr-
maligen ol Mapafwyt [240e5, 241a5-7. b7] nahe). Nicht eindeutig zu kliren ist auch die Her-
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Die Anderungen, die e gegeniiber seiner Vorlage y vorgenommen hat, be-
schrinken sich nicht auf die abweichende Titelgebung beim ‘Axiochos’ und dem
Dialog ‘Uber das Gerechte’ sowie die Textbearbeitung von Ilepd épernc. Bei den
Briefen erfolgte eine weitere Umstellung in der traditionellen Reihenfolge: Der
12. Brief (an Archytas) wurde mit dem neunten, der an denselben Adressaten ge-
richtet ist, verbunden®3. Die einschneidendste Anderung war die Reduzierung der
‘Nomoi’ auf das 5. Buch, wie sie der Escorialensis E© und der Monacensis M©
zeigen®*. Sie ging wohl Hand in Hand mit der Aufnahme der Dialoge aus den ande-
ren acht Tetralogien®®. Das Exemplar, das der Schreiber von € hierfiir benutzte,
enthielt die Tetralogien I-IV vollstindig sowie die VIII. Tetralogie ohne den ‘Kri-
tias’. Aus den Tetralogien V-VII war nur ein Bruchstiick der VI. erhalten, das etwa
fiinf Achtel des ‘Gorgias’ (ab 478b3) und den Anfang des ‘Menon’ (bis 77a5) um-
fate. Der redigierende Schreiber von e hat die Dialoge aber nicht in ihrer iiber-
lieferten Reihenfolge belassen, sondern die ihm vorliegenden Schriften der VI. und
VIII. Tetralogie thematisch oder nach anderen inhaltlichen Gesichtspunkten in die
fortlaufend erhaltenen Tetralogien I-IV eingegliedert. So verband er den ‘Gorgias’
mit dem ‘Phaidros’, da beide mept pnropwcnc handeln, belieB das ‘Menon’-Frag-
ment aber beim ‘Gorgias’, wohl weil in beiden die Person des Sophisten eine Rolle
spielt, und riickte den damit gewonnenen ‘rhetorischen Block’ hinter den ‘Kratylos’
mit der Thematik mept 6pOdrnros dvoudrwy ein. Von den Dialogen der VIII.
Tetralogie setzte er den ‘Staat’ aus ersichtlichem Grunde vor die ‘Gesetze’ (bzw.
das, was er davon iibriggelassen hatte) und verband den ‘Timaios’ mit der Dialogrei-
he, in der Sokrates die Gesprichsfilhrung an einen anderen abgibt (‘Sophistes’,
‘Politikos’, Parmenides’). Allein den ‘Kleitophon’ lie er, wo er war, aber das be-
deutete nach der Verschiebung von ‘Staat’ und ‘Timaios’, da} er nach den ‘Erastai’
zu stehen kam, zu deren skeptisch-antispekulativer Tendenz er auch nicht iibel
paBdt.

kunft der richtigen Textfassung in ¢ 239e3: 8oov oidv 7' Aiv TWY  doov 5?\-7. fw F
doov A Seiv S. Méridier (und stillschweigend Burnet) interpretiert die iiber der Zeile befindli-
che Notation von F als oiov, sicher zu Recht, obwohl unklar ist, ob der Schreiber von F es auch
so verstand oder ob er nur graphisch wiedergab, was er vorfand. Denn der Schreiber von S hat
mit dem gleichen Befund in seiner Vorlage nichts anfangen kénnen, wie das 8eiv, dasbeiihm
hinter 7v in den Text geraten ist, zeigt. Fiir die richtige Lesart in ¢ gibt es zwei Mdglichkei-
ten der Erklirung: entweder hat der Schreiber die Angabe, die sich in seiner Vorlage iiber der
Zeile befand und so dhnlich ausgesehen haben diirfte wie das, was wir in F lesen, richtig inter-
pretiert, wobei ihm das 7' #v die Richtung wies, oder aber er hat die korrekte Lesart einer
anderen Handschrift, die er zur Stelle konsultierte und die der TW-Klasse angehdrte, entnom-
men.

53 So steht er in EO mit der Uberschrift 'ro,: abr®y Mdrwy ed mpdrrew (statt TINdTwv
Apxﬁ‘rp Tapavrlvy €b mpdrrew ).

Es liegt kein Grund vor, sie schon fiir y anzusetzen. Vgl. oben Anm. 40.

5 Dies geschah nicht erst durch Demetrios Triboles (EC), wie die Sequenz ‘Parmenides’ /
“Timaios’ sowie die Aufnahme von Teilen des ‘Staates’ in MO beweisen. — Die Aufklirung der
textgeschichtlichen Herkunft der Handschrift, die e als Vorlage der Dialoge auBerhalb der IX.
Tetralogie und der Appendix diente, geht iiber den Rahmen dieser Untersuchung hinaus. Nur
soviel sei gesagt, daR der Text der ‘Politeia’ eng verbunden ist mit dem des Malatestianus plut.
28,4 (M), wihrend der ‘Kleitophon’ und die ‘Erastai’ (erst von diesem Dialog an stand mir ein
Mikrofilm von E© zur Verfiigung) dem Marcianus 185 (D) nahezustehen scheinen. Die Moglich-
keit, dag der Schreiber von e die Dialoge, die er nicht dem Kodex y entnahm, aus mehreren
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Demetrios Triboles hat die Anordnung der Schriften in € weitgehend beibe-
halten. Dort waren auf den ‘Kleitophon’ der Epitaphios des ‘Menexenos’, die zehn
Biicher des ‘Staates’, das 5. Buch der ‘Gesetze’, die ‘Epinomis’, die vofevduevor, die
‘Opot und die Briefe gefolgt, im wesentlichen also die Reihenfolge von y, nur er-
weitert durch die Aufnahme des ‘Staates’ zwischen Epitaphios und ‘Nomoi’. Wir
konnen nur vermuten, was Demetrios veranlaBt hat, den Block der politischen
Schriften (Epitaphios — ‘Staat’ — ‘Gesetze’ — ‘Epinomis’ — Briefe) auszuklammern
und nach dem ‘Kleitophon’ sogleich zu den vofevduevor iiberzugehen, die in seiner
Vorlage mit dem ‘Axiochos’ begannen. Er hat urspriinglich vorgehabt, mit den
“Opoc seinen Kodex abzuschlieen. Das ergibt sich aus der an dieser Stelle ange-
brachten Subscriptio: # Bi{Bhos 1de €ypdgn &' olkelas Xxewpoc Euov AnunTpiov
Ty Tlehomovvnoiov &k Zmdpms 7Tas SwarpBds mowivros &v Keprkvpaiwy
viow: uera Ty ThS Muerépac marpidos dAwow- érer Ao’ Schreckte ihn die
Textmasse der ‘Politeia’? Aber das wiirde nicht fiir den Epitaphios und die anderen
Schriften gelten. Oder hatte Demetrios nach dem Untergang des Reiches (1453)
und dem Verlust der Heimat (1460) zunichst einmal von Staatsphilosophie und
politischen Reformideen genug? Erst im nachhinein muf er sich dann entschlossen
haben, die iibergangenen Schriften seiner Vorlage doch noch nachzuholen; denn da
sie derselben Vorlage angehorten, beweisen die Ubereinstimmungen mit dem Mona-
censis 490. Dabei iibersah Demetrios zunichst den Epitaphios, den er nach der
‘Epinomis’ an vorletzter Stelle nachtrug.

Fiir die Textherstellung der IX. Tetralogie und der Appendix Platonica bringt
die Rekonstruktion von y keine Fortschritte; denn die von ihm benutzte Vorlage
(K) sowie deren Vorlage (J) sind 8anz oder teilweise (K) erhalten. Da der Vaticanus
J seinerseits wieder eine Abschrift des Vaticanus O ist, gibt ¥ im Grunde den Text
von O wieder, modifiziert freilich durch nachtrigliche Erginzungen einer Korrektur
des Marcianus 188 (K). Ein gewisser Wert kommt y insofern moglicherweise bei
der Rekonstruktion von K¢ fiir die verlorenen Teile des Marcianus 188 zu’®.

Der Vaticanus O wird ab Leg. 5,746b8 heute vielfach als Abschrft des Parisinus
gr. 1807 (A) angesehen. Dagegen hat F. Lenz in seiner Rezension der Arbeit von
Post den Nachweis versucht, O folge auch fiir den Text ab Leg. 5,746b8 nicht dem
Parisinus als Vorlage, sondern beide gingen gemeinsam auf eine dltere Handschrift
zuriick® 7, Er beruft sich dabei auf Beobachtungen zu den Briefen. Aber auch der
Variantenbefund der beiden Kurzdialoge Iept Swcaiov und Ilept aperns ist ge-
eignet, die Auffassung von Lenz zu stiitzen. In Ilepc dwaiov zeigt A an zwei Stel-
len Trennfehler gegeniiber O°8. In De virt. 379d4 schreibt A — gegeniiber ueya-

Vorlagen zusammenstellte, 14Rt sich grundsitzlich nicht ausschlieRen, doch spricht die Tatsache,
daR der Text der ‘Erastai’ (IV. Tetralogie) und des ‘Kleitophon’ (VIII. Tetralogie) demselben —
durch den Marcianus D reprisentierten — Uberlieferungszweig angehdren, nicht fiir diese An-
nahme.

56 Das sind ‘Epinomis’ (ab 988b1), ‘Axiochos’, Iept Sikalov, Mepl dpernic und der An-
fang des ‘Demodokos’ (bis 380a7). Vgl. Post a.2.0. 18. Zu Spuren von K€ in w oben Anm. 41.

7 Gnomon 12, 1936, 130 ff.

58 374¢7 705 O Tovde A und wichtiger 375b7 mowe@w O  elmeiv A.
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Nompemeés in O — richtig peyahompeneys. Allerdings steht ¢5 in rasura. Das bedeu-
tet, da} die Vorlage von A hochstwahrscheinlich dieselbe Lesung wie O hatte. Was
auch immer die Quelle fiir die Korrektur von A war, wenn sie, wie es den Anschein
hat, bei der ersten Niederschrift ausgefiihrt wurde, kann O auch an dieser Stelle
nicht von A abhingen. Dies wiirde dafiir sprechen, daf beide Kodizes unabhingig
voneinander auf eine gemeinsame Vorlage zuriickgehen.

Das beigefiigte Stemma veranschaulicht die im vorhergehenden entwickelte
handschriftliche Filiation der im Escorialensis ¥ I 1 (E©), im Monacensis 490
(MO), im Florentinus 28,29 (z) und im Parisinus 3009 (Z) iiberlieferten Schriften
des Corpus Platonicum.
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