Albrecht Dihle, Heidelberg A
ZUR DATIERUNG DES METIOCHOS—ROMANS

Die treffliche Behandlung, die H. und M. Maehler jiingst den Papyrus-Fragmen-
ten des Metiochos/Parthenope-Romans angedeihen lieBen!, hat ganz deutlich ge-
macht, daR es sich hier um einen ‘“‘historischen’’ Roman handelt. Die Ereignisse der
Romanhandlung kniipfen an die Polykrates-Geschichten an, die bei Herodot zu le-
sen stehen. Damit stellt sich der unbekannte Verfasser dieses Romans an die Seite
des Chariton von Aphrodisias. Dieser lift die Romanhandlung bekanntlich in éiner
Situation beginnen, wie man sie sich nach dem von Thukydides beschriebenen
Scheitern der sizilischen Expedition in Syrakus vorzustellen hat.

Die Parallele zwischen den beiden Romanen reicht aber weiter. Antonios Pa-
panikolaou hat nachgewiesenz, daR in der durch mittelalterliche Handschriften
iiberlieferten Romanliteratur der Griechen allein das Werk des Chariton keine Spu-
ren attizistischer Sprachbehandlung aufweist. Die Sprache Charitons ist gewi8 nicht
vulgirer, das fiir ihn vorauszusetzende Stil- und Bildungsniveau nicht niedriger als
bei Achilleus Tatios oder Heliodor, wohl aber scheint das Werk in eine Zeit zu ge-
héren, in der sich die Forderung nach einer Normierung der Literatur- oder Schrift-
sprache im Sinn der klassisch-attischen Prosa noch nicht durchgesetzt hatte. Chari-
tons Roman wird damit, abweichend von den iibrigen, in mittelalterlichen Hand-
schriften iiberlieferten Romanen, die alle tiefe Spuren der Einwirkung des Attizis-
mus auf ihre Sprachform verraten, zu einem kostbaren — weil seltenen — Dokument
hellenistischer Literatursprache.

Offenbar gilt fir den Roman iiber die Schicksale des Metiochos und der Par-
thenope dhnliches. Trotz des insgesamt sehr kleinen Umfangs der erhaltenen Bruch-
* stiicke — 33 zu je zwei Dritteln und 38 zu einem etwas groReren Teil erhaltene Zei-
len — kann man eine ganze Anzahl von sprachlichen Einzelheiten ausfindig machen,
die sich nur schwer mit dem attizistisch gepriigten Erscheinungsbild kaiserzeitlicher
Normalprosa vereinigen lassen. Leider gestattet es der Zustand des Textes nicht,
solches Detail mit einiger Sicherheit auch auf dem Gebiet des Stils und der Syntax
zu identifizieren. Aber die Worter und Wortformen allein sprechen schon eine deut-
liche Sprache.

Z. 17 l4R¢t sich mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit das Wort bx[Aom]on-
otc herstellen, offenbar in der Bedeutung ‘/(Volks)auflauf, Aufruhr”. Aus der
Hesychglosse 8nuaywyta, dem einzigen sonstigen Beleg, kennt man es als nichtli-
teratursprachliches Interpretament eines literatursprachlichen, also wohl attizistisch
determinierten Terminus.

In Z. 31 begegnet die Koine-Form O'nuepov statt des von der kaiserzeitlichen Lite-
ratursprache geforderten TnuepoY.

1. ZPE 23,1976, 1 ff.
2. Chariton-Studien, Gottingen 1973 (Hypomnemata 37).
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In Z. 18 schligt H. Maehler die Erginzung avnhela mlaoxwy oder avnle[as mlao-
xwv vor. "Avnhens, gelegentlich auch nach dem Muster des homerischen Aquivalen-
tes YMN)¢ in verschiedenen Flexionsformen wie avnAns behandelt, ist kein attisches
Wort. Es begegnet hiufig in der poetischen Sprache, und zwar stets in derselben Be-
deutung wie das homerische vn\ijg, “unerbittlich, unbarmherzig”, das nur bei So-
phokles gelegentlich im Sinn von “ohne Erbarmen zu finden” vorkommt. "Avn-
A(e)rs gibt es bei Apollonios von Rhodos, Kallimachos, auch bei Menander (Epitr.
899 Sandb.), im astrologischen Lehrgedicht des Manetho, in der hellenistisch-kai-
serzeitlichen Epigrammdichtung und gelegentlich, an Stellen mit gewissem Pathos,
auch in nachklassischer Prosa (App. bell. Mithr. 38; Parthen.14,1).Auch die letztge-
nannten Stellen unterstreichen den poetischen Klang des Wortes in nachklassischer
Literatursprache, die allein sichere Belege liefert. Nur bei Alkman (fr. 102 Page)
gibt es einen — ganz unsicheren — Beleg ilterer Zeit, wihrend das iibliche Synonym
in der ganzen archaisch-klassischen Poesie eben das homerische vnAn¢ zu sein
scheint. Fiir das Ionische ldRt sich unliterarische Verwendung von awnplens wahr-
scheinlich machen: Ein spiter hippokratischer Traktat bezeichnet die habituellen
Trinker groferer Weinmengen, denen man zu bestimmten Heilzwecken nicht wie
den iibrigen Patienten Wein, sondern einen anderen, in einem nicht erhaltenen Trak-
tat beschriebenen Trank verabreichen soll, als 6xdoot T0v olvoy mwovow AVNAE WG,
als riicksichtslose Weintrinker (de affect. 40). Man darf also vermuten, daR avnlens
ein Wort war, das aus der ionischen Umgangssprache stammte und in nachklassi-
scher Zeit als Variante zu dem homerischen »n\is in den poetischen Sprachge-
brauch eingefiihrt wurde und entweder von dort oder auch direkt aus dem Ioni-
schen in die nachklassische Prosaliteratur gelangte.

In die Sprache der klassisch-attischen Prosaliteratur gehdrt avniens jedenfalls
nicht. Es gibt nur einen Beleg, Ps. Andokides or. 4,39: 7oUs ... GANovs &xkfBaAhew
Kal GnokTeWwew avnhews. Man darf in ihm entweder einen Ionismus oder aber be-
reits ein Zeugnis fiir den beginnenden poetisch-pathetischen Klang des Wortes er-
kennen. Sonst aber sagt man auf attisch avnghénroc3, ein Wort, das freilich wegen
seiner Seltenheit in der handschriftlichen Uberlieferung zuweilen durch das in nach-
klassischer Zeit bekanntere, von der homerischen Parallelform gestiitzte aym\(e)ns
verdringt wurde. In einem kaiserzeitlichen Text wire &vnAénTos ein recht erlesener
Attizismus.

Wie in Z. 18 des Romanfragmentes das erginzte Wort avn)e[as zu beziehen sei,
bleibt angesichts des zerstérten Kontextes ganz ungewil. Attribut eines Objektes
oder, im Fall der Erginzung arn)e[a, Objekt zu mdoxwv kann es schwerlich sein.
Wenn aber die an dieser Stelle sehr schwierige Lesung und die Erginzung richtig
sind, bezeugt das Wort den unattizistischen Charakter des Textes.

DaR in Z. 3 von der thrakischen Chersonnes in der Form Xepp[ gesprochen wird,
ist, wie J. Wackernagel gezeigt hat#, kein Attizismus, sondern entspricht hellenisti-
schem Sprachgebrauch, was man z.B. bei Polybios sehen kann. Ionisch, poetisch
und hellenistisch ist das in Z. 25 auftretende Wort ebfapong, das nur Xenophon un-
ter allen attischen Prosaikern verwendet (Wackernagel a.a.0.), und Xenophon ist,

3. Aristoph. fr. 51 Demianczuk;Eubul. fr. 1 Demianczuk;Plat. Leg. 697 D; Aeschin. or. 2,163.
4. Progr. Univ. Gott. 1907, 3 ff. = Kl. Schriften 2, 1046 ff.
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wie bekannt, ein Vorldufer der Koine.

In Z. 48 liest H. Maehler den merkwiirdigen Ausdruck xoovour Bpedoc. Im Zusam-
menhang der Stelle geht es um die Ungereimtheit der Vorstellung, daR der Liebes-
gott stets ein kleines Kind bleibe.

Das Wort fpédos, das sowohl den Embryo als auch das Kleinkind bezeichnen
kann, taucht zuerst bei Homer auf, begegnet dann in der Sprache verschiedener poe-
tischer Gattungen, im ionischen Dialekt, sowie in der literarischen und auRerlitera-
rischen Prosa-Sprache seit hellenistischer Zeit. In der attischen Prosa ist es unbe-
zeugt.

Das Verb xpovdw ist bislang nur bei Plotin nachgewiesen (3,7,11,30), freilich
in einer offenbar ganz anderen Bedeutung, als sie an unserer Stelle vorauszusetzen
wire. Plotin redet davon, daR die Physis in ihrem Drang, Bewegung und Leben her-
vorzurufen, notwendigerweise damit auch das Vorher und Nachher schafft und da-
mit die dem unverinderlichen Einen zugeordnete unbewegte Zeit, den aicy, durch
den xpdvos, das ZeitmaR der Bewegung, Verinderung und Vergiinglichkeit, ersetzt.
Ja, indem sie derart verfihrt, macht sie sich selbst zur Zeit eavrny Expovwoe, inso-
fern sie sich ganz und gar der Bewegung und Verinderung zuordnet und das, was sie
hervorbringt, der selbst nur gewordenen Zeit — xpovos im Gegensatz zu alwy — un-
terwirft. Der plotinische Gebrauch des Wortes entspricht also dem “unbedingt tran-
sitiven”” Gebrauch der Verba auf -dw, der fiir die ganze griechische Sprachgeschichte
giltd. :

Wenn der Romantext an der angegebenen Stelle ein ‘“‘der Zeit unterworfenes
Kind” (H. Maehler) mit diesem Ausdruck bezeichnete, wire das sehr seltsam.

Photographien des Papyrus, die mir durch die liebenswiirdige Vermittlung mei-
nes Kollegen Richard Seider zuginglich gemacht wurden, lassen an der betreffenden
Stelle kaum eine Entscheidung zu,ob die Lesungypdviov wirklich auszuschlieRen ist,
wie es der erste Herausgeber des Papyrus glaubte. Sie wiirde in diesem Zusammen-
hang einen guten Sinn ergeben, freilich gleichfalls dem Wortgebrauch attischer oder
attizistischer Prosa nicht entsprechen. Ein xpdviov fpégoc hat eine Parallele bei
Euripides”. In attischer oder attizistischer Prosa aber verbindet sich dieses Adjektiv
nicht mit Personen8.

Der ganze Passus aus der Rede des Metiochos, in dem die Seltsamkeit der Vor-
stellung von der Kindesgestalt des Liebesgottes erértert wird, verdient nihere Be-
trachtung.

Schwyzer, Griech. Grammatik 727; vgl. H. Debrunner, Griech. Wortbildungslehre § 198 f.
F. Krebs, in: Hermes 30, 1895, 144 ff,

xpdvws pihos Or. 475,

xpoviols Seopois kohd{ew Plat. Leg. 855 B

® N
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46 Yé\we 8’ aw ein {To} TOWUTO TPWTOV JU[ ey
ol dpwlev [...] aicde felle kar ap’ ob cvvécTnr[ev 0
apwTlov xpdv[wly Ppépoc un Telewwbivar k[av el
Td a]nd Twv wbpdmwr yewdper[wla [Gua

50 T0ic] xpovowe TN hk&eﬂucc’g npofaer Tov [felac
peuot]pauévor ¢vcewe kabamep Tove avam[hde-
Touc] &mi The abrie [abrie] (Etewe) pévew Tad mWO[ppw.
ein 8’] v kakewo maAvTENWC ém[e]]d?avo[v

47/48 710 ﬁp(b]rov M. Maehler ~ 48/49 possis k[al ydp kal 7a almd cf.
Schmid, Attizismus 4,557 49 el 7a Dm0 M. Maehler [7ékva Merkelbach
50/51 Oewac ueuoc]pauévov Kaibel 51/52 awan[fpovc &e  Merkelbach
moppw M. Maehler 53 eln 6°] Kaibel

7010UT0 (46) und kakeiwo (53) konnen sich eigentlich nur auf das jeweils Folgende
beziehen. Das wird durch das p[év in 46 und durch das mit an Sicherheit grenzen-
der Wahrscheinlichkeit in 53 zu erginzende &°'] nahegelegt. Gerade vor einem
TPWTOY €y erwartet man einen vorangehenden Verweis. Freilich bleibt der Arti-
kel bei TowvTo merkwiirdig: Er pafte besser, wenn der Satz ein Résumé aus dem
Vorangehenden zoge, und es fragt sich, ob nicht eher {Ttﬂ TOWUTO zu lesen ist.
Vergleichbare Schreibfehler sind in diesem Papyrus hiufig. TowoU70¢ und éxe€iwos als
Verweisworter auf die jeweils folgende -Aussage entsprechen gewiR nicht atti-
scher Norm. Jedoch ist in diesem Fall ein ékevo durch den speziellen Gegensatz
zum vorhergehenden 70wUT0 gerechtfertigt und steht nicht, wie gelegentlich bei
Xenophon und in nachklassischer Prosa, isoliert in seiner Funktion als Vorverweis-
wort?. Aber die allgemeine Unsicherheit im Gebrauch der Demonstrativa, die sich
aus der hellenistischen Reduktion des Dreiersystems auf das Zweiersystem o070¢ —
EKEWOS ergablo, wurde nur von gut geschulten Attizisten iiberwundenll.

Der Ausdruck 7oic dvwlev alcwot hat eine genaue Entsprechung bei De-
mosthenes (9,41): & Tois dvwley xpdvors. Das Fehlen des im Attischen zu er-
wartenden év wird durch zahllose Parallelen aus nachklassischen, unattizistischen
Texten erldutert, an denen der bloBe Dativ z.T. die Zeitbestimmung, z.T. die sonst
im Akkusativ zu erwartende Angabe der Zeiterstreckung ausdriickt12. Der Plural
ailwot entspricht dem Plural xpdvots in 50.

In 48/49 kann man an die Erginzungen k[av | 7a &almo oder k[aw eil ra
alno denken. Auch k[al ydp kal 7a almd ist moglich. Fiir alle drei Erginzungen
gibt es Parallelen.

9. Kithner—Gerth II 1, S. 659; Blass—Debrunner3 § 291.
10. Vgl. Mayser, Gramm. d. griech. Pap. d. Ptolemierzeit, 2,2,78 f. iiber das Aussterben von
86¢ in hellenistischer Zeit.
11. ’Exewo mit folgendem explikativen &7 z.B. Pap. Masp. 28,5, und Wilcken, Chrest. 1,
469,6.
12. z.B. Herm. sim. 4,3; R6m. 16,25; Ps.-Clem. hom. 13,5. Vgl. Mayser 2,2,296; Blass—
Debrunner § 200/201; Schmid, Attizismus 4,616.
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Ievwopar verbindet sich iiblicherweise mit &k, nicht mit Und, deshalb
empfiehlt sich die Erginzung a]nd statt dJnd, denn die Ersetzung des ék durch
amd ist in nachklassischer Prosa weit verbreitet!3. :

“Aua | 1oiclxpdvoww in 49/50 ist durch attische wie hellenistische Parallelen
gestiitzt.

Bei der Erginzung der Zeile 52 hat schon M. Maehler richtig beobachtet, daf
&nt TS abris uévew kein redensartlich fixierter Ausdruck wie én’ fons, ént
TOUTOV, &ML mAvTwy sein kann, weil in diesem Fall kein Artikel stehen diirfte.
M. Machler denkt an die Ellipse von #Awiac, das man aus 50 mitzuhéren habe.
Moglich ist freilich auch, da dem versehentlich doppelt geschriebénen abtic —
das kurze Stiick enthilt erstaunlich viele Schreibfehler — das dazugehdrige Substan-
tiv, etwa &fecwe, zum Opfer gefallen ist.

Ein unklassischer Ausdruck ist 53 enthalten: mavrelwe erscheint in attischer
Prosa normalerweise nur in absolutem Gebrauch in der Bedeutung “ja, gewiR” oder
neben Verbformen, nicht aber als Erginzung zu Adjektiven. Wenige Ausnahmen
von dieser Regel gibt es gelegentlich bei Xenophon und Platonl4. mavreic zur
Qualifikation eines Adjektivs scheint dann in hellenistischer Zeit allgemein in Ge-
brauch gekommen zu sein. Das zeigt der Befund bei Polybios und in den Ptoleméier-
pa,pyrils . Die attizistische Prosa kennt mavrehwe + Adjektiv nur als Mittel der Hiatver-
meidunglé. Bei Polybios gibt es diese Konvention noch nicht, denn er verwendet
navreNee Ppaxy (1,4,10) neben wavrehde OMyol?7. Was nun den Metiochos-
Roman angeht, so scheint in ihm der Hiat nicht durchgehend vermieden zu sein.
In den kurzen Partien, die erhalten sind, gibt es 4 eindeutige Hiatel8 neben ande-
ren, die durch kaf, pf o.dgl. gerechtfertigt sind. mavrehwe amavov in 53 dient
also wohl nicht der Hiatvermeidung und entspricht damit dem Gebrauch bei Poly-
bios.

Z. 11 liest man die Form O6wnoav. Mit -n- gebildete Optativformen sind,
streng genommen, nur im Prisens der Verba auf -aw systemkonform. Indessen ligt
sich in nachklassischer Zeit eine Ausbreitung des Typus beobachten, einmal auf an-
dere Klassen der Verba contracta und vor allem auf die athematischen Verben. Sol-
che Formen begegnen gelegentlich als Varianten in Handschriften klassisch-atti-
scher Prosatexte, als einhellig belegte Lesarten nachklassischer Texte, sowie vor
allem in Papyri und Inschriften. Die bisher umfinglichste Sammlung einschligigen
Materials findet sich bei W. Cronert19.

13. Vgl. Meisterhans—Schwyzer, Gramm. d. att. Inschr.3 212.

14. z.B.rep.502 D: wavreAwc aAndrs.

15. mavrelws byewpynroc UP.Z. 100, 168 2. Jh. v.Chr. mavTeAdds vewrepot Pap. Tebt.
1,24,64 v.J. 17. v.Chr. cf. Men. Dysc. 533; 567 u.5.

16. z.B. Ael. nat. an. 63,4; vgl. Schmid, Attizismus 2,140.

17. Polyb. 4,58,11 ist mav. awypwc AB und mavrawypwc R iiberliefert, woraus Reiske
mdvv aloxpws und Dindorf wavaioxpws herstellteri. Das zweite hat sich allgemein
durchgesetzt, angesichts der anderweitigen Bezeugung des Wortes wdvatoxpos und der
weitgehenden Hiatvermeidung bei Polybios wohl zu Recht.

18. 38 etjeora n; 41 EmaxolovOovoer we; 58 mvevua TL owv; 67 unmw ovﬁeuﬂéﬂm.

19. Memoria Graeca Herculanensis, Leipzig 1903, 214 ff.
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Natiirlich notierten die attizistischen Lexikographen diese Erscheinung der
nachklassischen Sprache. Phrynichos (324/325) verwirft die Formen 81 ¢ms und
Yapeim, und Moiris (p. 194, 11 Bekker) lehrt: Sotnuev 'ArTikol, §¢muevy “EANn-
ves. Dabei muf man beachten, daB in der Kaiserzeit weder die eine noch die andere
Form der lebendigen Sprache angehorte, beide vielmehr lediglich im schriftsprachli-
chen Gebrauch iiberliefert und verwendet wurden.

Es ist nun uniibersehbar, daR die Ausbreitung der -¢n-Formen iiber die Verba
contracta auf -aw hinaus eine Erscheinung der hellenistischen Sprache gewesen ist.
In dem zuginglichen Material ist ihre Frequenz in eindeutig hellenistischen Texten,
die vor dem Einsetzen des Attizismus entstanden sind, am hochsten. So findet man
sie im Aristeas-Brief20 und in besonders groRer Zahl und AusschlieRlichkeit in den
Philodem-Papyri, wihrend Belege aus handschriftlich iiberlieferten Texten der Kai-
serzeit sporadisch auftreten und nicht immer einhellig bezeugt sind. Das letzte gilt
durchweg fiir ihr gelegentliches Auftreten in den Handschriften klassischer Autoren.
Dieser Befund erhilt eine einleuchtende Erklirung durch eine Beobachtung, die
kiirzlich B.G. Mandilaras2! mitteilte: Die - ¢yn-Optative der Verba auf -yt kom-
men in nichtliterarischen Papyri nur wihrend der Ptolemierzeit vor, in der Kaiser-
zeit dagegen haben sich die ilteren und “richtigen” -oin-Formen durchgesetzt. Die
-wn-Formen breiten sich also parallel zum Zuriicktreten des Optativs aus und ver-
schwinden mit seiner schriftsprachlichen Wiederbelebung im Zusammenhang der
attizistischen Reform. Deutlich wird hier die Wirkung der Schule: Den schrift-
sprachlichen Gebrauch des in der gesprochenen Sprache ausgestorbenen Optativs
mufte man im Unterricht erlernen, und dieser Unterricht geriet schon in der frii-
hen Kaiserzeit unter den EinfluB des attizistischen Programms, so da man fortan
im Regelfall die als attisch und korrekt betrachteten -otn-Formen erlernte. Das
sporadische Auftreten von -@n-Formen in der Uberlieferung literarischer Texte
wird im Fall der Werke hellenistischer Entstehungszeit durchweg dem Sprachge-
brauch ihrer Autoren zuzuschreiben sein, wihrend man im Fall der -¢on-Varianten
klassischer Texte die Ursache in der Unsicherheit einiger Tradenten zu sehen hat,
denen solche Formen in der Lektiire gelegentlich begegnet waren und die sich in
dieser Frage auf ihr lebendiges Sprachgefiihl nicht verlassen konnten. Ahnlich wird
man das gelegentliche Auftreten von -wn-Formen in kaiserzeitlichen Texten beur-
teilen miissen, nur daR die Unsicherheit hier sowohl Autoren wie Tradenten betref-
fen kann. Das beweist die Diskussion der Frage in den attizistischen Lexika.

Was nun das dwnear im Metiochos-Roman angeht, so besteht natiirlich die
Moglichkeit, diese Form dem Schreiber des Papyrus zuzuweisen, der jedenfalls
in der Orthographie nicht sehr sattelfest war und viele Schnitzer vom Typ €/,
at/e u.dgl. gemacht hat. Indessen sind -@n-Formen bei den athematischen Verben
im schriftsprachlich-unliterarischen Gebrauch der Kaiserzeit bisher unbekannt und
auRerhalb der Verba auf -aw auch in der Uberlieferung literarischer Texte ganz
selten. Thr Auftreten diirfte sich also schwerlich mit der Unbildung eines Schreibers
erkliren. Man wird es vielmehr in der kaiserzeitlichen Niederschrift eines literari-
schen Textes mit groBerer Wahrscheinlichkeit der Vorlage zuschreiben, die dann in

20. 185 6¢m; 238 umobym.
21. The Verbin the Greek Non-literary Papyri, Athen 1973 § 613; vgl. Mayser 1,2,88.
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unserem Fall den hellenistischen Sprachgebrauch aufgewiesen hitte.

In Z. 43 heiBt der Bogen, den der Liebesgott auf dem Riicken trigt 7w {v]wrw
mapnpKTnuevoy dokov. Abgesehen von den orthographischen Unebenheiten — Feh-
len des ¢- adscriptum, abundierendes k, 8 statt 7, was Krebs als Indiz dafiir ansah,
daB es sich um einen diktierten Text mit den Eigentiimlichkeiten igyptischer Aus-
sprache handelt (a.2.0. 146) — ist zu bemerken, daR das Kompositum mapaprdw
in der klassisch-attischen Literatur nicht auftaucht. Wohl aber verwenden es so ver-
schiedene Vertreter kaiserzeitlicher Prosa wie Plutarch und Aelian, so daR aus sei-
nem Auftreten im Metiochos-Roman gewif keine chronologischen Schliisse gezogen
werden diirfen.

Lediglich der nachklassischen Sprache in der hier vorauszusetzenden Bedeutung
“sich entschuldigen, einen Vorwand vorbringen” eignet das Z. 37 auftauchende
Wort bmotyaocfar. In einigen spitklassischen Texten gibt es das Wort in forensi-
schem oder politischem Zusammenhang. So bezeichnet es bei Xenophon (apol. 23)
die Selbsteinschitzung des StrafmaRes durch den Verurteilten, in der ps.-aristote-
lischen Rhetorik (1437 a 17) ein freiwilliges, dem Gericht oder der Gegenpartei im
Lauf des Prozesses gemachtes Angebot, im zweiten, ps.-aristotelischen, Buch der
Oekonomik (1347 a 22; 1353 a 12), das mit Sicherheit noch vor das letzte Jahr-
zehnt des 4. Jh. datiert werden kann, die Selbsteinschitzung einer Steuer oder Ab-
gabe durch den Stcucrpﬂichtigenzz. Ein fester Terminus der attischen Rechts- und
Verwaltungssprache war das Wort nicht23, und dementsprechend fehlt es bei den
attischen Rednern. Wohl aber konnte man in der spiteren antiquarischen Literatur
verschiedene Schitzungsverfahren, welche die attische Rechtsordnung vorsah, ge-
nerell mit diesesm Wort bezeichnen24. Dazu paBlt, daB jedenfalls in hellenistischer
Zeit das zugehorige Substantiv UmoTunols im Sinn von “‘Schitzung” verwaltungs-
sprachlich zu belegen ist25. Viel verbreiteter in nachklassischer Sprache ist hingegen
die rechts- oder verwaltungssprachlich nicht fixierte Bedeutung “Entschuldigung,
'Vorwand, Ausrede”, die auch den Gebrauch des Verbs bestimmt. Das kann in
einem Ausdruck wie dyvouaw bmoTuaofar durchaus auch in Rechtstexten vorkom-
men26, ohne daR jedoch eine exklusive terminologische Fixierung vorlige27.
Dabei konnen sich Verb und Substantiv sowohl auf einen in seinem Wahrheitsge-
halt zweifelhaften oder negativ bewerteten Vorwand28 als auch auf eine gebiihren-
de oder zu erwartende und berechtigte2?, gleichsam normale30 Entschuldigung be-
ziehen. Beide Worter fehlen aber in dieser allgemeineren Bedeutung in der attischen

22. Vgl. B.A. van Groningen im Kommentar z.St. (Le second livre de I’ économique, Leiden
1932).

23. Meier—Schoemann—Lipsius, Das attische Recht und Rechtsverfahren, Leipzig 1897, 2,
251

24. Poll. 8,63; Liban. hypoth. in Dem. c. Mid.

25. P.S.1.502,26 (3. Jh.v.Chr.).

26. Pap.Ox.2228,36 (3. Jh.n.Chr.); vgl. ebd. 1119,11; 2344,13.

27. z.B.auch Jos. c. Ap. 2,17; bell. Jud. prooem. 1,

28. Plut. Camill. 40; Hesych. s.v. bmoTwunoecws.

29. Orig. c.Cels. 2,25; Schol. Dem. 1,1 p. 34 Dindorf.

30. Epict. 3,4,61: o1’ tmohoyoduevoc oBf’ broTiwoduevos.
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und der “guten” attizistischen Literatur durchaus. In unserem Text, in dem eben
diese Bedeutung vorauszusetzen ist — der Held schiitzt beim Gastmahl vor, iiber das
Thema, das er in einer Rede behandeln soll, nicht informiert zu sein — kann es sich
bei der Verwendung des Wortes entweder um den Vulgarismus eines im guten Attisch
nicht hinlinglich geschulten Autors der Kaiserzeit oder aber um das Detail eines li-
terarischen Sprachgebrauchs vorattizistischer Zeit handeln.

Nimmt man die hier behandelten sprachlichen Merkmale zusammen und stellt
dazu den literarisch gewi nicht anspruchlosen Charakter des Fragmentes in Rech-
nung, wird man eher auf einen Text hellenistischer, also vorattizistischer, als kaiser-.
zeitlicher Entstehung gefiihrt. Unsere Darlegung ist damit wieder bei der schon von
H. Maehler notierten Parallele zwischen Chariton und dem unbekannten Verfasser
des Metiochos-Romans angelangt.

In seiner schon mehrfach zitierten Abhandlung hat A. Papanikolaou wahr-
scheinlich gemacht, da der Roman Charitons in die allerletzte Periode des Hellenis-
mus, also etwa in die Mitte des 1. Jh. v.Chr. gehort. Daf gerade in dieser Zeit ein
historischer Roman entstand, der an Begebenheiten ankniipft, die in der Literatur
des 5. Jh. v.Chr. erzihlt waren, erscheint nicht iiberraschend. Die Radikalisierung
alter klassizistischer Tendenzen im Attizismus der augusteischen Zeit hatte ihre tie-
feren Ursachen ohne Frage in einer weit iiber die Literatur hinausreichenden Zeit-
stimmung: Der Neuanfang, der mit der pax Augusta gemacht wurde und den man
im Osten angesichts des Elends, das die Desintegration des hellenistischen Staaten-
systems in vielen Teilen der griechischen Welt begleitet hatte, besonders stark emp-
fand, sollte eben in eine gute neue Zeit fithren, die der guten alten Zeit des klassi-
schen Athen so weit wie mdglich glich. Dionysios von Halikarna® gibt diesem Ge-
fiihl im Zusammenhang seiner programmatischen AuBerungen zur attizistischen Re-
gulierung des Prosastiles ganz deutlichen Ausdruck31. Indessen trat dieser restaura-
tive Geist nicht unvorbereitet in Erscheinung. Neu war nur der “augusteische
Optimismus”. Aber schon 30-40 Jahre vor dem Einsetzen des literarisch-sprachli-
chen Attizismus wurde in der Philosophie, in den Schulen Platons und Aristoteles’,
die Wendung zur Vergangenheit, zu den Schriften der Schulgriinder vollzogen, deren
Interpretation fortan als Leitfaden bei allem Philosophieren galt. Auf literar- und
stiltheoretischem Gebiet beobachtet man den Klassizismus der Mitte des 1. vor-
christlichen Jahrhunderts, der den Attizismus vorbereitet, recht deutlich in der Ab-
handlung des Demetrios ‘“Uber den Stil”. Sie setzt die Edition der aristotelischen
Pragmatien voraus, zeigt aber keine Spuren eines programmatischen Attizismus, wie
er das Werk des Dionys kennzeichnet.

Nach unserer bisherigen Kenntnis unterscheidet sich durch seinen historischen
Charakter der Roman Charitons sowohl von dlterer als auch von jiingerer fiktionaler
Literatur: Weder Jambulos im spiten 2. Jh. v.Chr. noch die kaiserzeitlichen Roman-
autoren kennen dieses Element romanhafter Komposition. Wo kaiserzeitliche Ro-
mane ‘Historisches’ anbringen, handelt es sich um Ko6nige, Riuber, Kriege oder
Bauwerke in exotischer, nicht in geschichtlich entfernter Umgebung. Das gilt etwa
fiir die Babyloniaka des Jamblich oder fiir den Roman Heliodors. Bisweilen freilich

31. Vgl. A. Dihle, in: Antike u. Abendl. 23, 1977, 162 ff.
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sind die exotisch anmutenden Details gar nicht so realititsfern wie die Bukolen des
Nildeltas bei Achilleus Tatios oder der in Agypten reisende indische Kaufmann bei
Xenophon von Ephesos. Jedenfalls sind diese Elemente meist realistischer als die
Schicksale der Liebenden selbst.

Natiirlich lag und liegt fiir jeden Erzihler, der sein Publikum fesseln mdchte, die
Kombination historischer und exotischer Motive nahe. Im vorliegenden Zusammen-
hang ist hier vor allem an den Ninos-Roman zu erinnern. Wegen der frilhen Bezeu-
gung — das groRe Berliner Fragment stammt aus dem 1. Jh. n.Chr. — und nach dem
sprachlichen Befund32 ist seine Entstehung in hellenistischer Zeit nicht ausgeschlos-
sen. Man hat jedoch zu bedenken, daf Erzihlungen aus grauer Vorzeit in exoti-
schem Milieu nach Art des Ninos- oder Sesonchosis-Romans nicht in derselben Wei-
se an das historische BewuRtsein bei einem Leser aus der griechischen Bildungswelt
appellierten wie Geschichten, die im Samos des 6. Jh. oder im Syrakus des 5. Jh.
spielten und an Herodot oder Thukydides ankniipften.

Der ‘“Historismus” Charitons pa@t in das 1. Jh. v.Chr. wie die dogmatisch-
philologische Richtung der Schulphilosophie, der rhetorisch-literarische Attizismus
mit seinen vorbereitenden Erscheinungen oder der Riickgriff auf das 5. Jh. v.Chr. in
der Plastik. Es handelt sich um unabhingig voneinander aufkommende und jeweils
lange nachwirkende Ausdrucksformen derselben Zeitstimmung, aus der die klassizi-
stische Grundtendenz der kaiserzeitlichen Zivilisation entstand. DaR die Philosophie
mit einer entschiedenen Neuorientierung der Arbeits- und Betrachtungsweise im
Geiste dieses Klassizismus den Anfang machte, verdient angemerkt zu werden. Man
wird nicht fehlgehen, auch den “historischen” Metiochos-Roman in diesen Zusam-
menhang zu riicken.

32. Unattische, in einem attizistischen Text nicht zu erwartende Worter und Formen finden
sich im Pap. Berol. 6926 A/B recht viele, z.B. vavrihia “Reise” (A 97), fhunv (114), képn
“Madchen” (134), tv7ds m. Gen. statt &v m. Dat. (137), Epvfavw statt Epvhpaww (150),
der Gebrauch des “historischen” Perfekts (A 169 und B 65), ovvrayua “Abteilung” (B 42),
mpds m. Dat. zur normalen, unemphatischen Bildung zusammengesetzter Zahlen (B 46),
0épewoc statt fepwds (51), mAnw bAAd als Satzeinleitung (86), 6nptov als t.t. fiir den
Kriegselefanten (94, cf. Polyb. 11,1,12).



