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ZUR DATIERUNG DES METIOCHOS-ROMANS 

Die treffliche Behandlung, die H. und M. Maehler jüngst den Papyrus­Fragmen­
ten des Metiochos/Parthenope­Romans angedeihen ließen1, hat ganz deutlich ge­
macht, daß es sich hier um einen "historischen" Roman handelt. Die Ereignisse der 
Romanhandlung knüpfen an die Polykrates­Geschichten an, die bei Herodot zu le­
sen stehen. Damit stellt sich der unbekannte Verfasser dieses Romans an die Seite 
des Chariton von Aphrodisias. Dieser läßt die Romanhandlung bekanntlich in einer 
Situation beginnen, wie man sie sich nach dem von Thukydides beschriebenen 
Scheitern der sizilischen Expedition in Syrakus vorzustellen hat. 

Die Parallele zwischen den beiden Romanen reicht aber weiter. Antonios Pa­
panikolaou hat nachgewiesen2, daß in der durch mittelalterliche Handschriften 
überlieferten Romanliteratur der Griechen allein das Werk des Chariton keine Spu­
ren attizistischer Sprachbehandlung aufweist. Die Sprache Charitons ist gewiß nicht 
vulgärer, das für ihn vorauszusetzende Stil­ und Bildungsniveau nicht niedriger als 
bei Achilleus Tatios oder Heliodor, wohl aber scheint das Werk in eine Zeit zu ge­
hören, in der sich die Forderung nach einer Normierung der Literatur­ oder Schrift­
sprache im Sinn der klassisch­attischen Prosa noch nicht durchgesetzt hatte. Chari­
tons Roman wird damit,, abweichend von den übrigen, in mittelalterlichen Hand­
schriften überlieferten Romanen, die alle tiefe Spuren der Einwirkung des Attizis­
mus auf ihre Sprachform verraten, zu einem kostbaren — weil seltenen — Dokument 
hellenistischer Literatursprache. 

Offenbar gilt für den Roman über die Schicksale des Metiochos und der Par­
thenope ähnliches. Trotz des insgesamt sehr kleinen Umfangs der erhaltenen Bruch­
stücke — 33 zu je zwei Dritteln und 38 zu einem etwas größeren Teil erhaltene Zei­
len — kann man eine ganze Anzahl von sprachlichen Einzelheiten ausfindig machen, 
die sich nur schwer mit dem attizistisch geprägten Erscheinungsbild kaiserzeitlicher 
Normalprosa vereinigen lassen. Leider gestattet es der Zustand des Textes nicht, 
solches Detail mit einiger Sicherheit auch auf dem Gebiet des Stils und der Syntax 
zu identifizieren. Aber die Wörter und Wortformen allein sprechen schon eine deut­
liche Sprache. 

Z. 17 läßt sich mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit das Wort öx[X07r]Ö7?-
aic herstellen, offenbar in der Bedeutung "(Volks)auflauf, Aufruhr". Aus der 
Hesychglosse drißayaryia, dem einzigen sonstigen Beleg, kennt man es als nichtli­
teratursprachliches Interpretament eines literatursprachlichen, also wohl attizistisch 
determinierten Terminus. 

In Z. 31 begegnet die Koine­Form orißepov statt des von der kaiserzeitlichen Lite­
ratursprache geforderten rqiiepov. 

1. ZPE 23,1976, 1 ff. 
2. Chariton-Studien, Göttingen 1973 (Hypomnemata 37). 
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In Z. 1 8 schlägt H. Maehler die Ergänzung ävq\e[a n]aoxojv o d e r ävri\e[a<; n]aa-
XOW vor . 'Ai>7jXe77?, gelegent l ich a u c h nach d e m Muste r des h o m e r i s c h e n Äquivalen­
t e s P7]M)<; in ve r sch i edenen F l e x i o n s f o r m e n wie (wrjXTfc b e h a n d e l t , ist ke in a t t i sches 
Wort . Es begegne t h ä u f i g in der p o e t i s c h e n Sprache , u n d zwar s te t s in derse lben Be­
d e u t u n g wie das h o m e r i s c h e vqKri^, " u n e r b i t t l i c h , u n b a r m h e r z i g " , das n u r bei So­
p h o k l e s gelegent l ich im Sinn von " o h n e E r b a r m e n zu f i n d e n " v o r k o m m t . 'AVTJ-
X(e)rfc g ib t es bei A p o l l o n i o s von R h o d o s , Kal l imachos , a u c h bei M e n a n d e r (Ep i t r . 
8 9 9 Sandb . ) , im as t ro log i schen Lehrged i ch t des M a n e t h o , in der hellenist isch­kai­
serze i t l i chen E p i g r a m m d i c h t u n g u n d gelegent l ich , an Ste l len m i t gewissem Pa thos , 
a u c h in nachklass i scher Prosa ( A p p . bell . M i t h r . 38; P a r t h e n . l 4 , l ) . A u c h die le tztge­
n a n n t e n Ste l len u n t e r s t r e i c h e n d e n p o e t i s c h e n Klang des W o r t e s in nachklass i scher 
L i t e r a t u r s p r a c h e , die allein s ichere Belege l i e fe r t . N u r be i A l k m a n ( f r . 102 Page) 
g ib t es e inen — ganz u n s i c h e r e n — Beleg äl terer Zei t , w ä h r e n d das übl iche S y n o n y m 
in de r g a n z e n archaisch­klass ischen Poesie e b e n das h o m e r i s c h e vr]Xr)q zu sein 
sche in t . Für das Ion i sche l äß t sich unl i t e ra r i sche V e r w e n d u n g von äiTfXei?? wahr­
schein l ich m a c h e n : Ein spä te r h i p p o k r a t i s c h e r T r a k t a t b e z e i c h n e t die hab i tue l l en 
T r i n k e r g r ö ß e r e r W e i n m e n g e n , d e n e n m a n zu b e s t i m m t e n Hei l zwecken n ich t wie 
d e n übr igen P a t i e n t e n Wein, s o n d e r n e inen a n d e r e n , in e inem n ich t e r h a l t e n e n Trak­
t a t b e s c h r i e b e n e n T r a n k ve rab re i chen soll, als bnoaoL TOV OWOV Ttwovaw äwjXecöc, 
als rücks ich ts lose Wein t r inke r (de a f f e c t . 4 0 ) . Man darf also v e r m u t e n , d a ß äi r jXei fc 
ein Wort war , das aus der ion i schen Umgangssp rache s t a m m t e u n d in nachklass i ­
scher Zei t als V a r i a n t e zu d e m h o m e r i s c h e n WJXTJC in d e n p o e t i s c h e n Sprachge­
b r a u c h e inge führ t w u r d e u n d e n t w e d e r von d o r t o d e r auch d i rek t aus d e m Ioni­
s c h e n in die nachklass i sche Prosa l i t e ra tu r ge langte . 

In die S p r a c h e de r klass isch­at t i schen Prosa l i t e ra tu r g e h ö r t cuTjXerjc, j edenfa l l s 
n i c h t . Es gib t n u r e inen Beleg, Ps. A n d o k i d e s or . 4 , 3 9 : TOi)c ... ÄXXouc kicßäXkew 
Kai anOKTewew durjXecöc. M a n darf in i h m e n t w e d e r e inen I o n i s m u s o d e r aber be­
re i t s ein Zeugnis fü r d e n b e g i n n e n d e n p o e t i s c h ­ p a t h e t i s c h e n Klang des Wortes er­
k e n n e n . S o n s t aber sagt m a n auf a t t i sch ävriklriTotf:, ein Wort , das f re i l ich wegen 
seiner Se l t enhe i t in de r h a n d s c h r i f t l i c h e n Über l i e f e rung zuwei len d u r c h das in nach­
klassischer Zei t b e k a n n t e r e , von de r h o m e r i s c h e n Para l l e l fo rm ges tü t z t e ävr}\(e)r)(; 
ve rd räng t w u r d e . In e i n e m kaiserze i t l i chen T e x t w ä r e avr)\£r}T0<; ein r ech t er lesener 
A t t i z i s m u s . 

Wie in Z. 18 des R o m a n f r a g m e n t e s das e rgänz t e Wort £wTjXe[a? zu b e z i e h e n sei, 
ble ib t anges ich ts des ze r s tö r t en K o n t e x t e s ganz u n g e w i ß . A t t r i b u t eines O b j e k t e s 
o d e r , i m Fall de r E r g ä n z u n g ävq\e[a, O b j e k t zu iräoxcov k a n n es schwer l ich sein. 
W e n n a b e r die an dieser Stelle sehr schwier ige Lesung u n d die Ergänzung r icht ig 
s ind , b e z e u g t das Wor t d e n una t t i z i s t i s chen C h a r a k t e r des T e x t e s . 

D a ß in Z. 3 von der t h r a k i s c h e n C h e r s o n n e s in der F o r m X e p p [ gesp rochen wird , 
ist , wie J . Wackernage l gezeigt h a t ^ , kein At t i z i smus , s o n d e r n e n t s p r i c h t hellenist i­

s c h e m S p r a c h g e b r a u c h , w a s m a n z.B. bei Polyb ios sehen k a n n . Ionisch , poe t i sch 
u n d hel lenis t isch ist das in Z. 2 5 a u f t r e t e n d e Wor t ev6apor)<;, das n u r X e n o p h o n un­
te r al len a t t i s chen Prosa ike rn v e r w e n d e t (Wackernagel a.a .O.) , u n d X e n o p h o n ist, 

3. Aristoph.fr. 51 Demianczuk;Eubul. fr. 1 Demianczuk;Plat. Leg. 697 D; Aeschin. or. 2,163. 
4. Progr. Univ. Gött. 1907, 3 ff. = Kl. Schriften 2, 1046 ff. 
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wie bekannt, ein Vorläufer der Koine. 

In Z. 48 liest H. Maehler den merkwürdigen Ausdruck \povqw ßpefoc. Im Zusam­
menhang der Stelle geht es um die Ungereimtheit der Vorstellung, daß der Liebes­
gott stets ein kleines Kind bleibe. 

Das Wort 0p^0oc, das sowohl den Embryo als auch das Kleinkind bezeichnen 
kann, taucht zuerst bei Homer auf, begegnet dann in der Sprache verschiedener poe­
tischer Gattungen, im ionischen Dialekt, sowie in der literarischen und außerlitera­
rischen Prosa­Sprache seit hellenistischer Zeit. In der attischen Prosa ist es unbe­
zeugt. 

Das Verb xpowcj ist bislang nur bei Plotin nachgewiesen (3,7,11,30), freilich 
in einer offenbar ganz anderen Bedeutung, als sie an unserer Stelle vorauszusetzen 
wäre. Plotin redet davon, daß die Physis in ihrem Drang, Bewegung und Leben her­
vorzurufen, notwendigerweise damit auch das Vorher und Nachher schafft und da­
mit die dem unveränderlichen Einen zugeordnete unbewegte Zeit, den aitov, durch 
den xPöVo?, cjas Zeitmaß der Bewegung, Veränderung und Vergänglichkeit, ersetzt. 
Ja, indem sie derart verfährt, macht sie sich selbst zur Zeit 'eaurrjv eypovicoe, inso­
fern sie sich ganz und gar der Bewegung und Veränderung zuordnet und das, was sie 
hervorbringt, der selbst nur gewordenen Zeit — XPOWK im Gegensatz zu aiojv — un­
terwirft. Der plotinische Gebrauch des Wortes entspricht also dem "unbedingt tran­
sitiven" Gebrauch der Verba auf ­OCü, der für die ganze griechische Sprachgeschichte 
gilt5­

Wenn der Romantext an der angegebenen Stelle ein "der Zeit unterworfenes 
Kind" (H. Maehler) mit diesem Ausdruck bezeichnete, wäre das sehr seltsam. 

Photographien des Papyrus, die mir durch die liebenswürdige Vermittlung mei­
nes Kollegen Richard Seider zugänglich gemacht wurden, lassen an der betreffenden 
Stelle kaum eine Entscheidung zu,ob die Lesungxpöwov wirklich auszuschließen ist, 
wie es der erste Herausgeber des Papyrus glaubte^. Sie würde in diesem Zusammen­
hang einen guten Sinn ergeben, freilich gleichfalls dem Wortgebrauch attischer oder 
attizistischer Prosa nicht entsprechen. Ein xpöviov ßpe<po<; hat eine Parallele bei 
Euripides?. In attischer oder attizistischer Prosa aber verbindet sich dieses Adjektiv 
nicht mit Personen^. 

Der ganze Passus aus der Rede des Metiochos, in dem die Seltsamkeit der Vor­
stellung von der Kindesgestalt des Liebesgottes erörtert wird, verdient nähere Be­
trachtung. 

5. Schwyzer, Griech. Grammatik 7 2 7 ; vgl. H. Debrunner, Griech. Wortbildungslehre § 198 f . 

6. F. Krebs, in: Hermes 30, 1 8 9 5 , 144 f f . 

7. xpdvtßs 0iXoc Or. 4 7 5 . 

8. xfiovvoiq Seopoiq Ko\ä$ew Plat. Leg. 855 B 

file:///povqw
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46 

50 

47/48 TO irpü>]TOV M. Maehler 48/49 possis n[ai yäp neu r ä a}nö cL 

Schmid, Attizismus 4,557 49 ei r ä b]ird M. Maehler [renva Merkelbach 

5 0 / 5 1 deilac pep.oi]pap.e'vov Kaibel 5 1 / 5 2 ävair[ripovc äei Merkelbach 

vöppco M. Maehler 53 eCrj S'] Kaibel 

TOWVTO (46) und ncmeivo (53) können sich eigentlich nur auf das jeweils Folgende 
beziehen. Das wird durch das p[iv in 46 und durch das mit an Sicherheit grenzen­
der Wahrscheinlichkeit in 53 zu ergänzende S'] nahegelegt. Gerade vor einem 
irpoÖTOV ptv erwartet man einen vorangehenden Verweis. Freilich bleibt der Arti­
kel bei TOIOVTO merkwürdig: Er paßte besser, wenn der Satz ein Resume aus dem 
Vorangehenden zöge, und es fragt sich, ob nicht eher £roJ­ TOIOVTO ZU lesen ist. 
Vergleichbare Schreibfehler sind in diesem Papyrus häufig, TOIOVTO<; und eKeuHK als 
Verweiswörter auf die jeweils folgende Aussage entsprechen gewiß nicht atti­
scher Norm. Jedoch ist in diesem Fall ein enewo durch den speziellen Gegensatz 
zum vorhergehenden TOIOVTO gerechtfertigt und steht nicht, wie gelegentlich bei 
Xenophon und in nachklassischer Prosa, isoliert in seiner Funktion als Vorverweis­
wort^. Aber die allgemeine Unsicherheit im Gebrauch der Demonstrativa, die sich 
aus der hellenistischen Reduktion des Dreiersystems auf das Zweiersystem oöroc. — 
enewos ergab 1», wurde nur von gut geschulten Attizisten überwundenll . 

Der Ausdruck TOic ävoidev aicöat hat eine genaue Entsprechung bei De­
mosthenes (9,41): kv rote äucjdev xpövoic;. Das Fehlen des im Attischen zu er­
wartenden kv wird durch zahllose Parallelen aus nachklassischen, unattizistischen 
Texten erläutert, an denen der bloße Dativ z.T. die Zeitbestimmung, z.T. die sonst 
im Akkusativ zu erwartende Angabe der Zeiterstreckung ausdrückt^ . Der Plural 
aköoi entspricht dem Plural xpövoK in 50. 

In 48/49 kann man an die Ergänzungen n[äv t rd a\nö oder n[av ei I r ä 
a]ird denken. Auch /c[at yäp KüL r ä ä]irö ist möglich. Für alle drei Ergänzungen 
gibt es Parallelen. 

9. Kühner-Gerth II 1, S. 659; Blass-Debrunner3 § 291. 
10. Vgl. Mayser, Gramm, d. griech. Pap. d. Ptolemäerzeit, 2,2,78 f. über das Aussterben von 

öS e in hellenistischer Zeit. 
11. 'EKeü>o mit folgendem explikativen on z.B. Pap. Masp. 28,5, und Wilcken, Chrest. 1, 

469,6. 
12. z.B. Herrn, sim. 4,3; Rom. 16,25; Ps.-Clem. hom. 13,5. Vgl. Mayser 2,2,296; Blass-

Debrunner § 200/201; Schmid, Attizismus 4,616. 
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Fewcö/iai verbindet sich üblicherweise mit tu, nicht mit bnö, deshalb 
empfiehlt sich die Ergänzung a\no statt v\ito, denn die Ersetzung des e/c durch 
hm6 ist in nachklassischer Prosa weit verbreitet! 3. 

"Aßa I TOÜ:]xp6vow in 49/50 ist durch attische wie hellenistische Parallelen 
gestützt. 

Bei der Ergänzung der Zeile 52 hat schon M. Maehler richtig beobachtet, daß 
kni rrjc avrrjc ß&ew kein redensartlich fixierter Ausdruck wie eV tar/e, 'em 
TO&rov, tni nämcov sein kann, weil in diesem Fall kein Artikel stehen dürfte. 
M. Maehler denkt an die Ellipse von rfkuaac, das man aus 50 mitzuhören habe. 
Möglich ist freilich auch, daß dem versehentlich doppelt geschriebenen aÜTT]C — 
das kurze Stück enthält erstaunlich viele Schreibfehler — das dazugehörige Substan­
tiv, etwa £%eüX, zum Opfer gefallen ist. 

Ein unklassischer Ausdruck ist 53 enthalten: iraVTeXdjc erscheint in attischer 
Prosa normalerweise nur in absolutem Gebrauch in der Bedeutung "ja, gewiß" oder 
neben Verbformen, nicht aber als Ergänzung zu Adjektiven. Wenige Ausnahmen 
von dieser Regel gibt es gelegentlich bei Xenophon und Piaton 1 4 . namcKäx zur 
Qualifikation eines Adjektivs scheint dann in hellenistischer Zeit allgemein in Ge­
brauch gekommen zu sein. Das zeigt der Befund bei Polybios und in den Ptolemäer­
papyri1­*. Die attizistische Prosa kennt •navreXöx + Adjektiv nur als Mittel der Hiatver­
meidungl6­ Bei Polybios gibt es diese Konvention noch nicht, denn er verwendet 
•navTekäx ßpaxö (1,4,10) neben navTe\üc öXryoi17. Was nun den Metiochos­
Roman angeht, so scheint in ihm der Hiat nicht durchgehend vermieden zu sein. 
In den kurzen Partien, die erhalten sind, gibt es 4 eindeutige Hiate 1 8 neben ande­
ren, die durch Kai, ßr) o.dgl. gerechtfertigt sind. iraVTeXüc amißavov in 53 dient 
also wohl nicht der Hiatvermeidung und entspricht damit dem Gebrauch bei Poly­
bios. 

Z. 11 liest man die Form donjaav. Mit ­cpi}­ gebildete Optativformen sind, 
streng genommen, nur im Präsens der Verba auf -aco systemkonform. Indessen läßt 
sich in nachklassischer Zeit eine Ausbreitung des Typus beobachten, einmal auf an­
dere Klassen der Verba contracta und vor allem auf die athematischen Verben. Sol­
che Formen begegnen gelegentlich als Varianten in Handschriften klassisch­atti­
scher Prosatexte, als einhellig belegte Lesarten nachklassischer Texte, sowie vor 
allem in Papyri und Inschriften. Die bisher umfänglichste Sammlung einschlägigen 
Materials findet sich bei W. Crönert1^. 

13. Vgl. Meisterhans—Schwyzer, Gramm, d. att. Inschr.^ 212. 
14 . z.B. rep. 5 0 2 D: iravre\dj<; hXridfc. 

15. iravreXüs hyecjpyr)TO<; U.P.Z. 100, 168 2. Jh. v.Chr. n-apreXak veürepoi Pap. Tebt. 
1,24,64 v.J. 17. v.Chr. cf. Men. Dysc. 533; 567 u.ö. 

16. z.B. Ael. nat. an. 63,4; vgl. Schmid, Attizismus 2,140. 
17. Polyb. 4,58,11 ist nav. aicxpux AB und -navrawyipuic R überliefert, woraus Reiske 

wävv alaxpLÖq und Dindorf •navaiaxpw herstellten. Das zweite hat sich allgemein 
durchgesetzt, angesichts der anderweitigen Bezeugung des Wortes Tr&vaiaxpos und der 
weitgehenden Hiatvermeidung bei Polybios wohl zu Recht. 

18. 38 ei]Kora TJ; 41 knaKoXovdovaei cjc-, 58 itvevßa T I OIOV, 67 ßrinco ovSeiJ.jjejjiac. 

19. Memoria Graeca Herculanensis, Leipzig 1903, 214 ff. 



52 A L B R E C H T D I H L E 

Natürlich notierten die attizistischen Lexikographen diese Erscheinung der 
nachklassischen Sprache. Phrynichos (324/325) verwirft die Formen 5tßCjirjc und 
yaßGjri, und Moiris (p. 194, 11 Bekker) lehrt: 8oirnj.ev 'ATTIKOI, Sc^riuev "EXkq-
t>ec Dabei muß man beachten, daß in der Kaiserzeit weder die eine noch die andere 
Form der lebendigen Sprache angehörte, beide vielmehr lediglich im schriftsprachli­
chen Gebrauch überliefert und verwendet wurden. 

Es ist nun unübersehbar, daß die Ausbreitung der -cpTf­Formen über die Verba 
contracta auf -aco hinaus eine Erscheinung der hellenistischen Sprache gewesen ist. 
In dem zugänglichen Material ist ihre Frequenz in eindeutig hellenistischen Texten, 
die vor dem Einsetzen des Attizismus entstanden sind, am höchsten. So findet man 
sie im Aristeas­Brief^O und in besonders großer Zahl und Ausschließlichkeit in den 
Philodem­Papyri, während Belege aus handschriftlich überlieferten Texten der Kai­
serzeit sporadisch auftreten und nicht immer einhellig bezeugt sind. Das letzte gilt 
durchweg für ihr gelegentliches Auftreten in den Handschriften klassischer Autoren. 
Dieser Befund erhält eine einleuchtende Erklärung durch eine Beobachtung, die 
kürzlich B.G. Mandilaras^l mitteilte: Die ­ CjJTj­Optative der Verba auf -pi kom­
men in nichtliterarischen Papyri nur während der Ptolemäerzeit vor, in der Kaiser­
zeit dagegen haben sich die älteren und "richtigen" ­otrj­Formen durchgesetzt. Die 
-<+>T?­Formen breiten sich also parallel zum Zurücktreten des Optativs aus und ver­
schwinden mit seiner schriftsprachlichen Wiederbelebung im Zusammenhang der 
attizistischen Reform. Deutlich wird hier die Wirkung der Schule: Den schrift­
sprachlichen Gebrauch des in der gesprochenen Sprache ausgestorbenen Optativs 
mußte man im Unterricht erlernen, und dieser Unterricht geriet schon in der frü­
hen Kaiserzeit unter den Einfluß des attizistischen Programms, so daß man fortan 
im Regelfall die als attisch und korrekt betrachteten -OIT?­Formen erlernte. Das 
sporadische Auftreten von ­cprj­Formen in der Überlieferung literarischer Texte 
wird im Fall der Werke hellenistischer Entstehungszeit durchweg dem Sprachge­
brauch ihrer Autoren zuzuschreiben sein, während man im Fall der ­cprj­Varianten 
klassischer Texte die Ursache in der Unsicherheit einiger Tradenten zu sehen hat, 
denen solche Formen in der Lektüre gelegentlich begegnet waren und die sich in 
dieser Frage auf ihr lebendiges Sprachgefühl nicht verlassen konnten. Ähnlich wird 
man das gelegentliche Auftreten von ­aj77­Formen in kaiserzeitlichen Texten beur­
teilen müssen, nur daß die Unsicherheit hier sowohl Autoren wie Tradenten betref­
fen kann. Das beweist die Diskussion der Frage in den attizistischen Lexika. 

Was nun das Suyqcav im Metiochos­Roman angeht, so besteht natürlich die 
Möglichkeit, diese Form dem Schreiber des Papyrus zuzuweisen, der jedenfalls 
in der Orthographie nicht sehr sattelfest war und viele Schnitzer vom Typ ei/i, 
alle u.dgl. gemacht hat. Indessen sind -GJ77­Formen bei den athematischen Verben 
im schriftsprachlich­unliterarischen Gebrauch der Kaiserzeit bisher unbekannt und 
außerhalb der Verba auf -acj auch in der Überlieferung literarischer Texte ganz 
selten. Ihr Auftreten dürfte sich also schwerlich mit der Unbildung eines Schreibers 
erklären. Man wird es vielmehr in der kaiserzeitlichen Niederschrift eines literari­
schen Textes mit größerer Wahrscheinlichkeit der Vorlage zuschreiben, die dann in 

2 0 . 1 8 5 SOJTJ; 2 3 8 hiroStpr). 

2 1 . T h e V e r b i n t h e G r e e k N o n - l i t e r a r y P a p y r i , A t h e n 1 9 7 3 § 6 1 3 ; vg l . M a y s e r 1 , 2 , 8 8 . 
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u n s e r e m Fall d e n hel lenis t ischen Sprachgebrauch aufgewiesen h ä t t e . 

In Z. 4 3 he iß t der Bogen, d e n der Liebesgot t auf d e m Rücken t r äg t TO) [u]03TOJ 
•aapiqpKrriiievov 8o%ov. Abgesehen von d e n or thog raph i schen U n e b e n h e i t e n — Feh­
len des t ­ adsc r ip tum, abund ie r endes K, 5 s t a t t r , was Krebs als Indiz dafü r ansah , 
daß es sich u m e inen d ik t i e r t en T e x t m i t d e n Eigen tüml ichke i t en ägypt i scher Aus­
sprache hande l t (a .a .O. 146) — ist zu b e m e r k e n , d a ß das K o m p o s i t u m TtapapTÖcj 
in der klassisch­at t ischen Li te ra tu r n ich t a u f t a u c h t . Wohl aber v e r w e n d e n es so ver­
sch iedene Ve r t r e t e r kaiserzei t l icher Prosa wie Plu ta rch u n d Aelian , so d a ß aus sei­
n e m A u f t r e t e n im M e t i o c h o s ­ R o m a n gewiß ke ine chrono log i schen Schlüsse gezogen 
w e r d e n dür fen . 

Lediglich der nachklass ischen Sprache in der hier vorauszuse t zenden B e d e u t u n g 
"sich en tschu ld igen , einen V o r w a n d v o r b r i n g e n " eignet das Z. 37 a u f t a u c h e n d e 
Wort imoTtfxäoOaL In einigen spätklassischen T e x t e n gib t es das Wort in forens i ­
schem o d e r pol i t i schem Z u s a m m e n h a n g . So b e z e i c h n e t es bei X e n o p h o n (apol . 2 3 ) 
die Selbs te inschä tzung des S t r a f m a ß e s d u r c h d e n Verur t e i l t en , in der ps . ­a r i s to te ­
l ischen R h e t o r i k ( 1 4 3 7 a 17) ein freiwill iges, d e m Ger ich t o d e r der Gegenpa r t e i im 
Lauf des Prozesses g e m a c h t e s A n g e b o t , im zwei ten , ps . ­a r i s to te l i schen , Buch der 
O e k o n o m i k ( 1 3 4 7 a 2 2 ; 1 3 5 3 a 12), das m i t Sicherhe i t n o c h vor das l e t z te Jah r ­
z e h n t des 4 . J h . da t i e r t w e r d e n kann , die Selbs te inschä tzung einer Steuer o d e r Ab­
gabe d u r c h d e n S t e u e r p f l i c h t i g e n 2 2 . Ein fes te r T e r m i n u s der a t t i schen R e c h t s ­ u n d 
Verwal tungssp rache war das Wort n i c h t 2 3 , u n d d e m e n t s p r e c h e n d f e h l t es bei d e n 
a t t i schen R e d n e r n . Wohl aber k o n n t e m a n in der spä te ren an t iqua r i schen Li te ra tu r 
verschiedene Schä tzungsve r fah ren , welche die a t t i sche R e c h t s o r d n u n g vorsah, ge­
nerell mit diesem Wort b e z e i c h n e n 2 ^ . Dazu p a ß t , daß j edenfa l l s in hel lenis t ischer 
Zeit das zugehör ige Subs tan t iv wrori/iTjaic im Sinn von " S c h ä t z u n g " verwal tungs­
sprachl ich zu belegen i s t^5 . v i e l verbre i t e te r in nachklass ischer Sprache ist hingegen 
die rechts­ ode r verwal tungssprachl ich n ich t f ix ie r t e B e d e u t u n g "En t schu ld igung , 
V o r w a n d , A u s r e d e " , die auch d e n Gebrauch des Verbs b e s t i m m t . Das k a n n in 
e inem A u s d r u c k wie äyvotav VTTOTi^iäadai d u r c h a u s auch in R e c h t s t e x t e n v o r k o m ­
m e n ^ , o h n e d a ß j e d o c h eine exklusive t e rmino log i sche Fix ie rung v o r l ä g e 2 ? . 
Dabei k ö n n e n sich V e r b und Subs tan t iv sowohl auf einen in se inem Wahrhei tsge­
hal t z w e i f e l h a f t e n ode r negativ b e w e r t e t e n V o r w a n d 2 ^ als auch auf eine gebühren­
d e ode r zu e r w a r t e n d e u n d b e r e c h t i g t e 2 ^ , gleichsam n o r m a l e ^ 0 Entschu ld igung be­
z iehen . Beide Wörte r f eh l en aber in dieser al lgemeineren B e d e u t u n g in der a t t i schen 

22. Vgl. B.A. van Groningen im Kommentar z.St. (Le second livre de 1' dconornique, Leiden 
1932). 

23 . Meier-Schoemann—Lipsius, Das attische Recht und Rechtsverfahren, Leipzig 1897, 2, 
251 . 

24. Poll. 8,63; Liban. hypoth. in Dem. c. Mid. 

25. P.S.I. 502 ,26 (3. Jh. v.Chr.). 

26. Pap. Ox. 2228 ,36 (3. Jh. n.Chr.); vgl. ebd. 1119,11; 2344 ,13 . 

27. z.B. auch Jos. c. Ap. 2,17; bell. Jud. prooem. 1. 

28. Plut. Camill. 40; Hesych. s.v. wroTUi77oeu>c. 

29. Orig. c. Cels. 2,25; Schol. Dem. 1,1 p. 34 Dindorf. 

30. Epict. 3,4,61: oör' htroXoyovßevoq oöö' irnoTiyovßevcx;. 
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und der "guten" attizistischen Literatur durchaus. In unserem Text, in dem eben 
diese Bedeutung vorauszusetzen ist — der Held schützt beim Gastmahl vor, über das 
Thema, das er in einer Rede behandeln soll, nicht informiert zu sein — kann es sich 
bei der Verwendung des Wortes entweder um den Vulgarismus eines im guten Attisch 
nicht hinlänglich geschulten Autors der Kaiserzeit oder aber um das Detail eines li­
terarischen Sprachgebrauchs vorattizistischer Zeit handeln. 

Nimmt man die hier behandelten sprachlichen Merkmale zusammen und stellt 
dazu den literarisch gewiß nicht anspruchlosen Charakter des Fragmentes in Rech­
nung, wird man eher auf einen Text hellenistischer, also vorattizistischer, als kaiser­
zeitlicher Entstehung geführt. Unsere Darlegung ist damit wieder bei der schon von 
H. Maehler notierten Parallele zwischen Chariton und dem unbekannten Verfasser 
des Metiochos­Romans angelangt. 

In seiner schon mehrfach zitierten Abhandlung hat A. Papanikolaou wahr­
scheinlich gemacht, daß der Roman Charitons in die allerletzte Periode des Hellenis­
mus, also etwa in die Mitte des 1. Jh. v.Chr. gehört. Daß gerade in dieser Zeit ein 
historischer Roman entstand, der an Begebenheiten anknüpft, die in der Literatur 
des 5. Jh. v.Chr. erzählt waren, erscheint nicht überraschend. Die Radikalisierung 
alter klassizistischer Tendenzen im Attizismus der augusteischen Zeit hatte ihre tie­
feren Ursachen ohne Frage in einer weit über die Literatur hinausreichenden Zeit­
stimmung: Der Neuanfang, der mit der pax Augusta gemacht wurde und den man 
im Osten angesichts des Elends, das die Desintegration des hellenistischen Staaten­
systems in vielen Teilen der griechischen Welt begleitet hatte, besonders stark emp­
fand, sollte eben in eine gute neue Zeit führen, die der guten alten Zeit des klassi­
schen Athen so weit wie möglich glich. Dionysios von Halikarnaß gibt diesem Ge­
fühl im Zusammenhang seiner programmatischen Äußerungen zur attizistischen Re­
gulierung des Prosastiles ganz deutlichen Ausdruck3 1 . Indessen trat dieser restaura­
tive Geist nicht unvorbereitet in Erscheinung. Neu war nur der "augusteische 
Optimismus". Aber schon 30­40 Jahre vor dem Einsetzen des literarisch­sprachli­
chen Attizismus wurde in der Philosophie, in den Schulen Piatons und Aristoteles', 
die Wendung zur Vergangenheit, zu den Schriften der Schulgründer vollzogen, deren 
Interpretation fortan als Leitfaden bei allem Philosophieren galt. Auf literar­ und 
stiltheoretischem Gebiet beobachtet man den Klassizismus der Mitte des 1. vor­
christlichen Jahrhunderts, der den Attizismus vorbereitet, recht deutlich in der Ab­
handlung des Demetrios "Über den Stil". Sie setzt die Edition der aristotelischen 
Pragmatien voraus, zeigt aber keine Spuren eines programmatischen Attizismus, wie 
er das Werk des Dionys kennzeichnet. 

Nach unserer bisherigen Kenntnis unterscheidet sich durch seinen historischen 
Charakter der Roman Charitons sowohl von älterer als auch von jüngerer fiktionaler 
Literatur: Weder Jambulos im späten 2. Jh. v.Chr. noch die kaiserzeitlichen Roman­
autoren kennen dieses Element romanhafter Komposition. Wo kaiserzeitliche Ro­
mane "Historisches" anbringen, handelt es sich um Könige, Räuber, Kriege oder 
Bauwerke in exotischer, nicht in geschichtlich entfernter Umgebung. Das gilt etwa 
für die Babyloniaka des Jamblich oder für den Roman Heliodors. Bisweilen freilich 

31. Vgl. A. Dihle, in: Antike u. Abendl. 23, 1977,162 ff. 
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sind die exotisch anmutenden Details gar nicht so realitätsfern wie die Bukolen des 
Nildeltas bei Achilleus Tatios oder der in Ägypten reisende indische Kaufmann bei 
Xenophon von Ephesos. Jedenfalls sind diese Elemente meist realistischer als die 
Schicksale der Liebenden selbst. 

Natürlich lag und liegt für jeden Erzähler, der sein Publikum fesseln möchte, die 
Kombination historischer und exotischer Motive nahe. Im vorliegenden Zusammen­
hang ist hier vor allem an den Ninos­Roman zu erinnern. Wegen der frühen Bezeu­
gung — das große Berliner Fragment stammt aus dem 1. Jh. n.Chr. — und nach dem 
sprachlichen Befund 3 2 ist seine Entstehung in hellenistischer Zeit nicht ausgeschlos­
sen. Man hat jedoch zu bedenken, daß Erzählungen aus grauer Vorzeit in exoti­
schem Milieu nach Art des Ninos­ oder Sesonchosis­Romans nicht in derselben Wei­
se an das historische Bewußtsein bei einem Leser aus der griechischen Bildungswelt 
appellierten wie Geschichten, die im Samos des 6. Jh. oder im Syrakus des 5. Jh. 
spielten und an Herodot oder Thukydides anknüpften. 

Der "Historismus" Charitons paßt in das 1. Jh. v.Chr. wie die dogmatisch­
philologische Richtung der Schulphilosophie, der rhetorisch­literarische Attizismus 
mit seinen vorbereitenden Erscheinungen oder der Rückgriff auf das 5. Jh. v.Chr. in 
der Plastik. Es handelt sich um unabhängig voneinander aufkommende und jeweils 
lange nachwirkende Ausdrucksformen derselben Zeitstimmung, aus der die klassizi­
stische Grundtendenz der kaiserzeitlichen Zivilisation entstand. Daß die Philosophie 
mit einer entschiedenen Neuorientierung der Arbeits­ und Betrachtungsweise im 
Geiste dieses Klassizismus den Anfang machte, verdient angemerkt zu werden. Man 
wird nicht fehlgehen, auch den "historischen" Metiochos­Roman in diesen Zusam­
menhang zu rücken. 

32. Unattische, in einem attizistischen Text nicht zu erwartende Wörter und Formen finden 
sich im Pap. Berol. 6926 A/B recht viele, z.B. vaxm\ia "Reise" (A 97), fißrjv (114), nüpi] 
"Mädchen" (134), kvroq m. Gen. statt kv m. Dat. (137), hpvßaüjixs statt kpvdpawio (150), 
der Gebrauch des "historischen" Perfekts (A 169 und B 65), mWa­yua "Abteilung" (B42), 
npöq m. Dat. zur normalen, unemphatischen Bildung zusammengesetzter Zahlen (B 46), 
Oipfuiq statt depu>6<; (51), n\riv h\\d als Satzeinleitung (86), örjpiöf als t.t. für den 
Kriegselefanten (94, cf. Polyb. 11,1,12). 


