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ZUM PHILINOSVERTRAG

Schon seit geraumer Zeit beschiftigt sich die moderne Forschung mit dem sog.
Philinosvertrag, ohne zu einem einheitlichen Ergebnis {iber dessen Echtheit oder Un-
echtheit zu kommenl. Ziel der folgenden Darlegungen ist es, zu zeigen, daB das vor-
handene Quellenmaterial die Existenz des Philinosvertrages nicht definitiv beweisen
kann, ja ihn unglaubwiirdig macht.

Im AnschluB an die Wiedergabe der zwischen Rom und Karthago geschlossenen
Vertrige berichtet Polybios2, daR der Historiker Philinos einen weiteren Vertrag
zwischen den beiden Staaten auffiihre des Inhalts, dag die Rémer verpflichtet gewe-
sen seien, sich von ganz Sizilien, die Karthager, sich von Italien fernzuhalten. Aber
schon Polybios zweifelt an der Historizitit des Vertrages mit der Begriindung, daf
ein solcher Vertrag nicht — wie die anderen Abmachungen, von denen er gespro-
chen hat — auf dem Kapitol zu finden sei3. Die Frage ist insofern bedeutsam, als
mit der Echtheit dieses Abkommens auch die Beurteilung der juristischen Kriegs-
schuld der Romer im ersten Punischen Krieg steht und fillt, da der Vorwurf be-
stand, Rom habe durch sein Eingreifen in Sizilien eben diesen Vertrag gebrochen.

Zur Stiitzung der Echtheit des Philinosvertrages werden meist zwei Stellen* aus
dem Vergilkommentar des Servius herangezogen3. Sie sollen hier niher betrachtet
werden.

Bei der ersten Stelle handelt es sich um Serv. ad Verg. Aen. IV 628: aut quia in
foedere cautum fuit, ut neque Romani ad litora Carthaginiensium accederent neque
Carthaginienses ad litora Romanorum. Bei genauer Betrachtung dieser Aussage mufl
man feststellen, daR sie ganz und gar nicht dasselbe zum Inhalt hat wie der sog. Phi-
linosvertrag, denn hier ist nicht von ganz Sizilien und Italien die Rede, sondern nur
von den jeweiligen Kiisten, die unter der Herrschaft der beteiligten Staaten stehen.
Diese Bedingungen stimmen aber andererseits — von Servius allerdings etwas allge-
meiner ausgedriickt — mit dem iiberein, was in den beiden ersten Vertrigen zwi-
schen Rom und Karthago bei Polybios gesagt wird, nimlich daR sich die R6mer von
Sizilien — auRer zu Handelszwecken — fernhalten sollten, soweit es unter karthagi-
schem EinfluR stand; dasselbe galt fiir die Karthager in latinischem Gebiet6. Dies
1Rt meiner Ansicht nach schon hier den Schlu® zu, daR Servius wohl die von Poly-
bios angefithrten Vertrige in allgemeiner Ausdrucksweise in seiner Kommentarbe-
merkung zusammengefa®t hat”.

Noch weniger mit dem Philinosvertrag in Verbindung bringen 148t sich die
zweite Stelle Serv. ad Verg. Aen. I 108: baec autem saxa inter Africam, Siciliam et
Sardiniam et Italiam sunt, quae saxa ob boc Itali aras vocant, quod ibi Afri et Ro-
mani foedus inierunt et fines sui imperii illic esse voluerunt. Die Grenze, die hier
zwischen den beiden Herrschaftsbereichen angegeben wird — zwischen Africa einer-
seits und Sicilia et Sardinia et Italia andererseits — wiirde Sizilien fiir das r 6 mi-
s ¢ h e Herrschaftsgebiet einschlieRen und fiir die Karthager sperren. Dies steht
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jedoch sowohl im Gegensatz zu den historischen Gegebenheiten zur Zeit der r6-
misch—karthagischen Vertrige als auch v6llig zum Inhalt des sog. Philinosvertrages.
Was Servius an dieser Stelle seines Kommentares anfiihrt, paBt also ganz und gar
nicht in die Zeit vor Beginn der Punischen Kriege, jedoch konnte es auf die Gege-
benheiten nach Beendigung des ersten Punischen Krieges zutreffen, als die R6mer
Sizilien erworben hatten. Auf jeden Fall sind die Vertrige, die Servius zitiert, nicht
mit dem Philinosvertrag identisch.

Neuerdings jedoch hat K. Meister8 in dem bei Polybios angefithrten Zusatz zum
dritten rémisch-karthagischen Vertrag? eine Zusatzklausel des Philinosvertrages ge-
sehen. Meister kommt bei seiner Interpretation dieser Klausel zu dem richtigen
Schlu, daf es hier hei@e, die Rémer sollten sichim NormalfalllO von
karthagischer xcpa, die Karthager von rémischer xcpa fernhalten. Allerdings
folgert er weiter, daR dies vollig mit dem Philinosvertrag iibereinstimme. Dies ist je-
doch ein Irrtum, da auch in dem Zusatzvertrag lediglich von xpa — ‘Land’,
‘Landstrich’, ‘Gebiet’ — die Rede ist, was sich nur auf das rémische bzw. karthagi-
sche EinfluRgebiet beziehen kann, nicht auf ganz Italien oder ganz Sizilien,
was der Philinosvertrag zum Inhalt haben soll. Das Ergebnis von Meisters Interpre-
tation weist auch wiederum auf die Bestimmungen der ersten beiden rémisch-
karthagischen Vertrige hin, wo ebenfalls nur von der Xtpa der Partner gesprochen
wird. Meisters Ansatz kann also keinen Beweis fiir die Existenz des Philinosvertra-
ges bringen. ;

Bleibt noch die Frage, wie im Geschichtswerk des Philinos ein Vertrag dieses
Inhalts auftauchen konnte und wie es in der annalistischen Uberlieferung zu AuRe-
rungen kommen kann, die die Kenntnis des Philinosvertrages vorauszusetzen schei-
nen. Es ist unbestritten, daf Philinos die Ereignisse aus prokarthagischer Sicht ge-
schildert hat und in seinem Werk den Rdmern die Schuld am ersten Punischen
Krieg zuschob, indem er ihnen vorwarf, durch die Hilfe an die Mamertiner eben
diesen Vertrag gebrochen zu haben, — womit er im Recht wire, wenn dieser Ver-
trag existiert hitte.

Betrachtet man allerdings an der fraglichen Stelle die Formulierung des Phili-
nos, die Polybios uns mitteilt11, dann lassen sich auch daraus einige wichtige Auf-
schliisse gewinnen. Es heit hier nidmlich: ...Pwuaiovs uév améyeobar Zucihias
andaons, Kapyndoviovs 8 Iraiias. Dadurch, daR hier amdonc hinter Zwcthiag
steht, wird dieses Wort pointiert auf Sizilien bezogen. Somit wird der Leser direkt
auf diese hervorgehobene Einheit “ganz Sizilien” hingewiesen, und es wird deut-
lich, daR Philinos mit dieser besonderen Hervorhebung einen bestimmten Zweck
verfolgt. Offenbar soll diese Formulierung mit Nachdruck ein Schuldverhalten der
RoOmer im ersten Punischen Krieg suggerieren. Es scheint die tendenziése Absicht
des Philinos zu sein, durch die Formulierung seines Vertrages die Romer ausdriick-
lich ins Unrecht zu setzen, was nun wiederum den ganzen Vertrag sehr suspekt er-
scheinen ldBt.

Wenn Philinos aber Italien und ganz Sizilien als Vertragsinhalt angibt, so steht
dies auBlerdem in Widerspruch zu den damaligen historischen Gegebenheiten: diese
machen einen solchen VertragsabschluR wenig wahrscheinlich, da die Gebiete, iiber
die durch das Abkommen verfiigt worden sein soll, sich gar nicht im Besitz der je-
weiligen Vertragspartner befanden! 2. Weiterhin ist ein Konfliktstoff Italien—Sizilien
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zwischen Rom und Karthago, wie ihn der Philinosvertrag voraussetzt, v or den
Priliminarien des ersten Punischen Krieges iiberhaupt nicht vorhanden, sondern ent-
wickelt sich erst im Laufe dieser ersten romisch-karthagischen Auseinandersetzun-
genl3. Diese Tatsachen miissen auch Philinos bekannt gewesen sein. Solange jedoch
in einem bestehenden Vertrag zwischen Rom und Karthago nicht ganz Sizilien
als Sperrzone angegeben ist — wie das in den iiberlieferten Vertrigen der Fall ist —
kann Philinos den Rémern nicht aufgrund eines Vertragsbruches die Kriegsschuld
zuschieben. Deshalb ist es meiner Ansicht nach durchaus moglich, daf Philinos die
Vertragsklauseln der bekannten romisch-karthagischen Vertrige, die nur die Gebiete
sperren, die unter der jeweiligen Herrschaft der Vertragspartner standen, im Sinne
des von ihm iiberlieferten Vertrages erweitert bzw. uminterpretiert hat, um den R6-
mern auf diese Weise einen Vertragsbruch vorwerfen zu konnen. Dies wiirde auch
die Behauptung des Polybios erkliren, daf ein solcher Vertrag auf dem Kapitol
nicht existiert hat.

Auf diesen Vorwurf des Philinos kénnte die rémische Geschichtsschreibung in
der Weise reagiert haben, dag sie ihrerseits die Karthager des Vertragsbruchs bezich-
tigte — falls in den betreffenden Quellen tatsichlich der Philinosvertrag gemeint
ist14 —, da sie im Pyrrhuskrieg den Tarentinern Hilfe gegen die R6mer gebracht hat-
tenl5. Es wire aber auch denkbar, daR der Vertrag, dessen Verletzung aufgrund der
Hilfeleistung fiir Tarent den Karthagern zum Vorwurf gemacht wird, mit der Zu-
satzklausel zum dritten bei Polybios angefiihrten Vertrag identisch ist. Da diese16
die Modalititen gegenseitiger Hilfeleistung von Rémern und Karthagern im Pyrrhus-
krieg betraf, kam Karthagos Hilfe fiir das mit Rom im Krieg liegende Tarent tatsich-
lich einem Vertragsbruch gleich.

Zusammenfassend liRt sich also sagen: Bei dem, was Philinos in seinem Ge-
schichtswerk als Vertrag iiberliefert, handelt es sich wohl lediglich um eine interpre-
tierende Wiedergabe der bekannten romisch-karthagischen Abmachungen. Somit
148t sich aus den vorliegenden Quellenberichten nicht nur die Existenz des Philinos-
vertrages nicht beweisenl7, sondern der ganze Vertrag erweist sich aus den Quellen
selbst und aus den historischen Gegebenheiten in seiner Historizitit sogar als un-
glaubwiirdig.
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ANMERKUNGEN

So meint z.B. A. Heuss, HZ 169, 1949, 459, daR Philinos die von ihm referierten Bestim-
mungen nicht erfunden haben konne; jedoch hilt Heuss diese nicht fiir ein selbstindiges
Vertragswerk, sondern fiir einen zusitzlichen Vertragspunkt in der letzten ré6misch-kartha-
gischen Abmachung vor dem ersten Punischen Krieg. Vgl. hierzu u.a. auch F. Schacher-
meyr, RhM 79, 1930, 378; P. Meyer, Der Ausbruch des ersten punischen Krieges, Ber-
lin 1908, 18; F. Hampl, RhM 101, 1958, 74; R. Werner, Der Beginn der rémischen
Republik, Miinchen/Wien 1963, 367 f. Anm. 1, die alle fiir die Echtheit des Philinosvertra-
ges pladieren, wobei sie sich aber nur auf die Bemerkung des Polybios stiitzen und zum
Teil noch den angeblichen Reflex dieses Vertrages in der spiteren Annalistik anfithren.
Etwas unverstiandlich ist allerdings, daR J.P. Brisson, Carthage ou Rome?, o. 0. 1973, 21,
die Uberlieferung der Vertragsbestimmungen — an deren Echtheit er mit keinem Wort
zweifelt — filschlicherweise dem Livius zuschreibt, Philinos und Polybios aber in diesem
Zusammenhang iiberhaupt nicht erwihnt. Entschieden gegen die Historizitit des Philinos-
vertrages sprechen sich aus: A. Lippold, Consules, Bonn 1963, 113 Anm. 147; R.M.
Errington, The Dawn of Empire, London 1971, 17; G. Nenci, Historia 7, 1958, 272 ff.;
aber auch schon B. Niese, Hermes 31, 1896, 497/98 Anm. 4 hielt diesen Vertrag fiir eine
Erfindung des Philinos oder seines Gewihrsmannes, mit dem Zweck, den Romern die
Schuld am ersten Punischen Krieg in die Schuhe zu schieben. T.A. Dorey und D.R. Dudley,
Rome against Carthage, London 1971, 4, halten ebenfalls den Abschluf eines Vertrages
wie den des Philinos fiir unglaubwiirdig. Sie weisen darauf hin, daR bei der Erwihnung der
romisch-karthagischen Vertrige durch Livius fiir das Jahr 348 v.Chr. von foedus ictum ge-
sprochen wird, wihrend die Bemerkung zum Jahr 306 v.Chr. — in dieses Jahr wird der
Philinosvertrag von den Echtheitsvertretern oft datiert — foedus tertio renovatum lautet.
Dies zeigt nach ihrer Ansicht, daR die Bestimmungen eines vorhandenen Vertrages erneu-
ert wurden, es sich aber nicht um den Abschluf eines neuen Vertrages handelt.

Die Problematik dieses Vertrages reiRen an H. Bengtson, Romische Geschichte, Miinchen
1967, 75; Th. Lenschau, RE 10, 2229, und H.H. Schmitt, Die Staatsvertrige des Alter-
tums 3, Miinchen 1969, 54, ohne sich jedoch auf eine Wertung iiber die Echtheit oder Un-
echtheit des Philinosvertrages festzulegen.

Polyb. 3,26,3.

Polyb. 3,26,2.

Dies sind iibrigens die einzigen Stellen, die neben Polybios in diesem Zusammenhang zur
Debatte stehen konnen.

So z.B. M. Cary, JRS 9, 1919, 70 ff., fiir den die Bezeichnungen /itora Romanorum und
litora Carthaginiensium identisch sind mit Italien und Sizilien, woraus er die Folgerung
zieht, daR auch die beiden Vertrige identisch sind. Vgl. auch R.E. Mitchell, Historia 20,
1971, 635; K. Meister, Riv. Fil. 98, 1970, 418 f.; F.W. Walbank, A Historical Commentary
on Polybius I, Oxford 1967, 354; S. Mazzarino, Introduzione alle Guerre Puniche, Catania
1947, 758 ff.; J.H. Thiel, A History of Roman Sea—Power, Amsterdam 1954, 13 f.; H.H.
Scullard, A History of the Roman World, London 21951, 425 f.; A.J. Toynbee, Hannibal’s
Legacy 1, London 1965, 550, die sich bei ihrer Beweisfiihrung ebenfalls auf Servius stiit-
zen. H.H. Schmitt, Die Staatsvertrige des Altertums 3, 54, fiihrt zwar im Zusammenhang
mit dem Philinosvertrag die Serviusstellen auf, gibt jedoch zu bedenken, dag sie sich sei-
ner Ansicht nach ebensowenig genau mit dem Philinosvertrag wie mit den beiden friiheren
romisch-karthagischen Vertrigen decken.

Polyb. 3,23,5/6; 3,24,15/16.

DaB die Serviusstelle nicht mit dem Inhalt des Philinosvertrages iibereinstimmt, hat zwar
auch F. Hampl, RhM 101, 1958, 71 gesehen, jedoch sieht er, wihrend er auch die Echt-
heit des Philinosvertrages anerkennt, hierin noch einen weiteren Vertrag. Vgl. hierzu auch
R. Werner, Der Beginn der romischen Republik, 368, der zugibt, daR Servius die Bestim-
mungen des Philinosvertrages zwar sinngemif, aber ungenau wiedergebe und sich dessen
Bemerkungen auch auf den ersten und zweiten rémisch-karthagischen Vertrag beziehen
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konnen. Auch er zieht daraus die Folgerung, daR Servius “‘nichts weiter als eine Interpre-
tation der zwischen Rom und Karthago vor Ausbruch des ersten Punischen Krieges beste-
henden Vertragsverhiltnisse geben wollte.”

K. Meister, Riv. Fil. 98, 1970, 417.

Polyb. 3,25,3 f.

Von diesem Normalfall wird in diesem Vertragsabschnitt eine Ausnahme gemacht.

Meiner Ansicht nach kann man keineswegs daran zweifeln, daR Polybios hier ziemlich ge-
nau aus dem Werk des Philinos zitiert, da er wegen seiner Polemik gegen diesen Historiker
bei ungenauer Wiedergabe von dessen Text wohl sofort mit der Kritik seiner Zeitgenossen
rechnen mufte.

Es ist auferdem kaum anzunehmen, daR sich ein Vertragspartner, ob Rémer oder Kartha-
ger, so ohne weiteres von Gebieten ausschlieRen 14Rt, die noch nicht im Besitz des anderen
Partners sind und auf die er eventuell seinen eigenen EinfluR noch ausdehnen kénnte.

Nur nach 264 v.Chr. hitte doch eigentlich dieser erst damals auftretende Konflikt
zur Formulierung eines solchen Vertrages benutzt werden kénnen.

Dies muR fraglich bleiben, da der Inhalt des als gebrochen bezeichneten Vertrages nicht
angegeben wird.

Liv. 21,10,8; Amp. lib. mem. 46,2; Oros. 4,3,1/2; 4,5,2; Zon. 8,6,12/13; 8,8,3.

Polyb. 3,25,2 ff.

F. Schachermeyr, RhM 79, 1930, 378, und F.W. Walbank, A Historical Commentary on
Polybius I, 354, kommen deshalb zu dem Schlu, daR es sich beim Philinosvertrag um eine
unverdffentlichte Geheimvereinbarung am Ende des Pyrrhuskrieges gehandelt hat. Dann
bliebe die Frage, wie Philinos davon Kenntnis erhielt.



