BEMERKUNGEN ZUM ‘ION’ DES EURIPIDES

Hans Georg Gundel
zum 70. Geburtstag

Die Interpreten der Tragodie ‘lon’ sind seit langem in einem fiir das Verstiandnis
des Werkes entscheidenden Punkte hoffnungslos uneinig. Die einen nehmen die
Providenz Apollons ernst, wie sie iiber alle menschlichen Verirrungen siegt. Die an-
deren — offensichtlich sind sie in der Mehrheit — verstehen das Stiick als Angriff auf
Apollon und sein Delphi. Ein Philologe wie Gilbert Murray, in dessen Ausgabe die
meisten Philologen seit dem Anfang unseres Jahrhunderts Euripides lesen, nannte
das Stiick! die stirkste Blasphemie nicht nur gegen Apollon, sondern gegen alle
Gotter der Griechen, gegen ihren Kult und ihre Mythologie iiberhaupt. Sind die
Gegebenheiten des Textes so unklar, daf einander ausschliefende Auffassungen
des Werkes begreiflich werden? Das kann doch wohl nicht méglich sein, so sehr das
Stiick als vielschichtig und aspektenreich gelten mag. Ob Apollon nichts ist als ein
gewissenloser Verfiihrer, ein ohnmaichtiger Intrigant und Liigner, oder ob ihm iiber-
schwenglicher Dank und hohes Lob am Schlu3 zu Recht erteilt werden fiir die weit-
sichtige Lenkung des Geschickes von Mutter und Sohn und ihrem edlen Geschlechte,
das muf8 doch aus den Dialogen, Reden und Gesingen des Dramas mit zwingender
Eindeutigkeit entnommen werden kénnen?.

Als ein Hauptargument fiir Kritik an Apollon dienen vielen Erklirern, ja fast
allen, die vv.1557f., in denen als Grund von Apollons Fernbleiben nach der
Anagnorisis eindeutig seine Scheu vor einer Kritik Kreusas und Ions bezeichnet sei.
Es ist klar, daf} die politische Prognose fiir Athen als Ursprung und Zentrum des
Ioniertums nur von der Stadtgottin verkiindet werden kann. Trotzdem darf eine
Erklarung dafir, da® Apollon nicht erscheint, nicht fehlen, sie darf aber dem, was
Athena iiber Apollons Wirken sagt, nicht widersprechen. ,,Gut hat Apollon alles
bewirkt” (1595), diesem Wort der Gottin widerspriche groblich, wenn der Wohl-
titer lons und Kreusas sich genierte, vor ihnen zu erscheinen. Aber die Verse 1557 f.

G Murray: Euripides and his Age, Oxford 1955, 117-24; deutsch: E. und seine Zeit,

Darmstadt 1957, 66-69

Die Frankfurter Dissertation von R. Leimbach: Euripides’ Ion, eine Interpretation
(1971) preftt mit Konsequenz und Willkiir allen Phasen des dramatischen Geschehens und allen
Aussagen der Personen einen fiir das Bild des Apollon hdchst ungiinstigen Sinn auf. Was Athena
als dea ex machina iiber ihn sagt, nennt L. (118): ,,unvollstindig, einseitig, beschonigend”. Vier-
zehn Jahre vorher hatte A. Spira ebenfalls in einer Frankfurter Dissertation (Untersuchungen
zum deus ex machina bei Sophokles und Euripides; zum ‘lon’ 33-84, 126-31) das Gegenteil zu
erweisen gesucht und die ernstgenommene Providenz Apollons zur Leitlinie seiner Interpreta-
tion gemacht. Das Recht scheint mir auf seiner Seite zu liegen.
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konnen das gar nicht besagen;sie wiren sonst stilistisch sehr ungeschickt: Kreusa
mit ihren Dienerinnen und Ion mit seiner Gefolgschaft sind beisammen. Ist es dann
denkbar, daf mit derselben Vokabel poler (1557 und 1558) sowohl ausgedriickt
wird: ‘der Gott tritt in den Gesichtskreis (é¢ 6ywv) der Versammelten’ als auch: ‘die
Kritik aus ihrem Munde tritt in ihren Kreis (és uéoor)’? Die Kritik wiirde doch ge-
gen Apollon laut. Ich traue Euripides dies nicht zu. Es scheint mir zwingend und
vollig natiirlich, day die eine Vokabel beidemale dasselbe ‘hinzukommen’, ‘hintre-
ten’ bedeuten mufl. Also der Gott will vermeiden, daf® mit seinem Kommen, viel-
leicht schon durch seine blofle Epiphanie ohne Worte, ein lebender Vorwurf (uéuis)
gegeniiber den irrigen Vorwiirfen der Kreusa und auch des Ion mitten im Raum
stinde und auch von beiden so empfunden wiirde. Diese Beschamung will er ihnen
ersparen. (Ubrigens vermute ich, nicht ohne Zuversicht, dafl der Dichter uéuyw ...
uOAn geschrieben hat — syntaktisch nach dem homerischen Modell A 140 ayye-
Nnv éNfovra = ‘als Gesandter kommend’; ¢ 20 éfeomy ... n\fev = ‘er kam als
Bote’. Es wire sinnvoll und schon, wenn uoAp dasselbe Subjekt hitte wie polew
vorher.)

Sachlich aber ist es nicht nur erwiinscht, sondern unerlalich, dafy die Kritik,
von der die Rede ist (uéuyrs), von Apollon kommt. Wie sollte der Gott der Kritik
derer ausgesetzt werden konnen, denen in diesem Moment sein segensreiches Wir-
ken die grofite Eudaimonie verschafft hat? Ihnen ist auch gar nicht nach Kritik
zumute. Kreusa nimmt (1609-13) die leidenschaftliche Anklage zuriick, die sie in
ihrer Monodie gegen den Gott gerichtet hatte, weil er sich um sein und ihr Kind
nicht gekiimmert habe. Dabei ist in v.1610 das tberlieferte nueéAnoe mit zwin-
gender Bvidenz zu mué\noa emendiert worden von Felix Wassermann®. Kreusa
kann unmoglich dem Gott Vernachldssigung des gemeinsamen Sohnes im gleichen
Atemzuge vorwerfen, in dem sie den geretteten Sohn begriiit. Ware es nur auf sie
angekommen, dann wire der von ihr ausgesetzte Siugling umgekommen. Schon
frither hatte sich in ihre Klage iiber die durch ihre Notlage erzwungene Aussetzung
einiges Schuldgefiihl gemischt (958-63: ‘Ungerechtes hat er von mir erlitten’);
ebenso klingt es an in v. 1489-96, worauf Ion reagiert mit: ‘O Mutter, Entsetzliches
hast du vermocht!’. Athena konnte nicht (1614) lobend anerkennen, daf} Kreusa
ihren Sinn geindert hat und nun den Gott preist, wenn diese vier Verse vorher ge-
sagt hitte: ‘er hat ihn vernachlassigt™*.

Ferner ist jede Kritik an Apollon in dieser Szene ausgeschlossen dadurch, dafl
die Gottin in Apollons Namen und Auftrag den Athenern eine herrliche politische
Zukunft verheifit. Athen werde Mutterstadt Ioniens, Ion Stammvater der Ionier
werden. Solche Zukunft kann nur der den Athenern seit alters verbundene 'AmoA-
A\wv Tazpws verheiffen und garantieren, nicht eine durch offentliche Kritik so

3 AJPh 62,1941, 229;schon Heath hatte das vor 200 Jahren vorgeschlagen.

* Mit meiner Uberlegung widerspreche ich H. Strohm, Epikritisches zur Erklirung von
Euripides’ Iom, in: WS 89 N.F. 10, 1976, 72 Anm. 17. Die Abhandlung enthilt wesentliche
und richtige Gedanken, denen ich zustimme bis auf einzelne Punkte.
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peinlich dezimierte Figur, wie sie von nicht wenigen Interpreten vorgestellt wird® .
Allein diese Prognose wie die gesamte Rede Athenas geniigt zum Beweis, daf}
Apollon in dieser Tragodie eine durchaus positive Rolle spielt, in keinem Sinne
eine negative. Wie sollte sonst dem athenischen Theaterpublikum seine von Athena
mitgeteilte politische Prognose zugemutet werden? Ohne die Anerkennung seiner
Providenz, die von Anfang bis zu Ende wirksam ist, wiewohl von den Betroffenen
nicht bemerkt, ist dieses Drama iiberhaupt nicht zu verstehen oder nur schlimm
mifzuverstehen. Offenbar wirkt ein altes Vorurteil iiber den Aufklarer Euripides
bis heute so stark, daf sich viele Philologen eine positive Beziehung des Dichters
zu einer religiosen Tradition wie zur vorliegenden Lenkung menschlicher Geschicke
durch den delphischen Gott gar nicht vorstellen konnen.

Gegen alle Zweifler seien die Stationen der providentiellen Fiirsorge des Gottes
kurz bezeichnet. Apollon will dem Erechthidengeschlecht seines Athen einen echt-
biirtigen mannlichen Nachfolger verschaffen, da Erechtheus nur eine Tochter hat.
So verbindet er sich ‘gewaltsam’ mit dieser Tochter und zeugt ihr einen Sohn. Der
Vorwurf, den Ion spiter (448) allgemein formuliert, den Gottern sei Sinnengenuf}
wichtiger als vorausschauende Fiirsorge, trifft Apollon nicht. Alles weitere Gesche-
hen wird die mpoun6ia fir Mutter und Sohn bezeugen. Aber zunichst: es darf nicht
aufler acht gelassen werden, dal die Verbindung eines Gottes mit einer sterblichen
Jungfrau eine Ehre fiir sie und ihr Geschlecht ist®. Im vorliegenden Falle muf} sie ge-
heim bleiben; schon Schwangerschaft und Entbindung bleiben mit des Gottes Hilfe
(14) vor ihrer Familie verborgen. Die gottliche Vaterschaft, die sie nicht hatte
glaubhaft machen konnen (vgl. die Zweifel selbst Ions in v.1521-27), wird auch
spater kein Mensch erfahren — aufler eben dem Sohn, dem Athena deren Wahrheit
verbiirgen mufy. Daff Kreusa das Kind wiirde aussetzen miissen, wufdte der Gott. Er
liefs es von Hermes in sein delphisches Heiligtum bringen (28 ff.) und inspirierte die
Pythia, es dort aufzunehmen (47f.) und bis ins Ephebenalter aufzuziehen (1347-
49), dazu auch gewisse Gegenstinde bis dahin aufzubewahren, die zur Erkennung
dienen sollten (1359f.). Diese langen Jahre iiber mufy Kreuse ohne Kunde iiber das
Schicksal ihres Kindes bleiben. Das Wissen von seinem Uberleben hitte sie in ihrer
Ehe belastet. Durch Apollons Fiirsorge — das muf} nicht eigens versichert werden —
mit einem hochgeborenen, aber nichtathenischen Mann verheiratet, muf} sie einst-
weilen kinderlos bleiben, damit dem Gottessohn, wenn er, wie beabsichtigt, der

® Sie kommen aber doch durch den Widerspruch in peinliche Verlegenheit, so etwa R.
Leimbach, der (134) ein absurdes Kompromi formuliert: ,,Die kiinstliche Harmonie des Endes
stellt sich [...] als Mittel dar, den anhaltenden Mifsklang horbar zu machen”. Der Unvoreinge-
nommene vermag keinerlei Mif3klang zu horen.

Sogar Semeles Vernichtung in der Liebesverbindung mit Zeus wird von ihrem Vater
Kadmos als ,,Ehre fiir das ganze Geschlecht” angesehen (Bakchen 334-36); selbst wenn es eine
erfundene Geschichte wire, wiirde das noch gelten. Viele weitere Belege aus der alten Dichtung
konnten angefiihrt werden. Die Grausamkeit wird sonst nicht hervorgehoben, hier im Ion aber
deshalb (6), weil dem Dichter in dieser Tragddie entscheidend wichtig ist, wieviel Schweres und
Hartes die gottliche Fiirsorge der Kreusa zumutet.
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Vaterschaft des Xuthos untergeschoben wird, sein Erstgeburtsrecht nicht von Kin-
dern aus dieser Ehe streitig gemacht werden kann. Vor dem mannbaren Alter kann
die Unterschiebung nicht verwirklicht werden; deswegen muf} der Altersunterschied
zu den spiteren ehelichen Kindern groft werden. Der Gott verwendet nun, um seine
Absicht zu verwirklichen, in listiger Weise sein Orakel, zu dem er das Ehepaar kom-
men ldft, um nach Kindersegen zu fragen (65 ff.). Zunichst wird Kreusas Versuch,
ohne Wissen ihres Mannes insgeheim etwas tiber ihr Kind (diplomatisch als Kind
ihrer Freundin ausgegeben) vom Gott zu erfahren, vereitelt durch Ion, den Gottes-
diener, der nicht zuldfit, den Gott nach etwas zu fragen, dessen er sich zu schimen
hidtte. Das ist zwar ein Irrtum, denn der Gott braucht sich seiner Wohltat nicht zu
schiamen. Aber die traditionelle Frommigkeit, in der Ion aufwuchs, bewirkt hier
etwas, was dem Plan des Gottes forderlich ist; so diirfen wir es als vom Gott gewollt
ansehen. Denn er will ja alsbald die Vaterschaft des Xuthos verkiinden. Die eigene
soll fiir alle Zeit der Mutter und dem Sohn als Geheimnis vorbehalten bleiben.

Was nun das Orakel betrifft, so muf} bestritten werden, daf es eine glatte Liige
sei, wie so viele Interpreten fiir sicher halten, selbst solche, die das Stiick nicht als
Apollonkritik mifiverstehen’. Was wird dem Xuthos in Delphi gesagt? In der Vor-
ausschau des Prologsprechers heifit es (69), dem zur Orakelstitte kommenden
Xuthos wird Loxias seinen Sohn schenken und ihm sagen, er sei dessen Nachkom-
me (mepukévar ketwov). Wenn Xuthos das spéter dem Ion auf dessen Frage erzihlt,
gebraucht er diese Vokabel mepukévar. Darauf Ion: ,,daf ich von dir stamme oder
daf ich blof so ein Geschenk bin?” (536). Xuthos antwortet: ,,ein Geschenk, aber
von mir stammend’’. Aus Ions Frage ergibt sich zwingend, daf} Apollons von Xuthos
ibernommene Vokabel mepukeévar nicht notwendig physische Abstammung bedeu-
ten muf , sondern auch adoptierte oder untergeschobene Kindschaft bedeuten kann.
Der Gott, nicht zufillig hier Loxias genannt, driickt sich also nach seiner Art
ambivalent aus. Xuthos in seiner naiven Freude versteht physische Abstammung
und sieht ‘Geschenk’ als eine damit zu vereinbarende Metapher an. Den Unterschied
der beiden Deutungen, die Ion scharf trennt, beachtet er nicht in seiner Begeiste-
rung iiber den gefundenen Erben, der ihm so sehr fehlte. Der Gott also, das ist si-
cher, liigt gar nicht, sondern redet in rdtselhaftem Orakelstil. Ion hatte ja auch von
vornherein bemerkt: ,,Du tduschtest dich beim Horen einer Ritselrede” (535), aber
den Xuthos nicht zu kritischem Nachdenken anregen konnen. Natiirlich hat der
Gott mit solcher Naivitdt gerechnet; sie ist in seine Planung einbezogen, von der
Hermes im Prolog gesprochen hat. Diese List allein kann dazu verhelfen, dafl Ion
schlieBlich dem Xuthos als vermeintlicher Sohn, der Kreusa als echter Sohn (nach
dem Plan zunichst als Stiefsohn), dem Erechthidengeschlecht als echtbiirtiger
Stammbhalter geschenkt wird. Um attischer Staatsbiirger zu werden, muf8 man einen
menschlichen Vater vorweisen, der attischer Staatsbiirger ist (oder wie Xuthos als

7 So etwa auch H. Strohm in der (oben Anm. 4) erwihnten Abhandlung (74), der den
Gott vom Dichter ,mit tiefer Ironie” beurteilt sieht, weil er ,,verlegen kalkulierend zur Liige
greifen mu”. Sonst ist Str. um eine ausgewogene Interpretation bemiiht.
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Ehemann der Erechthidentochter und Inhaber des Throns anerkannt®). Es ist naiv,
diese Situation der listigen Unterschiebung mit derjenigen als gleichartig anzusehen,
in der ein menschlicher Vater in betriigerischer Weise durch einen falschen ersetzt
wird. Biirgerliches Moralisieren ist hier, wo der Sohn des Gottes zum Fortsetzer der
autochthonen attischen Dynastie und zum Archegeten des loniertums gemacht wer-
den soll, falsch am Platze. Die List des Orakelgottes ist zum Besten Kreusas und
Ions, also ein berechtigter Betrug. amarns Sikalas ovk amoorarel feds heildt es bei
Aischylos, der ein frommer Mann war® . Zur Macht und Grofe, ja zur Giite des Got-
tes gehort, daf er solche List anwenden darf. Wenn der Chor spiter einmal sagt:
,Der Knabe verbirgt hinter sich eine List und eine Schicksalsfiigung”, so trifft er,
ohne es zu wissen, die Wahrheit: hinter dem, was jetzt mit Ion vor sich geht, steckt
eine List Apollons und ein von ihm gelenktes Schicksal'®.

Daf nicht Zufall, sondern der Gott verhindert hat, daf die Mutter den Sohn,
der Sohn die Mutter umbringt, sagt Athena ausdriicklich (1564 f.). Die Frommigkeit
Ions dient beide Male als Hilfsmittel: nach einem omindsen Zwischenruf gief3t er
das vergiftete Getrank aus; das Asylrecht der zum Tode verurteilten Kreusa respek-
tiert er, obwohl er soeben in einem aufkldrerischen Gedankengang seine Giiltigkeit
fir Schuldige bestritten hat’!. Daf die Pythia vor Ions Abreise nach Athen den
Korb mit den Erkennungszeichen iibergibt, geht, wie sie in vv. 1347-49 erklirt, auf
Anweisung Apollons zuriick, d.h. offenbar auf die Inspiration, der sie folgte (v.43
ff.), als sie seinerzeit den Sidugling mit dem Korb zu sich nahm. Aber daf sie noch
rechtzeitig kommt (noch ehe Kreusa das Asyl verldt, was sie ja irgendwann doch
einmal tun mufl), das diirfen wir wohl, auch ohne daf es pedantisch gesagt wird,
auf gottliche Lenkung zuriickfithren. Im Augenblick wo sie nicht mehr dovlog ge-

8 Man muB in Erinnerung rufen, was Wecklein in seinem Kommentar (Leipzig 1912) be-
merkt: Athenischer Biirger mit seinen Rechtsanspriichen konnte nur der werden, der ,,mit dem
Namen seines Vaters in das Ankapxikdv ypauuareiov eines Demos eingetragen war”. — Uber
den ,,Schwindel gegen Xuthos” treffend das Urteil von W. Steidle, Studien zum antiken Drama,
Miinchen 1968, 113 Anm. 94.

? Fr.601M (=301 N.); Mette fiigt einen zweiten Aischylosvers hinzu: Yevsdv 8¢ rkawpov
€06’ 8mov Tiud@ feds. R. Leimbach (19) zitiert den ersten Vers, schiebt ihn aber ohne Begriindung
als auf den Ion nicht anwendbar beiseite.

Zum Text v.691-94: Da el¢muos nie passivischen Sinn hat, darf man nicht mit Owen
erwigen, elignu’ éxer konne bedeuten: ‘veils in silence’. Naucks glinzende Emendation 7d8e
Geov ¢nua (mit Satzschluf danach) ist unbestreitbar. Das folgende #xer #ndere ich in oréyer,
wodurch tragisch-ironischer Sinn moglich wird. Die Verbindung von gxeL mit den beiden Ak-
kusativen ergibe ein hartes Zeugma. Denn &xei 6dAov kann heifien: hinter ihm steckt eine List
(so wie 686 das Orakel eine List in sich birgt). Aber &xet7Uxar kann solchen Sinn nicht haben,
sondern nur heifien: ‘er hat ein Geschick’; das ist banal. — Die fehlende Synaphie spriche nicht
gegen éxei; der Wechsel zwischen Dochmiern und Jamben erlaubt das, vgl. 684 f. Auch J.
Digglei mAéker (in der Oxford-Ausgabe 1981) ergibt ein hartes Zeugma.

Natiirlich ist die Beschrinkung des Asylrechts auf solche, die nicht nach menschlichem
Ermessen schuldig sind, falsch aufklirerisch. Die gottliche Instanz muf iiber der menschlichen
stehen, Im vorliegenden Fall wird das Kunstmittel tragische Ironie angewendet; denn gerade das
der veruteilten Kreusa abgesprochene Asylrecht rettet die Mutter vor dem Sohn.
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wesen wire, hitte Ion das Todesurteil an ihr vollstrecken konnen, noch ehe die
Pythia erschien. Ubrigens weif3 sie nicht, daf} es die Mutter ist, die Ion bedroht. Sie
verbietet ihm eine Rachehandlung nur deswegen, weil die Heiligkeit des Tempelbe-
zirks verletzt wiirde. Auch hierin ist gottlicher Schutz wirksam.

Mit der anschliefenden Anagnorisis und der Bestdtigung von Apollons Vater-
schaft sowie der Verkiindung seiner politischen Ziele durch die dea ex machina hat
die Providenz des Gottes das Ziel erreicht, so wie sie es gesetzt hatte. Nun nehmen
freilich alle diejenigen, die in dem Drama nach Apollonkritik fahnden, schweren
Anstoff daran, daf} die Anagnorisis in Delphi stattfindet, nicht, wie der Gott nach
Athenas Mitteilung gewollt hatte, in Athen. Xuthos hatte ja (im Sinn des Gottes!)
seinen vermeintlichen vorehelichen Sohn zunichst nur als Besucher in Athen ein-
fithren wollen; erst nach allmdhlichem Bekanntwerden und nach der zu erwarten-
den Entstehung gegenseitiger Sympathie zwischen Kreusa und dem Gast wollte er
ihr die Wahrheit sagen. Einen solchen Gentleman hatte sich Apollon ausgesucht,
der es seiner Frau leicht machen wollte, sich an die Rolle als Stiefmutter zu gewoh-
nen'?. Dieser Teil des Apollon-Xuthos-Planes wird gewil nicht verwirklicht. Be-
weist das die Ohnmacht des Gottes, der seine Absicht mit Mithe und Not nur teil-
weise durchsetzen kann? Eine solche Sehweise verkennt die souverine Uberlegen-
heit des Gottes'®. Menschliche Irrungen und Wirrungen, ausgelést durch Verrat
des Geheimnisses, den der Chor im Wahn, etwas Gutes zu tun, beging, scheinen
nur das vom Gott geplante Geschehen aus der Bahn zu werfen. Der Gott korrigiert
das miihelos durch Vereitelung der beiden geplanten Attentate, die den Sieg der
gerechten Sache bedeutet (so das Urteil des Boten in v.1117f., wo félschlich auch
von Wilamowitz Interpolation angenommen wird). In der nun entstandenen Situa-
tion muf} die Wahrheit zwischen Mutter und Sohn unverziiglich enthiillt werden.
Aber am sachlichen Gehalt des providentiellen Planes dndert diese kleine Phasen-
verschiebung iiberhaupt nichts. Menschen konnen mit keinem noch so schlimmen
Mittel gottgewolltes Geschehen substantiell verindern und verhindern'®. Ubrigens
liegt ein Hinweis darauf, daf es fiir die Verwirklichung des gottlichen Planes einen
gewissen Spielraum gibt, schon in der Neugier, die Hermes veranlaf3t, nach seinem
Prolog als Beobachter beiseite zu gehen. Auf welchem Wege das gesetzte Ziel er-
reicht werden wird, ist ihm immer noch interessant. Die eintretende Phasenver-
schiebung bewegt sich in jenem Spielraum®* .

12 A, Lesky, Die tragische Dichtung der Hellenen, Géttingen 21972, 420, sieht es als gro-
tesk an, daB der Gott und Xuthos jeder einen fiir seinen Plan giinstigen Moment abwarten wol-
len. Dabei ist verkannt, dafs der Plan des Xuthos in den gottlichen einbezogen ist.

13 Ich nenne fiir viele andere nur R. Leimbach (114 £.).

14 H. Strohm (77-79) bemerkt ausgezeichnet, dafd gottliche und menschliche Zeit ,.eine
Weile lang aus dem Takt geraten” sind. Der Hinweis auf dies verschiedene Verhiltnis zur Zeit
bezeichnet einen tiefliegenden Sachverhalt, an dem das Verstindnis dieser Tragodie hidngt. Al-
lerdings werden von hier aus alle Uberlegungen iiber Ohnmacht und Betriigerei des Gottes ent-
wertet.

1S Hermes und die von ihm iiber den Ausgang unterrichteten Zuschauer befinden sich also
in derselben Erwartungshaltung. Anders H. Erbse, Der Gott von Delphi im Ion des Euripides,
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Es ist also als vollgiiltig anzunehmen, was Athena sagt: dal Apollon alles gut
bewirkt hat. Das Lob des Gottes, der ihr das Gliick der Mutterschaft und einen
Stammhalter ihres Geschlechtes geschenkt hat, spricht denn auch Kreusa eindrucks-
voll genug aus (1609-13), ihrer falschen Kritik und ihrer Schuld gegen den neugebo-
renen Sohn gedenkend. Nun finden Wilamowitz und andere an dieser Stelle ansto-
Rig, daB Ion seinem Vater nicht dankt. Das tut er gewif8 nicht; er reagiert nur auf
Athenas Verkiindigung mit dankbarer Freude (1606-08), nicht ohne zu gestehen,
daf er das von ihr Bestitigte schon vorher, nimlich seiner Mutter hitte glauben
sollen. Wie wiirde sich damit eine schweigende Kritik am Gott, in dessen Heiligtum
Ion aufwuchs, vertragen? Wie kann er Athena fiir die bestitigte Gottessohnschaft
danken, wenn er tief unzufrieden ist, wie Wilamowitz im Kommentar ganz irrig be-
hauptet? Solche Kritik kann nicht e silentio erschlossen werden, sie miifite ausge-
driickt sein. Das vertriige sich aber mit der Situation und dem Kontext iiberhaupt
nicht. Der Orakelspruch aber, der Xuthos zu Ions biirgerlichem Vater macht, kann
ihm nicht, wie Wilamowitz meint, unbegreiflich sein, wo er doch weif3, da} er einen
menschlichen Vater angeben muf3. Den Plan des Gottes, dessen Sohn zu sein er stolz
und dankbar ist, miite er gar nicht verstanden haben. Athena hat die Aufrechter-
haltung der Fiktion des biirgerlichen Vaters und die Geheimhaltung der Wahrheit,
die nur fir Mutter und Sohn enthiillt ist, gefordert und begriindet. Fiir beide ist das,
was der Gott herbeigefiihrt hat, das Beste, das Beste aber auch fiir Xuthos, den ein
,angenehmes Wihnen” fir immer umfangen soll (1602)!®. Die Philologen, die
diesen Betrug des Gottes, zu dem er berechtigt ist, verurteilen, legen einen unsach-
gemifien Mafistab an, als ob der Betrug im biirgerlichen Rahmen zwischen Men-
schen geschihe. Es ist nun noch vor allem zu bedenken, dafy diese Schlufiszene als
feierliche Ubergabe des Sohnes an die Mutter gefafit ist, von Athena im Auftrag
ihres Bruders vollzogen. Da geniigt der Dank Kreusas an den Gott, womit sie sich
von ihrer im Mittelpunkt des Stiickes stehenden Kritik distanziert, vollstindig.
Athena erkennt das an. Dem abwesenden Vater zu danken, besteht fiir [on bei dem
Akt der Ubergabe durch die Gottin kein Anlaf. Die Mutter fordert den Sohn auf
(1616), mit ihr in die athenische Heimat zu gehen. Damit erfiillt sie die Weisung,
die ihr die gottliche Botin gab (1569-73): ‘Nimm diesen Sohn, bring ihn nach
Athen und gib ihm seinen Platz als Thronfolger’. In v. 1618 setzt Kreusa fort, was
in v.1616 begann. Unmoglich ist, dafy sich Athena hier, wie Owen will, an Ion
wendet; nur die von ihr beauftragte Kreusa kann sagen: ‘Nimm deinen Platz auf
dem altehrwiirdigen Thron ein!’. Der Dank lons, dies sei ihm ein wertvoller Besitz,

in: Festschrift H. Ridiger, Berlin 1975, 50: ,,Er (Hermes) glaubt zu wissen, was geschehen wird;
und es ist nicht ohne Witz, daf} gerade er sich griindlich tduscht”.

Gegen rationalistische Interpreten muf gesagt werden: es kann Fille geben, wo Unwis-
senheit iiber die Wahrheit der Eudaimonie des Menschen dient und so vom Gott gemeint ist. —
Natiirlich darf man im vorliegenden Falle nicht mit realistischem Verstand fragen, wie ein Ge-
heimnis, das vor fiinfzehn Dienerinnen der Kreusa und vor der Gefolgschaft des Ion verkiindet
wird, wirklich vor der athenischen Offentlichkeit und vor Xuthos® Ohren verborgen bleiben
kann. Damit wiirde man die Grenze der dichterischen Fiktion tiberschreiten.
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kann dann nur an die Mutter gerichtet sein. Die G6ttin diirfte in diesen Antilabai
nur einmal das Wort ergreifen: ‘Geht, ich will euch Geleit geben!’. Damit ist alles
gesagt, was die Gottin zu sagen hat. Dafd sie an den Dank Kreusas noch eine Liebes-
erklirung an die Stadt angehingt haben soll, wie Wilamowitz will, ist sehr unwahr-
scheinlich. Diese Worte in v.1617 diirften als Preis der Schutzpatronin seiner Hei-
mat dem Ion gehoren?”.

Aus allem Dargelegten ergibt sich mit Sicherheit, daf der Dichter fiir das
menschliche Geschehen, wie es sich von Ions Tempelszene bis zu Pythias Erschei-
nen abspielt, die Providenz Apollons vorausgesetzt hat. Dafl Euripides personlich
an Providenz geglaubt hat, ist damit noch nicht gesagt, (Ich halte es aber fiir durch-
aus wahrscheinlich.) Fir die Interpretation der Tragddie geniigt es zu wissen, dafl
in diesem Stiick Apollons Providenz als Hintergrund und als stindig eingreifende
Macht verwendet wird. Wenn Hermes in seiner Prologrede zum Besuch des Ehe-
paares zum Orakelort gelangt, also zum heutigen Tage, an dem das Drama spielen
wird, hebt er hervor, dafl Apollon diesen Besuch veranlaf}t hat, der zum entschei-
denden Orakel an Xuthos fithren wird. Er fiigt hinzu: kov AéAnfev, cwe Soket. Diese
Worte konnen nur auf den Gang des Stiickes bezogen werden und miissen dann be-
deuten: ‘der Gott hat sich nicht im verborgenen gehalten’, ist nicht untitig gewesen,
wie es den Beteiligten, Kreusa fiir ihren Sohn, Ion fiir seine Mutter, scheinen will*®.
Von der Geburt, ja von der Empfangnis Ions an bis zum heutigen entscheidenden
Tage hat er immer handelnd und lenkend eingegriffen. Der nichste Satz: ‘Denn
heute wird er seinen Sohn dem Xuthos geben’ (ydp v.69) beweist, daf alles Voran-
gegangene durch des Gottes Einwirken auf den Besuch des Ehepaares beim Orakel
hinsteuerte. Wer mit diesem Vorwissen des Hermes die Handlung verfolgt, muff den
gottlichen Plan merken.

Wenn der Dichter keine Apollonkritik iiben wollte, so stimmt dazu, daf sich
die schweren Vorwiirfe, die von Kreusa und Ion gegen den Gott erhoben werden,
als vollig unberechtigt erweisen. Kreusa nimmt sie ja auch vor Athena ausdriicklich
zuriick. Das tut Ion nicht, aber in der dankbaren und stolzen Annahme des gottli-
chen Vaters (1485) ist die Auflosung seiner irrigen Urteile enthalten. Den Vorwurf
gegen Liebesverbindungen von Goéttern mit menschlichen Frauen erhob einer (436-
51), der sein Leben einer solchen Verbindung verdankt. Das Asylrecht fiir schuldige
Menschen kritisierte einer, den eben dieses Recht an der Ermordung der Mutter hin-
derte. So ist seine ganze frohe Existenz, mit der er vor Athena steht, die Zuriicknahme

L atla (1617) lieRe sich, so sehr man MHu@v mit 66ovpds verbindet, doch nach dem

Sinn des Satzes schwer vom Bezug auf die Sprecherin und ihren Sohn trennen; das kliange etwas
unbescheiden. Ich glaube, dafl Musgraves Konjektur aiola richtig ist.

8 Badham und andere verstehen: Apollon blieb nicht unbemerkt von mir. Wollte Apol-
lon vor Hermes etwas verbergen? Vor allem aber: das ,,von mir” miifite ausgedriickt sein. Selbst
wenn man darauf verzichte: wollte, so brichte doch diese Deutung keine fiir das Stiick wesent-
liche Pointe, wie es die oben gegebene tut. Diese stimmt mit der von A. Spira (38) iiberein, mit
dessen vortrefflicher Interpretation ich im Grundsitzlichen wie in vielen Einzelheiten iiberein-
komme.
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der Gotterkritik. Gleichzeitig steht seine hohe und dankbar angenommene (1618)
politische Aufgabe als athenischer Thronfolger im Gegensatz zu der negativen
Prognose, die er seinem Eintritt in die athenische Gesellschaft stellte (589-647).
Ein schweres Fehlurteil fillt er noch nach der Anagnorisis (1512-15), wenn er fiir
das eben Erlebte die 7Uxn verantwortlich macht, die erst zu Leid und Verirrung,
dann aber plotzlich, wie sie es mit Menschen zu tun pflegt, zu unerwartetem Gliick
gefiihrt habe. Seine Mutter hatte sich soeben (1501-09) in gleichem Sinne iiber den
Wechsel zwischen schlimmen und guten 7uyac gedufiert. Erst Athenas Verkiindung
14Rt sie beide die wirklich waltende Kraft sehen und das lange Tappen im Dunkeln
endgiiltig iberwinden.

Vom Gegensatz zwischen diesem langen Tappen im Dunkeln und der guten
Providenz des Gottes aus ist der Sinn des ganzen Stiickes eindeutig zu erfassen. Das,
was sich zwischen Hermes’ Prolog und dem Auftritt Athenas abspielt, und was den
Seelenkenner Euripides eigentlich interessiert, ist bestimmt durch die Unwissenheit
der Menschen, denen kein Zeichen vom guten Willen des Gottes gegeben ist. Fiir sie
ist es nicht nur schwer, sondern oft ganz unméglich, das gottliche Walten zu merken
und zu deuten. So geraten sie in Leiden, die, durch Leidenschaften potenziert, zu
schweren Verbrechen ohne das Bewufitsein davon hinzufiihren drohen. Was den
Menschen unter der verborgen wirkenden Providenz zugemutet wird, Ungewif3heit,
langes Warten, das in grausamer Enttduschung zu enden scheint, iibersteigt ihre
Kraft. Kein Wunder, dafy die Unwissenheit sich den launischen Spielen der 7uxn
ausgesetzt fithlt, obschon doch das Geschehen vom Gott her konsequent und gerad-
linig ist'® .

Zur Bewertung von Kreusas Mordplan ist es wichtig, die Haltung des Chors zu
beachten. Dieser Chor greift ja in ungewohnlichem Mafle in die Handlung ein.
Ohne den Verrat des Xuthos-Orakels an seine Herrin, zu dem sich der Chor ent-
schliefit, hdtte Apollons Plan, iiber Xuthos in Athen den Sohn der Mutter nach und
nach nahezubringen, ungestort verwirklicht werden konnen. Solche Beteiligung des
Chors widerspricht der bekannten Aussage des Aristoteles im 18. Kapitel der Poetik,
bei Sophokles sei der Chor Mitspieler, bei Euripides nicht. Aus Treue zur Herrin,
aus Loyalitdt zum Herrscherhaus, also aus Redlichkeit und Frommigkeit wagt der
Chor, das bei Todesstrafe Verbotene zu tun und Kreusa zu unterrichten?®. Wider-
spricht es dieser Frommigkeit und Redlichkeit, wenn der Chor im 2.Stasimon
schon von sich aus nicht nur den Xuthos verwiinscht, sondern sogar dem Ion den

19 Y. Strohm (70) macht fiir die Unwissenheit und Wahnbefangenheit der Menschen ge-
rade nicht ihre ,existentielle Schranke”, sondern die ,,Manipulation durch Apollon” verant-
wortlich. Das ist freilich kein echter Gegensatz. Wenn der Gott den Menschen Situationen auf-
erlegt, denen sie nicht gewachsen sind, dann st6fit seine Providenz eben doch an ihre existen-
tielle Schranke.

In der Parodos hatte der Chor Kunstwerke, die er am delphischen Tempel erblickte,
zum ersten Male, beschrieben und als Zeugnisse gottlicher Macht und Gerechtigkeit gedeutet.
(Verf., Beschreibung von Kunstwerken im Ion des Euripides, in: Hermes 103, 1975, 25-44).
Gerade von da aus nimmt er am Xuthosorakel, sobald er es erfihrt, den stirksten Anstofs.
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Tod zudenkt und das noch fiir den heutigen Tag? Lingst, bevor Kreusa den Mord-
plan fafdt, wird er hier gefordert. Was bedeutet das? Diese Dienerinnen sind einfache
Menschen, sie befinden sich in keiner Ausnahmesituation, stehen unter keiner psy-
chischen Belastung. Wenn sie trotzdem zum Schutz des Erechthidenhauses den
Mord an Ion fordern, so beweist das, daf es sich um keinen krankhaften und perver-
tierten Gedanken handelt, sondern um einen in der gegebenen Situation natiirli-
chen. Das Herrscherhaus ist berechtigt und verpflichtet, sich mit allen Mitteln gegen
das Eindringen eines Stammesfremden zu wehren, dem mit Hilfe eines merkwiirdi-
gen Orakels listig ein illegitimes Nachfolgerecht beschafft werden soll. Man darf hier
nicht mit modernen rechtsstaatlichen oder gar mit christlichen Normen messen,
sondern mufy die Forderung des Chors als ehrenwert, als moralisch berechtigt aner-
kennen. Den Feinden Boses tun ist ein Grundsatz altgriechischer Ethik; man denke
an Solons Musenelegie v.5-6. Angesichts der herrschenden Auffassungen und natiir-
lich des Grundirrtums iiber Ion ist die Haltung des Chors verstindlich und nicht
unmoralisch.

Um wieviel begreiflicher ist dann Kreusas Entschluf, Ion vergiften zu lassen.
G. Murray nennt in seinem Euripides-Buch Kreusa ,,im innersten Herzen roh”, ein
schweres Fehlurteil. Sie ist eine edle Natur, die aber, seitdem sie das Xuthosorakel
erfahren hat, unter einer enormen seelischen Belastung steht. Lange Jahre wartete
sie vergebens auf Kunde von ihrem ausgesetzten Kind; den Gott dariiber zu befra-
gen, wird sie von eben diesem unerkannten Kinde gehindert. Immerhin wire sie be-
reit, in dieser Angelegenheit zu resignieren, wenn ihr wenigstens vom Orakel Kinder
aus ihrer Ehe verheiflen wiirden (425-28). Diese Hoffnung hatte sie sich in langen
Ehejahren aufgebaut (866-67), wobei sie ihre Verbindung mit Apollon und ihr
Kind verschwieg. Nun aber bekommt ihr Ehemann vom Orakel Apollon einen
Sohn, sie aber geht fiir immer leer aus. So jedenfalls hat der Chor in emotionaler
Ubertreibung das Orakel interpretiert, das derartiges nicht gesagt hatte. Aufs tief-
ste getroffen klagt sie den Gott in ihrer Monodie leidenschaftlich an, weil er sein
Kind nicht geschiitzt habe?® . Sie offenbart zugleich zum ersten Mal in ihrem Leben
die Verbindung mit Apollon und ihre Mutterschaft einem Menschen, dem alten
Diener, der mehr Treue als Besonnenheit besitzt und die Situation in wahnwitzi-
ger Weise iiberinterpretiert, Ion fiir die Frucht eines Ehebruchs erklart (829 ff.) und
der Herrin ausmalt, wie der Eindringling sie aus Haus und Familie verdridngen, ja
ihr sogar nach dem Leben trachten werde (846 f.). In dulerster Seelennot und Uber-
lastung entschlieRit sie sich zum Mord und beauftragt den Diener mit der Ausfiih-
rung. Das alte Leid und der neue Schlag durch das Orakel machen die edle Natur
zu dieser Tat fihig??. Eine Auseinandersetzung mit ihrem Ehemann ist dadurch

21 Die Vergewaltigung gehort (887-96) zum Vorwurf. Doch mischt sich Faszination

durch die strahlende Epiphanie mit dem Schrecken des unerfahrenen Midchens. Von da an
ist, auch nach der Monodie, nur noch von der Vernachlissigung des Kindes durch den gottli-
chen Vater die Rede; ihr gilt die eigentliche Anklage.

22 4, Leskys Zweifel (436f.), ob dem Dichter ein einheitliches Charakterbild Kreusas
gelungen sei, scheint mir unberechtigt.
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verwehrt, dafl Xuthos vom Geheimnisverrat des Chors nichts erfahren darf; er wiirde
die angedrohte Todesstrafe an den Dienerinnen wahrmachen. Die Verirrungen also,
die ein so fiirchterliches Ergebnis hitten haben konnen, gehen auf berechtigte In-
teressen und begreifliche Motive zuriick. Das gilt auch fiir Ion, der kurz danach die
zum Tode verurteilte Kreusa verfolgt, um das Urteil zu vollstrecken.

Es kommt deutlich heraus, daf} die in Unwissenheit und Wahn befangene Kreusa
nicht die Seelenkraft hat, das zu ertragen, was ihr nach den dunklen Jahren des ver-
geblichen Wartens heute durch das Orakel zugemutet wird. Menschliches Warten
und Erleben kann mit dem langfristigen und weitreichenden Planen des Gottes
nicht in eine Harmonie eingehen®®. Ohne das souverine Eingreifen Apollons wiirde
Entsetzliches geschehen sein. Was den Dichter fesselte, war diese Dissonanz zwi-
schen der gnddigen und michtigen Lenkung durch den Gott und der Art, wie Men-
schen sie notwendig aufnehmen und reagierend beantworten. Nicht Tadel des
Gottes, aber auch nicht seine Verherrlichung war des Dichters Ziel, sondern die
wahrheitsgetreue und schonungslose Nachzeichnung der conditio humana. Zweifel-
los verlieh er damit dem Verhiltnis der Menschen zu den Gottern eine dunkle
Problematik. Darin war er modern gegeniiber Aischylos, von dem und von dessen
allmichtigem und gerechtem Gott er ja ausgegangen ist>*.

Meinen auf den Gesamtsinn der Tragodie gerichteten Darlegungen fiige ich eine Reihe von
textkritischen Diagnosen hinzu, in denen ich gegen die beiden Kommentare auf vergessene
dltere Urteile zuriickgreife, aber auch einige wenige eigene Konjekturen zur Erorterung stelle.

52: tpogas kann nicht mit Owen lokal verstanden werden als Stéitten, wo Ion aufgezogen wur-
de. Wilamowitz’ orpopas wiirde, wie Owen richtig einwendet, geregelte (kultische) Bewegungen
bedeuten. Ich ziehe 7pdxove (Laufbahn) vor;der Akkusativ bezeichnet die Fliche, iiber die hin
die Bewegung geht (z.B. Hel. 598).

83 f.: Wilamowitz setzt, um dem anstofigen Aaumpa ... Adumer zu entgehen, zwei Sitze an.
Aber der zweite wire nach dem ersten iiberfliissig. Kann es eine schonere Formulierung des
Sonnenaufgangs geben als (mit Musgraves kdumnred): Der Sonnengott biegt mit seinem strahlen-
den Wagen in Richtung Erde um? Owen verteidigt das Uberlieferte schwach mit Hinweis auf
fr.332,3 N. Aaumpov ékhdumet oélag, wo doch sicher Naucks ékméumer richtig ist.

23 Davon sagt Athena nichts in ihrem stolzen Satz: ,,Das Walten der Gotter ist langfri-
stig; aber am Ende hat es vollen Erfolg” (1615).

Entgegengesetzt hierzu ist das Urteil von H. Erbse (53): die Gotter im Ion seien mog-
licherweise ,,nur Hilfsfiguren, die demonstrieren sollen, wie Himmlische nicht vorgestellt wer-
den konnen”. Der ins Gottliche erhobenen 7vxn sei das Geschehen besser zuzuschreiben. Dem
steht entgegen, was ich herauszuarbeiten versuchte, die stete und sichere Providenz Apollons.
Auch Athenas politische Voraussage rechnet E. nicht zum Ziel des Dramas (berechtigter Wider-
spruch hiergegen schon bei H. Strohm, 77). Aber diese Verkiindigung erfiillt doch offensichtlich
die Anwesenden mit dankbarem Stolz und froher Erwartung. — Apollons Rolle in diesem Dra-
ma wird von W. Biehl in der Praefatio seiner Ausgabe (VIIff.) gut und richtig gesehen. Nur
hitte er nicht Athena iiber Apollons Plan der Einbiirgerung Ions in Athen ironisch reden lassen
sollen (XII f.); das ist gegen den Sinn des Stiickes.
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168: Die fehlende Synaphie AnAwdos - aipdéw o° mud Wilamowitz kiinstlich mit einer Pause
erkldren, die durch Zuriickflattern des Schwanes entsteht. Badhams ¢ow(terc wird richtig sein.
Man gibt den kithnen Ausdruck: ‘du wirst dein schonklingendes Singen blutig machen’ ungern
preis; also man kann Pages aldtews nicht annehmen (auch dies ohne Synaphie).

223: Der Responsion wegen sollte fir av mvfoluav Schréders alofoiuav eingesetzt werden.
251: mov mit olkov zu verbinden, wie Wilamowitz tut, scheint mir unméglich, wo doch mov
auf &v6ds’ ovoa folgt. Also ist Naucks odod mep richtig.

300: Wenn man mit Wilamowitz intransitives évorpéper ertrigt, bleibt die Schwierigkeit, daf
Xuthos sich nicht bei Trophonios hin und her bewegt, wie das Verb nahelegt. Er macht viel-
mehr einen Abstecher zum Bereich des Trophonios. Ist dann nicht Reiskes éxorpéper ver-
lockend (obwohl es als Intransitivum so wenig wie évoTpégper belegt ist)? (Wecklein verweist
auf Soxulav kélevbov ¢ExBalvwr Alk. 1000, besser als éufalvwr). onkods ist iiberliefert.
315: Sehr gekiinstelt ist Wilamowitz® Auffassung von einem Satz, in dem §wua doppelt ver-
wendet wird, als Subjekt und als‘Pradikat. Schon Badham protestierte gegen Leute, ,,who like
forced constructions, which Euripides did not.” amavraxov wire moglich, zu verstehen als:
iiberall im Tempelbereich’. Aber dmav 70 6eot (Seidler) ist deutlicher: ‘Der ganze Bereich des
Gottes, wo immer mich darin der Schlaf iibermannt, ist meine Wohnung.’

390: Owens Kommentar zahlt vier Versuche auf, den zu kurz iiberlieferten Vers vollstindig zu
machen; dazu kommen drei weitere in Murrays Apparat. Von diesen ist ernsthaft zu erwigen
Reiskes &AM’ odv-éav yap ... Denn Murrays Gewaltsamkeit (Streichungvony. 389 bis auf die
ersten drei Silben, die den Anfang von v. 390 bilden sollen), bedarf keiner Widerlegung. Aber
auch Wilamowitz’ { 48wkov wév ) befriedigt gar nicht, weil es miiBig ist. Nur die der Anklage fol-
gende Resignation darf in v.390/91 zum Ausdruck kommen. An Reiskes schoner Emendation
ist bedenklich nur, dafl &AX odv ... yap ungewohnlich ist. Euripides hat es (laut Konkordanz
von Allen-Italie) nie. Denniston, Greek Particles, filhrt es nicht auf, auch Kithner—Gerth (II
286 f.) nicht. Dagegen haben beide klare Belege fir &4AN’ ovv ... ye (etwa Kyklops 652). Schon
Dindorf und Wakefield lasen &AN’ odv éav e ... Die Resignation ist das Zweitbeste, — das
man jedenfalls ergreifen sollte, wenn das Beste nicht erreichbar ist.

475: kapmde bedeutet nie menschliche Nachkommenschaft; fir solche metaphorische Be-
deutung von kapmorpdpos zitieren LSJT die vorliegende Stelle aus dem Ion, die wohl ganz allein
steht. In Aisch. Eum. 907 ist Bpor@v kapmov unmoglich und Borcov geboten. Daf die vedwiSes
fBar selbst schon die Frucht von Kindern gebracht haben (so Wilamowitz), ist unglaubhaft.
Diese Kinder der jetzigen Jugend tauchen erst in v. 480 auf als Erben des von jener iibernomme-
nen und weiterzugebenden Besitzes. Dobrees kovporpdgors ist sehr einleuchtend, es gibt ein
stilistisch erwiinschtes Adjektiv zu faAduats; sachlich aber ist klar, dal die evrekvia am voll-
kommensten wird bei richtigem kovpoTpodeiv.

481-84: Subjekt des Satzes wie des vorangehenden diirfte der Hauptbegriff edrexvia (470)
sein. Die beiden &aAkd und dAkdv vertragen sich nicht in demselben Satz. owrrpwov aAkdy
ist aber, wo es um militirische Hilfe durch die Jugend geht, unanfechtbar. Deswegen mdchte ich
v.Herwerdens alyAav, das er statt dAxdv liest, lieber als alyAa fiir den Satzanfang verwen-
den. Die evrexvia ist im Ungliick ein Licht (so, wie man sonst ¢ws oikov sagt), im Glick etwas
Liebenswertes; dazu kommt als Drittes, was sie leistet: den Schutz durch die Waffen der jungen
Mannschaft.

487: Wilamowitz korrigiert die fehlende Responsion zu v.467 nicht, sondern 1aBt sie mit der
ihn befremdenden Verbindung riSetor ke§vcov unerkldrt stehen. Er hitte Schroders keéval
kedv@v [ve] Tékvwr beachten sollen, womit genau eine kurze und sieben lange Silben denen
von 467 entsprichen. Die Verbindung keéval (aktivisch) kesvcov (passivisch) ergibe eine
gliickliche Verstirkung. ye wire dann nach der Korruptel knéetor eingedrungen.

514: Die Wiederholung év 8duows - 6ua 738’ ist etwas anstoRig. Das spricht fiir Jacobs Vor-

D)

schlag, den Vers zu beginnen mit &vsov o7’ €7'.
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561: Ion kann unmdoglich sagen (wie in v. 562 iiberliefert), der heutige Tag habe ihn gliicklich
gemacht, wo er doch sogleich beklagt, dafy das Wichtigste zu seinem Gliick fehlt. Wirklich
gliicklich ist nur Xuthos, dem also nach der Antilabe in v. 561 auch der ganze Vers 562 gehort.
Owen hitte die iiberlieferte Teilung von 562 nicht gegen Wilamowitz verteidigen sollen. Dage-
gen spricht auch, daf alle Antilabai der mit v. 530 beginnenden Reihe dem Ion syntaktisch voll-
stindige Aussagen zuweisen, auch in v.554, wo Badham irrig &’ éomapnuer zum Vordersatz
macht, dem Xuthos den Nachsatz anfiigt. Nein: ,,Das ist die Situation, in der meine Erzeugung
stattfand” muB Ion sagen. (Das Objekt zu égevpev ist Tovro.) Auch kann nuépa 6' 1 viv
mapovoa schwerlich mit Owen durch zu erginzendes xawérw zu einem Satz gemacht werden.
589 f.: Ein seltsamer Satz. Denn nicht Athen ist erdgeboren, sondern seine Urbewohner sind
es; und Athen ist kein yévog, sondern seine Bewohner. Seltsam ist auch die Folge der Adjekti-
ve: das autochthone beriihmte Athen. SchlieRlich stort die hervorgehobene Stellung von elvad,
das ja blofle Kopula ist, am Satzanfang. Ich schlage vor zu lesen: olkeiv paoiv Tovs adToxfovas
(die dort aus der Erde Geborenen) k\ewas 'Afnvag, odk émewsaktov yévos. Dal 'Aénvac ohne
Artikel steht, ist nicht anfechtbar, vgl. etwa Alkestis v.452.

710: Ich versuche die Liicke auszufiillen durch (6voauévov kahws &uas ): ‘Sollte das Opfer
giinstig ausfallen, werde ich auf der Seite meines Herrscherhauses bleiben’. Das verstirkt die
schon angedeutete Drohung. Fiir ¢iAa mit dem Genitiv gibt es Belege bei Pindar.

721: DaB orevouéva durch oreyouéva zu ersetzen ist, dringt sich auf. Die Liicke entfillt
dann. Als erster druckte die sichere Verbesserung Grégoire in der Pariser Ausgabe. Es geht um
die berechtigte Abwehr des Eindringlings. Zwei Verse weiter gelang Seidler die Herstellung von
dawe &' aus dem unbrauchbaren alioac. aAws ist zwar hdufiger von negativem Sinn: mit die-
sem Ubel reicht es uns, nicht mehr davon. Aber es gibt auch eindeutige Fille, wo @At die volle
Befriedigung mit dem Gegebenen ausdrickt, z.B. Medea 558, 630, 1107; Her. Fur.495; Andr.
582.

740: Ich verbessere kwAov zu Bwlov. Denn éxkmovelwr kann man nur ein schwieriges Objekt
(vgl. 1040), nicht das Organ, mit dem es bezwungen wird. Daf} die Beine zur Leistungsfahigkeit
erzogen werden (so Wilamowitz), pafdt nicht in die Lage des Alten, der mithsam zur Orakelstétte
geht. Drei Verse spiter dndere ich xfovds in moddg: ‘stiitze auf den Stab das in Wendungen
gehende Schreiten des Fufdes’. — Da} kurz vorher Vers 737 mit Wilamowitz (nach Hermann) zu
streichen ist wegen des unmoglichen Nebeneinanders von éxydvovs und avrdxfovas und we-
gen des unsinnigen 7ovs govs malatovs éxydvovs, ist evident. Nun wollte G. Jachmann (Binnen-
interpolation II, GGN 1936, 197) in v. 738f. eine Binneninterpolation erkennen: kal kduie pe
... pavreia. Ich halte das fiir falsch. Denn die Metrik ist nach Entfernung von &¢ in Ordnung;
und almewds ist durch Wilamowitz’ Bemerkung z.St. semasiologisch gesichert. Anstofig wire
koue als leere Wiederholung, wenn mpos uéhafpa hinzuzudenken wire. Aber da ein Asynde-
ton almewad pou bedenklich ist — denn es liegt keine Explikation vor, sondern eine Begrindung
—, verbinde ich almewd ot uéhabpa als Zielangabe mit koulte we: ,,Bringe mich zur Orakel-
stitte” ist nicht leere Wiederholung von ,,schleppe mich zum Tempelbau”. Der Akkusativ des
Zieles steht wie in v. 1562, wo sicherlich mit Lenting gegen Wilamowitz koulp o’ zu lesen ist.
‘Dafy der Gott dich bringe’; auf diese Aktivitdt kommt es an;die Passivform mit &¢ wire weni-
ger gut. Ubrigens darf man aus v. 738 f. einen doppelten Sinn herauslesen. Denn aufer der rium-
lichen Bedeutung kénnen die Worte auch meinen: ‘bringe mich zum Orakel, das Schwierigkei-
ten fiir mich mit sich bringt’. Damit wire auf seine verhdngnisvolle Deutung des Xuthosorakels
angespielt, die Kreusa zum Mordversuch treiben und schlieBlich nach dessen Scheitern ihm den
Untergang bringen wird.

752-60: Die Handschriften geben v.753-56 ganz dem Chor. Aber v.753 und v. 755 kénnen
ihm sinngema nicht gehoren, sie diirffen auch nicht mit Owen dem Diener zugeteilt werden,
sondern sind in das Gesprich einzubeziehen, das Kreusa mit der Anrede an den Chor in v. 747
begonnen hat. Dieser reagiert zunichst mit dem Ausruf lw Saiuor, womit er seinen schweren
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Konflikt meint, ob er der Herrin das Verbotene sagen soll. Sie aber muft den Ausruf — wie den
folgenden (lw 7Aauov, sachlich und syntaktisch zu Saiuov = ‘Geschick’ gehérend) — auf die
erbetene Auskunft iiber das Orakel beziehen. Das Gesprich, das den Konflikt in seiner Wichtig-
keit deutlich macht, fiihrt in v.760-62 zum Entschluft der Dienerinnen, das Risiko einzugehen.
In v.755 ist Musgraves Besserung des im Munde Kreusas unsinnigen voo® zu vogeis evident
(nicht 7 ... vooet, wie Wilamowitz nach Vorgiangern liest). Kreusa spiirt, wie der Chor mit sich
ringt.

783: Wiederholung eines betonten Wortes ist dem lyrischen Stil angemessen. Doch kann sie
mit einem zweiten Wort kombiniert werden? Ist nicht Badhams d¢arov dgpaorov dvavénrov
sehr natiirlich, eine gewisse Steigerung enthaltend und die dochmische Messung wahrend? Trotz
Wilamowitz ist das einzelne anapéstische Metrum zwischen zwei Dochmiern befremdend.

922: Wenn irgend etwas todsicher ist, dann dies, dal hier nur das Schutzdach gemeint sein
kann, das Zeus auf Delos iiber den Geburtswehen der Leto wachsen liefd. Also ist Kirchhoffs
kdmows zweifelsfrei.

925: Ich halte Naucks otkrov fiir sicher, denn bei olirot ... éumiumAauar fehlt der Sinn des An-
schauens; das Gesicht als solches ware nicht anschauenswert, er kennt es ja. In Hippolytos v.
664, worauf sich Owen beruft, gibt uw@v dem Ersittigen den Inhalt.

984: Die Aufforderung an Kreusa, von sich aus einen Vorschlag zu machen, ist kein rechter
Gegensatz zu duou kakln. Badhams rovuov kaxigers (vgl. 1022) mufd deshalb als erwigens-
wert gelten,

999: Wilamowitz’ psychologische Deutung des Abbrechens nach # ist kiinstlich und fragwiir-
dig. Badhams # {ov ) ist verlockend. Die Halbierung des Trimeters durch eine Aposiopese, wo
doch nur noch das selbstverstindliche o0 erwartet wird, ist unschon.

1070-73: Wenn man mit Wilamowitz gegen Murray das untadelige dAdog &AAwv & olkwv in
v. 1058 der Strophe unangetastet lafit, dann kann man gegen Wilamowitz sehr wohl in v. 1071 f.
dupdrwy év paevvais ... adyais als Uberlieferung bewahren. Denn éuudrwy év mul nicht
willkiirliche Korrektur einer spiten Hand im Laurentianus, sondern kann in einer uns verlore-
nen Vorlage iiberliefert gewesen sein. Mit dieser Moglichkeit rechnet G. Zuntz: An Inquiry into
the transmission of the plays of Euripides, Cambridge 1965, 198 an Hand eines eindriicklichen
Falles (Hel. 74 f.). Man kann das nicht so abtun, wie es R. Kannicht im HelenakommentarI 102
Anm. 17 mo6chte. Wenn die Worte duudrwy év iiberliefert sind, ergibt sich ein sinnvoller Satz:
Kreusa konnte niemals, solange sie lebt, einen fremden Herrscher im strahlenden Glanz ihrer
Augen ertragen. Der Glanz dieses Augenlichts bedeutet den Stolz auf die Herkunft von den
Erechthiden, die nicht zufillig am Schlufs von Strophe und Gegenstrophe erscheinen. — Der hier
von mir begriindete Text steht schon gedruckt in W. Biehls Teubneriana (Leipzig 1979). aAAwv
1058 ist unentbehrlich, also Diggles fikwr abzuweisen.

1084: Nach transitivem dvexdpevaer (1079) und transitivem xopever (1081) ist xopevouevar
unmoglich. Musgraves kopevduevar 16st die Schwierigkeit leicht. Gegen Owens Verteidigung
der Korruptel mit dem Hinweis auf kdpat - kopevduevar — kdpav ist zu sagen, dafl diese Wieder-
holung der kritisierten nicht gleicht. Denn es ist sinnvoll, dafy die Madchen, ihr Mddchenleben
erfiillend, das gottliche Midchen und seine Mutter umtanzen, zusammen mit Ather und Mond.
1091: kara poveav ldvres wire nicht mehr als eine Periphrase fiir: ihr Dichter. Badhams
(ov ) kard povoav ldvres gibt eine gute Pointe ab: die Tadler des weiblichen Geschlechtes ge-
horchen nicht dem wahren Gesetz der Muse.

1130f.: Wilamowitz ertragt den Vulgarismus éorwoav im S.Jahrhundert nur ,,mit Vorbe-
halt”. Saira oV omevoov (v.Herwerden) wire ein natiirlicher Ausdruck. Das nach v. 1128 wie-
derholte ovu erklirte sich aus der Bedeutung des Festmahls.

1214: Dem &xové’ fehlt ein Objekt; Owen will es in Gedanken erginzen, was unglaubhaft ist.
Musgraves ¢dpuax’ ws éxovd’ €hoc ist einleuchtend. Reiskes aAdvg’ €rov fand Wilamowitz’
Beifall. Aber den auf frischer Tat Ertappten braucht man nicht noch zu fassen; die Trennung
der beiden Akte leuchtet nicht ein.


http://0a.pp.ax

Bemerkungen zum ‘Ion’ des Euripides 47

1244-49: Der Athetese dieser fiunf Verse durch W. Kranz stimmte Wilamowitz in der Griechi-
schen Verskunst (4591) zu, im Kommentar weist er sie ohne Argumente ab. Ihre Griinde sind
ernsthaft. Daf} der Chorfiihrer nach dem kurzen Lied in Anapisten den Hauptgedanken des
Liedes wiederholt: ‘wir sind verloren’, das ist ganz ungewohnlich. Die Frage an Kreusa, was an
ihrem Leben zu erleiden ihr bevorstehe, klingt angesichts der Lage einfiltig. Vor allem aber
iiberrascht die Erwigung, es konnte ihr wie dem Chor Strafe fiir Unrecht bevorstehen. Auch
Todesangst kann den Chor nicht vom Unrecht des Mordversuchs iiberzeugen. v. 1247-49 klin-
gen hellenistisch, nachplatonisch.

1261: Kann man vom &6upa, selbst wenn es ‘Gestalt’ heifdt, was fraglich ist, sagen: was hast du
fiir eine Natter erzeugt? Ist nicht Naucks owua zu erwigen?

1288: Die einfachste Herstellung eines verstindlichen Satzes ist die Ersetzung von marpds
durch mpdobev, die van Herwerden verdankt wird. ,,Ich war frither der seinige, ich meine sein
Eigentum”. Wilamowitz iibernimmt Kirchhoffs marpoc amovolg Ady. Freilich gehorte Ion
dem Gott nicht Adye, sondern épy; nur vom Eigentum ist ja die Rede.

1360: Man kann nicht Aéyew weglassen und &€xw als ‘ich habe begriffen, ich weify’ verstehen.
(So urteilt auch M. Reeve, GRBSt 1973, 150). Wilamowitz meint, diese Auffassung mit Orest
1120 zu unterstiitzen. Aber dort hat &xw ein Objekt, erst rooovrov, dann ramidowura. Gegen
Badhams Losung, das selbstverstindliche éBouAed’ wegzulassen, spricht gar nichts, auch nichts
gegen sein &7ov 6€ ¥ otvex’. Das ~ye ist bei Denniston (Gr. Particles 153) belegt.

1374-79: Der Anblick des Korbes, in dem er als Neugeborener ausgesetzt wurde, entlockt dem
Ion Tridnen und eine melancholische Bemerkung iiber den Verlust miitterlicher Obhut. Er mufdte
seine Jugend als Tempeldiener verbringen. An diese kurze Gefiihlsregung (1369-73) schliefdt
sich in v. 1380 ff. die praktische Uberlegung, was er mit dem Korb machen soll, klar an. Dazwi-
schen stehen sechs Verse, deren asyndetischer Anschluf} an 1373 seltsam wirkt. Sie wiederholen
die Klage iiber das entgangene Gliick und fligen hinzu, daf auch der Mutter ihr Gliick entging.
Was soll die Wiederholung? Vor allem aber: was bedeutet der erste Satz: ‘das Walten des Gottes
ist gut, aber das des Daimons bedriickend’? Sonst wird Saluwv meist gleichbedeutend mit
fede gebraucht (eine Abstufung wie Medea 1391 kommt hier nicht in Frage); aber es kann auch
das vom Gott zugeteilte Geschick bedeuten. In diesem Sinne hatte Ion (1269) von seiner Ju-
gend als einem guten Saluwv gesprochen. Will man in v. 1374 auch so verstehen, kommt man
in Verlegenheit. Seine Jugend im Tempel kann er doch nicht als hartes Geschick bezeichnen.
Was wire dann das Gute, das vom Gott kommt? Die momentane Trauer iiber die verlorene
Mutterliebe impliziert kein generelles Urteil gegen die schone Tempelzeit. Aber in v. 1374 wird
allgemein von harten Schicksalen gesprochen. Der Vers ist nur verstindlich im Sinne des Stiik-
kes: die gute Providenz mutet uns Schweres zu. Das pafSt aber nicht in den Mund Ions, der von
Providenz nichts weif’. Der verstehende Zuschauer konnte so reden. Vermutlich hat ein Interpo-
lator den Vers so gemeint, aber nicht gemerkt, dafs Ion nicht so reden kann. — Ubrigens ist we-
nige Verse vorher (1364-68) schon von Dindorf eine Interpolation entdeckt worden, die M.
Reeve kiirzlich mit guten Argumenten neu erwies (GRBSt 1973, 150).

1396: Von der glinzenden Emendation Hartungs meAA7 ... fofd wot hilt sich Wilamowitz
zuriick, weil er Belege fiir moAvs = ‘wortreich’ vermifit. Aber in Hdt. 8,59 und 9,91 sowie
Thuk. 4,22 liegen solche vor.

1410: mAékew ohne Zusatz kann nicht bedeuten ‘Listen ersinnen’. kaAds ist entbehrlich. Ich
schlage vor: madoat mAékovaa — Myopal o' &y — mAoKdS.

1489: Wenn man Wilamowitz’ { ¢d¢ ) annimmt, dann legt sich die Angleichung von map6évia
an diesen Dativ nahe: map6evie 6> énas { pdBw ) narépos.

1517: Der Sinn kann nur sein: ‘ist wirklich im sonnenumglidnzten Raum dies alles zusammen
an einem einzigen Tage enthalten’? Nun heifst aber ka6’ nuépav nur: Tag fir Tag (oder: bei
Tage). pabeiv ist fiir Selbsterlebtes nicht die geeignetste Vokabel. Vermutlich schrieb Euripi-
des: kaf’ fuépav uiav.
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1537f.: Es ist unnatiirlich, die beiden Verse nicht als einen Satz zu verstehen: el (Reiske)
Oeoc dAnbés (Schmidt und Nauck) # pdrnv pavreverar, éuod rapdooet ... Das Asyndeton der
Uberlieferung wire kaum ertriglich.

1552: Falsche Einfiihrung von Psychologie ist es, wenn Wilamowitz nach opwpuerv einen Wink
der Gottin interpoliert, der den Ion einhalten lift. Badhams ol od scheint mir ingenids. un
wire nach Entstehung der Korruptel ei fir ob eingesetzt worden.

Abschliefend darf ich meine Uberzeugung aussprechen, dal der Text aller Trago-
dien des Euripides einer strengen Diagnose und nicht selten der Emendation, aber
manchmal auch der Interpolationskritik bedarf.

Giefden GERHARD MULLER



