PLUTARCH UBER DEN ANFANGSVERS DER ‘MELANIPPE’
DES EURIPIDES*

Ein altes Problem sei hier erneut behandelt. In Plutarchs Schrift 'Epcwrikds
steht 756 B/C dxovers 8¢ 8nmov Tov Ebpuridny s é0opufnbn momoduevos aoxny ms
MeXavinmms ékeivns (codd.) bzw. éxkelvny (Sauppe) ‘Zevs, (6oTis 6 Zevs,) 0L yap
oida T\ Aoyw’ (fr. 480 N4). ueralafuw 8¢ xopov' &\hov (é6dppet s Eowe T
Spauar. YEYPauMErw TarnyYUpKWS Kal TEPITTWS) fIANaEE TOV OTIXOV WS VOV YE-
ypanTat, ‘Zevs, ws NéekTar ms ainbelas mo’ (fr. 481 N2).

Was Plutarch berichtet, erweckt auf jeden Fall den Eindruck, als hitte Euripi-
des ein ‘Melanippe’-Drama zweimal aufgefiihrt und beim zweiten Mal den Anstof
erregenden Anfangsvers umgeformt.

Es erscheint notwendig, die iibrige Uberlieferung der beiden Verse nochmals
auszubreiten.

Der Vers Zeus, ws AéhekTar Tns aAnbelas Umo ist eindeutig als Anfangsvers
einer Euripides-Tragodie durch Aristophanes bezeugt; Ran. 1244 f. (Eurip.:) Zevs,
we Aé\ektar NS dAnfelas Ymo/(Dionys.:) amolel o’ - épet yap ‘Ankvbiov amwheaey’.
Dafl es sich um den Anfangsvers der Zo¢n Mehavimmn handelt, bezeugen zwei an-
dere Stellen, erstens das zugehorige Scholion Mehavimmms Ths gogns 7 dpxn, und
zweitens die Hermogenes-Scholien, vgl. Rabe, Rhein. Mus. 63, 1908, 144 ff. ‘Zeuvg,
WS NéekTar TS alnbelas Umo.” ovros 6 aTixos év dvaly ebpnTal Spauacw Edpur(-
Sov, év Te Tw Neyouévw llewibw kal év T Zogy Mehavinm. Es folgt u.a. zundchst
der (von Herakles gesprochene) ‘Peirithoos’-Prolog, in dem es (Vers 8f.) heifdt éun
yap MAGe unTpl Kedvy mpos NéXoS [ Zeus, ws AéNekTal Ths ainfelas Umo, darauf die
Inhaltsangabe der ‘Sophe Melanippe’. Daran schlieft sich an: mpo)oy($et Meavinmn
Kat NéyeL TavTa €v mpooyulows - “Zevs, we NéNekTar TS daAnbelas vmo,/ EXAnY’ érvxd’,
dc e&épvoey Alohov.| ———,

Diesen Prolog sprach also, wie wir aus den Hermogenes-Scholien erfahren, Me-
lanippe.

Diesen offenbar so eindeutigen Tatbestand hat allerdings der Hypotheseis-
Papyrus P.Oxy. 2455 kompliziert. Dort steht nimlich unter dem Titel Me[ als An-
fangsvers Zevs &e[ (fr. 1) und in fr. 2, das den Fasern nach ziemlich sicher zu
einem unteren Teil derselben Kolumne gehért? , die durch die Hermogenes-Scholien

* Fiir kritische Hinweise und Ratschlige sei R. Kannicht gedankt, dem ein erster Entwurf
des Ms. vorgelegen hat.

1 ge xopov Sauppe, 8¢ éxfpov codd. (AEXOPON verlesen zu AEX®PON, &' statt &’
vielleicht nachtraglicher Heilungsversuch). — Zu peralaufdvw vgl. LSJ s.v. II ‘receive in suc-
cession’or ‘afterwards’, z.B. Philem. fr. 201 K nAovrov uerarnyed’ érepov.

Z Turner, a.0., 55.
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bekannte Hypothesis zur Zogn Mehavimmm. Zwar ist kein Photo jenes Fragments
mitverdffentlicht, aber an dem Tatbestand zu zweifeln, liegt keinerlei Berechtigung
vor. Wenn man nicht andererseits an den Aussagen der beiden Scholien zweifeln
will, die zudem noch im Einklang mit Plutarchs Angabe stehen, bleibt nur die Mog-
lichkeit anzunehmen, dat neben dem Vers Zevs cos Aéhektar ... auch ein anderer,
mit Zevc 8¢[ beginnender® als Anfangsvers der ‘Sophe Melanippe’ galt.

Der zu Beginn von Plutarch bezeugte (‘urspriingliche’) ‘Melanippe’- Anfangsvers
ist noch zweimal fiir Euripides bezeugt, allerdings nicht fiir ein ‘Melanippe’-Drama,
sondern ohne Stiicktitel bzw. eindeutig filschlich fiir die ‘Hekabe’: Lukian, Iov.
trag. cap. 41 dakovoor avrov (sc. Evpuridov) 7ére mappnowafouévov — folgt fr.
941 N2 — kal md\w ‘Zevs, boTis 6 Zevs, o yap oida TANY NOYw [KNUWY’ Kal Ta
rowavra, und lustin, De monarchia cap. 5 év ‘Ekdfn* ‘Zevs, doTis el Zevs, ov yap
oida mAnv Myw. Vgl. auch Athenagoras, Supplic. pro Christ. cap. 5 (p.24 Otto)
Znva yap, o7is é0Tl Zevs, ovk: 0ida mANY Aoy w.

Plutarch ist also unser einziges Zeugnis dafiir, daf dieser Vers aus einem ‘Mela-
nippe’-Drama stammt und dessen Anfangsvers darstellt.

Entscheidendes ist der Lukian-Stelle zu entnehmen: kAvwv (auch wenn es in
einer Handschrift — A — fehlt) gehort nicht nur als ausgesprochen dichterischer
Ausdruck, sondern auch als syntaktisch erforderlich und euripideischer Diktion ent-
sprechend® zweifellos zu dem Zitat. Vgl. Hippol. V.1004f. otk oida mpatw Thvde
TANY NOyw kNVwv [ypagn Te Aevoowr (dazu s.unten) und auch Herakleid. v. 5 oisa
8’ o0 Ndyw upabuiv/. Dann aber kann der Vers Zevs - Adyw nicht einfach durch
den Vers Zevs, ws AéNekral ... ersetzt worden sein, was Plutarch vorauszusetzen
scheint, es stehen sich vielmehr Zevs, 8o7is 0 Zevs, - 0d yap oba mAny Aoyw [ KNjwv
— ... und Zeus, ws Né\ekTar TS alnbelac Umo, [ EXAnp’ érix@’, --- als syntaktisch
verschiedene Prolog-Anfinge gegeniiber, und den ersten hatte, wie kAvwv zeigt,
ein Mann, den zweiten, wie die Hermogenes-Scholien bezeugen, Melanippe gespro-
chen.

So, wie Plutarch den Sachverhalt darlegt, kann er also schwerlich richtig sein®.
Die Frage ist demnach, ob Plutarchs Erzahlung einen historischen Kern hat oder ob

2 Zeve Se[tia uév xewl Webster, Zevs Se[omdrne V.Looy; oder vielleicht etwas wie
Ze[dc Sevp’ EmeNbwv?

4 DaB hier vermutlich eine Verwechslung mit dem Gebet der Hekabe in den ‘Troerinnen’
vorliegt — V.884ff. & yas xmua kamd yis Exwy épav,/8aTis mor’ el oV, SvoTdmaoTos elsevar,
| Zevs, elr’ avdyim pvoeos elre vovs Bporv,/mpoonuEduny oe —,von dem lustin unmittelbar
nach unserem Zitat (mit kal angeschlossen) Zeus - mpoonuiduny oe zitiert, hat Van Looy (s.
Anm. 8) hervorgehoben.

5 DaR etwa Lukian von sich aus xAgww hinzugefligt hitte, ist folglich kaum anzunehmen.
In Aischyl. Ag. 1196 f. ékuapripnoov mpodudoas 0 um) elbévar/Adyw marawds 7w’ auaptias
8duwy ist die Beziehung von Adyw umstritten (vgl. Fraenkel zur Stelle).

e Mengano Cavalli, Rend. Nap., N.S. 52, 1977, 172, iibernimmt Plutarchs Deutung,
indem sie sowohl kAdwvr als auch die (nachfolgend besprochenen) Zweifel moderner Gelehrter
an der Glaubwiirdigkeit Plutarchs mit Stillschweigen iibergeht. -
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sie, wie vielfach vermutet, ganz in das Reich der Phantasie zu verweisen ist.

Ausgehend von der Annahme, daB sich Plutarch allein auf die Zogn Melavinmm
beziehe, fiir deren Anfang der Zevs-cs—AéhekTar—Vers als relativ gesichert gelten
kann, hat schon Wilamowitz’ behauptet, da der Vers Zevc, 607is & Zevs, 0v yap
oida Ay Noyw filschlich der ‘Weisen Melanippe’ zugesprochen wiirde; ‘und da
man ihn da nicht fand’, habe man die Umarbeitungslegende erfunden. Auch Van
Looy® mochte diesen Euripides-Vers neuerdings in die Anekdote verweisen. Wila-
mowitz hat auf Herakles V.1263 Zevs &°, 807is 0 Zevs, TONEUOY W éyewaro ver-
wiesen, Van Looy auf Hippol. V.1004 otk oida mpatw tnvde mAny A0y w KAUWY,
so daf man an eine Kombination beider Verse als ‘neuen Euripidesvers’ denken
konnte. Dagegen scheint aber zu sprechen, daf der betreffende Vers mehrfach als
euripideisch bezeugt ist. Die Wiederkehr bestimmter Ausdrucksweisen ist auch nicht
a priori ein Beweis fiir ihre Unechtheit.

Wenn man allerdings darin eine witzige Zusammenfiigung eines Komikers sehen
will, der dieses Gebilde Euripides in den Mund legte, das dann, populdr geworden,
spitere arglose Grammatiker zur Suche bzw. Festlegung auf ein bestimmtes Drama
veranlafite, lieRe sich die Entstehung einer solchen Legende erklaren. Eine derartige
Deutung mag in der Tat manches fiir sich haben.

Aber wenn man von der Priamisse, dafy sich Plutarchs Aussage lediglich auf die
‘Sophe Melanippe’ griinde, einmal abgeht, liele sich m.E. eine Losung finden, die in
der Erzdhlung Plutarchs einen wahren Kern voraussetzt.

Auf jeden Fall kann, auch wenn im Plutarch-Text éxeivn ¢ das Urspriingliche
und nicht eine falsche Angleichung von éxkelvny an das vorausgehende 77m¢ Me-
Navimm ¢ ist, dieses Pronomen im Zusammenhang, in dem ja von keinem anderen
Melanippe-Drama gesprochen wird, nur allgemeine Bedeutung haben: ‘der Anfang
jenes (bekannten) Melanippe-Dramas’ wire sachlich dasselbe wie Sener (bekannte)
Anfang des Melanippe-Dramas’. Mit dem Ausdruck 7n¢ Mehavimmng ékeivns hitte
Plutarch also nicht etwa das Drama Melavinmn 1) cogn von dem Drama Melavinmn
N eauwoTis unterschieden.

Plutarch hat offensichtlich nur ein Melanippe-Drama im Sinn. Aber gerade der
Tatbestand, dafl Euripides ja zwe: Melanippe-Dramen geschrieben hat, scheint m.E.
eine Erklarung fiir die Entstehung der bei Plutarch geschilderten Geschichte anzu-
bieten, und zwar folgende:

Bei Zevs, 8o7is 6 Zeus, ov yap oida mAny Aéyw handelt es sich tatsichlich um
den Anfangsvers eines euripideischen Melanippe-Dramas, nimlich um den der — frii-
her aufgefihrten — ‘Melanippe Desmotis’. Und gewifs hatten dann beide Prologe
auch nicht zufillig mit einer Aussage iiber Zeus begonnen, sondern der Dichter hat-
te bewufst beim zweiten auf den ersten, Anstof’ erregenden angespielt.

Plutarch (oder sein Gewédhrsmann), dem zumindest das éltere Melanippe-Drama
nicht nidher bekannt war, fand diesen Vers — losgelost aus dem Zusammenhang —

7 Euripides Herakles, II, Berlin 21895, 257 (zu V.1263).
Zes verloren tragedies van Euripides, Briissel 1964, 210-213.
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als Anfangsvers eines euripideischen Melanippe-Dramas bezeugt, woméglich gar als
apxn ™S mp W TN Mehavinmne; denn die Beinamen SeoucoTic und cogn sind
gewifl sekundir, und die Unterscheidung konnte ebenso gut auch durch (der Auf-
fihrungsreihenfolge entsprechende) Zahlen getroffen worden sein, wie z.B. beim
Phrixos™® . Gerade der jeweilige Anfangsvers wird ja ohne syntaktischen Zusammen-
hang in den Euripides-Hypotheseis zitiert (Titel, od/7ic/ v (1) dpxn- Zitat des
ersten Trimeters), und als Einzelvers — freilich ohne nihere (bzw. richtige) Stel-
lenangabe — ist er ja auch uns durch Iustin bezeugt (s. oben).

Aus diesen — freilich nicht beweisbaren — Tatbestinden zog Plutarch (oder sein
Gewihrsmann) den besagten, dann in der Tat naheliegenden (anfangs ausgeschriebe-
nen) Schluf.

Das Ergebnis dieser Uberlegungen wire ein zweifaches:

a) Wir hitten den — bisher unbekannten — Anfangsvers der ‘Melanippe Desmotis’

b) Wir wiBten die — bisher ungewisse — Reihenfolge der beiden Melanippe-

Dramen'®.

Halle (Saale) WOLFGANG LUPPE

9 P.Oxy. 2455, fr. 14 u. fr. 17.

10 Eg steht lediglich fest, da} die ‘Melanippe Sophe’ vor 411 aufgefiihrt wurde, da in den
Scholien zu V.1125 der — in diesem Jahre aufgefiihrten — ‘Lysistrate’ vermerkt ist: 6 orixos
¢k Sopiic Mehavimms Evpuridov (fr.483 N2) und zu V.272 der — im selben Jahr aufgefihr-
ten — ‘Thesmophoriazusen’: ék rfic MeAavimnns Evpunisov (fr. 487 N2). Daf letzteres auch auf
die Zogrn geht, ist dem Aldina-Scholion zu Vers 100 der ‘Frosche’ zu entnehmen, der auf die-
selbe Euripides-Stelle Bezug nimmt: ¢k MeAavimmns ZogokAéovs, was falsche Auflésung von
$0® fir Topnc sein wird. Ferner ist in den — 412 aufgefiihrten — ‘Demen’ (Eupolis, Nr. 92,
V.102 Austin) der unter EdpuriSov MeXavimmns bezeugte Vers 7( Tovs favdvras obk &ds Tebvn-
kévar fr. 507,1 N2) zitiert, den man gewodhnlich auf die AeoudTic bezieht, was den terminus
ante quem fiir dieses Drama ergibt. Van Looy, a.0., 241f. und 301f., vermutet: ‘Desmotis’
nach 425, wahrscheinlich ca. 414/13, ‘Sophe’ wahrscheinlich 412 oder etwas friiher. Ein dich-
tes Aufeinanderfolgen beider Stiicke machte m.E. Plutarchs Ausdeutung besonders verstind-
lich. (Fiir Mengano Cavallis Vermutung — a.0. 170 —, die ‘Desmotis’ sei nach der ‘Sophe’ auf-
gefiihrt, gibt es keinerlei Anhalt.)
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