
PLUTARCH ÜBER DEN ANFANGSVERS DER 'MELANIPPE' 

DES EURIPIDES* 

Ein altes Problem sei hier erneut behandelt. In Plutarchs Schrift 'EpcoriKÖq 
steht 756 B/C äxoveiq Se drjnov TOP Ebpuri&nv OJC edopvßr}9ri noirioäpevoc; äpxhv 777c 

Me\avinnr]<; eneivris ( codd . )bzw. eKeivqv (Sauppe) 'Zeüc, (ÖOTLS ö Zeus,) ovyäp 
oi8a TT\T)V Xöycp' (fr . 480 N ). peraXaßoov 8e xopöv1 äXXov (edäppei OJC eotKe reo 
Spapan yeypappevu) navrjyvpiKÜx; neu irepiTTdjq) f)XXa£e TöV orixov d><r vvv ye-
ypanrai, 'Zern, ebe XeXeKrai 777c äXriOeiaq v-rro' (fr . 481 N 2 ) . 

Was Plutarch berichtet, erweckt auf jeden Fall den Eindruck, als hätte Euripi
des ein 'Melanippe'Drama zweimal aufgeführt und beim zweiten Mal den Anstoß 
erregenden Anfangsvers umgeformt. 

Es erscheint notwendig, die übrige Überlieferung der beiden Verse nochmals 
auszubreiten. 

Der Vers Zevs, ebe XeXeKrai n?c, äXrjOeiaq VTTO ist eindeutig als Anfangsvers 
einer EuripidesTragödie durch Aristophanes bezeugt; Ran. 1244f. (Eurip.:) Z o k , 
ebe XeXeKrai rr)c; äXrjöeiaq wro/(Dionys.:) äiroXei o' • epeiyäp 'XrjKvdiov ärrcöXeoev\ 
Daß es sich um den Anfangsvers der Ho4>r) MeXaviirnri handelt , bezeugen zwei an
dere Stellen, erstens das zugehörige Scholion MeXavinirriq rr}c oo(pfiq t) äpxn, und 
zweitens die HermogenesScholien, vgl. Rabe, Rhein. Mus. 63, 1908, 144ff . 'Zeüc, 
cb<r XeXeKTai rr)q äXrjdeiaq UTO.' oüroq ö an'xoc ev bvoiv evprirai bpäpaoiv Evpini-
5ou, ev re TG3 Xeyopevco Yleipidco Kai ev rq 2o0rJ MeXawrm?. Es folgt u.a . zunächst 
der (von Herakles gesprochene) 'Peirithoos'Prolog, in dem es (Vers 8f.) heißt epij 
yäp riXde prjrpi KeSvrj irpöq Xexos / Zevq, ebe XeXeKrai rrje. dXr/öet'ac VTTO, darauf die 
Inhaltsangabe der 'Sophe Melanippe'. Daran schließt sich an: TrpoXoyßeiMeXavimrri 
Kai Xeyei ravra ev npooipioiq • 'Zeus, cbc. XeXeKrai rr)q äXrideiaq wro,/"EXXrju' erixß', 
Öq e^eipvoev AfoXov./ '. 

Diesen Prolog sprach also, wie wir aus den HermogenesScholien erfahren, Me
lanippe. 

Diesen offenbar so eindeutigen Tatbestand hat allerdings der Hypotheseis
Papyrus P .Oxy .2455 kompliziert. Dort steht nämlich unter dem Titel Me[ als An
fangsvers Zetk 5e[ (fr . 1) und in fr . 2, das den Fasern nach ziemlich sicher zu 
einem unteren Teil derselben Kolumne gehört2 , die durch die HermogenesScholien 

* F ü r k r i t i s c h e H i n w e i s e u n d R a t s c h l ä g e sei R . K a n n i c h t g e d a n k t , d e m e i n e r s t e r E n t w u r f 
d e s Ms. v o r g e l e g e n h a t . 

1 8e xopöv S a u p p e , 6t' kxöpöv c o d d . ( A E X O P O N v e r l e s e n z u A E X 0 P O N , 5 t ' s t a t t 6' 
v i e l l e i c h t n a c h t r ä g l i c h e r H e i l u n g s v e r s u c h ) .  Z u ßeraXaßßdvuj vgl . L S J s . v . II ' r e e e i v e i n s u c 
c e s s i o n ' o r ' a f t e r w a r d s ' , z . B . P h i l e m . f r . 2 0 1 K TTKOVTOV ßeTaX^ed" erepov. 

2 T u r n e r , a . O . , 5 5 . 
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bekannte Hypothesis zur 2o0r) UeXopinnr]. Zwar ist kein Photo jenes Fragments 
mitveröffent l icht , aber an dem Tatbestand zu zweifeln, liegt keinerlei Berechtigung 
vor. Wenn man nicht andererseits an den Aussagen der beiden Scholien zweifeln 
will, die zudem noch im Einklang mit Plutarchs Angabe stehen, bleibt nur die Mög
lichkeit anzunehmen, daß neben dem Vers Zevq d>q XeXeKrai ... auch ein anderer, 
mit Zevq 6e[ beginnender3 als Anfangsvers der 'Sophe Melanippe' galt. 

Der zu Beginn von Plutarch bezeugte ( 'ursprüngliche') 'Melanippe'Anfangsvers 
ist noch zweimal für Euripides bezeugt, allerdings nicht für ein 'Melanippe'Drama, 
sondern ohne Stücktitel bzw. eindeutig fälschlich für die 'Hekabe ' : Lukian, Iov. 
trag. cap. 41 axovoou avrov (sc. Eöpiirtöov) röre irappriOLafapevov - folgt f r . 
941 N2 — Kai iräkip 'Zevq, Öonq ö Zevq, ov yäp oBa TrXrjv Xöyoo / KXVCOV' Kai ra 
Toiavra, und lust in, De monarchia cap. 5 eu 'EKaßr] -4 'Zevq, Öonq ei Zevq, ov yäp 
oiBa irXriv Myco.' Vgl. auch Athenagoras, Supplic. pro Christ, cap. 5 (p .24 Otto) 
Zrjva yäp, öonq eori Zevq, OVK ot5a nXr)v Xöyco. 

Plutarch ist also unser einziges Zeugnis dafür, daß dieser Vers aus einem 'Mela
nippe ' Drama s tammt und dessen Anfangsvers darstellt. 

Entscheidendes ist der LukianStelle zu en tnehmen: KXVOJV (auch wenn es in 
einer Handschrif t — A — fehl t ) gehört nicht nur als ausgesprochen dichterischer 
Ausdruck, sondern auch als syntaktisch erforderlich und euripideischer Diktion ent
sprechend 5 zweifellos zu dem Zitat . Vgl. Hippol. V . 1 0 0 4 f . OVK oi5a -npä%iv rrivöe 
•nXr\v Xöyaj KXvüJvlypafprj r e Xevoocov (dazu s. un ten) und auch Herakleid, v. 5 oiba 
5' ov Xöyco padcov/. Dann aber kann der Vers Zevq  Xöycp nicht einfach durch 
den Vers Zevq, doq AeÄe/crai ... ersetzt worden sein, was Plutarch vorauszusetzen 
scheint, es stehen sich vielmehr Zevq, Öonq d Zevq, - ov yäp otöa irXrjv Xöyco/ KXVCJU 

— ... und Zevq, ooq XeXeKrai rf}q äXrideiaq imoJ^EXXvu' erq(ß\ — a i S syntaktisch 
verschiedene PrologAnfänge gegenüber, und den ersten hat te , wie KXVOJV zeigt, 
ein Mann, den zweiten, wie die HermogenesScholien bezeugen, Melanippe gespro
chen. 

So, wie Plutarch den Sachverhalt darlegt, kann er also schwerlich richtig sein 6 . 
Die Frage ist demnach, ob Plutarchs Erzählung einen historischen Kern hat oder ob 

3 Zeik 6e[£td p,ev xei.pl Webster, Zevq 8e[anÖTr]q V.Looy; oder vielleicht etwas wie 
Ze[vq 8evp' ene\dd)VR! 

4 Daß hier vermutlich eine Verwechslung mit dem Gebet der Hekabe in den Troerinnen' 
v o r l i e g t - V . 8 8 4 f f . Co yr\q 6xVßa Käiri yf>q e x w eSpavJoonq TTOT' el ov, SvoTÖnaoToq elSe'vat, 

/Zevq, elr' äudyicq (pvaeoq e f r e vovq ßporüv,/' Ttpoariv%ä.ßr\v ae - , v o n d e m l u s t i n u n m i t t e l b a r 

nach unserem Zitat (mit Kai angeschlossen) Zevq - Trpoor]vZäßT)V ae zitiert, hat Van Looy (s. 
Anm. 8) hervorgehoben. 

5 Daß etwa Lukian von sich aus KXVOJV hinzugefügt hätte, ist folglich kaum anzunehmen. 
In Aischyl. Ag. 1196f. eKp.apTvpr\aov npovßooaq TO H(T)) elßevai/\6yijp naXaiäq TLöVS' atiapriaq 

Sößcov ist die Beziehung von Xöy^ umstritten (vgl. Fraenkel zur Stelle). 
6 G. Mengano Cavalli, Rend. Nap., N.S. 52, 1977, 172, übernimmt Plutarchs Deutung, 

indem sie sowohl K\VU>V als auch die (nachfolgend besprochenen) Zweifel moderner Gelehrter 
an der Glaubwürdigkeit Plutarchs mit Stillschweigen übergeht. 
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sie, wie vielfach vermutet , ganz in das Reich der Phantasie zu verweisen ist. 
Ausgehend von der Annahme, daß sich Plutarch allein auf die Xocp-q UeXauiirirr] 

beziehe, für deren Anfang der ZeifcüKXeXeKrcuVers als relativ gesichert gelten 
kann, hat schon Wilamowitz7 behaupte t , daß der Vers Zeug, ÖOTK ö Zeus, ov jap 
ot5a TTXrju Xöya) fälschlich der 'Weisen Melanippe' zugesprochen würde; ' und da 
man ihn da nicht fand ' , habe man die Umarbeitungslegende er funden . Auch Van 
Looy 8 möchte diesen EuripidesVers neuerdings in die Anekdote verweisen. Wila
mowitz hat auf Herakles V . 1 2 6 3 Zeik 5', Öanq ö Zevq, -noXe/uov p.' eyeivaro ver
wiesen, Van Looy auf Hippol. V . 1 0 0 4 OVK ol8a irpä^iv rrivbe -nXriP Xöyoj KXVOOV, 

so daß man an eine Kombinat ion beider Verse als 'neuen Euripidesvers' denken 
könnte . Dagegen scheint aber zu sprechen, daß der bet ref fende Vers mehrfach als 
euripideisch bezeugt ist. Die Wiederkehr best immter Ausdrucksweisen ist auch nicht 
a priori ein Beweis für ihre Unechthei t . 

Wenn man allerdings darin eine witzige Zusammenfügung eines Komikers sehen 
will, der dieses Gebilde Euripides in den Mund legte, das dann, populär geworden, 
spätere arglose Grammatiker zur Suche bzw. Festlegung auf ein best immtes Drama 
veranlaßte, ließe sich die Ents tehung einer solchen Legende erklären. Eine derartige 
Deutung mag in der Tat manches für sich haben. 

Aber wenn man von der Prämisse, daß sich Plutarchs Aussage lediglich auf die 
'Sophe Melanippe' gründe, einmal abgeht, ließe sich m . E . eine Lösung f inden, die in 
der Erzählung Plutarchs einen wahren Kern voraussetzt . 

Auf jeden Fall kann, auch wenn im PlutarchText eneiv 77 q das Ursprüngliche 
und nicht eine falsche Angleichung von eneivriv an das vorausgehende r 77 c Me
XOLULTTTI 77 q ist, dieses Pronomen im Zusammenhang, in dem ja von keinem anderen 
MelanippeDrama gesprochen wird, nur allgemeine Bedeutung haben: 'der Anfang 
jenes (bekannten) MelanippeDramas' wäre sachlich dasselbe wie ' jener (bekannte) 
Anfang des MelanippeDramas' . Mit dem Ausdruck rf]q MeXaviTr-rrr^q ineivrjq hät te 
Plutarch also nicht etwa das Drama MeXauiirrrr) 77 oocpiq von dem Drama MeXaviirrrr] 
77 beopiörtq unterschieden. 

Plutarch hat offensichtl ich nur ein MelanippeDrama im Sinn. Aber gerade der 
Tatbes tand, daß Euripides ja zwei MelanippeDramen geschrieben hat , scheint m . E . 
eine Erklärung für die Ents tehung der bei Plutarch geschilderten Geschichte anzu
bieten, und zwar folgende: 

Bei Zeifc, Öanq ö Zeus, ov jap olßa nXriv Xöyco handel t es sich tatsächlich u m 
den Anfangsvers eines euripideischen MelanippeDramas, nämlich um den der  frü
her aufgeführten  'Melanippe Desmotis ' . Und gewiß ha t ten dann beide Prologe 
auch nicht zufällig mit einer Aussage über Zeus begonnen, sondern der Dichter hat
te bewußt beim zweiten auf den ersten, Anstoß erregenden angespielt. 

Plutarch (oder sein Gewährsmann), dem zumindest das ältere MelanippeDrama 
nicht näher bekannt war, fand diesen Vers — losgelöst aus dem Zusammenhang — 

7 Euripides Herakles, II, Berlin 21895, 257 (zu V.1263). 
8 Zes verloren tragedies van Euripides, Brüssel 1964, 210213. 
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als Anfangsvers eines euripideischen Melanippe-Dramas bezeugt , womögl ich gar als 
äpxv Tf]q n p co TT} q MeXaviirnriq; denn die Beinamen Seoßojnq u n d oo<pr) sind 
gewiß sekundär , u n d die Unterscheidung könn te ebenso gut auch durch (der Auf
führungsreihenfolge en tsprechende) Zahlen ge t ro f fen worden sein, wie z.B. beim 
T h r i x o s ' 9 . Gerade der jeweilige Anfangsvers wird ja ohne syntakt ischen Zusammen
hang in den EuripidesHypotheseis zit iert (Titel , oö/^q/cbv (T5/) äpxU' Zitat des 
ersten Trimeters) , u n d als Einzelvers — freil ich ohne nähere (bzw. richtige) Stel
lenangabe  ist er ja auch uns durch lust in bezeugt (s. oben) . 

Aus diesen  freil ich nicht beweisbaren — Tatbes tänden zog Plutarch (oder sein 
Gewährsmann) den besagten, dann in der Tat naheliegenden (anfangs ausgeschriebe
nen) Schluß. 

Das Ergebnis dieser Überlegungen wäre ein zweifaches : 
a) Wir h ä t t e n den — bisher u n b e k a n n t e n — Anfangsvers der 'Melanippe Desmotis ' 
b) Wir wüßten die — bisher ungewisse  Reihenfolge der beiden Melanippe

D r a m e n 1 0 . 

Halle (Saale) W O L F G A N G LUPPE 

9 P. Oxy. 2455,fr . 1 4 u . f r . 17. 
1 0 Es steht lediglich fest, daß die 'Melanippe Sophe' vor 411 aufgeführt wurde, da in den 

Scholien zu V.1125 der  in diesem Jahre aufgeführten  'Lysistrate' vermerkt ist: ö an'xo? 
£K 2O0TJC MeXavLTTirr}<; EvpiniSov (fr. 483 N2) ' und zu V.272 der  im selben Jahr aufgeführ
ten  'Thesmophoriazusen': £K rfj<r MeXavinnriq Evpiniöov (fr. 487 N2). Daß letzteres auch auf 
die ~Lo4>r\ geht, ist dem AldinaScholion zu Vers 100 der 'Frösche' zu entnehmen, der auf die
selbe EuripidesStelle Bezug nimmt: kn MeXaviirnnc; LcxpoKXeovq, was falsche Auflösung von 
EO<I> für Eo0Tj? sein wird. Ferner ist in den  412 aufgeführten  'Demen' (Eupolis, Nr. 92, 
V. 102 Austin) der unter EvpvniSov MeXavinirriq bezeugte Vers rt rot)? davöuraq OIK retfinj-
Kevai fr. 507,1 N2) zitiert, den man gewöhnlich auf die Aea/utüTi? bezieht, was den terminus 
ante quem für dieses Drama ergibt. Van Looy, a.O., 241 f. und 301 f., vermutet: 'Desmotis' 
nach 425, wahrscheinlich ca. 414/13, 'Sophe' wahrscheinlich 412 oder etwas früher. Ein dich
tes Aufeinanderfolgen beider Stücke machte m.E. Plutarchs Ausdeutung besonders verständ
lich. (Für Mengano Cavallis Vermutung  a.O. 170  , die 'Desmotis' sei nach der 'Sophe'auf
geführt, gibt es keinerlei Anhalt.) 
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