Aisch., Agam. 1562

Lieber Herr Erbse, im Gedenken an Ihre Tibinger Jahre, wo sich mit Ihnen,
meinem Nachfolger im Lehramt, freundschaftliche Beziehungen anbahnten, die seit-
her eher noch befestigt wurden, reihe ich mich gern unter die Fachgenossen ein, die
Thnen mit einer Festschrift den Dank fiir vielfdltige Anregung und Forderung, aber
auch fiir guten menschlichen Zusammenhalt abstatten mochten. Wenn ich dies mit
einem apologetisch-kritischen Beitrag zu tun wage, so deshalb, weil gerade Sie es
waren, der durch die Offnung des von Thnen mitbetreuten ‘Hermes’ fiir die Diskus-
sion um ein mir sehr am Herzen liegendes Thema das Gesprach iiber den umstritte-
nen Gegenstand gefordert, ja recht eigentlich in Gang gebracht hat. Auch dafiir bin
ich Thnen aufrichtig dankbar.

Als ich es unternahm, gegen die seit langem bestehende und von namhaften
Vertretern bis un unsere Zeit verteidigte communis opinio anzugehen und jenes
merkwiirdige Wortspiel am Ende des Schlufichors im aischyleischen ‘Agamemnon’
anstatt mit dem herkémmlichen ‘einer (zu erginzen also 7is) schleppt den anderen
weg’ vielmehr zu iibersetzen mit ‘das Schicksal (¢péporra) reidt mit sich fort’ — da
hatte ich gehofft, damit eine lebhafte Diskussion in Gang zu setzen (Schicksal und
Verantwortung. Aisch. Agam. 1562, in: Wege zu Aischylos II = Wege der Forschung
465,1974,8S. 232-263).

In der Tat hat der Aufsatz ein gewisses Echo erzeugt, wenn auch zunichst tiber-
wiegend in mindlicher Resonanz. Da wo man riickhaltlos zustimmte, konnte ich
lediglich mit Befriedigung annehmen, daf man meine Argumentation akzeptiert
hat; wo Widerspruch oder doch Skepsis ohne Begriindung angemeldet wurde, gab
es meinerseits ebenfalls nichts zu erwidern, da entweder die Argumente zuriickge-
halten worden waren oder Gefiihlsgrinde die Oberhand hatten. Es blieben aber
doch einige fundierte Kritiken iibrig, auf die ich hier antworten mochte. Ich stelle
kurz noch einmal den Zusammenhang her und lasse die ganze antike Textpartie
folgen, in die der Spruch eingebettet ist.

Der Chor hat die Ermordung des Agamemnon durch seine Gattin als Freveltat
hingestellt, die gebufit werden muf, sieht aber gleichwohl einen alten in Generatio-
nen sich forterbenden Fluch am Werk — er proklamiert also jenes aischyleische Mit-
und Ineinander von verhiangtem Schicksal und menschlicher Verantwortung, das
wir auch aus anderen Dramen des Dichters kennen. Klytaimestra dagegen will sich
einerseits als blofles Werkzeug hinter dem Fluchgeist des Hauses verstecken, wirft
aber andererseits dem Gatten die Schuld an der Ermordung der Iphigeneia vor, fir
die sein Tod die gerechte Strafe sei. Eine Mordanklage also steht gegen die andere.
Dann nimmt noch einmal der Chor das Wort:
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bvebos fker 766" avt’ oveldous.
Svouaxa & éotl Kpvat.
QEpEL PEpovT’, EKTIVEL &' O Kawwy.
uiuver 8¢ pluvovros év Gpdvew Auog
nafetv Tov é€pfavTa- Qéouwov Yap.
Tlc v yovav apaiov éxfdahor SouwY;
KEKOAANTAL Y€vos mpos ATQ.

(1560-66)

Ich hatte die Anfangsworte dvewdos #ker 708" dwr’ oveldovs auf die beiden Posi-
tionen von Klytaimestra und Chor bezogen, daf nimlich sie sich lediglich als Werk-
zeug des Schicksals betrachte, wahrend er auf der vollen Verantwortung des Téters
bestehe. Nun haben mich aber sowohl Erich Haag in einem klarenden miindlichen
Gesprdach im Februar 1975 wie Walter Kraus in seiner Besprechung der beiden
Aischylos-Binde (WAF 87 u. 465) im Gnomon 49, 1977, S. 743 ff., und schlieflich
Otto Lendle im Hermes 106, 1978, S. 27 ff. davon tiberzeugt, dafl mit dvewdos ...
avt’ oveldovs vielmehr , die beiden einander gegeniiberstehenden Anschuldigungen
..., die gegen Agamemnon (und) die gegen Klytaimestra erhobene’ (W. Kraus 746)
gemeint sind. Der , Vorwurf des Mordes an Iphigeneia ... ist gleichsam im Zwei-
kampf angetreten gegen den Vorwurf des Mordes an Agamemnon™ (O. Lendle 28).
Lendle hat mich auflerdem belehrt, daf ich nicht, auf der Bahn Friiherer, das jener
dvedos-Antithese folgende Svouaxa 8 éo7i kpiwar ungenau hitte ibersetzen diir-
fen mit ,und da fallt eine Entscheidung schwer”, sondern ,Unbesiegliche sind sie
(die beiden dveidn) fir die Beurteilung” d.h. ,sie heben sich gegenseitig auf”. Bis
dahin reicht also sozusagen die Propositio des Abschnitts, dessen eigentlicher Text
dann mit jenem dunklen ¢éper ¢pépovr’ beginnt, dem sich das eindeutige ékrivet
8" 0 kalwwy unmittelbar anschlieBt. W. Kraus (747) fillt mit seiner Ubersetzung in
die communis opinio zurick ,es rafft den Raffenden” (N. Wecklein: , Den der
einen hinraffte, rafft wieder ein anderer hin”), allerdings mit der Modifikation, daf§
er kein 7ic in Gedanken erginzt, sondem das ¢éper unpersonlich nimmt (,,es
rafft”). Eine solche Wendung ist jedoch im Griechischen unmoglich ; siehe Kithner—
Gerth, Griech. Grammatik (Satzlehre) 31 1898 S. 36, Anm. 3, wo es heit: ,,Un-
personliche Verben, unter denen wir ein mit dem unbestimmten Pronomen es ver-
bundenes Verb verstehen, kennt die griechische Sprache nicht” (scheinbare Ausnah-
men werden erortert). Abgesehen davon gibt das ¢épew keinesfalls eine Bedeutung
‘fillen, treffen, tilgen, toten’ her, ,selbst nicht, wenn man sich mit Wecklein eines
doppelsinnigen ‘hinraffen’ bedient”, wie ich es seinerzeit bereits nachdriicklich un-
terstrichen hatte (S. 241).

Einen anderen Ausweg schlidgt mir John Herington von der Yale University
brieflich vor, da® namlich ,the simple ¢éper ¢pépovr’ .. has almost the character of
an oracular riddle, rich in possible meanings (including that proposed by you) and
so emphasizing the bafflement of the Chorus™, wozu dann die nachfolgenden Verse
1563-64 mit ihrer ,.grim, unequivocal certainty ... an intentional contrast™ bildeten.
Doch ist ja schon die zweite Hilfte von v. 1562 ékriver §' 0 kalvwy eindeutig ge-
nug, so dafl man auch bei Erklarung der vorangehenden zwei Worter, mit denen die-
se klare Aussage in engem Kontext steht, sicher nicht in eine orakelhafte Mehrdeu-
tigkeit ausweichen darf.
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E. Haag dagegen und ebenso O. Lendle stimmen mir riickhaltlos darin bei, dafs
die landldufige Interpretation der Formel abzulehnen sei, und sie bieten jeweils eine
eigene sehr feingesponnene Deutung. Haag sieht die ganze Partie beherrscht vom Be-
griff der dpd, wie denn auch die Chorpartie sehr wirkungsvoll mit dem Hinweis auf
eine verwandte Macht (47a) abschlieft (v. 1566). Im Blick auf Stellen wie Hepta
695 f., wo es heifdt, daf eine éxfpa dpa pot mpooidaver, also ein Fluch mir sozusa-
gen im Nacken sitzt, und auf das bekannte Eros-Lied des Sophokles (Antig. 790),
dessen 1. Strophe in Bezug auf diese gottliche Macht endet mit ¢ & éxwv uéunvev,
‘der von ihr Besessene ist dem Wahnsinn verfallen’, deutet und iibersetzt Haag das
péper pepovra etwa so: ‘der Fluchgeist (dod) reifSt den, der ihn tragt (d.h. der von
ihm besessen ist), mit sich fort’. Obwohl dieser geistreiche Versuch, mit der schwie-
rigen Stelle ins reine zu kommen, ein ganzes Stiick weit (mit ¢éper = ‘reifdt mit sich
fort”) sich meiner Deutung anschliefit, halte ich doch die Beziehung auf dpd als zu
erginzendes Subjekt des Satzes und zugleich als Objekt von ¢épovra fiir zu weit
hergeholt, als daf ein antiker Horer oder Leser diesen Sinn hitte erraten konnen,
obendrein mit der Zumutung, zugleich den Bedeutungswandel (von ‘Fortreifien’ zu
‘Besessensein’) in dieser nackten Wortverbindung erkennen zu sollen. Dabei scheint
Haags Deutung sprachlich durchaus in Ordnung zu sein, wenn man eben nur apa
als Subjekt des Sdtzchens nicht ‘erraten’ miiite. In gewisser Hinsicht liefie sich so
die Heringtonsche Auslegung retten, wenn man namlich an ein richtiges Ratsel
denkt: ‘¢péper pépovra — was ist das: es reifdt den, der es tragt (d.h. auf sich sitzen
hat), mit sich fort?” Losung: die dod, die am Ende der Strophe — freilich ebenfalls
nur andeutungsweise, als dra — erscheint, womit wenigstens ein schwacher Hin-
weis gegeben wire. Wir kimen damit dem Vorschlag von Herington in etwa nahe,
der ja in der Tat an ein Ritselwort gedacht hat, nur dafl bei Haag die Auflosung
nicht wie bei ihm orakelhaft in Mehrdeutigkeit verschwimmt. Aber wie sollte
Aischylos dazu gekommen sein, ohne jede Ankiindigung in sein Chorlied ein regel-
rechtes Ritsel einzubauen?

Einen anderen, auch nicht unkomplizierten Weg beschreitet O. Lendle in sei-
nem Hermes-Aufsatz. Er nimmt als Subjekt von ¢éper den vorangehenden Plural
der Svouaxa (scil. oveldbn — s. oben zu seiner einleuchtenden Erkldrung von v.
1561) und erginzt zu ¢épovra ebenfalls das Svouaxa (éveldn), um damit zu der
Ubersetzung zu gelangen: die beiden einander entgegenstehenden Mordvorwiirfe
,,schleppen einander fort, d.h. heben sich gegenseitig auf”’. Dabei schwebt ihm ,,das
pecohafev aus der Ringersprache” vor (,,d.h. den Gegner um den Leib fassen und
anheben, was normalerweise den Sieg bedeutet”), wie der Verfasser es mir brieflich
ndher zu erldutern die Freundlichkeit hatte. Aber auch bei dieser scharfsinnigen
Diagnose der schwierigen Stelle ergeben sich mir schwerste Bedenken, und zwar vor
allem rein sprachlicher Art. Kann der Gedanke ‘die Vorwiirfe heben sich gegenseitig
auf’ im Griechischen iiberhaupt ausgedriickt werden mit 7d oveldn ¢éper Ta Ppépovra
ovetdn, und wenn ja (was ich bezweifle), wire er dann in der poetischen Verkiirzung
zu Géper pépovra selbst einem aufgeschlossenen Zeitgenossen des Aischylos noch
verstandlich gewesen? Man wiirde in attischer Prosa doch etwa erwarten: oveidos
vap Sveos dvravawel oder mapaver (jeweils Singular also!), wobei das Verbum
in der Dichtersprache allenfalls durch ¢éper ersetzt werden konnte. Ich habe ein
ydp zugefiigt, wie denn auch Lendle in der zum Schluf gegebenen Ubersetzung im
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Sinn seiner Interpretation mit Recht sagt: , denn sie (die Vorwiirfe) heben sich ge-
genseitig auf”’. Daf dieses fiir Lendles Deutung notwendige ydp bei Aischylos fehlt,
ist ein weiterer Einwand gegen diese Hypothese, so viel Scharfsinn ihr Urheber auch
auf sie verwendet hat.

Wenn ich mich also in der Interpretation von v. 1560 auch von meinen Kriti-
kern habe belehren lassen, so kann ich doch nicht umhin, fiir die folgende Partie,
vor allem das umstrittene ¢éper dpépovra an meiner Erklarung festzuhalten ‘das
Schicksal reifdt mit sich fort, etc.’. Da} trotz der (von mir jetzt zugegebenen) aus-
schlieBlichen Erwahnung der Mordvorwiirfe in der ‘Propositio” v. 1560 der Versuch
des Chors, sich ein Urteil zu bilden, mit dem von ihm in dem Drama schon mehr-
fach bemiihten Hinweis auf die Unausweichlichkeit des Schicksals' beginnt, um v.
1565 f.ja auch mit der Beschworung dieses schicksalhaften Geschlechterfluchs zu
enden, darf nicht verwundern. Auf die dabei in der aischyleischen Ausfithrung des
Gedankengangs festzustellende chiastische Gliederung aus den Elementen ‘Schick-
sal’ und ‘Verantwortung’ habe ich seinerzeit bereits hingewiesen (S. 244).

Ich gehe noch kurz auf die Einwinde der Kritiker gegen meine Interpretation
des ¢éper pépovra ein. Es hat mich erstaunt, dafl drei von ihnen an dem artikello-
sen Plural ¢épovra Anstofl nahmen, wenn es, wie ich behaupte, ‘das Schicksal’ be-
deuten soll. Herington meint zudem, ein ¢éper 7a ¢épovr’ hitte sich ebenso ins
Metron gefligt, was mir nicht zuzutreffen scheint?.

W. Kraus (S. 746) streicht bei Soph. OK 1694 mit Dain das ék @eov. Dann
,,bleibt 70 ¢épor ‘das Schicksal’”. Also konne es, so meint er, bei Aischylos in glei-
cher Bedeutung allenfalls 7a ¢épovra heiflen; denn ,der Artikel ist fiir die Sub-
stantivierung doch unentbehrlich’>® . Meine Gegenbeispiele (S. 254) ignoriert er, un-
terstellt mir dagegen anmerkungsweise, ich beriefe mich dabei auf Soph. OT 991
und 517, wo doch entweder das ¢épov pradikativ gebraucht (991) oder ein 7t zu
erginzen sei (517). Ich habe aber (S. 249 und 250 f.) diese beiden Beispiele in ande-
rem Zusammenhang als artikellos bezeichnet. Meine fir den artikellosen Gebrauch
von Pluralabstrakta ins Feld gefithrten Belege (S. 254) laft nun freilich O. Lendle
(S. 30) wiederum nicht gelten — und zwar weder im Blick auf die Wahl des Plurals®
noch auf den fehlenden Artikel. Er bestreitet vielmehr, daf ,,in dem Nebeneinander

! Die Stellen sind von mir (a.0. 237 ff.) gesammelt und in ihrem Zusammenhang erortert.
2 Meine metrische Analyse der ganzen Partie v. 1560-66:

ia + cret ba + chori
ba + ia ithyphall
ia + cret 20 ia
ithyphall 2 ia
ia + ba ithyphall

— also ein System von funf leicht variierenden iambischen Dimetern, wobei der als Metron
dreimal wiederkehrende Ithyphallicus (cret + ba) zugleich satzgliedernde Funktion gewinnt.
Das gleiche Metron natiirlich in der zugehdrigen ‘Strophe’ v. 1530-1537. Ich fasse danach das
dépel pépovr’ als iambisches Metron.

3 Das ganz geldufige Weglassen des Artikels in der hohen Poesie sieht Eduard Schwyzer,
Griech. Grammatik II 1950, S. 23 f., als eine Art Archaismus an (vgl. auch S. 210).

4 Die neue Arbeit von A.G. Katsouris, Plural in the place of singular, in: RhM 120, 1977,
S. 228-240, gibt fiir unseren Zweck nichts aus, da sie in der Hauptsache einem Spezialfall mit
personalem Bezug gewidmet ist.
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von so bedeutungsklaren Begriffen wie 70 péX\ov und 7a péhovra, 70 Kaiws
&xov und 7a SvoPdpws éxovra, 10 ouvugépor und Ta ouvupépovra oder gar in
dem Nebeneinander von én’ éfewpyaouévos (bezogen auf allgemein zur Vollen-
dung gelangte Ereignisse) und rovéelpyaouévor (Soph. Aias 315, bezogen auf 284
ToUpyor, d.h. die Wahnsinnstat des Aias)” Beweise dafiir zu sehen seien, dafd das
aischyleische ¢éoovra und das sophokleische 70 ¢épor (ék Oeod) begriffsiden-
tisch sein sollen.

Da ich in der Sophoklesstelle (OK 1694) mit gutem Grund an dem uberliefer-
ten Zusatz ék Oeov festhalte (S. 251 f.), so macht mir mein Schiiler Ulrich Ott—
Konstanz iiberdies den brieflichen Einwand, Sophokles habe geflissentlich diese Er-
klarung zugefiigt, da man ohne sie den gemeinten Sinn von 76 ¢épov (= ‘Schick-
sal’) schon zu seiner Zeit nicht verstanden hitte. Erst recht habe auch Aischylos sei-
nem Publikum ein blofies ¢éporra im Sinn von ‘Schicksal’ nicht zumuten kénnen.
Sowohl Ott und Lendle verkennen jedoch, glaube ich, den Aussagewert der von mir
(S. 251 f. 255 ff.) ausfithrlich aufgezeigten Wiederkehr einer wortspielartigen Wen-
dung der Begriffe ¢éoov(ra) und ¢épew im Laufe der Jahrhunderte®. Dabei haben
sich allmdhlich das aischyleische ¢époor(ra) ¢éper im Sinn des ‘mit sich fortreiflen-
den Schicksals’ und das sophokleische 70 ¢épov ¢pépew in der Bedeutung ‘das
Schicksal ertragen’ zu einer einpragsamen Wortspielkaskade verbunden, wie sie in
dem Epigramm des Palladas (Anth. Graeca X 73) vorliegt:

Eil 70 ¢péoov ge ¢pépel, dpépe kai Ppépov: €l &' dryavakrTeis,
KAl 0avTov AUTEIS KAl TO QEPOV G€ PEDEL.
Da reifst also das Schicksal mit sich fort, und die Mahnung lautet mit zwei verschie-
denen Bildem, es sowohl zu ertragen wie sich von ihm fortreifien zu lassen, all dies
unter ausschlieflicher Verwendung von Formen des Verbums ¢épew. Das hat man
offenbar noch im spiten Altertum verstanden, und es wire, auch angesichts des ge-
wif lickenhaften Uberlieferungsbestandes, schon aus allgemeinen Erwidgungen doch
ein Irrtum anzunehmen, daf} diese schillernden Bedeutungen dem Wort erst damals
beigelegt worden seien. Vielmehr finden wir sie ja bereits bei Sophokles (OK 1694),
wo der Scholiast die Wendung als 70 éx 6eov eiuapuévor paraphrasiert, was schon
zeigt, dafd zu dessen Zeit dieser urspriinglich offenbar geliufige Wortgebrauch eher
erklarungsbediirftig geworden war als vorher. Auch der Zusatz des Dichters ék 6Oeov
widerspricht dem nicht; er ist nicht erklarend in primitivem Sinn, wie Ott meint,
sondern lafit dem Schicksalsbegriff in echt sophokleischer Weise eine religiose Inter-
pretation zuteil werden. Entscheidend dabei ist also, daf} das sophokleische 7o
¢épov = ‘das Schicksal’ in der Zeit der attischen Tragodie so geldufig war, daf’ es
ohne weiteres verstanden wurde. Dann aber ist es im Sinn der Forderung Lendles
ein ‘so bedeutungsklarer Begriff’, dal die Wendung sowohl die bei geldufigen Ab-
strakten mogliche Umsetzung in den Plural wie auch die Artikellosigkeit vertrug®,

5 Zunichst hat das sophokleische Wortspiel 70 ¢épov ék 6eob kahis ¢épew xpm, das
auch im Lateinischen lebhafte Nachfolge fand, das Feld beherrscht, bis dann gegen Ende der
Antike die ‘aischyleische’ Wendung vom mit sich fortreiienden Schicksal wieder auftaucht (und
zwar in dem Sinn, dafl man sich ihm nicht widersetzen darf).

% Ich habe (S.254)u.a.an Wendungenwie Hepta 1005 Sokovvra kai s6tavra (mpoPovoLs)
erinnert, ebenfalls ein rhetorisches Wortspiel also, das, auch wenn es — als dem Schlufs dieses
Dramas zugehorig — nicht von Aischylos stammen sollte, doch fiir die sprachliche Moglichkeit
derartiger Brachylogien zeugt. H. Petersmann in: Ziva Antika 22,1972, S. 25 ff., denkt dhnlich
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ohne unverstandlich zu werden.

Gewif} ist meine Erklarung der beiden Worter eine auf Indizien beruhende Ar-
beitshypothese. Es geht dabei in erster Linie um die Feststellung eines Sinnes, des-
sen Erkennen den Zeitgenossen des Aischylos oder doch der ‘pars indocili melior
grege’ moglich war. Wenn man sich die der Stelle zuteil gewordenen neuen Deutun-
gen von Haag und Lendle vergegenwirtigt, iiber die oben berichtet wurde, so scheint
es mir, als ob mein Losungsversuch mit dem Text immer noch leichter in Einklang
zu bringen sei als jene scharfsinnigen Konstruktionen.

Das gilt auch gegeniiber einem weiteren Vorschlag von Heinz Neitzel (Hermes
107, 1979, 133 ff.), der erst nach Abschluff meiner vorstehenden Ausfithrungen er-
schienen ist und auf den ich hier anhangsweise eingehen mochte. Wie seine Vorgian-
ger wendet sich auch der neue Diskussionspartner einleitend gegen meine Interpre-
tation des Verses 1560 d&vewdos nker 766" avt’ oveibovs, wozu ja von meiner Sei-
te nun oben bereits das Notige gesagt ist, indem ich mich in diesem Punkt von mei-
nen Kritikern habe belehren lassen. Doch muf in diessm Zusammenhang speziell
gegen Neitzel (S. 134) zweierlei eingewendet werden. Einmal ist es durchaus nicht
so, dal — wie er meint — ,,die Deutung der beiden rdatselhaften Worte (¢éper péoor-
7a) abhdngt von dem Verstindnis des Verses 15607 ; denn wie oben bereits ange-
deutet (S. 34 ) und wie von mir in meinem Aufsatz (Wege zu Aischylos II 234 ff.)
reichlich belegt;ist der Gedanke des Ineinander von ‘Schicksal und Verantwortung’,
der mit meiner Interpretation der umstrittenen Wendung harmonisiert, ein aischy-
leisches Leitmotiv, dessen Auftauchen an entscheidenden Stellen des Werks nicht
verwundern darf, zumal es sich hier mit dem Folgenden (v. 1563-66) in meiner
Auslegung, wie ich gezeigt habe, sinnvoll und organisch verbindet. Aber auch und
gerade wenn das Bekenntnis der Ratlosigkeit durch den Chor vorangeht, zwischen
den beiden gegenseitigen Anschuldigungen (oveidn) Klytaimestras und Agamem-
nons eine Entscheidung zu treffen, dann ist die so echt aischyleische Losung am
Platz, da® neben und vor dem Prinzip der Schuld und Sithne (ék7iver 8° 0 kaivwv)
auch der Zwang des mit sich fortreiffenden Schicksals bedacht werden mufi, was
dann im Folgenden (v. 1563-66) in chiastischer Umkehrung der Reihenfolge des
naheren ausgefiihrt wird.

Mein anderer damit eng zusammenhidngender Einwand gegen Neitzels Vorbe-
merkungen zielt auf seine Behauptung, meine Interpretation von v. 1562 sei schon
dadurch verdichtig, dafl sie ,,— methodisch gesehen — durch Deduktion’ aus mei-
ner (zugegeben: irrigen) Einordnung von v. 1560 gewonnen sei. Woher weif er das?
Zwar war meine jetzt aufgegebene Interpretation dieses Verses ihrerseits in der Tat
‘durch Deduktion gewonnen’, aber die meine Ausfilhrungen beherrschende Erkli-
rung des ¢éper pépovra war es keineswegs. Vielmehr ergab sich mir die neue Deu-
tung dieser Figur einzig und allein aus der Untersuchung der Wortgeschichte des
Verbums ¢épew, die auf die Vergleichbarkeit der Wendung mit sophokleischen und
spatantiken Formulierungen fiihrte, deren Zusammenhange ich zu skizzieren ver-
suchte. Es ist doch in der Forschung héufig so, daf induktiv gewonnene Ergebnisse
erst nachtrdglich versuchsweise in einen grofleren Kontext gestellt werden, nicht
aber von vornherein von ihm abhingen.

wie frither schon K. Robert an einen nachaischyleischen Bearbeiter aus der Zeit des Peloponne-
sischen Krieges, der seine Abhangigkeit von Euripides’ Phoinissen verrat.
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Neitzel selber hat die von ihm vorgeschlagene Losung aus der scharfsinnigen
und geglickten Wiedergabe des dramatischen Gesamtzusammenhangs zu entwickeln
gesucht (S. 135-139)7, und ich will nicht bestreiten, da} sich seine Interpretation
des ¢éper pépovta diesem Gedankengang organisch einfiigen liee (sofern sie phi-
lologisch vertretbar wire). Dabei hat er nebenbei meine Dokumentation der voran-
gehenden Forschung in dankenswerter Weise erganzt. Er hat dadurch fiir seine Aus-
legung wenigstens ein Stiick weit sogar einen namhaften Bundesgenossen gefunden,
indem ndmlich bereits Gottfried Hermann i.J. 1852 als Subjekt des ¢éper Klytai-
mestra vermutet hat; Neitzel geht aber weiter und bezieht das éxriver 6 0 kavwy
lediglich auf Agamemnon, wobei er liberdies wiederholt betont (so etwa wortlich S.
145): , Ein iiber konkrete Personen gefilltes Urteil wie Vers 1562 ist nie generell”®.

In Wirklichkeit sind solche allgemein gefafiten Aussagen im attischen Drama
und zumal bei Aischylos stets prinzipiell gemeint, deuten aber in dem Zusammen-
hang, in dem sie gemacht sind, natiirlich auf den ganz konkreten Fall. Wahrend dies
im zweiten Glied des Verses durch ¢ kalvwv ohne weiteres klar wird — zunéchst
generell gefalt, dann aber auf Agamemnon hinweisend, implicite auch auf Klytai-
mestra —, scheint es hochst bedenklich, im ersten Glied zu dem ¢éper ein rein per-
sonales Subjekt — eben Klytaimestra — zu erginzen, die gewif} in der ganzen Partie
mit gemeint ist, die aber vom Chor als Gesprachspartnerin (so auch zuletzt v. 1542
und 1550) in der zweiten Person angeredet zu werden pflegt®. Nun aber zu Neitzels
Ubersetzung der beiden umstrittenen Worte ¢éoer péoovra (S.140); da heifit es: sie
(wie gesagt, Klytaimestra) , trigt einen Tragenden ... Der Tragende ist Agamemnon: —
er trigt Iphigenie, seine Tochter”. Mit souveriner Geste, aber ohne jede lexikalische
Stiitze wird dann ¢épew mit ‘handeln’ (pSew) und ‘ermorden’ (kalvew), entspre-
chend ¢épecbar und kalveofar mit ‘leiden’ und ‘ermordet werden’ gleichgesetzt,
indem es wortlich heidt: , Vers 1562 lif3t sich demnach auch so formulieren:

(1) péper pépovra- ¢épetar & O Péoww
oder (2)  «kaler kalvovra- kalverar 8 6 kawwv'®
oder (3)  épdel &dovra- mdoxel 8 6 &Swy.”
Dieses Garn wird ein paar Seiten lang in verfithrerischen Wendungen weitergespon-
nen'!, wobei jedoch der niichterne Interpret weder durch das Postulat eines ¢épew
= 7TAnvar im Sinn von ‘auf-sich-Nehmen’ (S. 143) noch durch den Hinweis auf die
heute Mode gewordene, hier aber mifibrauchte Unterscheidung von ‘Bedeutung’

i Vgl. jetzt auch S, Melchinger, Die Welt als Tragodie, Miinchen I 1979, S. 87 f.

In gewissem Widerspruch dazu gibt er kurz zuvor (S. 144) zu: die folgenden Verse ,,ver-
allgemeinern das in 1562 gesprochene Urteil”, und schon S. 141 heifst es, dafs der ,,an Agamem-
non erkennbare unldsbare Zusammenhang von Handeln (Morden) und Leiden ... nicht nur im
Fall dieses speziellen Konigs, sondern allgemein’ gilt.

8. 142 lesen wir: ,,Pépel @épovt’, éxtlver 8 & kalvwy hat die Form eines objektiven
Urteils (vgl. kpivar 1561), in dem von den betroffenen Personen (¢péper = Klyt., éxriver =
Agam.) sachlich, in der dritten Person gesprochen wird. Sicher war keinem Athener damals un-
klar, dafs Klytaimestra Subjekt zu ¢épec ist, ...””; wobei die Vermutung zuhilfe genommen wird,
die Alten des Chors hdtten durch fingerdeutende Gesten das Verstandnis erleichtert.

10 1n der fiir Oktober 1980 angekiindigten Inszenierung der Orestie durch Peter Stein an
der Berliner Schaubiihne am Halleschen Ufer (,,Antikenprojekt II"’) fithrt der aischyleische ‘Aga-
memnon’ den Titel ‘Der Schlichter wird geschlachtet’. Das pafit gut zu Neitzels Paraphrasen.

11 S0 heifit es S. 141: ,hitten die Erinyen ihn (den Orestes) umgebracht, liee sich dies
folgendermafien beschreiben: ¢épovor pépovra ¢épovoav Gépovra’.
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und ‘Sinn’ (S. 141) sich wird iiberzeugen lassen. SchlieBlich wird noch die Reaktion
Klytaimestras (v. 1567 f.) auf die Worte des Chors bemiiht, indem ihr és 76w’
évéfns ovv a\nbeia xpnoudv auf das ,Urteil der Alten” bezogen wird, das aus
dem einzigen Vers 1562 besteht, der dadurch zum xpnouds gestempelt wird, zu
einer ,orakelhaften Umschreibung” (S. 144 f.). Gleich darauf findet man freilich
diese Charakterisierung eingeschrankt auf das ¢éper ¢pépovr’ als ,,die einzigen Wor-
te”, auf die jene ,aischyleischen Bestimmungen eines xpmouos passen’, die im
Prom. v. 775 stehen, wo von einer ovkér’  edEvufAnTos xpnouwdia die Rede ist.
,,Hier mufl man ndmlich das ritselhafte Partizip ¢épovra mit Agamemnon ‘zusam-
menwerfen’ und erkennen, daf Klytaimestra ihn ‘trigt’” wobei die zweite (,.epexe-
getische”)Hilfte von Vers 1562 bereits als ,,Deutungshilfe” dafiir beansprucht wird,
,,dafl ¢épew eine bildliche Umschreibung fiir kawew ist”, in die sich die Alten
,flichten”, | weil es sie eine grofle Uberwindung kostet, den toten Konig ohne Um-
schweife einen Morder zu nennen”!? .

Es wird wohl nicht mir allein so gehen, daff ich mich von solch halsbrecheri-
scher Interpretationskunst lebhaft distanzieren mufl, zugleich mit Bedauern darii-
ber, dafd Neitzel seine im ersten Teil des Aufsatzes klugen und forderlichen Ausfih-
rungen mit diesen abenteuerlichen Eskapaden belastet. Seine Kritik hat mich in
meiner Deutung der umstrittenen Worte ¢éper dpépovra nur bestarkt.

Tiibingen HILDEBRECHT HOMMEL

12 Dazu nur kurz die Bemerkung, dafl xpnouds in der Antwort Klytaimestras wohl
nichts weiter als — mit leichter Ironie — ‘Spruch’ bedeuten wird (siche dazu Passow’s Lexikon
s.v. gegen Ende) und sich, wie das Folgende deutlich zeigt (v. 1568 ff.), lediglich auf die letzten
Worte des Chors iiber den dem Atridenhaus anhaftenden Fluch bezieht. Droysens Ubersetzung
‘Fluchwort’, der sich auch Melchinger 89 anschliefit, entspricht dem genau. W. Kranz, Hermes
54, 1919, S. 317 (= W. Kranz, Studien ... 1967, S. 275 f.) ubersetzt zwar ebenfalls xpnouds
an unserer Stelle mit ‘Spruch’, aber bezieht das Wort seinerseits (wie schon vor ihm Wilamo-
witz und jetzt dhnlich wieder Neitzel) primar auf den v. 1562.



