DIE RATSELHAFTE ‘GROSSE BEWEGUNG'.
Zum Eingang des Thukydideischen Geschichtswerks

ToloL éupavéol Td un ywwoKOREVA
Tekparpduevos (Hdt. 2,33,2) v pe-
AovTwv ... aproTos elkaoTns (Thuk. 1,138,3)

I

Der tiefverwurzelte Widerwille gegen die ‘Zerstiickelungsphilologie’ hat auch in
der Thukydidesforschung zu bisweilen hochst windigen interpretatorischen Ret-
tungsaktionen gefiihrt, durch die der Textsinn nur verdunkelt und dem Autor ein
Birendienst erwiesen wurde. Ein lehrreiches Beispiel dafir stellt die Deutungsge-
schichte des in der Thukydides-Erklirung vermutlich schon seit der Antike' be-
rihmt-umstrittenen zweiten Satzes des Geschichtswerks dar:

kivmas yap atrm peylorn én roic ‘EX\now éyévero
KaL pépet Twi TG Bapfdpwy, S 8€ elmew Kat émt TAELOTOY Avfpwnwy.

(1) In der ersten Phase war die Deutung einfach: Der Satz wurde mit Selbstver-
stdndlichkeit als handliche Begriffsbestimmung des Werkgegenstandes, also als defi-

Das Motto des vorliegenden Aufsatzes ist aus Historiker-Zitaten kombiniert, die Hartmut Erbses
Studie ‘Zur Geschichtsbetrachtung des Thukydides’ entnommen sind (in: A&A 10, 1961, 19-
34, = H. Herter [Hrsg.], Thukydides, Darmstadt 1968, 594-619).
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nitorisches A quivalent fiir ‘Peloponnesischer Krieg’ aufgefait. Wie fest diese Auffas-
sung safy, zeigt sich daran, daf} selbst der vielleicht kritischste Leser, den Thukydides
je hatte, noch beim Versuch, sie zu erschiittern, in ihrem Banne blieb: In der glei-
chen Untersuchung, mit der Franz Wolfgang Ullrich erstmals die Selbstverstdndlich-
keit dieser Auffassung durchbrechen und jene ,,allergrofite Bewegung” (kivnots pe-
yiorn) als thukydideische Bezeichnung nicht des siebenundzwanzigjahrigen (‘pelo-
ponnesischen’), sondern nur des zehnjahrigen (‘archidamischen’) Kriegs erweisen
wollte? | verwendete er diese gleiche ,,grofie Bewegung” — natiirlich auferhalb sei-
nes eigentlichen Argumentationsganges, also an gewissermafien ‘unkontrollierter’
Stelle — ganz arglos wiederum als Synonym fiir eben jenen siebenundzwanzigjahri-
gen Krieg, den sie nach seiner Uberzeugung gerade nicht bedeutete:

,»[...] bewdahrte Thukydides seinen historischen Beruf auch schon darin, jene [...] Begeben-
heiten als die eine grofe Be'wegunga, welche fiir Athen so tragisch enden sollte, zusam-
menzufassen und zusammenzugestalten™".

Dieser in der Deutungsgeschichte des Satzes wohl eindrucksvollste Beleg fiir die
Macht der Gewohnheit kann die Zdhigkeit, mit der die urspriingliche Auffassung
sich im Prinzip bis heute hielt, wohl am ehesten erklaren.

(2) Fir Ullrichs eigentliche Beweisabsicht war dieser logische Lapsus aber natiirlich
ohne Belang; er wurde von den Zeitgenossen gar nicht wahrgenommen und tat der
Wirkung der These keinen Abbruch. Mit Ullrichs Umdeutung des kivnots-Satzes
und damit des kivnow-Begriffes begann vielmehr die zweite Deutungsphase. Sie war
dadurch gekennzeichnet, dafl die Selbstverstindlichkeit der bisherigen Gleichset-
zung nun dahin war. Was hatte Thukydides mit der ,,groiten Bewegung” wirklich
gemeint? Trotz Ullrich den ganzen — also peloponnesischen — Krieg? Oder tatsich-
lich nur den ersten — archidamischen — Teilkrieg? Die so unvermutet aufgetauchte
Alternative zwang dazu, den ganzen Satz in allen seinen Einzelheiten genauer in den
Blick zu nehmen. Dazu gehorte auch die Uberpriifung seiner Position im Kontext.
Da erschien nun manches problematisch, sowohl inhaltlich als auch formal.
Inhaltlich war es vor allem die Aussage des Satzteils kai uépet Twi Twv fapfd-
pwv, ¢ 8 € elmew kal éml mhetoTov avfpwmwy, die mit dem Zusammenhang, in den
sie eingebettet war, sachlich kaum vereinbar schien: ‘grofite Bewegung fiir einen ge-
wissen Teil der Nicht-Griechen und sozusagen tiber den grofiten Teil der Menschheit
hin’ — das schien, wie schon Ullrich selbst erklirt hatte®, auf den siebenundzwan-
zigjdhrigen Krieg bezogen ,,zu wenig [zu] sagen” (nur fiir einen ‘gewissen Teil’ der
Nicht-Griechen?), auf den zebnjdhrigen Krieg bezogen jedoch eine ,exagération
évidente”® (‘iiber den groften Teil der Menschhbeir hin’?) zu sein (schon Ullrich hat-
te deshalb dafiir die Erklirung ,rednerisch lebhafter Ausdruck™” gefunden, bei der
die nachfolgende Forschung — mit der terminologischen Aufhohung ‘rhetorische
Auxesis’® — dann auch geblieben ist). Diese inhaltliche Inkompatibilitit des zweiten

2 Ullrich 103 Anm. 119. - 3 Hervorhebung von mir.
Ullrich 7 (zitiert nach Luschnat 1190). — S Ullrich 133 Anm. 155.
Th. Reinach, Thucydide et la guerre de Troie, in: REG 10, 1897, 457.

Ullrich 133 Anm. 155.
Schwartz 170 ff. Schadewaldt 52 (,,Zumal in dem Satz uiber die Bewegung iibt Thukydi-
des die rhetorische Auxesis™); vgl. Erbse 248. Allgemein dazu: Luschnat 1203.
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Satzes mit dem ersten schien so gewichtig, da} J. Steup die Worte kai pépet bis
avbpcomey 1868 zum Glossem erklirte® ; dafiir aber war die Sprache dieser Worte
denn wohl doch zu individuell, und so rickte Steup selbst 1919 (im Anhang zur 5.
Aufl. des Classen-Steupschen Kommentars, S. 381 f.) von der Athetese wieder ab.
Das Problem blieb ungeldst.

Aber auch formal gab es Schwierigkeiten. Die grofite: was bedeutete das ydp?
Anders gefragt: was wurde mit dem ganzen zweiten Satz tiberhaupt begriindet? Die
Tatsache der Abfassung ((vvéypaye)? Das war ausgeschlossen, denn Thukydides
hatte ja im weiteren Verlauf des ersten Satzes gerade bekundet, daf3 sein Schreibmo-
tiv nicht die erkannte, sondern die erwartete Grofle des Krieges war ((vvéypaye ...
é\mioac). Also konnte sich das ydp wohl nur auf é\mioas zuriickbeziehen. Dann
aber war, wenn die Deduktion logisch sein sollte, ein Zwischengedanke noétig, den
der Leser zu erganzen hat. Bei Ullrich horte sich das so an:

,,Was in diesem (d.h. im ersten) Satze als gedacht erscheint, als die gleich anfangs von Thu-
kydides gefafite Erwartungl 9 iiber die bevorstehende Bedeutung des beginnenden Krieges,
wird darauf im zweiten als wirklich gewordene und offenkundig vorliegende Thatsache'°
wiederholt: ‘Denn es war ja doch auch wirklich die allergrofite Bewegung’ usw.; oder (‘Und
diese Erwartung war ganz richtig); denn es war offenbar die allerbedeutendste Bewegung
fir die Hellenen’ usw. Bei Thukydides selbst nemlich wird durch yap nach ki{notws nicht
auf tvvéypaye zurickgewiesen, sondern auf einen aus éAmloas entnehmbaren Gedan-
ken;in welcher elliptischen Weise ' © ydp auch 117 22;77 3;120 30;erscheint.”

In den Kommentaren wurde diese Erklirung so umgesetzt: Classen und Stahl er-
ginzten vor dem kwnois-Satz ein kai 0pOeos Hdmoa, Steup schob in den Satz ein
hinzuzudenkendes ‘wie er vorher gesehen hatte’ ein: ,,denn, wie er vorher gesehen
hatte, war dies die gewaltigste Erschiitterung”. Sonderlich tiberzeugend war diese
Erklarung, die mit einer vom Autor auf richtige Leser-Erginzung angelegten Gedan-
kenliicke arbeiten mufdte, zwar schon damals nicht, dennoch ist es bei ihr im Prinzip
bis heute geblieben.

Die zweite Deutungsphase hatte die Probleme vermehrt und schérfer profiliert,
sie aber nicht gelost. Was zur Losung vorgeschlagen worden war, wurde — wie man
bei der Lektiire der einschldagigen Erorterungen allenthalben herausspiiren kann —
eher als Gewissensberuhigung empfunden. Energischer an die Dinge zu rithren
scheute man jedoch zuriick, wohl aus dem Gefiihl heraus, es konnte sonst alles zu-
sammenbrechen.

(3) Dieser Scheinsicherheit setzte —wie im Gesamt der thukydideischen Frage, so
auch in unserem Detailproblem — Eduard Schwartz ein Ende. Indem er die Proble-
me des Satzes rigoros weiterdachte, enthiillten sich ihm die Losungsversuche der
zweiten Deutungsphase als die unverbindlichen Ausfliichte, die sie ihrem Wesen
nach von Anfang an gewesen waren, und so gelangte er zu eben jener Folgerung, vor
der man bis dahin zuriickgeschreckt war:

,,Eine die Worte ruhig und vorurteilslos abwagende Interpretation mufy zu dem Schlufs
kommen, dafs der zweite, mit kivnots yap avrn én peylorn beginnende Satz an den ersten
nicht angeschlossen werden und mit der ‘grofiten Bewegung’ der peloponnesische Krieg
nicht gemeint sein kann, weder der zehnjahrige noch der gesamte.” (178).

= Steup, Quaestiones Thucydideae, Diss. Bonn 1868, 17 ff.
Lo Hervorhebungen von mir.
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Damit waren die bis zu diesem Zeitpunkt einzeln herausgestellten formalen und in-
haltlichen Verstindnisanstofie des Satzes erstmals entschlossen zusammengesehen
(,,nicht angeschlossen” = formal — , nicht gemeint” = inhaltlich) und unter Verzicht
auf die bis dahin tibliche Beschonigung zur Bildung eines konsequent negativen Ur-
teils ausgewertet. Die Begriindung war — wenn man vom damaligen Erkenntnisstand
und von Schwartz’ Pramissen ausgeht — schlagend; sie war allerdings in derart ab-
breviierender Verklausulierung formuliert, dafy ihr springender Punkt leicht zu ver-
kennen war — und in der Folgezeit, soweit sich das aus den publizierten Reaktionen
erschlieffen 1aft, meist wohl auch verkannt worden ist. Im folgenden Zitat ist dieser
springende Punkt kursiv gedruckt; auBerdem ist die Gesamtbegriindung in ihren
formalen (= 1) und ihren inhaltlichen (= 2) Teil geschieden:

,,Der Schriftsteller erklart, bei Ausbruch des Krieges erwartet zu haben, dafy er sich zu grofier
Bedeutung entwickeln werde, und motiviert diese Erwartung mit der Beobachtung, daf ganz
Griechenland in zwei Lager schon geteilt war oder sich teilen wollte. (1) Es ist an und fiir sich
widersinnig, wenn auf diese, in sich geschlossene und ausreichende Motivierung eine zweite
drauf gesetzt wird, welche unvermutet und wunvermittelt den Umfang nicht der anfanglichen,
sondern der im Verlauf des Krieges eingetretenen Bewegung iiber die griechische Nation hinaus,
von der vorher allein die Rede war, auf einen Teil der Barbaren, ja auf die ganze Welt ausdehnt ;
(2) und der Widersinn wird dadurch noch arger, daf diese Ausdehnung weder zu dem zehnjahri-
gen noch zu dem siebenundzwanzigjahrigen Kriege pafit, die beide im eminenten Wortsinn und
in scharfem Gegensatz z.B. zu den Perserkriegen hellenisch gewesen sind™. (177).

Da Schwartz’ Argumentation spater haufig mifiverstanden und demgemafd nur peri-
pher angegriffen worden ist, empfiehlt es sich klarzustellen, da der Kernpunkt sei-
ner formalen Argumentationsattacke (= 1) nicht die Doppelung der Motivierung
war (,,wenn auf diese [...] Motivierung eine zweite drauf gesetzt wird”’), sondern die
Unlogik, die seiner Ansicht nach in der Koppelung der ersten mit der zweiten Moti-
vierung liegt. Ullrich hatte diese Unlogik zwar erkannt (er hatte sie mit dem Be-
griffsgegensatz ‘Erwartung — Thatsache’ erfaf’t, s. oben S. 79 ), aber als ganz natiir-
lich deklariert und durch die Annahme einer ‘elliptischen’ Funktion des ydp und
die selbsterdachte Fiillung der auch fiir sein Verstindnis offenkundigen Gedanken-
licke zwischen erstem und zweitem Satz zu iiberspringen gesucht; Schwartz, der aus
Ullrichs eher ‘technischer’ Zwei-Stufen-Hypothese ein umfassend lebendiges Ge-
samtbild von Thukydides’ sukzessiver Arbeitsweise und historiographischer Ent-
wicklung macht, sieht keinerlei Anlafl mehr, dem Autor an widerspriichlichen Werk-
stellen Hilfestellung zu leisten und mogliche Liickenfiillungen zu erdenken. Er
stellt niichtern fest, daf ,,nach dem ersten Satz der Zusammenhang abreif3t”.

Hitte Schwartz es bei dieser nichternen Feststellung der negativen Evidenz be-
lassen, dann wire die Forschung zu rein sachlich-priziser Weiterarbeit an dem auf-
geworfenen Problem gezwungen gewesen. Doch sein Gesamtbild notigt ihn, die ne-
gative Evidenz durch eine positive Hypothese tiber deren Genese zu ‘iberwinden’.
Diese positive Hypothese erwachst nun aber aus jenem alten Denkschema iiber die
Bedeutung von know, dem auch Ullrich schon seinen Tribut hatte zollen missen
(s. oben S. 78 ): Wenn die ‘grofite Bedeutung’ — so schlieft Schwartz — weder der
zehnjahrige noch der siebenundzwanzigjahrige Krieg sein kann, dann muf3 sie — ge-
treu dem alten Denkschema, dal xivnow auf jeden Fall mit ‘Krieg’ identisch ist —
ein dritter Krieg sein. Zu fragen ist dann nur noch, welcher. Kombinierte man den
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Inhalt des kirnow-Satzes mit gewissen Unklarheiten des dritten Satzes (die Einzel-
heiten der Schwartz’schen Hypothesenbildung mogen hier beiseitebleiben), dann
konnte nur €in Krieg in Frage kommen:

,JJene ratselhafte ‘grofle Bewegung’ ist eben die Grenzscheide, jenseits deren die zuverldssige
Uberlieferung versagt, und damit ist gegeben, was unter ihr [...] zu verstehen ist: 7a Tpwikd.
Als erste und fiir lange Zeit einzige gemeinsam hellenische Unternehmung bildet fiir Thukydides
der troische Krieg einen Markstein in der Entwicklung [...], er war eine ‘grofie Bewegung’ auch
fir einen Teil der Barbaren und griff weit iiber die hellenischen Grenzen hinaus [...]”. (178 f.).

Die ‘grofie Bewegung’ also der Trojanische Krieg! Damit hatte das einst so unmif3-
verstandliche kinow die Anwartschaft auf eine dritte Verstindnismoglichkeit
erworben. Allerdings auf eine, die nur von einem antiken Thukydidesleser hitte
realisiert werden konnen, der zuvor Schwartzens Buch gelesen hatte. Denn auf die
Gleichung ‘kivnowc = Trojanischer Krieg’ kann nur kommen, wer Schwartz’ kom-
pliziertes Geflecht von Hilfsannahmen tiber die Materialverarbeitung des nach Thu-
kydides’ Tod mit dem Nachlaf} frei schaltenden ,,Herausgebers” kennt. Wir konnen
es uns ersparen, diese Hilfskonstruktionen hier im einzelnen nachzuzeichnen. Sie
gehoren zu jener Kategorie von ,kithnsten Annahmen iiber Entwiirfe und Skizzen™,
die ihren Erfindern aus Schwartz’ eigenem Munde an anderer Stelle seines Buches
das Attribut ‘verwegene Forscher’ eingetragen haben (17).

Wenn es einen wirklich verhangnisvollen Schaden gibt, den die Analyse als Me-
thode anzurichten fihig ist, dann besteht er in der Leichtigkeit, mit der sich haufig
gerade die vermeintlich triumphalsten Analyse-Ergebnisse widerlegen lassen. Die
Unwahrscheinlichkeit, ja Aberwitzigkeit der Schwartz’schen Rekonstruktion und
damit die Absurditdt seiner Gleichsetzung ‘kivnow = Trojanischer Krieg’ waren so
evident, da® man sich mit der Widerlegung keine allzugrofie Mithe geben mufite.
Im Gegenteil: angesichts der phantastischen Alternative, die Schwartz offeriert hat-
te, stellte sich der alte Glaube an die ‘primitive’ Auffassung von kirnow (s. oben
S. 77 unter 1) instinktiv nur um so fester wieder her. Damit war nun aber auch der
Antrieb zu einer exakten Uberpriifung des Anstofes, aus dem das Phantasiegebilde
aufgesprossen war, zum Schaden der Sache geschwicht. An dieser Stelle wird unser
Detailproblem zu einem Paradigma der Thukydidesforschung: Mit Schwartz’ Buch,
das eine ,,Epoche der thukydideischen Frage [...] begriindet[e]” (Patzer' 1), wurde
die Analyse zum Hemmschuh des Forschungsfortschritts. Durch die Abwegigkeit
ihrer Therapie verspielte sie die Glaubwiirdigkeit ihrer Diagnose. Dadurch aber lud
sie zu einer neuen Grofiziigigkeit im Umgang mit dem Text ein.

(4) Diese ‘Grofizugigkeit’ stellt das Charakteristikum der vierten Deutungsphase dar.
Reprisentiert wird sie durch Schadewaldt. An die Stelle der unerbittlichen Diagno-
seschirfe, die , Widerspriiche und Ungereimtheiten in dem gefeierten Meisterwerk
aufdecken” will (Schwartz 17), tritt eine Art unschuldiger Bewunderung, die das
Uberlieferte in liebevoll ‘verstehender’ Paraphrasierung als das ganz Natiirliche dar-
zustellen sucht:

(Thukydides) ,,wendet sich™ (sc. im ersten Satz) zur [...] Behauptung der unvergleichlichen Be-
deutung seines Gegenstandes™ (= afwloywrarov). ,,Man mufl beachten, dafl er diese Behaup-
tung zuerst als subjektive Meinungm hinstellt, die er schon zu Beginn des Krieges gehabt hatte
[...]” (~ Ullrichs ‘Erwartung’, s. oben S. 79 ). “[...] Aber [...] als personliche Auffussunglo des
Verfassers gegeben, bleibt der Superlativ leere Behauptung, solange er nicht als objektiv giltige
Tatsacbelo (= Ullrichs ‘Thatsache’, s. oben S. 79 ) hingestellt und erwiesen ist. Hingestellt als
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objektiv giiltige Tatsache wird er im nachsten Satz: denn diese Bewegung ist wirklich die grofite
gewesen, fiir die Hellenen, fiir einen gewissen Teil der Nicht-Hellenen, ja, ich mochte sogar sagen
iiber den grofiten Teil der Menschheit hin. Bewiesen wird er durch die Archaologie” usw.

,,Die Entwicklung dieser Satze ist von bewufiter Strenge” (Fufinote: Vergleich mit Herodots
,,thetorischer” , Wiirdigung des Xerxeszuges” 7,20, 2 ff.). ,,[...] Angesichts dieses folgerechten
Fortschreitens des Gedankens vermag ich nicht zu sehen, welche sachlichen Schwierigkeiten uns
dazu zwingen (ich sage absichtlich: zwingen), hier irgendwo einen Bruch anzunehmen. Man
stofdt sich an der Partikel ydp, die 1,2 den Gedanken einmal zur Behauptung der iberragenden
Grofe als Tatsache'® und von da zur negativen Formulierung weiterfiihrt. Wie driickt der Grie-
che das hier waltende logische Verhaltnis anders aus als durch das sogenannte explikative ydp?”’
(48-50).

Wie man sieht, ist diese ‘Widerlegung’ des formalen Teils der Schwartzschen Analyse
in ihrem interpretatorischen Kern nicht mehr als eine z.T. wortliche Wiederaufnah-
me von Ullrichs Behandlung des Satzes (s. oben S. 79). Mit einem Unterschied:
Die eigentliche Schwierigkeit, die Ullrich noch zur Annahme einer logischen Liicke
und zu deren Fiillung durch einen logischen Zwischenschritt veranlafdt hatte, ist hier
ganz und gar verschleiert. Daf} Schadewaldt die Schwierigkeit nicht gesehen hitte,
ist auszuschlieflen: seine Betonung des ‘zwingen’ (,,ich sage absichtlich: zwingen™)
zeigt, dafd er nur nicht willens war, sie wirklich ernst zu nehmen. Folgerichtig wird
Ullrichs ‘elliptisches’ ydp (s. oben S. 79 ) — dasja dadurch, dafl es eine éx-Aews,
eine ‘Auslassung’ anzeigt, negativ klingt — bei Schadewaldt zum positiv klingenden
‘explikativen’ ydp. Und durch die Form der rhetorischen Frage wird fur die Einfih-
rung dieses ‘explikativen’ yap eine Selbstverstdndlichkeit suggeriert, die nicht ge-
geben ist. Denn das ,hier waltende logische Verhdltnis” ist nicht das objektiv im
Text vorhandene, sondern das vom Interpreten in den Text hineingelegte logische
Verhiltnis. Dieses Verhiltnis driickt dann ,,der Grieche” selbstverstindlich durch
das ‘explikative’ ydp aus.

Unter den fiinf Thukydides-Arbeiten, die Max Pohlenz 1936 zu einem scharf-
sichtigen Forschungsiiberblick verarbeitet hat (‘Die thukydideische Frage im Lichte
der neueren Forschung’), nahm Schadewaldts Buch eine hervorragende Stelle ein.
Gegen Ende seiner Zusammenschau formulierte Pohlenz folgende Warnung:

,,Aber wenn der Riickschlag gegen die im Zeitalter der Entwicklungstheorie” (= Pohlenz und
Schwartz) ,,ibliche Erklarungsweise dazu fihrt, Widerspriche und Unstimmigkeiten, die man
frither vielleicht vorschnell zu ibertriebenen Schliissen beniitzt hatte, moglichst ganz wegzudeu-
ten und mit dem Mantel einer liebevollen Harmonistik zuzudecken, versperrt man sich den Weg
zum Verstandnis des Historikers.” (80).

Wir brauchen gar nicht Schadewaldts ‘Widerlegung’ des inbaltlichen Teils von
Schwartz’ Argumentation hinzuzunehmen (auch dort liegt tiber einigen hervorragen-
den und weiterfiilhrenden Einzelgedanken der gleiche harmonisierend-rhetorische
Gesamtton), um zu erkennen, wen und was hier Pohlenz meint.

In der Tat hat Schadewaldt, was unseren kwnois-Satz angeht, ,.den Weg zum
Verstindnis des Historikers™ fuir lange Zeit ,,versperrt’: seine eigene Autoritdt wur-
de noch gestarkt durch die acht Jahre spdter (1937) erschienenen Dissertationen
von Fritz Bizer und Harald Patzer. Fiur beide ist auf Grund von Schadewaldts ‘Ver-
teidigung’ die Deutung unseres Satzes kein Problem mehr — wobei fiir Bizer (dessen
Arbeit trotz ihres anspruchslosen Kompilationscharakters grofien Einflufl hatte)
Schadewaldts ‘explikatives yap’ als stirkstes Beweisstiick sogar den Ausschlag gibt.
Beide weichen nur darin von Schadewaldt ab, daf} sie die in der 1. Deutungsphase
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von Ullrich begriindete Alternative in der historischen Bestimmung von k{rnow
entgegen Schadewaldt wieder zugunsten des siebenundzwanzigjahrigen Kriegs ent-
scheiden. Damit scheint die Forschung wieder an ihrem Ausgangspunkt angelangt:
Wie in der Zeit vor Ullrichs Auftreten bedeutet know nun wieder den ‘Pelopon-
nesischen Krieg’. War also der ganze Forschungsweg der hundert Jahre von 1846
bis 1937 nur ein Leerlauf?

Es scheint, nicht ganz. Schon bei Schadewaldt hatte sich bei der Beschéftigung
mit dem Worte kinows als solchem eine Blickrichtung eingestellt, die ungeahnt
fruchtbar werden sollte: fast wie nebenbei hatte Schadewaldt einen Bedeutungsun-
terschied zwischen ‘Krieg’ und ‘Bewegung’ gemacht (52):

,,von dem zehnjahrigen Krieg sind von Nicht-Hellenen hauptsachlich betroffen worden Thra-
ker, Makedonen, Epiroten (2,68. 80 ff.), Amphilochier (als Barbaren bezeichnet 2,68. 5, vgl. 3,
112. 7), von dem ganzen Kriege ferner Perser und Sikuler: wer will dem Thukydides verbieten,
diese Volker als einen ‘gewissen’ Teil der Barbaren zu bezeichnen, die von der ‘Bewegung’ er-
griffen waren? Ja diese ‘Bewegung’ mag auch noch weiter gegriffen haben auf Volker, von de-
nen er in der Darstellung nicht spricht, weil er nicht die Geschichte der ‘Bewegung’, sondern
des ‘Kn'eges’lo schreibt. Mit anderen Worten: der Ausdruck ist stark, aber da Thukydides sich

vorsichtig ausdriickt und ‘Bewegung’ sagt, nicht gar iibertrieben: weder fir den zehnjahrigen
ersten Krieg, noch fiir den ganzen.”

Diese semantische Unterscheidung, vage noch und nur wegen ihrer apologetischen
Verwendungsmoglichkeit tiberhaupt gemacht, war etwas Neues und, wie sich zeigen
wird, durchaus Zukunftstrachtiges. (Und insofern dieses Zukunftstrachtige aus dem
Zwang der Analyse-Abwehr hervorgewachsen ist [Schwartz’ Tpwika sollten abge-
wehrt werden], ist es zuletzt die Analyse, die sich das Neue zum Verdienst rech-
nen darf.)

Aufgegriffen und vertieft wurde die Unterscheidung von Patzer. Zunéchst, in
der Dissertation (1937), noch mit einer ganz verfehlten Inhaltsbestimmung von
kivnots: da sollte kivnow ,vor allem der in jedem Kriege schwankende augenblick-
liche Gebietsbesitz beider gegnerischen Gruppen” sein (Patzer' 112). Dies war, wie
der Wortgebrauch von kinow lehrt, eine abwegige Bedeutungsbestimmung (die als
Augenblickseinfall nur die Spatdatierung der gesamten Einleitung [Proomium +
Archaeologie] stiitzen sollte). Drei Jahre spater jedoch (1940) ging Patzer ein zwei-
tes Mal auf den kivnois-Satz ein. Und hier, innerhalb einer Gnomon-Rezension der
erwahnten Arbeit von Bizer, gelang ein deutlicher Schritt in eine neue (und wohl
richtige) Richtung; damit ist der Beginn der finften Phase der Deutungsgeschichte
markiert.

(5) Patzer geht — bezeichnenderweise — aus von jenem ‘explikativen’ ydp. Unter-
stiitzt durch einen Parallelbeleg macht er klar, was sich aus der Bezeichnung ‘expli-
kativ’ ohnehin ergibt: ‘explizieren” — d.h. ‘entfalten’, ‘erkldren’ — kann eine Par-
tikel nur, was vorher schon gesagt — nur eben kompakt gesagt, noch nicht ‘ent-
faltet” — war (Patzer sagt: , mitgedacht” war):

,,Schwartz hatte mit seinem Anstofy soweit recht, als klnoiws yap k7é., wie es eine objektive
Tatsache angibt, auch nur ein Objektives explizieren kann. Expliziert wird also nicht das ‘Erwar-
ten’ (éAmitew) oder ‘Vorausschliefen’ (rexpalpecfar) — Verwirklichung ist nicht Explikation
eines Gedachten —, sondern das, woraus erwartet und geschlossen wurde: die Hochstentwick-

lung der athenischen und peloponnesischen Riistung und der Anschlufs des iibrigen Hellas.”
(96).
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Wenn dies so ist, dann erhebt sich die Frage:

,.Wird aber so das beanstandete Klaffen zwischen der Situation des beginnenden und der des
ganzen Krieges nicht um so peinlicher?” (96).

Damit ist der Anstofs, den Ullrich und Schwartz genommen hatten: der logische
Sprung (die ‘Ellipse’ nach Ullrich, die ‘Liicke’ nach Schwartz), erneut empfunden,
anerkannt und wieder anders formuliert: ‘das Klaffen’. Wahrend aber bis dahin die-
se ‘Kluft’ entweder libersprungen worden war (Ullrich, Kommentare, Schadewaldt
und seine Schule) oder zur Leugnung eines genuin organischen Zusammenhangs
zwischen erstem und zweitem Satz gefiihrt hatte (Schwartz), sucht Patzer sie — in
Aufnahme jenes semantischen Prazisierungsversuchs von Schadewaldt — durch Her-
auspraparierung einer Art Synaphie-Funktion des Wortes k{vnow zu iberbricken:
Nachdem er die in der Dissertation gegebene verfehlte Bedeutungsbestimmung des
Wortes zuriickgenommen hat (97), entwickelt er aus einigen Belegstellen fiir kirnos
die Bedeutung ‘Erschiitterung’, ‘aus den Fugen Geraten’, nimmt das Wort als , Be-
zeichnung fiir innerpolitischen Aufruhr” und schlieit: ,,der Krieg wird als Erschiit-
terung des gemeingriechischen Staatengefliges verstanden, als eine Art Biirgerkrieg
des ‘EX\nvwov.” (97). Diese so verstandene Erschiitterung habe man sowohl vor
Kriegsbeginn bereits erkennen konnen (an der ,,akun der Ristung beider Haupt-
gegner und [der] Parteinahme ganz Griechenlands™) als auch ,zu Kriegsbeginn, als
das Wetterleuchten bei Epidamnos, Kerkyra und Potidaea sich im Nu zum Gewitter
iber ganz Hellas zusammenzog” bzw. , bei Kriegsausbruch” (als die in den Kapiteln
2,7und 2 8 geschilderten Vorginge sich ereigneten — ein dufierst wichtiger Hinweis! )
als auch — wenn man knowc (nun wieder anders) als ,,Aufruhr der Gesinnungeri’
versteht — nach Kriegsausbruch, — besonders eindringlich an der ,kerkyrdischen
Revolution” von 427, die Thukydides ,als Beginn eines allgemeinen politischen
und geistigen Zerfalls der griechischen Nation™ (97-99) schildere ; denn: ,,Schrieb
Thukydides Kap. 1 aus der Gesamtsicht des Krieges, so kann das ‘Sogleich’ (evvg
kabioTauévov), das bereits die Grofe der Erschiitterung zeigte, sich immerhin auf
einige Jahre erstrecken, wie ja der Historiker noch im fiinften Kriegsjahr (427) von
einem mOAeUos apTL T0TE KabloTauevos (3,68 4) sprechen kann”. (98).

Es diirfte deutlich sein, daf} hier ein erheblicher Fortschritt erzielt ist. Die Enge
der bisherigen Alternative bei der Bedeutungsbestimmung von kivnots ist gesprengt:
nicht nur ‘peloponnesischer Krieg’, nicht nur ‘archidamischer Krieg’ (und natiirlich
schon gar nicht ‘Trojanischer Krieg’), sondern etwas Eigenes: ein innenpolitischer
Vorgang (‘Erschiitterung’, ‘Biirgerkrieg’, ‘Aufruhr der Gesinnungen’; an einer weite-
ren Stelle: ‘Aufruhr der Geister’). Aber auch funktional ist kivnows anders, und wie
es scheint: besser, verstanden als zuvor: indem der Beginn der kivnows schon vor
Kriegsbeginn angenommen wird, scheint der logische Bruch zwischen erstem und
zweitem Satz gemildert.

Dennoch ist die Deutung nicht voll befriedigend. Nach wie vor ist auch fur Pat-
zer noch kivnow ein — wenn auch interpretierendes — Aquivalent fiir ‘Peloponnesi-
scher Krieg’:

,,50 verstanden zeigt sich Thukydides’ Deutung des Pelofonnesiscben Kriegeslo erst in ihrer

Grofartigkeit; er gilt ihm als Aufrubr der Gesinnungen 0, die bisher das grof’e griechische
kowdy innerlich gestiitzt hatten” usw. (99):

Und dann die Ubersetzung:
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Eine Erschiitterung war dies [gemeint: der Peloponnesische Krieg?], fiir die Hellenen die grofs-
te (warum, war vorher gesagt), die zudem noch auf einen Teil der Barbaren, ja schier iiber den
grofdten Teil der Menschheit hin iibergriff.” (100).

Patzers Losung stellt also den Versuch eines Kompromisses dar. Um die logische
Liicke zwischen erstem und zweitem Satz iiberbriicken zu kénnen, darf kivnowc
zeitlich nicht vollstandig mit dem ‘Krieg’ kongruent sein (sei es mit dem zehn-, sei
es mit dem siebenundzwanzigjahrigen); es mufs diesen Krieg vielmehr iber den
Kriegsbeginn hinaus zumindest ein Stiickchen nach riickwirts tberlappen. Dazu
mufy es eine eigene, sich nicht in der definitorischen Aquivalenz mit ‘Krieg’ er-
schopfende Bedeutung haben. Diese Bedeutung wird im Begriff des ‘Aufruhrs’ ge-
funden. — Nach wie vor aber soll kirnow dennoch den Peloponnesischen Krieg
‘deuten’, sich also zeitlich gesehen grofitenteils doch wieder mit den siebenund-
zwanzig Jahren Kriegsdauer decken.

Daf} dies noch nicht die wirkliche Problemlosung seinkann, ist wohl einsichtig:
Nach wie vor wiirde ja, auch bei Patzers Deutung, die ‘subjektive Erwartung’ des
Schriftstellers vor Kriegsausbruch mit der ‘objektiven Tatsache’ einer — wenn auch
nunmehr innenpolitisch und psychologisch verstandenen — Grofie des Kriegsver-
laufs begrindet — von der eben nur ein Stickchen auch schon vor Kriegsbeginn
wahmehmbar gewesen wire. Damit ist die Unlogik nicht behoben. Aber es ist
spiirbar, daf’ hier ein neuer Weg beschritten wird, auf dem sich die Losung anbahnt:
erstmals wird die bisher starre zeitliche (und auch sachliche) Kongruenz von ‘Krieg’
und ‘Bewegung’ aufgebrochen. Die ‘Bewegung’ 16st sich vom ‘Krieg’ und schiebt
sich ein Stiickchen vor ihn. Damit ist das alte Denkschema ‘Bewegung = Krieg’ ver-
lassen. Die Gleichung ist zur Ungleichung geworden. Die ‘Bewegung’ ist etwas an-
deres als der ‘Krieg’, — sachlich, aber (zumindest partiell) auch zeitlich.

Patzers Erorterung war zu einem ungiinstigen Zeitpunkt (Kriegsjahr 1940) in
einer ungiinstigen Publikationsform (Rezension) erschienen. Dadurch erkldrt sich
ihre — soweit ersichtlich — zundchst vollige Wirkungslosigkeit. Die beiden grofsen
Thukydides-Ubersetzungen der Nachkriegszeit; Horneffer—Strasburger (1957) und
Landmann (1962), die im Nachkriegsdeutschland die Thukydidesvorstellung nicht
nur der Nicht-Fachleute stark beeinflufst haben, verraten keinerlei Kenntnis des
Patzerschen Vorstofles und tradieren unverdndert das alte Satzverstindnis (das Hor-
neffer—Strasburger durch einen schweren Ubersetzungsfehler sogar noch verschlech-
tern):

Horneffer—Strasburger:

,,In der Tat ist (!) dieser Krieg die gewaltigste Erschiitterung, die Hellas und ein Teil der Barba-
renlander, ja fast die ganze Menschheit erlebt hat”, 1!

Landmann:

,,Es war bei weitem die gewaltigste Erschiitterung fiir die Hellenen und einen Teil der Barbaren,
ja sozusagen unter den Menschen iiberhaupt.”

1w, Strasburger formuliert in seiner ‘Einleitung’: ,,Doch so einfach dieses Thema, so dif-
ferenziert und grofdartig die polyphone Durchfihrung am Beispiel der ‘grofiten Bewegung’ der
bisherigen Menschheitsgeschichte (I,1), der Vorgeschichte und Geschichte des Peloponnesischen
Krieges™ (S. LII, Hervorhebungen von mir). Ob sich dahinter Kenntnis der Deutung Patzers ver-
birgt, ist schwer zu sagen. — Gomme zeigt in seinem 1945 erschienenen Kommentar weder
Kenntnis Patzers noch iiberhaupt der Problematik des Satzes fiir ihn ist die kvnows ‘der Krieg’:
,,... the ki{vmots, the great disturbance that was the war” (S. 25).
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(Durch die Nicht-Ubersetzung des ydp wird der von Thukydides gewollte logische Zusammen-
hang zwischen erstem und zweitem Satz eliminiert).

Aufgegriffen, akzeptiert und weitergefiihrt wurde Patzers Deutung erst von Hartmut
Erbse. In seinem 1970 erschienenen (und 1979 in iiberarbeiteter Form neugedruck-
ten) Aufsatz “‘Uber das Prooimion (1,1-23) des Thukydideischen Geschichtswerkes’
sagt Erbse zu unserer Frage folgendes:

,,Fehlerhafte Auslegungen der ganzen Kapitelfolge sind wohl nur deshalb entstanden, weil der

Sinn der Sdtze 1,1,2-3 nicht beachtet worden ist. Die sorgféltige, von Patzer teilweise ergdnzte

und noch verbesserte Exegese Bizers (a.0. 17 ff.) hat sich leider nicht durchgesetzt. Deshalb

miissen wir einzelne seiner Beweisgange hier wiederholen.

Thukydides begriindet seinen Entschluf}, den Verlauf des peloponnesischen Krieges darzu-
stellen, mit dessen aufierordentlicher Bedeutung. Diese habe er sofort bei Ausbruch des Kon-
flikts erkannt; ‘denn diese Vorgange fibrten z2u'® einer Erschiitterung, die fiir die Hellenen die
grofite war und zudem noch auf einen Teil der Barbaren, ja sogar auf den grofiten Teil der
Menschheit iibergriff>” (247).

Die Auffassung von Patzer ist hier, wie sich leicht sehen laf3t, in ihrem Kern iiber-

nommen. In zwei Einzelpunkten jedoch wird tiber Patzer hinausgegangen (Erbse

teilt in einer Fuinote mit, er habe Patzers Ubersetzung ,,berichtigt nach Hinweisen

von R. Kannicht [brieflich]’: 247 Anm. 7):

(1) In Patzers Ubersetzung (s. oben S. 85) war nicht klar geworden, was mit dem
Worte ‘dies’ gemeint sein sollte. Der Zusammenhang konnte es bei Patzer nahe-
legen, unter ‘dies’ den ‘peloponnesischen Krieg’ zu verstehen. Erbse—Kannicht
setzen an die Stelle dieses mindestens nicht eindeutigen ‘dies’ unter Betonung
der Subjektfunktion von atrn den interpretierenden Ausdruck ‘diese Vorgin-
ge’. Damit ist erstmals in der Deutungsgeschichte des Satzes eindeutig klarge-
stellt, dafd airn nicht ‘diesen Krieg’ meint, sondern ‘dieses eben [namlich im
vorangegangenen Satz] Genannte’, dafd sich also atrn aufden ersten Satz rickbe-
2ieht.

Diese Klarstellung ist unzweifelhaft richtig.

(2) In Patzers Ubersetzung war &yévero traditionell mit ‘war’ wiedergegeben wor-
den. Erbse—Kannicht ersetzen dieses ‘war’ durch ein ‘fithrten zu’. Damit ist auf
dem Wege tiber eine zweifelhafte Ausweitung der tblichen Wortbedeutung von
vyevéoOar' ? ein Schritt hinter Patzer zuriick getan. Denn waren fiir Patzer ‘diese
Vorginge’ noch partiell identisch mit der ‘Erschiitterung’, namlich mit deren
Anfangsteil, so sind sie nun, als Ausloser, von der ‘Erschitterung’ als solcher
wieder getrennt, sie sind nicht mehr, wie bei Patzer, der zeitlich nach riicckwarts
tiberlappende Teil der ‘Erschiitterung’.

Mit der ersten ,,Berichtigung” ist Patzers Intention sicherlich getroffen, mit der

12 Vgl. die unten angefiihrten strukturgleichen Stellen 3,113,6. 2,31,2. 6,31,1: auch dort
bedeutet éyévero stets ‘war’ oder allenfalls ‘kam zustande’;jedenfalls ist das yevéofar, wenn es
nicht ein ‘Sein’, sondern ein ‘Werden’ ausdriicken soll, ein Werden, Sich-Entwickeln des gegen-
wartigen, bereits vorhandenen Zustands (Vorgangs usw.) bis zu einem Punkte hin, an dem seine
Bezeichnung mit jenem Komplexivbegriff, der das Pradikatsnomen bildet, moglich wird (das
Heer ‘wurde’; die Gesamtriistung ‘wurde’ — so auch allenfalls: die Bewegung ‘wurde’); &yévero
kann in dieser Verwendung nicht das Werden eines anderen, zweiten Zustandes aus dem gegen-
wartigen heraus bezeichnen (dies miifite durch éx ausgedriickt werden: ék yap TovTwv KVNOLS
weylotn 6n &yévero. Der Ausdruck ‘X éyévero y’ drickt die begriffliche Modifikation Ein- und
Desselben aus, x bleibt materiell mit y identisch, das Ganze ist ein Umbenennungsvorgang.
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zweiten nicht: die Inkongruenz zwischen ‘Krieg’ und ‘Bewegung’, auf die Patzer zu-
gesteuert hatte, ist hier wieder zugunsten vollstandiger Kongruenz beseitigt ; wir wa-
ren also in der Kernfrage wieder am Ausgangspunkt der ganzen Diskussion ange-
langt: ‘kwnows = Krieg’.

I1

Zur Vorbereitung unseres eigenen Losungsvorschlags versuchen wir zundchst, den
Gedankenverlauf des ersten Satzes, fiir den der zweite die Begrindung liefert, so
klar wie moglich zu erfassen.

,,Thukydides der Athener / zeichnete auf / den Krieg der Peloponnesier und Athener
so wie sie den Krieg gegeneinander fiihrten,
1beginnend sofort bei seinem Ausbruch,
und zwar nachdem er zu der 2Erwartung gelangt war,
grofd werde er sein / und der nennenswerteste von den vorangegangenen,
dies daraus 3schli:z:f&end,
daf einerseits auf der Hohe ihrer staatlichen Machtentfaltung
beide (Kontrahenten) in ihn hineingingen
auf Grund ihrer ganzen Zu-Riistung
und dafs andererseits das iibrige Griechentum, wie er 4sah,
sich zusammenschlofs auf jeweils einen der beiden hin,
teils sofort, teils der Absicht nach.”

Der Satz enthilt zwei Grundangaben und 10 Erginzungsangaben. Die beiden
Grundangaben legen sich um das Hauptverb (&vvéypaye) herum und rahmen es ein;
es sind: (1) Der Verfassername (der ‘Schreiber’) — (2) der Schreibgegenstand: ¢ mo-
Nepos v Ilehomovvnalwy kat "Abfnvaiwy. ‘

An diese beiden Grundangaben, die wir heute ‘Buchtitel’ nennen wiirden (‘Thu-
kydides Athenaios: Der Krieg der Peloponnesier und Athener’), reihen sich 10 er-
ginzende Angaben an, die nicht auf dem Titelblatt zu stehen kommen wiirden, son-
dern die ihren Platz im “Vorwort’ des Verfassers hitten; denn sie bilden eine person-
liche Rechenschaftslegung des Verfassers, und zwar iiber
(a) sein Schreibverfahren: cog émoNéunoar mpos dANANovS! 3,

(b) seinen Schreibbeginn: dpéduevos ebfvs kabioTauévou,

(c) seine Schreibmotivation: éAmloas — Texkuaipdueros 8Tt — Kal 6pw.

Titel und Rechenschaftslegung sind in einen einzigen Satz zusammengezogen, der
das zunidchst lapidare fvvéypaye, das frei in der Luft zu schweben schien, durch
immer tiefer hinabsteigende Unterbauten immer starker fundiert, so dal am Ende
des Satzes dieses einleitende &vvéypaye fur den Leser eine neue Dimension gewon-
nen hat: dufferlich am Anfang des Satzes stehend, ist es innerlich zum Abschluf,
zum Kulminationspunkt eines langdauernden vorangegangenen Denk- und Entschei-
dungsprozesses des Verfassers geworden.

13 Der Ausdruck Qs emoAéunoav mpos dAAMAovs ist nicht, wie oft verstanden wurde,

probleptisch gemeint (,,Th. aus Athen beschrieb, wie die Pelop. und Ath. gegeneinander Krieg
fihrten”), sondern er gehort engstens mit dpfduevos ebfds kaboTapévov zusammen und be-
zeichnet die Synchronisierung von Geschehen und Niederschrift (,,s0, wie sie den Krieg gegen-
einander fithrten”, d.h. ‘hart an der Sache bleibend’; vgl. z.B. 5,26 Téypage 6¢ kai Tavra 6 adTos
Bovkvdlbns "Abnvaios ékns, ws ékaata éyévero); F.E. Adcock (bei Luschnat 1112 f.) nennt dies
das pari-passu- Verfahren; Classen—Steup z.St. hatten mit ,,wahrheitsgetreuer Darstellung” ver-
mutlich dasselbe gemeint.
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Dieser Denkprozef verlief in umgekehrter Richtung wie der ihn referierende Satz.
An seinem Anfang standen zwei personliche Beobachtungen (6p@v):

(1) Die beiden Miachte, die spater die Haupt-Kriegfiihrenden sein werden, schritten
auf dem Akmé-Punkt ihrer Gesamtentwicklung auf den Krieg zu (poav és avrov:
Imperfekt, also nicht: sie traten in den Krieg ein).

(2) Im tbrigen griechischsprachigen Gebiet (70 aA\o ‘EXAnuikov) vollzogen sich
eine ‘congregatio’ und ‘discessio’, ein ‘Zusammentreten’ und danach ‘Auseinan-
dertreten’ durch Hintreten zu einem der beiden hochgeriisteten Antipoden,
d.h. eine Blockbildung. Die Kongregation und darauffolgende Assoziation der
Einzelstaaten vollzog sich ausnabmslos: 70 (!) uev ebbug, 7o (1) 8¢ kat dtavooy-
pevoy (nicht Twac): wer sich nicht sofort assoziiert, der ist doch wenigstens vol-
ler Erwagungen und Bedenklichkeiten iiber das Problem des Anschlusses, d.h.
es gibt im gesamten ‘EAAnvudv keinen Staat, der unberithrt bliebe von dem
Sog der beiden Blockbildungen, es gibt also keine Indifferenz.

Dies also die beiden Beobachtungen des Autors: Zwei Machte auf der Akmé ihrer

wirtschaftlichen und militarischen Kraftkonzentration auf Krieg zusteuernd, und

alle ubrigen kleineren Kraftzentren voll ergriffen vom Sog zweier Blockbildungspro-
zesse.

Der zweite Schritt im Denkprozefs des Autors ist wiedergegeben im — riick-
wirts gelesen — zweiten der vier Participia coniuncta: 7ekxuaipduevos. Aus seinen
Beobachtungen zieht der Beobachter einen Schluf’: der Krieg, der sich da vor seinen
Augen anbahnt, wird voraussichtlich sowohl ein ‘grofier’ Krieg sein (uéyac) als auch
der d&whoywraros von den vorangegangenen.

Dieses aéwloywraros wird in der Regel mit ‘der bedeutendste’ 0.d. wiederge-
geben. Damit scheint etwas Wichtiges iibersehen: d&whoywraros ist nicht ein Ho-
moionym fir uéyag, es ist nicht eine zweite allgemeine Gradangabe, sondern eine
spezifizierende Wertung: tberall sonst bei Thukydides hat d&whoyos noch die
nicht abgeblafte Bedeutung ‘des Logos wiirdig’, d.h. ‘wert, dafs man dariiber spricht’.
Nehmen wir diese Wortbedeutung auch und erst recht fiir unsere Stelle an, dann
wird deutlich, dal der Schreiber mit aéwhoyos eine personliche Beziehung zwi-
schen dem Krieg und sich selbst herstellt'®: indem er den Krieg als ‘den nennens-
wertesten von den vorangegangen’ bezeichnet, teilt er mit, dal von diesem Krieg,
den er da vor seinen Augen (dpwv) sich ‘zusammenziehen’ sah, ein Appell an ihn
ausging: Trojanischer Krieg und Perserkrieg waren jeder zum Gegenstand eines gro-
fen Logos gemacht worden: der erste in Homers Ilias, der zweite in Herodots Per-
serkriegsgeschichte (von der ja Plan und grofie Teile durch Lesungen lange vor 431
bekannt waren! ). Gab es nun Anzeichen, die auf einen ‘grolen’, womoglich noch
grofleren Krieg schlieffen lieen, dann mufdte der Antrieb, auch diesen Krieg in
einem Logos (und zwar einem womoglich noch grofieren Logos) zu erfassen, fiir
denjenigen, in dem diese Erkenntnis aufsprang und der sich zugleich intellektuell
der Aufgabe gewachsen und durch einschlagiges Interesse ‘fachlich’ fuir sie geriistet
wufite, ungeheuer werden.

Mit déwdoywraros verrat also Thukydides, an welchem Punkt seinerzeit vor

14 KuBerlich dhnlich, aber anders gemeint: Schadewaldt 65.
'3 Vgl. Lesky, Lit.-Gesch.> 351;s. auch Vita Marc. 54.
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Kriegsausbruch bei ihm der ‘Sprung’ von der reinen ‘observatio’ und ‘cogitatio’
(uéyav) zur ‘actio’ (d&wroywrarov) erfolgte, d.h. an welchem Punkt die Grenze
zwischen Theorie und Praxis iiberschritten und der Schreibentschlufd gefalt wurde.
Mit ‘der nennenswerteste’ — und das bedeutet beim angehenden Historiographen:
‘der darstellenswerteste’ — verrdt Thukydides das personliche Element seiner dama-
ligen Schreibmotivation, das sich mit dem in uéyas ausgedriickten sachlichen Ele-
ment vereinigte zu jenem Gefithl der erwartungsvollen Gespanntheit, das dann die
volle Schreibmotivation bildete: éAami{ew.

Damit ist der dritte Schritt getan: aus den beiden Beobachtungen (*6pcv) war
die SchluRfolgerung (®Tekuatpduevos) erwachsen, aus der Schlufifolgerung die Er-
wartung (?é\mioas). (Auf dem Hintergrund dessen, was zur Bedeutung von d£woho-
ywraros ausgefihrt wurde, ist die Wahl des Verbs é\mi{ew wohlverstindlich). —
Aus dieser aus einem Schlufiverfahren (dem charakteristisch thukydideischen
Schlufiverfahren der 7exunpwa-Methode) resultierenden Erwartung heraus hat
Thukydides den Schreibentschluf’ gefafit und mit der schriftlichen Fixierung begon-
nen: fvvéypaye. Aus dieser Erwartung heraus hat er aber auch gleich von Anfang
an zu einem ganz bestimmten Schreibverfahren gegriffen: ! ap&duevos eddvs kabiora-
uévov (vgl. oben Anm. 13).

Mit dieser Angabe ist der vierte Schritt erreicht: Entschluf}, mit dem Schreiben
sofort bei Kriegsausbruch zu beginnen. Aus der schon ante festum herangereiften
Erwartung der Grofie und der alles Vorangegangene iibertreffenden Darstellungswiir-
digkeit des Kommenden hat sich fiir den gewissermafien ‘auffangbereiten” Autor ein
geradezu selbstverstindlicher Zwang zur Synchronisation von Deskription und De-
scribendum ergeben; diese Synchronisation war nur zu erreichen durch Arbeitsbe-
ginn bei Kriegsbeginn (apéduevos gehort zwar formal als Pte. coni. zu Evvéypaye,
steht aber dem Sinne nach hier eher absolut: natiirlich hat Thukydides damals nicht
mit der Niederschrift des hier dem Leser vorgelegten Werks begonnen, die ja bereits
eine wohliiberlegte Materialordnung ist, sondern mit der notierenden Material-Erfas-
sung;also: ‘wobei er sofort bei Kriegsbeginn [mit der Arbeit | anfing’).

Mit diesen vier Schritten ist der Denk- und Entscheidungsprozef vor Schreibbe-
ginn abgeschlossen. Er stellt zugleich eine reale Chronologie des Werkentstehungs-
planes dar: von irgendeinem unbestimmt weit zuriickliegenden Zeitpunkt innerhalb
der Vorkriegszeit an ist der Leser zusammen mit dem Autor iiber dessen Beobach-
tungen, Entscheidungen und Erwartungen bis direkt an den Kriegsbeginn herange-
kommen.

In der Darstellung selbst geht Thukydides riickschauend den umgekehrten Weg:
Von der Nennung des Schreibers und des Schreibgegenstandes zuriick zu den aller-
ersten Observationsstadien, wobei jeder Schritt durch den zeitlich vorausgehenden
in Form einer lickenlosen Kausalkette streng logisch motiviert wird. — So wird der
Satz zur genauen Widerspiegelung des werkmotivierenden Denk- und Entschei-
dungsprozesses, in der Form einer Rechenschaftslegung des Historiographen an den
Leser — thukydideische Methode im Modell, hier durchgefiihrt nicht an Sachaussa-
gen (wie gleich danach in der sog. Archaeologie), sondern an Selbstaussagen’ © .

Lo Thukydides beobachtet nicht nur die observanda, sondern auch den observator: in sei-
ner Person hat die Geschichtsschreibung das Stadium der bewufSten Selbstreflexion erreicht.
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Vor dem Hintergrund dieser Analyse des ersten Satzes mit seiner streng logi-
schen Motivationsfolge wire fiir den Interpreten jede Aufdeckung einer Unlogik
beim Ubergang vom ersten zum zweiten Satz eine Uberraschung. Methodologisch
ausgedriickt: Die genaue Kenntnis der Struktur des ersten Satzes berechtigt den
Interpreten zu der Erwartung, das logische Niveau werde im Folgenden eingehal-
ten und jedenfalls nicht unmittelbar nach seiner Etablierung durch einen krassen
Illogizismus unterschritten werden.

Der zweite Satz ist mit dem ersten verbunden durch die Kausalpartikel yap.
Mit dem zweiten Satz muf} also etwas vorher Gesagtes begriindet werden (prolepti-
sches ydp ist hier auszuschliefen). Daf} dies die Tatsache der Abfassung des dem
Leser mit diesen Anfangssitzen prisentierten Werks ((uvéypaye) sein konnte,
schied schon fiir Ullrich aus (s. oben S. 79 ). Die Tatsache der Abfassung wird ja
gerade durch den in vier Schritten rekonstruierten Denk- und Entscheidungsprozefy
des Autors vor Schreibbeginn begriindet. Diese lange Kausalkette kann der Leser
beim Ubergang vom ersten zum zweiten Satz nicht ignorieren.

Hatte der Autor dem zweiten Satz die Funktion zuweisen wollen, die Tatsache
der Abfassung zu begriinden, dann hatte der Anfang des Werkes, wie Ullrich (103)
exempli gratia rekonstruierte, so lauten miissen:

Oovkvdidns fvvéypaye Tov moleuov Twy IleNomovvnoiwy kal "Abnvalwy: kivnots
yap atirn peylorn 6n Tois ‘EANnow &yévero.

Dies wire der konventionelle Beginn gewesen: Feststellung der Werkabfassung
und Begriindung dafiir (vgl. die Werkanfinge des Hekataios und des Herodot; dazu
Bizer 4-7). Thukydides bricht jedoch aus dieser Konvention durch eine Neuerung
aus. Diese Neuerung ist bedingt durch die andersartige Entstehungsgeschichte sei-
nes Werks: Homer hatte den Trojanischen Krieg Jahrhunderte nach seinem Ab-
schluf} beschrieben (die Datierung Homers auf ca. 850 bei Herodot II 53 war wohl
Reflex der allgemeinen Ansicht), die frithen ‘Logographen’ hatten mit der Darstel-
lung ihres jeweiligen Gegenstandes stets post festum begonnen, und als Herodot be-
gann, lag die Schlacht bei Salamis (die sich in seiner Kleinkindzeit ereignete) zwei-
einhalb bis drei Jahrzehnte zuriick. Thukydides dagegen hat sich zum Schreiben
unter dem Eindruck der Grofe nicht des abgeschlossenen Vergangenen, sondern des
Kommenden entschlossen. Damit hat er etwas ganz Aufiergewohnliches getan, das
— indem es die technische Neuerung der Synchron-Erfassung ermoglichte — das We-
sen bisheriger Geschichtsschreibung grundlegend veranderte: An die Stelle des nach-
traglichen Berichts trat die gleichzeitige Aufnahme, der Report wurde ersetzt durch
das Protokoll. Dafs dadurch Wirklichkeitstreue und Wahrheitsanspruch eminent ge-
steigert wurden, hat Thukydides, wie besonders die Methodenreflexion der Kapitel
20-22 zeigt, mit stolzer, ja erregter Selbstgewiflheit als wesentlichen Bestandteil sei-
ner intellektuellen Pionierleistung empfunden. Dem Leser den Kern der Neuerung
gleich zu Beginn des Werkes mitzuteilen muflte ihm also nicht nur ein personliches
Bediirfnis sein, sondern ihm auch als fiir das Verstandnis dieses neuartigen Werkes
unerldBlich erscheinen. Aus diesem Bewufitsein der unverschweigbaren Relevanz des
untraditionellen Werkentstehungsprozesses erwuchs dessen Beschreibung: das
Schritt um Schritt motivierende Riickwartsschreiten des 1. Satzes.

Auf dieses Riickwirtsschreiten, das den Leser weit in die Vorkriegszeit zuriick-
und damit vom Kriegals dem eigentlichen Werkgegenstand weggefiihrt hat, folgt nun:
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Klwnow yap abmn peyiorn 6n Tois ‘EAAnow éyévero kal uéper Twi Twy fapfad-
PP, S 8€ ElmeEWw Kal émt TAELOTOY Avpcdmwv.

Der Satz ist nach einem Strukturschema gebaut, das bei Thukydides mehrfach wie-
derkehrt; von den 9 weiteren Belegen, die Classen—Steup z.St. anfithren (1,50,2. 1,
552 301118:65 516036, 31110 7.87.5:1172 65 2.31 .2 7.29.5)sind zwetl(1' 5552 und
1,2,6) von vornherein vom Vergleich auszunehmen, da hier das Demonstrativprono-
men (1,55,2: avr;1,2,6: 706€) vorausweisend eine nachfolgende Aussage vertritt
(1,55,2: einen &7i-Satz-Inhalt; 1,2,6: einen Infinitivkonstruktions-Inhalt). An allen
ibrigen 7 Stellen vertritt das Demonstrativpronomen anaphorisch eine unmittelbar
vorausgegangene Aussage. Dabei sind im Hinblick auf die Funktion des Substantivs,
das die Stelle des Pradikatsnomens einnimmt, zwei Gruppen zu unterscheiden:

(1) Das Substantiv ist ein Begriff, der bereits im Vorangegangenen verwendet wor-

den ist (in gleicher substantivischer oder auch in verbaler Form):

1,50,2 (Schilderung der Seeschlacht bei Sybota; Beginn der Schilderung in
49,1;in 49,2 und 494 wird bereits als Komplexivbegriff fiir das Ge-
schilderte das Subst. vavuaxia verwendet)

Tovs 7€ avrwv (Korinthier) giovs, otk nobnuévor émi noonvro ol
enml T Okl Képa, QyvoolvTeS EKTEWOV. MONAGIY Yap vewr ovowy
augorepwy Kal émi mONY TRS Bakdoons émexovowy, emeldn Evvéuetap
ar\ndocs, 0b padiws mmy Suayvwow émotovvro, omoioL ekpdrovy B ékpa-
TovvTO - vavuaxia yap abrn ‘EAMpot mpos ‘EAAnvas vecow mA\nfet
ueylomn én Téov mpo adTRS yeyévnra.

avrn, das mit der tiblichen Genus-Attraktion ein 7ovro oder 7avra vertritt, nimmt
das soeben geschilderte Gesamtgeschehen wieder auf (‘dies’, ‘dieses Geschehen’) —
vavuayia definiert es mit schon bekannter Definition (‘Seeschlacht’), ueylorn én
macht die eigentliche Aussage, auf die der Satz zusteuert: ‘war die entschieden
grofite’.

Also: ‘die Seeschlacht namlich, die dies(es Geschehen) darstellte, war die entschie-
den grofite (innergriechische bis dahin)’.

Der ganze Satz ist eine zwerte, auf allgemeinerer Ebene operierende Begriindung fiir
den auflergewohnlichen Vorgang, der mit dyvoovvres (ékTewor) ausgedrickt wurde:
wie konnte es geschehen, dafl sie, obne sie zu erkennen, ihre eigenen Freunde tote-
ten? Erste Antwort, mit einem ersten, detailreich-konkreten ydp-Satz gegeben:
‘weil es viele, viel Raum fiillende Schiffe waren, so dafd die Unterscheidung zwischen
Freund und Feind schwierig war’. Hier angekommen, hat der Autor das Gefiihl, dafl
diese Begrindung — angesichts der Haufigkeit schiffereicher Seeschlachten in grie-
chischen Gewidssern — zur Erkldarung des ungewohnlichen Vorgangs noch nicht aus-
reicht. So schiebt er eine zweite Begrindung in der Form eines zweiten vydp-Satzes
nach, die das Ganze — als eine Art Autorenkommentar — auf eine hohere Ebene hebt,
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von der aus das Uberblicks-Urteil moglich wird: ‘es handelte sich nimlich dabei
nicht um irgendeine der schiffereichen griechischen Seeschlachten, sondern um die
bis dahin grofte’. Die AuRergewohnlichkeit des Vorgangs wird mit der Auferge-
wohnlichkeit der sie bedingenden Verhaltnisse begriindet.

Die gleiche Analyse trifft auf 3,113,6 zu, nur daf hier der 7ydp-Satz nicht als zwei-
ter einen ersten steigert:

3,113,6  (ein amprakischer Bote von einem amprakischen Teilaufgebot erbittet
nach dem Kampf vom siegreichen Feind die Herausgabe der 200 Ge-
fallenen; als er erfahrt, daf der Feind inzwischen vom amprakischen
Zweitaufgebot weitere 1000 Ménner getotet hat, kehrt er entsetzt um
und bittet gar nicht erst mehr; das Subst. mdfos war bereits in 113,2
verwendet worden):

mdfos yap TouTo i moNeL ‘EANnvibe év loais nuépais uéytarov 8n
TGOV KATd TOV TONEMOV TOVOE EYEVETO.

Also: ‘Das Leid namlich, das dies(es Geschehen) darstellte, war das ent-
schieden grofite (das einer griechischen Einzelstadt in gleich kurzem
Zeitraum wihrend dieses Krieges zustief3)’.

Auch hier wird die Auflergewohnlichkeit der Reaktion mit der Auflergewohnlich-
keit des Geschehenen begriindet:

In 5,603 ist der yap-Satz wieder, wie an der erstzitierten Stelle, zweite Begriindung:

5,603 (Agis hat, obwohl in hochst erfolgversprechender Position, unmittelbar
vor dem Zusammenstofs mit dem Argiverheer einen ‘Blitzfrieden’ mit
den Argivern geschlossen; seine Soldaten ziehen sich nur widerwillig zu-
riick und machen ihm die groften Vorwiirfe, weil sie auf diese Weise [=
1. Grund] trotz giinstigster Ausgangsposition ovdev pacavres aéwov Tns
mapaokevns dmévar [in 59,5 war bereits das Subst. orpardmedov, in
60,1 das Subst. o7pards verwendet worden])

oTpardmedov yap &n TovTo KANALoTOY ‘EXNMIKOY 16w uéxpl rovde Euvih-
Oev.
Also: ‘Denn das Heer, das sich mit diesem Aufgebot prasentierte, war

das entschieden schonste (griechische, das bis dahin zusammengekom-
men war)’.

Die Grofle der Enttduschung wird mit der exzeptionellen Grofle der Chance begriin-
det.

(2) Das Substantiv ist ein Begriff, der im Vorangegangenen noch nicht verwendet
worden ist. In diesem Falle bringt das Substantiv eine im Vorangegangenen ge-
machte Aussage komprimierend auf den Begriff:

Noch in der Nihe der ersten Gruppe steht in dieser Hinsicht
2312 (im Herbst 431 fallt der gesamte athenische Heerbann in die Megaris ein;

als die zu diesem Zeitpunkt zufillig von der Peloponnes zuriickkehrende
athenische Flotte dies bemerkt, stofit sie dazu und die Aufgebote verei-
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nigen sich [in 31,1 war mavorparia gefallen])

oTparémedov Te uéyioTov &n TovTo Afpdov Abnvaiwy éyéveTo, AKUATOY-
onsS €71 TNS TONEWS ...
Also: ‘Und das Heeresaufgebot, das so zustandekam, war das entschie-

den grofdte (das die Athener vor dem Pest-Ausbruch auf einmal ins Feld
stellten)’.

Die Stelle zeigt, was der Wegfall des ydp in dieser Satzstruktur bewirkt: Die Aussa-
ge wird aus dem Kausalgefiige der Erzablung vollig herausgelost und fungiert nur
noch als auktoriale Information; das Handeln der Berichtspersonen wird mit ihr

nicht begriinde

Ebenso
1875

t17

(Schlufbericht von der sizilischen Katastrophe: menschenunwiirdiges
Sterben der Athener in den syrakusischen Steinbriichen)

EVVéPn Te épyov TOUTO TV KATA TOV TONEMOV TOVSE UEYLOTOV Yevéabarl,
Sokew &’ Euovye kal cov akon ‘ENAnuwv (ouep ...

Also: ‘Und so geschah es (denn), dad das ‘Werk’, das dies(es Geschehen)
darstellte, das grofite war (von den in diesem Kriege vorgekommenen
und iiberhaupt von allen griechischen).

Mit dem Substantiv épyov wird das gesamte im Vorangegangenen geschilderte Ge-
schehen (des sizilischen Feldzugs) neudefinierend auf einen Begriff gebracht.
Das gleiche gilt fiir die Stelle

7,295

(barbarischer Thrakeriiberfall auf Mvkalessos; ausgedehnte Schilderung

" der thrakischen Greueltaten; Gipfelpunkt war der Uberfall auf eine

Schule, in der gerade der Unterricht begonnen hatte: sie machten alle
Kinder nieder)

Kal Euppopd TN MONEL TAOT OVOEUAS NOOWY uax)\ov érépag adoknTos
7€ émémeaey atiTn Kal Sewn.
Also: ‘Und das Unglick, das dies(es Geschehen) darstellte, war fiir die

ganze Stadt —keinem anderen nachstehend —unfafibarer alsjedes andere
und entsetzlich hereingebrochen’.

Begriindungsfunktion hat wieder

6,31,1

(Pirdus, vor der Ausfahrt nach Sizilien; Schilderung der ungeheuren
Menschenmenge, der Aufregung, der Hoffnungen, Befiirchtungen und
Emotionen; die Athener fassen angesichts der Fiille des Materials usw.
wieder Mut)

ol 6€ &vou kal 6 dANos BxAos kard Béav TKev s ém’ AEdxpewp Kat
dmoTov Suavowav- mapackevn yap avrn [...] molvreNeatdrn 6n kai
EVTMPETETTATN TV €S EKEWOY TOV XPOVOY €YEVETO.

7 In den ydp-Satz-Fillen dagegen dient die auktoriale Information der Begriindung des
Handelns der Berichtspersonen.
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Also: ‘Die Ausldnder aber und der sonstige Haufe kamen zum Anschau-
en eines Unternehmens, das denkwiirdig und unglaubhaft erschien; die
Gesamtristung namlich, die dies(es Beschriebene) darstellte, [...] war
die entschieden (oder: augenscheinlich) kostspieligste und prachtvoll-
ste (von den vorhergegangenen bis dahin)’.

Wieder wird das Auflergewohnliche (hier: im Verhalten der Menschen, die eine
Heeresausfahrt wie eine Attraktion bestaunen) mit der aulergewohnlichen Dimen-
sion dessen begriindet, was dieses Verhalten bewirkt.

Nach diese Analyse der strukturgleichen Thukydides-Sétze ergibt sich fiir unseren
kiwnow-Satz folgende Ubersetzung:

1,12 (Thukydides hat den Krieg bereits bei Kriegsausbruch festzuhalten be-
gonnen aus der Erwartung heraus, er werde groft und der darstellenswer-
teste von den vorangegangenen sein; das hatte er geschlossen aus dem
hohen Gesamtentwicklungsstand, aus dem heraus die beiden Kontra-
henten auf den Krieg zugingen, und aus dem das ganze Griechentum
ohne Ausnahme erfassenden Sog einer Doppel-Blockbildung)

Kivnows yap adty ueylorn &n tois ‘EANnow &yévero kal uépet Tl
T Bapfapwr, ws 8¢ elmew kat éml mAeloTOV AlpLmwp.

Also: ‘Die Bewegung namlich, die dies(es Geschehen) darstellte’, war
die entschieden (oder: augenscheinlich)'® grofte fiir die Griechen (und
fiir einen gewissen Teil der Nicht-Griechen, ja sozusagen tiber den grof-
ten Teil der Menschheit hin).’

Als erstes ist festzustellen, dafy diejenige Aussage, die atirn hier anaphorisch ver-
tritt, keinesfalls ‘der Krieg’ sein kann. Einmal abgesehen von der Analogie der Ver-
gleichstellen: Dies ist deswegen unmaglich, weil der Autor nicht eine Vorkriegserwar-
tung (Grofe des Krieges) mit einer Nachkriegserkenntnis (Grofie des Krieges) begriin-
den kann. Nur aus Beobachtbarem kann auf Nicht-Beobachtbares geschlossen werden
— 8yus adniwy 1 pawdueva. Diesist der Kernpunkt jener ‘Unlogik’, die schon in den
frilhesten einschlagigen Untersuchungen mit immer neuen Formulierungen zu erfas-
sen gesucht wurde® ®;und dies ist auch der Grund, warum alle Losungsvorschlige, die
eine zeitlich wenn auch nur partielle Kongruenz von k@nois und moAepos —an-
nehmen (s. oben S. 85), die Unlogik nicht beheben kénnen.

Uber diese negative Feststellung fiihrt die Analogie der Vergleichsstellen hin-
aus: abrn muR auch hier ein im Vorangegangenen Genanntes anaphorisch ver-
treten. Dies aber kann hier nur das zuletzt berichtete ‘Auf-den-Krieg-Zugehen’ der
beiden Hauptgegner und die das ganze Griechentum erfassende Doppel-Blockbil-
dung sein (die von Patzer ausgehende Auffassung von Erbse—Kannicht: ‘diese Vor-
ginge’, wird also bestatigt). Das als Pradikatsnomen fungierende Substantiv kivnois

'8 Kithner—Gerth II 2, 123,1. 126,3. 128,5.

L2 Vgl Patzer! §: ,,Wir sind erst heute, durch die Erfahrung manchen Mifdgriffs der Ana-
lyse, eigentlich aufmerksam geworden auf die Schwierigkeit und Verantwortlichkeit dieses er-
sten unscheinbaren Schrittes jeder Analyse: der bloen Anerkennung einer Doppelfassung, einer
Unvereinbarkeit oder gar eines Widerspruchs bei einem antiken Autor.”
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hat dann die gleiche Funktion des ‘Auf-den-Begriff-Bringens” wie die entsprechen-
den Substantiva oben in Gruppe (2). Die beiden Vorginge, die — vom eigentlichen
Krieg zeitlich am weitesten entfernt — den beobachtenden Autor zu seiner Schluf3-
folgerung und seiner daraus resultierenden Erwartung brachten, es stehe ein ‘grofier’
Krieg bevor und sogar ‘der darstellenswerteste von allen vorangegangenen’, werden
also komprimierend auf den Begriff ‘Bewegung’ gebracht.

Von der semantischen Aquivalenz ‘Bewegung = Krieg’ waren, wie gezeigt (s.
oben S. 83), schon Schadewaldt und Patzer abgekommen. Erstaunlich ist, daf dies
nicht schon lingst vorher geschehen war. Denn weder bei Thukydides selbst noch in
der tibrigen Grazitdt steht — soweit sich das tibersehen lait — knows als Homoio-
nym fiir ‘Krieg’. Aber auch das im Deutschen mit negativen Konnotationen behafte-
te ‘Erschiitterung’ (das von den Thukydides-Ubersetzern bevorzugt wird) entspricht
nicht dem Kern des kivnow-Begriffs. Das Wort bedeutet vielmehr stets ‘das Sich-
Bewegen’, ‘die Un-Ruhe’; wo es, wie haufig, in diesem Sinne ‘kriegerische Bewegun-
gen’ bezeichnet, sind dies stets ‘Bewegungen’ innerbalb eines geschlossenen Ganzen
(Stadt, Nation usw.), die sich entweder ‘nach oben’ oder gegen Andersdenkende
‘daneben’ richten; niemals wird mit kivrnois die auBlenpolitische kriegerische Aus-
einandersetzung zweier Antagonisten bezeichnet?® .

Die Befunde schlieffen sich nunmehr zusammen: knows bezeichnet nicht
(auch nicht als modifizierende ‘Deutung’) den Krieg selbst (sei es den zehn-, sei es
den siebenundzwanzigjihrigen), sondern eine Vorkriegsbewegung.

Mit dieser neuen Auffassung von kirnow erhilt der Satz die gleiche Funktion
wie die ydp-Sitze in 1,50,2 und 5,60,3: Der kivnois-Satz ist zweite Begriindung.
Begriindet wird damit die Berechtigung der Schlufifolgerung (7exuaipduevos) und
der daraus resultierenden Erwartung (éAmioas). Wie in 1,50,1 steht im Hintergrund
das Gefiihl des Autors, die Aufergewohnlichkeit der Aussage verlange eine tieferge-
hende Begriindung. Aus staatlichen Gesamtentwicklungsprozessen und Blockbildun-
gen (die als solche erst einmal erkannt sein wollten) auf einen Krieg zu schlieflen
war bereits ungewohnlich. Dariiber hinaus aber auf einen ‘groffen’ und sogar den
‘darstellenswertesten’ Krieg von allen vorangegangenen zu schliefien, das war eine
Leistung, deren Behauptung geradezu provokativ wirken mufite. Eine solche pro-
gnostische ‘Wundertat’ konnte leicht als Fabelei empfunden werden. Auf diesen
moglichen Einwand antwortet Thukydides vorwegnehmend mit jenem Begriin-
dungsschema, das in den oben herangezogenen strukturgleichen Sitzen aufgedeckt
wurde: Aufergewohnliches Tun oder Verhalten ist erklirbar durch aufiergewdhn-
liche Umstinde. Die Grofle der prognostischen Leistung wird weniger unglaubhaft
bei Kenntnis der singularen Grofle der ‘Bewegung’, die diese Leistung evozierte.

20 Auch Ioseph. bell. Tud. I 4 gibt in seiner direkten oder indirekten (s. Luschnat 1304)
Thukydides-Nachahmung Tevouévov ydp, (s Epnv, Todde T0b Kwnuaros dem Wort kvnua
durchaus nicht die Bedeutung ‘Krieg’; er bezeichnet hier noch nicht einmal — was dem Wortge-
brauch durchaus entsprechen wiirde — den gesamten jiidischen Aufstand als «{vnua, sondern —
dhnlich wie Thukydides — die komplexe Vorkriegsbewegung. — Vgl. dazu K.H. Rengstorf, A
Complete Concordance to Flavius Josephus, Leiden 1975, s.v. k{vnua (16 Belegstellen):
,,(aufstindische, kriegerische) Bewegung, Erhebung, Aufruhr, Rebellion; Sg. u. P1.: Wirren, Un-
ruhen; Tumult; Unruheherd”. — Das nomen actionis xivnow bedeutet bei Iosephus iiberhaupt
nur ‘Bewegung, Unruhe’ (motorisch, nicht politisch gemeint), s. Rengstorf s.v.
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An diesem Punkt entstehen nun allerdings beim Leser die nidchsten Fragen:
(a) War die Grofle der Bewegung wirklich so singulir?
(b) Wie konnte der Beobachter diese Singularitdt vor Kriegsausbruch erkennen?
Auch auf diese Fragen antwortet Thukydides wieder vorwegnehmend in unmittel-
barem Anschlu} an die Behauptung — so:

7d Ydp MPO ATV Kal Td, éTL makaitepa [...] 0v peydha vouiiw yeveata
olTe KaTd TOUS TONEMOUS oUTE &G Ta HANG.

Also: ‘Das was davor?! war namlich, und das noch Altere [...] war mei-

ner Ansicht nach nicht gro8, weder in den Kriegen noch im Ubrigen’,
und diese neue Behauptung wird im Folgenden mit zwei Begrindungskomplexen
belegt, die sich — zeitlich aneinander anschliefend — gegenseitig stiitzen:

(a) mit dem grofien Beweisgang der sog. Archaeologie (1,1,3-23,3),

(b) mit der groflen Beschreibung der allmahlichen Zuspitzung des schwelenden
Konflikts zwischen den beiden Hauptgegnern innerhalb der letzten 14 Jahre
vor Kriegsausbruch (1,234 — Buch-Ende).

Die erste Frage des Lesers: ‘War die Grofe der Bewegung wirklich so singuldr?” wird

also einmal durch den argumentativen (theoretischen) Nachweis beantwortet, daf}

alles Vorausgegangene geringer war, zum anderen durch die (praktische) Vorfihrung
des gewaltigen Panoramas dessen, was der Autor seinerzeit selbst beobachtet hatte

(0pwv) und was ihn zu seinem Schlufd auf die Singularitdt dieser Bewegung gebracht

hatte: die Genese des axudagovras iévar és avrov augorépovs und das Evvioraofar

TPOS EKATEPOVS.

Im Leser, der durch das kalkulierende Schlufiverfahren des Beweisganges (a)
vielleicht noch nicht ganz iiberzeugt worden war, entsteht beim Lesen der grofien
Darstellungskonzentrate des Beschreibungsteils (b): der Kerkyraika (24-55), der
Potideiatika (56-65), der Lagedebatten in Sparta, die ganz Griechenland und Teile
des Auslands in Aufruhr zeigen (66-87), der Pentekontaetie (89-118) und des die
politischen Spannungen immer stirker eskalierenden Ultimaten-Austauschs (118-
145) unweigerlich das Gefiihl, das sich hier etwas ganz Aufierordentliches anbahne.
Kalkulationen wie z.B. die in 1,44,2-3 mitgeteilte (Athen mochte Korkyra und
Korinth einander schwachen lassen, um selbst bei Kriegsbeginn in einer stirkeren
Ausgangsposition zu sein; ,,zugleich schien ihnen die Insel in ausgezeichneter Posi-
tion fiir die Uberfahrt nach Italien und Sizilien zu liegen”) verstirken beim Leser
den Eindruck, daf in der Tat ganz Griechenland und dazu noch Italien und Sizi-
lien (an anderen Stellen werden weitere Auslandsgebiete genannt) ‘in Bewegung ge-
raten’ sind. So ist schon am Ende des 1. Buches der Leser in den gleichen Wissens-
stand und damit in die gleiche Schluffolgerungsneigung versetzt, in der sich der
Autor selbst vor Kriegsausbruch befunden hatte.

21 Das erbittert umstrittene (mpo) avrewr erweist sich von unserer Deutung her als vollig

natiirlich: adrd sind zwar nicht gerade ,,Einzelpbasen ‘der’ Bewegung” (so Patzer? 95, Hervor-
hebung von mir), aber doch etwas Ahnliches: ,,Masse einzelner Begebenheiten” (Bizer 30, im
Anschluft an Kriiger u.a.) trifft schon eher. Man konnte sagen, es sind simtliche Elemente jenes
Vorgangs, den der Autor in k{wnow komprimiert.
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Mit den beiden groflen Begriindungskomplexen ist aber auch die zweite Leser-
Frage: ‘Wie konnte der Autor die Singularitat der Grofle der Bewegung erkennen?’
beantwortet: Die sorgfiltige Erforschung der ferneren Vergangenheit (‘Archaeolo-
gie’) in Verbindung mit der prizisen Observation der Vorkriegsbewegung ermog-
lichte dem Autor seinerzeit jenen Vergleich, der notwendig schon damals zu dem
Urteil fihren mufite:

Klmots yap adrn peyiorn 61 o “‘EXAnow [ytyverad].

Die Moglichkeit der auflergewohnlichen Prognose ‘Der heraufziehende Krieg wird
grof’ sein und der darstellenswerteste von den vorangegangenen’ war begriindet wor-
den mit der aufergewohnlichen Grofle der observierten Bewegung. Die Moglich-
keit der auflergewohnlichen Diagnose ‘Diese Bewegung ist die grofze (von den vor-
angegangenen)’ wird begriindet mit der durch einschlagige Observierungstatigkeit
erworbenen aufiergewohnlichen historisch-politischen Kompetenz des Beobachters.
Belegt und glaubwiirdig gemacht wird dieses Kompetenz durch die gesamte Vor-
kriegsgeschichte des 1. Buches. Was also K. Ziegler aus allgemeinen Uberlegungen
heraus fiir Thukydides nur vermutet hatte??, ist in Wahrheit eine Tatsache, deren
Kenntnis Thukydides seinen Lesern als Voraussetzung fiir die rechte Wiirdigung sei-
nes Geschichtswerks gleich zu Beginn vermitteln will: daf er lange vor Kriegsaus-
bruch (den er mit etwa 25 Jahren erlebte) schon ,tief in historischen Studien, der
Erforschung der Geschichte der niheren und ferneren Vergangenheit™ steckte —
und daf} seine damaligen Diagnose- und Prognoseleistungen gerade deshalb glaub-
wiirdig sind. Daran aber, dafl der Leser anerkennend und bewundernd zu dieser
Uberzeugung kommt, mufl Thukydides darum so viel gelegen sein, weil dieser Fall
ja ein exemplarischer Beleg ist fiir die Richtigkeit der Lehre, die er mit seinem gan-
zen Werk vermitteln will: daf prazise und auf das Wesentliche gerichtete Observa-
tion des Gegenwirtigen Erschliefung des Vergangenen ermoglicht und beides zu-
sammen die Basis bildet fiir die richtige Voraussicht des Zukiinftigen (1,22,4)?3.

Sollte aber einer seiner Leser nach alledem noch immer nicht iiberzeugt sein,
dafy die Diagnose des Geschichtsforschers Thukydides ‘Die Bewegung, die sich in
diesen Vorgingen duflert, ist die groite’ vor Kriegsausbruch wirklich méglich war,
so mufite ihn endlich jene erregende Schilderung eines Besseren belehren, die der
Autor unmittelbar vor den Beginn des eigentlichen Kriegsberichts gesetzt hat: 2,
7-8. Patzer hatte sich bei der Lektiire des kivnows-Satzes ,lebhaft an die[se] Stim-
mungsschilderung bei Kriegsausbruch [...] erinnert” gefiihlt. Was Thukydides be-
zweckt, ist aber doch wohl mehr: die Plastizitit dieser Schilderung soll den Leser
hineinreiffen in jene Vorkriegszeit und ihm den letzten und iiberzeugendsten, weil
erlebnishaft mitempfundenen, Beweis liefern dafiir, daf die kivnow-Diagnose des
Autors recht wohl moglich war:

22 X. Ziegler bei Luschnat 1106 ff.

23 Wie nachdriicklich Thukydides sich in die Reihe derjenigen Ménner einordnet, die die-
se Methode der Wirklichkeitserfassung souverin beherrschten (Themistokles, Perikles), hat
Hartmut Erbse in dem eingangs der Fufinoten genannten Aufsatz iiberzeugend aufgewiesen.
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2,7 (nach der Beschreibung des nichtlichen Uberfalls der Thebaner auf das mit
Athen verbiindete Plataiai am 5. April 431):

Als aber diese Tat geschehen war und damit nun klar geldst waren die Vertrage, da risteten
sich die Athener, Krieg zu fiihren, es risteten sich aber auch die Lakedaimonier und ihre
Bundesgenossen

(1)

2)

(3)

)

(5)

(6)

und sowohl Gesandtschaften bereiteten sie sich vor zu schicken
zum Grof3koOnig und anderswohin zu den Nicht-Griechen,
beide in der Hoffnung, irgendwo von dorther irgendeinen Nutzen
hinzuzugewinnen,
als sie auch versuchten, alle Staaten, die aufierhalb ihres Machtbereichs lagen, zu
verbiindeten (Staaten) zu machen.

Und was die Lakedaimonier betrifft, so wurde von ihnen denen, die in Italien und
Sizilien ihre Partei ergriffen hatten, der Auftrag erteilt, Schiffe fiir sie zu bauen, zu
denen, die sie an Ort und Stelle (an der Peloponnes) hatten, noch dazu, so viele,
wie es der Grofe jeder Einzelstadt entsprach, auf dafl es in der Gesamtzahl fiinf-
hundert Schiffe wiirden, ferner die festgesetzten Geldsummen bereitzustellen, und
sich im iibrigen ruhig zu verhalten und die Athener jeweils mit nur einem Schiff
vor Anker gehen zu lassen, solange wie dies alles vorbereitet wiirde.

Die Athener auf der anderen Seite fiihrten eine Uberpriifung ihres gesamten Bun-
des durch und schickten besonders in die Gebiete aufien um die Peloponnes her-
um Gesandte, nach Kerkyra und Kephallenia und zu den Akarnanen und nach
Zakynthos, um zu sehen, ob diese ihnen zuverldssig wohlgesonnen seien, damit
sie von allen Seiten her die Peloponnes niederkampfen kénnten.

Und Geringes war es in keinem Punkte, worauf beide sannen, sondern voll tatkraf-
tiger Begeisterung strebten sie auf den Krieg zu (éppwvro és 70v méAepnov) — ganz
natiirlich: am Anfang machen sich ja alle schirfer an etwas heran; damals aber
war’s auch noch so, daf die Jugend — zahlreich in der Peloponnes, zahlreich auch
in Athen — nicht ungern, aus Unerfahrenheit, den Krieg anpackte, — und das
iibrige Hellas stand zur Ganze in Spannung da, als seine ersten Staaten aufeinan-
derzu gingen.

Und viele Prophezeiungen gingen da von Mund zu Mund, vieles war da auch, was
die Orakelsinger sangen, sowohl in jenen Staaten, die sich zum Krieg anschickten,
als auch in den anderen.

Dazu noch hatte Delos zu beben begonnen, kurz davor (mpo Tovrwv, vgl. mpo
avrwp 1,1,3), das doch zuvor noch nicht erschiittert worden war, soweit Helle-
nen sich erinnern; da ging die Rede und fand auch Glauben, fir das, was da im
Kommen war (¢mi7ois péAlovor yevnoeobBar), sei das ein Zeichen gewesen; und
wenn sonst noch irgendetwas dieser Art zufillig vorkam — alles wurde ausge-
forscht.

Die Sympathie der Menschen aber war bei weitem mehr auf seiten der Lakedaimo-
nier, ganz allgemein, besonders aber auch, weil sie vorausverkiindet hatten, daf sie
Griechenland befreien wiirden. :

Und voller Eifer strengten sich ein jeder Einzelbiirger und eine jede Stadt an
(Eppwrd 7€ mac kal ISuoTNS Kkal moAis), ob sie wohl durch Wort und Tat in irgend-
einer Form fiir sie von Nutzen sein konnten.

Und jeder einzelne war der Meinung, in dem Punkt, in dem er nicht personlich
Hand anlegen wiirde, sei der Fortgang des Ganzen behindert (év 7007w T€ KEKWAD-
o6at é8dket ékdoTy TA TPAYMATA, ) M) TS ADTOS TAPETTAL).

Was hier in'Sprache umzusetzen versucht wird, mit zahlreichen Anaphem, an den
Satzanfang gestellten Verben (é\éyero 8¢ kar €60k eL; éppwTd T€ mag) und anderen
Sprachmitteln der Emphase, ist in der Tat die brodelnde Un-Ruhe, die ganz Grie-
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chenland ergriffen hat () e &AAn ‘EAAdc dmaoa), jeden einzelnen und jede Stadt
(mas kai iduedoTNS Kat moA), so wie es am Ende des 1. Satzes des Werkeingangs mit
allgemeiner Formulierung festgestellt worden war (s. oben S. 94 ); es ist eine ‘Be-
wegung’, die auch auf das Ausland tbergreift, das griechische (é¢ Traiac kal Zike-
Nas o Takelvwv éNduevor) wie das nicht-griechische (méumew mapa Bao\éa kal
d\\oae mpos Tovs fapPdpovs)?? .

Unmittelbar vor dem Einsatz der eigentlichen Kriegsbeschreibung empfindet so
der Leser noch einmal ‘hautnah’ mit, was Thukydides damals vor Kriegsausbruch
erregt gefiihlt und auf Grund seiner geschichtlichen Vorstudien als Faktum erkannt

hatte: kivnows [...] abrn weyiomn &n Toic “EANnow éyévero — Kai pépel Twi

TV PapPapwy, ¢S 8€ elmew Kal éml MAELOTOY Aripudmwy.

Mainz JOACHIM LATACZ

2% DaB der zweite Teil des Satzes — Stiick um Stiick anreihend und steigernd — nicht
mehr streng logisch durch peylorn determiniert ist, sondern sprachlich das ‘Sich-Ausbreiten’
der Bewegung nachahmt, hat nach anderen Patzer? 99 f. sehr wahrscheinlich gemacht. Daf} es
,,eine nur anhangsweise gemachte Zusatzbemerkung” sei (Patzer a.0. nach Bizer 26 Anm. 44),
wird man deswegen noch nicht gleich sagen: der Satzteil zeichnet eben tatsachlich das Zeitge-
fiihl nach, das im Ausgreifen der Un-Ruhe eine wellenartig sich fortpflanzende Bewegung
empfand, die die ganze Okumene erfassen zu wollen schien. — Die Aussage ist bei unserer Deu-
tung von klnow jedenfalls sinnvoller als bei dessen Gleichsetzung mit dem (10- oder 27jdh-
rigen) ‘Krieg’. — Als Frith- oder Spitindiz war der Satz schon bisher kaum zu gebrauchen (s.
oben S. ); in dieser Funktion scheidet er mit der hier entwickelten Deutung endgiiltig aus
der thukydideischen Frage aus.



