dywaivopar IM CORPUS HIPPOCRATICUM
UND EIN FRAGMENT DES MUSONIUS

I

Das in den hippokratischen Schriften’ neben vywaivew hiufig belegte vywal-
veofar, Aor. vrywavfnva, hatte Ermerins in seiner Gesamtausgabe? an nahezu allen
Stellen ohne weiteres beseitigt und durch Formen von vrywd{ouar oder dyms vywo-
uac ersetzt. Fiir dieses Vorgehen lieferte nun volle hundert Jahre spater Nadia van
Brock in ihren ‘Recherches sur le vocabulaire médical du grec ancien’® eine einge-
hende Begrindung, nachdem in der Zwischenzeit die Einzeleditoren nur zum Teil
Ermerins gefolgt waren. Doch auch nach Van Brocks Arbeit sind die Meinungen
noch geteilt. Einige von den jiingsten Herausgebern sind der Uberlieferung treu ge-
blieben*, und auch sonst wurde gegen Van Brocks radikales Vorgehen Widerspruch
laut® ; andere dagegen, nimlich R. Joly®, J. Jouanna’ und R. Wittern® , haben Van
Brocks Ergebnisse befolgt, und auch P. Chantraine® stimmte ihnen zu. Indessen
sind die Argumente, mit denen die Verfasserin die Berechtigung von ¥ywivouar be-
streitet, bisher noch nicht kritisch iberpriift worden.

Van Brock (151) weist zunichst ganz richtig auf den Bedeutungsunterschied
zwischen Vytavew ‘gesund sein’ und vywweofar ‘gesund werden’ hin und stellt
dazu fest: ,Cette différence de sense ne saurait s’expliquer par le passage a la voix
médio -passive d’un verbe d’ézat de forme active. La forme serait par 1a méme su-
specte”!®. Aus dieser Formulierung geht zunichst nicht hervor, ob nach Ansicht
der Verfasserin vywiveofar mit seiner von iryalvew abweichenden Bedeutung
wegen der Unmoglichkeit oder trotz der Moglichkeit eines solchen Wechsels (passa-
ge) der Diathesen verdichtig sein soll. Spater (156 Zi. 3 und 269 f.) wird jedoch
deutlich, daf sie das erstere meint: sie 1af8t zwar ,la coexistence de formes intransi-
tives actives et moyennes” gelten, bezweifelt aber ,l'existence du médio-passif
d’un verbe d’¢tat de forme active”;daher sei Uywivouar mit seinem passiven Aorist
theoretisch nicht zu erklaren.

Freilich ist die hierbei gemachte Voraussetzung nicht haltbar. Intransitive Akti-
va konnen namlich nicht nur mediale Formen annehmen'?, wie bei mé\w [ médo-
uat, Adumew | Adumopat, sondern durchaus auch mediopassive® 2 : so steht Talaurcw-
petobar, Aor. Talawmwpndnvar, neben Talamwpew; dmopeiofar, Aor. amopnin-
vat, neben amopeur; xpovieofar, Aor. xpovwoOnvar, neben xpovi§ew;u.a.m. Ein
Diathesenwechsel der fraglichen Art ist also grundsitzlich moglich, und damit ent-
fallt der theoretische Hinderungsgrund, den Van Brock gegen die Form trywaivo-
pae geltend macht. In der Tat hat Debrunner, IF 21, 1907, 59-63, diese Form zu-
gleich mit allen anderen Passiven auf -a(vouat, die neben intransitiven Aktiven auf
-alvw stehen, auf die angegebene Weise erklirt!®. Nun zeigt aber vywaivouar ge-
geniiber rywivw den erwidhnten, im Aspekt liegenden Bedeutungsunterschied zwi-
schen Werden und Sein ;und dieser gilt ebenfalls fiir die formal analogen Ableitungs-
paare aus adjektivischen Grundwortern, wie z.B. étaypuaivouar ‘wiitend werden’
(mit perfektivem Priverb!) neben dypiaivew ‘wiitend sein’, mag er auch hier und
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da zuriicktreten; dies it Debrunner aufler acht. Der genannte Unterschied fehlt
jedoch sowohl bei den vorher erwahnten Beispielen ralaimwpovuar | ralaimwpw
usw.!* wie bei den -aivw-Ableitungen von substantivischen Grundwortern, z.B.
PpAeyuaivouar | preyuaive! ® (fir die daher Debrunners Deutung zu Recht besteht),
kann also nicht von der verinderten Diathese bedingt sein. Mit anderen Worten: vywa(-
vouay ist trotz der Moglichkeit eines solchen Wechsels nicht von daher zu rechtfer-
tigen. In diesem anderen Sinne wire Van Brocks oben zitierter Satz tatsachlich rich-
tig.

Dieses negative Ergebnis besagt nun aber noch lange nicht, daf die Formen von
Uywivouar zu verwerfen seien, sondern zundchst nur, dal andere Mittel und Wege
zu ihrer Erklarung gesucht werden miissen. Eine solche Moglichkeit liegt nicht fern.
Wir miissen uns nur vergegenwirtigen' ¢, da8 die von Adjektiven abgeleiteten (oder
doch auf solche bezogenen) Verben auf -aww, die uns hier besonders interessieren,
im Verhiltnis zu dem Eigenschaftsbegriff ihres Grundworts zwei Beziehungen aus-
driicken konnen, namlich im Aktiv entweder (a) zustdndlich (intransitiv) das So-
Sein, z.B. pwpalvew, xwhawew, oder (b) faktitiv (transitiv) das Machen, z.B. Aev-
kawew, Gepuaivew, im zugehorigen Passiv (Aor. -avfnrar) das So-Werden. Falls
nun von ein und demselben Adjektiv beide Ableitungen vorkommen, so ergibt sich
zwangslaufig ein Nebeneinander von Aktiv des Intransitivums mit der Bedeutung
des Seins und Passiv des Transitivums mit der Bedeutung des Werdens. Das Paar
Uyavw | dywavouar (dazu ein seltenes trans. Akt.) paft genau in dieses Schema
und ist damit theoretisch gerechtfertigt.

Allerdings ist faktisch ein solches Zusammentreffen nicht die Regel. Der Grund
ist, daf die Gruppen (a) und (b) im allgemeinen in getrennten Sinnbezirken liegen.
Die Intransitiva (Gruppe a) bezeichnen fast alle irgendeinen schlechten, unangeneh-
men, krankhaften Zustand im seelisch-geistigen oder korperlichen Bereich, wie die
schon genannten uwpavw, xwlaww;zu der groffen Anzahl von Verben fiir Krank-
haftes stellt sich ¥ywaivew als Bezeichnung des Gegenteils' 7. Transitiva (Gruppe b)
sind in der Hauptsache solche Verben, deren Grundworter bedeuten: (1) Farben
(Nevkavw usw.); (2) warm und kalt, trocken und feucht /(fepuaive usw.' 2);(3)
glatt, hohl; krumm, verdreht (Aetaivw, kodaivw; Pass. hopSaivouat, ok ohwaivouat,
mapalofaivouat, IN\alvoua, alle bei Hippokr.);(4) sift und bitter, dies auch metaph.
= erbittert, zornig! ® (yAvkaivw, Tk paivw; xakemaivouar, Aor. -avfnrar Xen., ésa-
ypwvw nebst Pass. Platon). Es kommt aber doch auch vor, dafd der Bedeutungsbe-
reich der Transitiva in den der Intransitiva hineinragt. So gibt es in Gruppe (b 3)
Ausdriicke fir Verkrimmungen, in (b 4) Bezeichnungen fiir Affekte, die ihre vom
gleichen Grundwort gebildeten Gegenstiicke in Gruppe (a) haben, d.h. man findet
pass. Aopdaivouar, iN\awoua?®, ékaypiaivouar, xalemaivouar neben intrans. Aop-
daww, D\aww?!, aypaivw, xakenaivw. Vgl. auch ywiavfnvar (LXX) neben
intrans. ywhaivew: der Begriff ‘lahm’ beriihrt sich mit ‘krumm’?2. Zu einer solchen
Uberschneidungszone gehort nun allerdings das Paar trywaivouar | dywaive nicht,
denn das Passiv ist in keiner der obigen vier Bedeutungsgruppen unterzubringen. Es
ist aber auch nicht analog dem intransitiven Aktiv (s. oben) als Gegenbegriff ent-
standen zu denken, da in Gruppe (b) die Beispiele auf -aivopar mit dem Nebensinn
des Krankwerdens denn doch keinen so ausgeprigten Typ bilden, der das Wort fiir
Gesundwerden nach sich gezogen haben konnte. Ahnliche Fille begegnen auch
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sonst. Z.B. puwpavdnrar (LXX, NT) neben intr. pwpaivew, oder Seaiveshar
(Papyrusbrief des I3, Lukian) neben intr. et\avew fallen aus Gruppe (b) ebenso
heraus wie Uywavesfar. Man mufl daher wohl annehmen, daf}, nachdem einmal in
dem angegebenen Rahmen -aivw-Verben in doppelter Funktion vorhanden waren,
analog auch bei Verben auferhalb dieses Rahmens zur intransitiven Funktion die
transitive hinzutreten konnte.

II

Neben dem theoretisch-grammatikalischen Einwand, mit dem wir uns bisher
beschidftigt haben, bringt Van Brock (153) als ein weiteres Bedenken gegen vyuwal-
vopar vor, dafd dieses Verb aulerhalb des Corpus Hippocraticum vollig unbekannt
sei. Man kann den Wert dieses Arguments grundsitzlich bezweifeln. Wenn gerade im
Ionischen und besonders im Corpus Hippocraticum eine ,,Vorliebe fiir den transiti-
ven Gebrauch der Verba auf -aivew” festzustellen ist>®, warum sollten dort mit die-
sem Suffix neben selteneren nicht auch haufigere Neubildungen vorkommen diir-
fen, die anderswo ungebrauchlich waren? Bei den Adjektiven auf <56nc gibt es ana-
loge Beispiele??. Aber trifft iiberhaupt die Voraussetzung dieses Arguments zu?
Schon Van Brock selbst macht an spaterer Stelle (270 mit Anm. 2) auf zwei auf3er-
hippokratische Belege des transitiven Aktivs aufmerksam, freilich nicht ohne die Le-
sung anzuzweifeln. Dazu kommen weitere, aus beiden Genera verbi, die bisher nicht
beachtet wurden. Ich fiihre alle zusammen in zeitlicher Reihenfolge auf.

(1) Aristoteles kennt ein Verbaladjektiv rywavrdv in dem Sinne ‘was geheilt
werden kann’; er verwendet es Phys. V 1, 224a30 neben Oepuavrov ‘was erwarmt
werden kann’ als Beispiel fiir Qualitdtsverinderung (aA\oiwots). Ferner findet sich
bei ihm mehrfach das Verbalnomen tyiavows ‘Heilung, Gesundung’, z.B. Phys. V
S5, 229225 Néyerar ... vylavows N eis Uytewav (sc. kivnoiws) oder V 4, 228al vywd-
{eofar Ty avrmy Yylavow. Man sieht an dem letzteren Beispiel, dal Aristoteles
nicht einmal in der figura etymologica eigentliche Verbalformen von irywaweofar
verwendet ; dennoch mufy aber dieses Passiv — und nicht intransitives vywvew —
fir die beiden Ableitungen vywarrdv und vylavos wegen ihrer Bedeutungen vor-
ausgesetzt werden.

(2) Herakleides Kritikos, mept 7aov év 77y ‘EANGSL méhewr? S 11 11 6 € prows
A\ewavbels kal per’ oivov mobeis Tovs KOLAakovs vrywaiver, daneben II 4 Tovs &€ dny-
Oévras v¢ ovmoTovw dpews év olw dofetoa tryudder (sc. pita). Fur Van Brock (270),
die diese Satze nach der ilteren Zuschreibung noch unter , Dikdarch” zitiert?® | ist
der Beleg aus zwei Griinden verdichtig: ,, Tywiver transitif me parait inquiétant du
fait que I’on trouve, précédemment, trywiler dans un contexte paralléle. J’ignore ce
que vaut, sur ce point, la tradition manuscrite”. Indessen ist nach Pfisters kritischer
Ausgabe das Zeugnis der Handschriften einhellig; und ich finde keinen Grund, dem
Autor die Freiheit eines Wechsels im Ausdruck zwischen tywd¢er und vywaiver im
Abstand einiger Paragraphen abzusprechen.

(3) Eine unter dem Namen des Demokrit gehende Sentenz aus dem sog. Corpus
Parisinum?” | nach dem Cod. Paris. Gr. 1168 (XIV. Jahrh.) abgedruckt bei Diels—
Kranz, VS 68 B 302 nr. 197, etwas genauer jedoch in Sternbachs Excerpta Parisi-
na’®, nach denen ich zitiere (p. 77, nr. 34): Gomep ovv dNeypa ob 70 H5Y KAAOY
0U8E TO pakpov, AANG 70 Vywaivor?®, obrw Kkal Tpodn ovy (M) ndela kain ovd’ M
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mOAN, AN’ 1) Oyewn. Dieselbe Sentenz finden wir im zweiten Teil von Sternbachs
Appendix Vaticana3® fast gleichlautend unter anderem Namen wieder (p. 214, nr.
108): Aovkiwos épn- chomep GAeyiua ob 70 HGV KAV, GANG TO VyLEWOV, 0UTwWS Kal
TPOPN 0VXL N Ndela kaln, dANA T Vyelav f mopouevn. Die Abweichungen zwi-
schen den beiden Versionen betreffen u.a. die uns interessierende Wortform sowie
den Autor. Alles spricht dafiir, da die Lesart vywivor vorzuziehen, die Zuweisung
an Demokrit jedoch abzulehnen ist.

Zundchst zur Bezeugung der Wortform im Corpus Parisinum, wobei als Nebeniiberlieferung
das im wesentlichen aus ihm abgeleitete sog. Maximus-Florileg31 mitzuberiicksichtigen ist, in
dessen 27. Kapitel (mepi dkpaclas kai yaoTpiuapytas) unsere Sentenz wiederkehrt. Der Neu-
fund einer zweiten Handschrift des Corpus Parisinum, die vom Parisinus unabhingig ist32,
bestatigt dessen Lesung. Dagegen haben die beiden Ausgaben des Maximus, von Gesner (Ziirich
1546, p. 190) und Combefis (abgedruckt bei Migne, PG 91, 876 A), anstelle von dywaivor viel-
mehr vyewov. Dafd Gesner diese Lesung in seiner — heute verlorenen — Handschrift vorgefun-
den hat, laBt sich nur mutmafen; die Wiedergabe quae sanat in der direkt nach ihr angefertig-
ten, gleichzeitig mit der Ausgabe erschienenen lateinischen Ubersetzung des J. Ribitt (p. 224)
spricht nicht unbedingt dafir. Combefis mufl sein dytewdv entweder einfach von seinem
Vorginger iibernommen oder selbst konjiziert haben; denn die einzige Handschrift, die er
beniitzt und im allgemeinen auch befolgt, hat z‘xy:.aivov“. Soweit mir sonst Maximus-Hand-
schriften bekannt sind, stimmen sie darin iiberein>?. Somit erweist sich vytewov im besten Fall
als Sonderlesung innerhalb der besagten Nebeniiberlieferung des Corpus Parisinum, ist also im
Sinne der Recensio zu eliminieren.

Grofleres Gewicht hat dieselbe Variante in der Appendix Vaticana, einem Zeugnis aus ent-
fernterer gnomologischer Tradition. Trotzdem bleibt die Verbform mit ihrer ungewohnten
transitiven Bedeutung lectio difficilior gegeniiber dem trivialeren vytewdv. Dessen Eindringen
hat dann offenbar der Variatio zuliebe im Hauptsatz den Austausch von dywewn durch eine
synonyme Wendung mit sich gebracht. Auch sonst ist die Textfassung des Corpus Parisinum
vorzuziehen. In der Partikel odv, die auch im Maximus fehlt, bewahrt es den Rest eines ur-
spriinglichen Zusammenhanges; sie konnte sehr leicht in getrennten Uberlieferungen spontan
weggelassen werden, da sie am Beginn des herausgegriffenen Satzes keine Funktion mehr zu er-
fullen hatte. uakpdv zeigt eine ausgefallene Bedeutung35 und ist wohl deswegen (zugleich mit
seinem Gegenstiick moAA7) in der Appendix Vaticana verloren gegangen.

Was nun die Frage des Autors unserer Sentenz betrifft, so ist zu bedenken, da} die Gruppe
der Anuokpirov yrwpuar, innerhalb deren sie im Corpus Parisinum erscheint (vgl. unten Anm.
27), als ganze ,,ohne Gewahr” ist (Diels—Kranz zu VS 68 B 302): von ihren 42 Nummern sind
namlich nur 15 anderweitig — durch Stobaios oder die Demokrates-Sammlung — fiir Demokrit
bezeugt, wihrend weitere 5 nachweislich anderen Autoren gehéren36; 6 sind ,,in der die Un-
echtheit auf den ersten Blick verratenden stereotypen Form der épowduara™ gehalten37, 2 als
Apophthegmen auch unter anderen Namen bekannt>®. Fiir den Rest, zu dem auch &onep oty
GAAewupa ... gehort, ist man zur Beurteilung auf inhaltliche und sprachlich-stilistische Merkmale
angewiesen und hat aufgrund deren eine Reihe von Sprichen ausgeschieden”. Vor allem das
ganzliche Fehlen von Spuren des ionischen Dialekts, des wichtigsten positiven Kriteriums, in
dieser Restgruppe (wie in den drei letztgenannten), im Gegensatz zu der ersten Gruppe der gut
bezeugten Democritea, zwingt zur Skepsis4°. Wenn also der jiingste Herausgeber, S. Luria, unse-
re Sentenz — ebenso wie auch andere von den sonst nicht beglaubigten der Anuokpirov yr&ouar
— ohne weiteres unter die Demokritfragmente aufnimmt? 1, so ist diese Entscheidung von vorn-
herein fragwiirdig.

Erwartungsgemaf finden wir die gleiche Zuweisung an Demokrit auch bei Maximus (PG 91,
876 A und in den unten Anm. 34 genannten Handschriften). Daf in Gesners Ausgabe die Sen-
tenz statt dessen Plutarchs Namen trdgt, unter dem sie daher noch bei Bernardakis (Plut. Mor.
VII 164, fr. inc. 127) erscheint, ist ohne Bedeutung und durch ein Versehen des Herausgebers
verschuldet. Man wei}, dafl Gesner aus seinem ,Maximus” alle diejenigen Stiicke weggelassen
hat, die schon vorher in demselben Band im ,,Antonius” gleichlautend vorgekommen waren.
Der urspriingliche Zustand von Gesners Maximus-Handschrift ist aber in der schon erwahnten
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lateinischen Ubersetzung des J. Ribitt festgehalten, und diese bietet in c. 27 (p. 224) das gleiche
Bild wie die griechische Ausgabe des Combefis:

Plutarchi. Deliciae ... = (a) MAovrdpx(ov) — ‘H 1pven ...
Democriti. Valetudinem ... = (b) Anuokpit(ov) — ‘Tyelav ...
Ut unctio ... =(¢) — Qomep GAeyupa ...
In cibo ... celeritas = (d) — Tdxos ... Tob éablew

Vergleicht man damit die entsprechenden Partien aus Gesners Antonius (I ¢. 39) und Maximus
(c:27)s

Antonius (p. 49) Maximus (p. 190)

(a) IMAovrdpxov — 1 TPVPN ...
(b) Anuokpirov — dyelav ...

() — Coomep Bheupa ...
(d) — 7dXO0S ... TOD é0blew,

so wird deutlich, wie unsere Sentenz (c) unter den Namen des Plutarch geraten konnte: beim
Tilgen der beiden mit Antonius gemeinsamen Maximus-Sentenzen (b) und (d) — nach dem
oben erwahnten Verfahren — hat Gesner versehentlich auch das Lemma Anuokpirov mit weg-
genommen.

Anderseits ist das Lemma Aoukios, bezogen auf den Schiiler des Stoikers Mu-
sonius Rufus und Herausgeber seiner Lehrvortriige, so wie schon O. Hense*? vermu-
tet hat, vollig unverdichtig; und da von diesem Lucius keine eigenen Schriften be-
kannt sind, wohl aber Zitate aus seinen Musonius-Aufzeichnungen gelegentlich un-
ter seinem Namen iiberliefert werden®?®, kann man mit Cora M. Lutz** unbedenk-
lich einen Schritt weiter gehen und die Sentenz fiir dieses ja nur in Ausziigen erhal-
tene Werk in Anspruch nehmen — allerdings in der (wie wir gesehen haben) ur-
spriinglicheren Fassung des Corpus Parisinum. Uber die duflere Bezeugung hinaus
stimmt auch die stilistische Durchfihrung des Vergleichs zwischen &\ewwpa und
7p0¢7 sehr gut zu der Vorliebe des Lucius fiir Isokola*®. Inhaltlich gesehen hat
man fiir den zweiten, die Nahrung betreffenden Teil der Sentenz die beste Erlaute-
rung aus Musonius selbst in seinen Diatriben XVIIIA und XVIIIB (beide ék Tov
mepL Tpogns); aber auch der erste Teil iiber die Salbung stimmt vollkommen zu sei-
nen allgemeinen Grundsitzen®® und findet bei anderen Autoren, die diesen nahe
stehen, genaue Entsprechungen.

Der kosmetische Gebrauch von wohlriechendem SalbOl (udpov, unguentum) galt strenge-
ren moralischen Anschauungen, und so der stoischen, zumindest bei Méannern als Zeichen von
Verweichh'chung“. Locus classicus ist Xenophon, symp. II 3 f.; Sokrates setzt hier dem widpov
das &\awv entgegen. Dazu erinnert K. Joél, Der echte und der xenophontische Sokrates, II 1,
1901, 340, u.a. an den ,,Salbenhasser” Diogenes, wie er in einigen Anekdoten erscheint (D. L.
VI 44, 66; Ath. 565c¢). Aus dem Umkreis der kaiserzeitlichen Stoa und kynisch-stoischen Dia-
tribe sind zu nennen: Seneca, epist. 86,11. 13; 108,16; 122,3; de vita beata 7,3; der Musonius-
schiiler Epiktet, diss. IV 9,7. 12; Philo, de somn. II 58 £.*®, bei dem die Antithese ‘angenehm —
heilsam’ unseres Luciusfragments anklingt, wenn er den nééa 7ns kevis 80fns &Aelupara die
Heilwirkungen des Olivenols gegeniiberstellt (z.B. die, dafd es kduarov owparos Adet, vgl. Dio
Chrys. IV 101 xploewv ob kduarov lwuévwy); schlieBlich die ausfiihrliche Darlegung des Cle-
mens Alexandrinus, paed. II c. 8 (el pvpois kai oTepavois xpnaoTéov), 61-69%°. Wir finden hier
wiederum denselben Standpunkt wie bei Lucius: Ablehnung des Salbens zur blofien Steigerung
des Wohlgefiihls, Billigung zu Gesundheitszwecken, gemafl dem gut stoischen, nach Plutarch for-
mulierten Grundsatz (68,1) odSeulav xwpav dmovéuouer ndovy mpos odSeplay ovumeTAeyLévn
AvoreAn 7@ Blw xpelav 9. Angesichts der sonstigen Abhéngigkeit des Clemens von Musonius
und der ausgedehnten Kasuistik von Vorschriften zur Lebenspraxis in dessen erhaltenen Diatri-
ben ist es eine plausible Vermutung, dafy Clemens in diesem Kapitel auf einem uns verlorenen
Traktat des Musonius fufit® 2.
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Dennoch muf} ausgeschlossen werden, daf unser Luciusfragment etwa aus einer solchen,
mepl mYpwv 0.4, betitelten Diatribe stammt. Denn aus der Anlage des comep— ovrw-Ver-
gleichs geht hervor, dal der Zusammenhang, in welchem die Sentenz wegen des verbindenden
ody urspriinglich gestanden haben muf, nicht von der Salbun%, sondern von der Erndhrung ge-
handelt hat: erstere wird nur als Paralleltopos herangezogen5 . Nun sind, wie schon erwahnt,
von Musonius zwei groBere Abschnitte ék 700 mepl Tpopns erhalten, bei Hense XVIIIA und
XVIIIB. Stick A mit seiner allgemeinen Einleitung (94,4-8 H. mepti 8¢ Tpo¢s ...) bildet den
Anfang, Stick B mit seiner allgemeinen Zusammenfassung (105,4-9 H., dazu 13 radra pév mept
Tpopns elmev, iiberliefert als erster Satz von XIX) den Abschlufd iiber dieses Thema. Wie kann
innerhalb oder neben diesen beiden ein weiteres Fragment iiber denselben Gegenstand iiber-
haupt Platz finden? A macht durchaus den Eindruck, in sich geschlossen und vollstindig zu
sein. Auch B scheint wenigstens im Inneren keine Liicke zu haben®*. Zwischen A und B jedoch
muf} etwas fehlen, aus zwei Griinden: A endet so (mit wér-Satz), dafd eine Weiterfiihrung (mit
5€é-Satz) in einer anschliefenden Diatribe zu erwarten ist> 5, die aber nicht erfolgt; und B be-
ginnt so (ohne verbindende Partikel mit direkter Rede und eingeschobenem ég¢n), dal davor
eine Einleitung des Berichterstatters vermif3t wird® ®. Innerhalb deren laBt sich unser Fragment,
das selbst ein Stiick direkt wiedergegebene Rede darstellt, freilich nicht unterbringen. In dieser
Verlegenheit kommt uns die begrindete Annahme von Pflieger (unten Anm. 56) zu Hilfe, dafl
der ,,Schilderung eines abnormen Verhaltens in Bezug auf die Nahrung”, wie sie in B vorliegt,
,,vorausging eine Darlegung des entgegengesetzten richtigen Verhaltens der Nahrung gegeniiber”,
die verloren ist. Eine solche dritte Diatribe ék 700 mepi Tpopns, Zzwischen A und B, wire der ge-
eignete Rahmen fiir unsere Sentenz, die ja auf die richtige Nahrung abzielt.

(4) Lexikographen. Die Hesychglosse a 2964 aMfaivet- avéet. Oepamevel, trywal-
veL. pdpuakor yap G\os hat schon Van Brock (270 Anm. 2) zitiert, mit dem Vor-
behalt: ,mais je soupgonne fortement, vu les gloses plus anciennes, Urywaiver de
remplacer vywdfet: cf. aNfero- vryudfero, qui est déja chez Apoll. Soph. ..., et aval-
Oés - aviatov, avvyiaorov” (bei Hesych und Photius). Dieser Verdacht ist jedoch
nicht hinreichend begriindet, denn keine der durch ¥ywifw erklarten Glossen, die
Van Brock hier anfiihrt oder noch anfiihren konnte, bildet die Vorstufe zu Hesych
a 2964 mit seinem singuliren Lemma d\faiver®”. Eher konnte ihre Vermutung in
einem anderen Falle zutreffen, wo es sich um Abwandlungen ein und derselben Ho-

merglosse handelt:

(a) Etym. Gudianum p. 87,19 de Stef.: &\fero- 70 vyiavfnvar kai 70 fepamev-
Onvas- mapd 10 GNSaivew, b éoTw avEdvew. 0 Yap VyLES adEeTal.
(b) Etym. Genuinum AB®? nach freundlicher Mitteilung von K. Alpers: &\fe-
70 70 Vyaofnvat, mapd 70 GXSew, 8 éoTw abdfew- TO yap Vyles aveTa.
aNSew € To abtew (A: avkdvew B). obrws ‘Qplwv (A: subscr. om. B).
(c) Orion, Etym. p. 7,11 Sturz: &\ero- éfepamevero, amo 10U AASalvw, TO
avédvew.
(d) Schol. bT zu E 417 (II 66 Erbse): a\deto 6¢ 70 vrytovro, €k T0O GNOw, TO
aléw - Ta yap Oym kal adserar b; aNdero mapa 70 GNGw - Ta yap Uym adée,
70 6€ dNfeto dvri Tov Vrywdero T.
(d) ist die Quelle von (c)*°, wo infolge der Verkiirzung des Orionlexikons in der
Uberlieferung ein verstimmelter Text vorliegt. Eine vollstdndigere und leicht modi-
fizierte Fassung des Orion ergibt sich als gemeinsame Vorlage von (b) und (a). Nur
(b) hat die Angabe des Gewihrsmanns, dagegen (a) in fepamevw und daAdaivw
dessen Wortwahl bewahrt; (a) hingt also nicht von (b) ab. Das Argument der lectio
difficilior (vgl.unten S. 37) spricht dafiir, da} schon der (b) und (a) zugrunde liegen-
de Orion dywavfnvar hatte ; und es ist durchaus denkbar, da} dieses Verb, in der Form
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Uywvero, urspringlich auch in (c) neben éfepamevero und in (d) anstelle der bei-
den Varianten trywovro und vrywilero gestanden hat. Freilich kann auch vywdero
die alteste Form sein®® und erst in einer der beiden Orionfassungen durch vywivero
bzw. rywavbnracr ersetzt worden sein. Dies wiirde lediglich voraussetzen, dafl dem
Etymologen oder seinem Bearbeiter dieses Verb gleichermafien geldufig war.

Durch diese wenngleich bescheidene Ausbeute®! scheint mir doch gesichert,
daf es auch aufierhalb des Corpus Hippocraticum ein transitives dywivew gab;nicht
im Attischen, sondern in der mehr oder weniger von der Koine beeinflufiten nach-
klassischen Sprache, die ja in vieler Hinsicht an das Ionische anschlief3t.

1

Nachdem nunmehr die theoretischen Bedenken gegen vywaivouar als beseitigt
gelten diirfen (Teil I) und sein Vorkommen in der iibrigen Grazitat starker als bisher
belegt ist (Teil IT), sollte nichts mehr im Wege stehen, dieses Verbum, wo es im Cor-
pus Hippocraticum einhellig iiberliefert ist, grundsatzlich — d.h. sofern im Einzelfall
keine anderweitigen Argumente dagegen sprechen — anzuerkennen. Indessen sucht
Van Brock auch die Giiltigkeit der Uberlieferung insgesamt zu erschiittern. IThre
Zweifel grinden sich auf das Schweigen der Autoren, die hippokratische Glossen
aufgelesen haben, auf Abweichungen zwischen Parallelkapiteln innerhalb des Cor-
pus, und schlieBlich auf Textvarianten.

So mochte sie aus der Tatsache, da} weder die beiden Hippokratesglossare des
Erotian und des Galen trywawouar erkliren, noch der Hippokratesimitator Aretaios
Gebrauch davon macht, den Schlu ziehen, ,,que ces formes ne figuraient pas dans
I'Hippocrate qu’ils connaissaient’ (153). Also ein Schluf} ex silentio, der besonders
unsicher dadurch wird, daR uns das Lexikon des Erotian nur verkiirzt vorliegt®?
und auch die Schriften des Aretaios nicht vollstindig erhalten sind®®. Aber auch ab-
gesehen davon: wenn in der Zeit zwischen Erotian und Galen ein so auf klare Ver-
stindlichkeit bedachter Stilist wie Lucius und spatere Lexikographen sogar in der
Explicatio transitives trywaivw verwenden, so ist kaum zu erwarten, dafy die beiden
Exegeten diesen Gebrauch als erkldrungsbediirftig angesehen haben sollten. Aller-
dings kann man sich wundern, dafl Aretaios ihn nicht fiir nachahmungswiirdig be-
funden hat, der ja von , Hippokrates™ nicht nur Glossen, sondern tiberhaupt charak-
teristische Ausdriicke iibernimmt; und ein solcher ist vywawouar auf jeden Fall.
Warum verwendet er statt dessen das gewohnliche iryudfouar?®* Vermutlich ist dies
durch seinen Hippokrateskanon bedingt. Nach den bisherigen Beobachtungen hat es
den Anschein, dafl Aretaios Formulierungen oder Ausdriicke nicht gleichmafig aus
allen jenen Schriften entlehnt, die schon damals (vgl. Erotian am Schluf’ seiner Vor-
rede) unter dem Namen des Hippokrates umgingen, sondern mit Vorliebe aus Alim.,
Fract./Art., Aph., Epid. VI, Hum., Prog., Epid. 1¢° ; offenbar weil er besonders in
diesen den echten Hippokrates vertreten sah®®. Nun findet sich in keiner der ge-
nannten Schriften vywivouar (vgl. unten Anm.l), wohl aber in Aph. und Epid. VI
viermal vrywdfouar (Van Brock 150). Hier diirfte das Vorbild fiir Aretaios zu suchen
sein; vgl. besonders III 8,8 vrywdfovrar uév, ov pmidicws 8¢ mit Aph. VI 8 (IV 564,
10L.) ov pndiws vrydera.

Ein weiteres Argument zieht Van Brock (154-56) aus dem Vergleich von ,,va-
riantes a l’intérieur méme du Corpus” am Beispiel der beiden parallelen Kranken-
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berichte Epid. V 72 (V 246 L.) und VII 69 (V 432 L.) Sie sind gleichlautend, abge-
sehen von einem iiberschiefenden Satz in VII und dem abweichenden Schluf:
TpiTaios vyms in V, rpuwraios vywdvfn in VII. Gegeniiber dem ohne Kopula ge-
brauchten Pridikatsnomen drywns, als der ungewohnlicheren Konstruktion, mag die
Verbform vryudvon sekundir sein, wie Van Brock argumentiert; dies bedeutet aber
noch nicht, daf sie ,,par un copiste ou un réviseur” eingesetzt sein mufl. Vielmehr
sind stilistische Abweichungen zwischen Paralleltexten von Epid. V und VII etwas
so Gewohnliches®”, daff wir auch die Variatio vryus/irydvdn ohne weiteres schon
fiir den Originaltext der beiden Biicher voraussetzen diirfen. Wahrscheinlich also hat
der Redaktor von Epid. VII selbst ein dyuc der gemeinsamen Quelle®® abgewan-
delt. — Ahnlich bietet in Morb. IIT 11 (VII 130,25 L.) und 13 (VII 1343 L.) 6
bloBes tryms (in M erweitert zu vyuns ywerar bzw. vryées yivovrar), wihrend die
Parallelkapitel Int. 35 (VII 254,2 L.) bzw. 53 (VII 300,17 L.) vywaiverar schrei-
ben, was Jouanna {s. unten Anm.7) wiederum aufgrund des Vergleichs als ,,forme
refaite” verdachtigt und in den Apparat verbannt. Hiergegen ist das gleiche wie im
vorigen Fall zu sagen.

Schlieflich weist Van Brock (151-54) auf gewisse handschriftliche Varianten
hin, die sie fir richtig ansieht, und 1df8t aus ihnen unter der Annahme regelmafig
wiederholter Schreibirrtiimer das ganze Paradigma vywivouar als ein Fehlprodukt
der Uberlieferung hervorgehen. Es handelt sich einerseitsum tyiéa yiveofar > trywai-
veofar und anderseits um dywaofn > vywdvfn (wonach analog vywderar > vywai-
verar). Sie erspart sich eine kritische Abwagung dieser Lesarten im einzelnen und
kiimmert sich kaum um die Uberlieferung des Corpus Hippocraticum, obwohl de-
ren Grundzige — die mafigebenden Handschriften und ihr gegenseitiges Verhaltnis
— seit dem Ende des letzten Jahrhunderts bekannt sind®® . Dieser Verzicht muf} von
ihrer Ausgangsposition her verstanden werden, nach der vywivouar ohnedies dazu
verurteilt war, als ,,forme linguistiquement improbable” von vornherein auszuschei-
den. Da nun aber diese Voraussetzung nicht aufrechterhalten werden kann, diirfte
es von Interesse sein, wenn wir jetzt die textkritische Aufgabe nachholen, die er-
wahnten Varianten auf ihren Wert hin zu tiberpriifen.

Fir die erste Variante (¥ytéa yweobar neben drywivesfar) verweist Van Brock
auf Ulc. 2 (VI 402, 19-20 L.) kwhvet ... Ta Towavra éNkea drywveabal ... aiuaros
onmeduoy, so zitiert bei Galen X 277 K., wo jedoch nach Littré ein Parisinus (2160,
XV. Jahrh.) vytéa yiveofar bietet. Dies soll nach Van Brock urspriinglich gewesen
und in der Hippokratesiiberlieferung zu trywivesfar verderbt worden sein’®, von
wo der Fehler in die Galenvulgata eingedrungen sei’'. Indessen wiirde man hier
unbefangenerweise, solange keine Kontamination nachgewiesen ist, anders vorgehen
und das Urspriingliche aus der Ubereinstimmung der Hauptiiberlieferung mit einem
Zweig der Nebeniberlieferung erschlieffen, hingegen die Abweichung eines anderen
Zweigs der Nebeniiberlieferung (d.h. Urytéa yiveofar) als das Jiingere betrachten.
Aber selbst wenn Van Brocks Annahme einer Beeinflussung des Galenzitats durch
die Hippokratesiiberlieferung zutrafe, was theoretisch denkbar ist, so miifite die Ent-
scheidung zwischen den beiden in diesem Fall gleichrangigen Lesarten jetzt, wo
Uywaiveofar nicht mehr grundsatzlich verdachtig ist, zugunsten dieser Form, als der
lectio difficilior, ausfallen. Wie namlich Van Brock in anderem Zusammenhang
(158-60) zeigt, ist dryums yi(y)veobar fiir ‘geheilt werden’ im Corpus Hippocraticum
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ein ganz gewohnlicher Ausdruck; und aus ihren sonstigen Beispielen (besonders
Iamata von Epidauros, Galen), die sich vermehren lassen (etwa Platon Resp. 346b;
Xen. Mem. I 3,13; Ev. Joh. 5,6. 9. 14), geht hervor, daf} dies iiberhaupt gingiges
Griechisch war. Es konnte daher leicht geschehen, dafl im Hippokrateszitat bei Ga-
len ein Schreiber diess Wendung in der unschwer zu bildenden ionischen Form
Uytéa yiveafar anstelle des weniger gelaufigen vrywaivesfar einsetzte. Entsprechend
ist auch in Mul. I 36 (VIII 86,10 L.) unter den Varianten dywaverar (6 V) und

Uyms yiverar (M Littré) die erstere zu wahlen, sei es dafd die M -Lesung durch An-
wendung des Stemmas regelrecht eliminiert wird, was am wahrscheinlichsten ist,
oder daf hier einer der verhaltnismafig seltenen Fille vorliegt, wo M durch Konta-
mination aus unbekannter Quelle gleiches Gewicht wie § V, d.h. wie der Archety-
pus erlangt”?. Den Vorgang der Trivialisierung veranschaulicht Int. 35 (VII 254, 2
L.) mit dyms yverar in H (= Paris. 2142), einem der Recentiores, was durch dryal-
verar in OM als Konjektur erwiesen wird”® . Nach alledem ist die Autoritit der ein-
maligen Variante vryiéa yweobar statt vywiveobar in Ulc. 2 so geschwicht, daf sie
als Grundlage fiir Van Brocks Schliisse nicht mehr in Frage kommen diirfte.

Weit besser bezeugt ist die zweite Variante (fast nur Aor. vywdodn usw. neben
Uywdvfn). Einmal, Mul. T 29 (VIII 74,1 L.), ist sie nach der Konstellation der Hand-
schriften von vomherein zu eliminieren: vywardn 6 M, vyiacfy V’?. An allen iibri-
gen Stellen”® stehen sich die Varianten stemmatisch jedesmal gleichwertig gegen-
iber. Die Entscheidung zwischen ihnen hangt an der Frage nach derlectio difficilior.
Diese aber kann vom Standpunkt der Uberlieferung aus nur das aufierhalb des Ioni-
schen ziemlich seltene vywawouar (mit trans. Akt. vywivew) sein. Demgegeniiber
ist seit der Koine vrywdfouar (mit trans. Akt. vywilew) das bei weitem geldufigere
Wort, wie schon die Belege bei LSJ, u.a. aus Aristoteles, Zenon-Papyri, Septuagin-
ta, Polybius, und weitere bei Van Brock’® zeigen. Das Argument ryidfew ne
faisant pas partie de la langue courante”, mit dem Van Brock ihre Hypothese von
der fortschreitenden Verdrangung des Prisens vrywdSerar durch vrywaiverar in der
Hippokratesiiberlieferung (analog zu graphisch entstandenem vywdvfn < vyidofn)
zu unterstiitzen versucht (156 Zi. 6c¢; vgl. 154 Mitte), verkennt also die wirklichen
Verhiltnisse. Es trifft vielmehr umgekehrt auf das transitive rywaivw und sein Pas-
siv zu, das demnach als Variante vorzuziehen ist.

Nur fiir zwei Schriften des Corpus Hippocraticum sind diese Uberlegungen re-
levant, Morb. I und De arte. In beiden zeigt sich ein Schwanken zwischen ywa-
vopar und vywdfouar aber noch auf einer anderen Ebene. Aufler den Stellen ndm-
lich, wo die Handschriften im angegebenen Sinne divergieren, gibt es hier auch
solche, an denen wechselnd beide Verben jeweils einhellig (oder hochstens mit
einer anderen, abzulehnenden Variante) iberliefert sind. Ein derartiges Schwanken
— jedoch nicht an einund derselben Stelle — zeigen auch die Schriften Vict., Prorrh.
IT und Mul. Damit erweitert sich das Problem, und die Frage erhebt sich, ob ein sol-
ches Nebeneinander innerhalb einer Schrift zu dulden sei. Die Antwort kénnte je
nach den besonderen Umstanden verschieden ausfallen. Man vergleiche dazu anhand
der folgenden Liste die Verteilung der Belegstellen beider Verben in den genannten
Schriften:
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(1 a) Morb. I, c. 21, nach der schon genannten kritischen Ausgabe von R.
Wittern (oben Anm. 8), dazu Seiten und Zeilen Littrés (Bd. VI).

180,13 L.=58,13 W. trywawn

180,14 L. (&is) =58,14. 15 W. Uywavy ... iywavdn
180,15 L.=58,15 W. vrywavfn

180,24 L.=60,7 W. vywaiverar M : vrywilerar 6
182,1 L.=60,8 W. oryudferar

1823 L.=60,10W. tywavnrar 6 : dywaobnvar M
1828 L.=60,16 W. ryuavfn M : vyiaoby 6

(b) De arte, c. 4-5, die drei letzten Belege aus c. 6, 8 u. 11;nach der kritischen
Ausgabe von Heiberg”’, dazu wiederum Littrés Zahlung (Bd. VI).

6,7 L.=11,6 H. étvywaivovrar Teov M : é& dyiawdvrwy A78
6,14 L.=11,13 H. vywavbeiow M : é&vryaobeiow A
6,15L.=11,14 H. dyavbnoav M : trylaclewoav A
6,23 L.=11,21 H. vywiavbnoav

8,7 L.=12,2 H. vywobévras

88 L.=123 H. vryuvOnoav MX : dywiaobnoav A
8,10L.=12,6 H. vrywvbnoav MX : dywaabnoar A
8,15L.=12,10 H. tryudvfn AMX : vryuaofin A corr.
10,9 L.=12,26 H. vywaiouévwy

12,16 L.= 143 H. évyworro
20,19 L.=17,6 H. dywavbnvat

(2 a) Vict. I 15 (VI 490,9 L. = 15,10 Joly) dyawovrac gegeniiber III 67 (VI
592,19L.=71,27.) vyudfeabar.

() Prorrh. IT 9 (IX 28,16 L.)étvyialveofar gegentber 22 (IX 50,18 L.)
Uywadee (trans.), 24 (IX 56,17 L.) &tvywobfévros, 40 (IX 68,21 L.) vywdovrad.

(c) Mul. I/II, Schicht A7°: II 174 bis (VIII 356,16 L.) vywivovrar 6 :
inTpedovrar MV®° gegeniiber I 63 (VIII 130,3 L.)8! dyidfwrrar.

Wie man sieht, stehen in den Schriften der Gruppe (2) die beiden Verben je-
weils weiter voneinander entfernt und in getrennten Zusammenhidngen. Hier
sehe ich keinen triftigen Grund zu normalisieren, d.h. die Uberlieferung zu andern
und den Autor auf eine der beiden sprachlichen Moglichkeiten einzuengen; vgl.
oben S.31 zu Herakleides. In Gruppe (1) dagegen folgen die Belege, ob mit oder
ohne Variante, meist ganz dicht aufeinander, manchmal von Zeile zu Zeile (nur die
drei letzten in De arte hiangen nach), was aus dem durchgehenden thematischen
Zusammenhang der betreffenden Kapitel zu erklaren ist. Dieser Umstand macht es
m. E. wahrscheinlich, daf} hier seitens der Verfasser jeweils ein einheitlicher Termi-
nus gewahlt war, den ein Herausgeber wiederherzustellen hat. Nach dem frither Ge-
sagten versteht sich, daR dies nur wieder ¥rywaivouar sein kann;es hat sogar in den
eindeutig iiberlieferten Fillen ein leichtes Ubergewicht iiber vrydfouar (4 : 1 in
Morb. I, 3 : 2 in De arte). In Morb. I hatte diese Regelung, entgegengesetzt zu
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Wittern, bereits Littré durchgefiihnrt. Ebenso sollte man auch in De arte verfahren,
wo Littré und Gomperz®? die Formen mischen und Heiberg umgekehrt vryidgouat
verallgemeinert.

Hamburg VOLKMAR SCHMIDT

1 Genauer in Epid. IV und VII; De arte; Morb. I; Loc. Hom.; Ule.; Fist.; Vict.; Morb. III;
Int.; Morb. IV (dazu in Nat. Pueri das Akt.); Mul. I/II; Steril.; Prorrh. II; Sept. (Sp.). (Die Ab-
kiirzungen der Werktitel zuallermeist nach LSJ).

2 Hippocratis et aliorum medicorum veterum reliquiae I-III, Utrecht 1859-64.

3 FEtudes et Commentaires 41, Paris 1961, 150-57. 269-71.

4 H. Grensemann in Sept. (Sp.), s. seine Ausgabe: Hippokrates, Uber Achtmonatskinder.

Uber das Siebenmonatskind (unecht), CMG I 2, 1 (Berlin 1968) 124 .4 und P. Potter, Die hippo-
kratische Schrift ITepi vovowv v’/ De morbis III (Diss. Kiel 1973) 17,15 u. 17, dazu 61 der
textkritische Kommentar.

S UL Heller, Language 39, 1963, 503; A. Anastassiou, Gnomon 49, 1977, 672.

o Hippocrate, Du régime, Paris 1967, 15,10; De la génération etc., Paris 1970, 116,17, vgl.
ebd. Anm. 1;Des lieux dans ’homme etc., Paris 1978, 72,1. 6;140,26. 29, vgl. ebd. Anm. 3.

7 Hippocrate. Pour une archéologie de 1’école de Cnide, Paris 1974, 384,14;396,20 (zwei
Stellen der Schrift Int.), dazu der Kommentar 622. 629.

8 Die hippokratische Schrift De morbis 1. Ausgabe, Ubersetzung und Erlduterungen,
Hildesheim 1974, 151 f. (Kommentar zu 58,13, mit einer Zusammenfassung von Van Brocks
Gedankengang).

° Dict. étym. de la langue grecque IV/1 (1977) 1151 zu dywabvw: ,,pas d’exemple du sens
actif”’ (hier = transitiv, nach ilterer Terminologie) ,,ni de formes médio-passives”; weniger be-
stimmt iiber die diesbeziiglichen Ausfihrungen Van Brocks in seiner Besprechung (RevPhil. 37,
1963,115 f.): ,L’enqquéte devra étre utilisée par les futurs éditeurs d’Hippocrate”.

10 Xhnlich auf den folgenden Seiten: 152 ,,forme linguistiquement improbable™, 153

,,formes [ ... ] linguistiquement injustifiables’.

L Schwyzer, Gr. Gr. II 232 f.; F. Sommer, Vergleichende Syntax der Schulsprachen,

31931, 48 oben.

S W Kriiger, Griech. Sprachlehre I 52,8,9: ,Einige Intransitive haben me-
diale Passive, welche die leidende Affektion des Subjekts bezeichnen, wahrend die Ak-
tive den Zustand schlechtweg ausdriicken”, mit einigen Beispielen. Vgl. A. Prévot, L’aoriste grec
en Onv, Paris 1935, 109: ,,il n’est pas, en grec, du point de vue du sens, de limite nette entre le
gassif et lintransitif”’. Jingeres Material bei L. Radermacher, Neutestamentliche Grammatik,

1925, 80, und bei dems., Koine, SBWien 224/5, 1947, 28 f.

L35Tp 01 ,60: ,Eine Anzahl aktivisch flektierender Verba, die urspriinglich in intransitivem
Sinn ‘mit einem psychischen oder physischen Defekt behaftet sein’ (bisweilen auch das Gegen-
teil dazu) bedeuteten, sind im Anschluff an alte Deponentia derselben Bedeutung (vgl. beson-
ders pafvopar) hie und da zur deutlicheren Hervorhebung der Intransitivitat mit medial-passivi-
schen Endungen versehen worden, und von solchen sekundaren intransitiven Deponentia sind
bisweilen transitive Aktiva zuriickgebildet worden”. Vgl. dens., Griech. Wortbildungslehre, Hei-
delberg, 1917, 111 f. Das Problem hatte zuerst Ernst Fraenkel, Griech. Denominativa, Gottin-
gen, 1906, 18 f. 21 f. gesehen, jedoch nicht befriedigend gelost.

1% Trotz Radermacher (oben Anm. 12), der einigen derartigen Passiven ingressiven oder
inkohativen Sinn zuschreibt. Dieser hangt jedoch teilsam Aorist, z.B. Ev. Mark.1,27 éfappnénoav
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4dmavrec ‘alle gerieten in Staunen’, ‘wurden in Staunen versetzt’, teils an einer anfechtbaren
Interpretation. So ist in dem grammatischen Schulbuch Pack? 2712 aus dem IIIP (Ziebarth,
Aus der antiken Schule, 21913, nr. 47) die Warnung mAovr@ - od AéyeTar mAovrovpal (Z. 47)
nur dann sinnvoll, wenn beide Formen synonym waren, nicht aber wenn das Passiv ‘ich werde
reich’ bedeutete, wie Radermacher iibersetzt.

15 Zum Passiv (nicht LSJ) s. Prorrh. II 12 (IX 34,1 L.) ¢reyuavbein (kurz vorher
PAeyunvete), Gal. VII 950 K. @Aeyunavbelons, Zonaras Lex. I 936 Tittm. épAeyundvon od et
Aéyew, AAN’ épAéyunver (aus dem Attizisten Oros, s. Alpers, RE X A, 743,67;744,61), Hippia-
trika I p. 363,5 O.-H. ¢Aeyuawopevos; das Prasens im CH nur als Variante: Acut. (Sp.) 7 (I
149,13 Kw.), VC 15 (II 22,3 Kw.), Mul. II 171 (VIII 350,21 L.).

e Vgl. zum folgenden kurz A. Debrunner, Griechische Wortbildungslehre, Heidelberg,
1917, 110 f., im einzelnen die beiden Spezialuntersuchungen von Ernst Fraenkel, Griechische
Denominativa, Gottingen 1906, 4-30. 42-58 und A. Debrunner, IF 21, 1907, 18-70 (bes. 45-
65). Natiirlich ist jetzt iiberall LSJ und Suppl. heranzuziehen.

17 Nach Debrunner,IF 21,59. Auffilligerweise fehlt auf der pathologischen Seite ein
Allgemeinbegriff, wie es dywivw ja ist. Da aber zu jeder speziellen Krankheit immer die Ge-
sundheit schlechthin das Gegenteil bildet, so war dieser Begriff doch leicht zu assoziieren.

18 Aber Yvxpaivw kommt merkwiirdigerweise erst spat fiir alteres yvxw auf. Vict. II
38 (VI 530,16 L.) yvxpavBeions ist durch die recensio erledigt; die hier allein in Betracht
kommende Handschrift M hat Yvx@elons (37,21 Joly). Loc. Hom. 42 (VI 3344 L.) yvxpai-
vov ist Littrés Konjektur, iiberliefert yuxpdv, dafiir Yyioxor Ermerins (71,17 Joly; vgl. Schubring,
Hermes 88, 1960, 457).

19 Diese Gruppe weder bei Fraenkel noch bei Debrunner. Ausgangspunkt war wohl
yAvkalvw, dissimilatorisch fiir *yAvkdvw nach Fraenkels Erklirung (a.0. 37 f., angenommen
von Schwyzer Gr. Gr. I 733). Das von Debrunner (IF 21, 63) iiber ein hypothetisches Intransi-
tivum nicht befriedigend erklarte Oppositum mikpaivw, das auch gern vom Affekt gesagt wird,
und danach xaAemalvouar, ésaypiaivew schlieBen sich glatt an.

20 Morb. IIT 12 (VII 132,6/7 L.) kat ot d¢pBaruotl Sakpvoval Te kal tAAalvovtar nach M;
Kai 7oVs 6pBaAiuovs Sakpvovrtes dua Aaivovrar nach 6. Wie Littré und Ermerins folgen der
M-Lesung neuerdings auch Potter (oben Anm. 4) 10 und Jouanna (oben Anm. 7) 392, wihrend
als einziger Fraenkel (a.0. 17 Anm. 2) auf die ,,beste Hdschr. 6 vertraut; mit Recht, da doch
die Hypotaxe in 6 gegeniber der Parataxe in M als lectio difficilior gelten muf. Die Schwierig-
keiten,die Potter(a.0.51 f.) am 6-Text findet, sind nur scheinbar. Das als Objekt zu Sakpvovres
allerdings befremdliche é@faiuovs ist vielmehr Akkusativ der Beziehung zu IAAalvovrar; und
dafy dessen Subjekt Personen sein konnen, ist wegen der entsprechenden Verwendung des
Grundworts IAAds und des intr. IAAaw (s. folg. Anm.) von vornherein zu erwarten und wird
durch einen zweiten Beleg des Passivs, Hesych k 1808 kariA\Adavén- kareuvkTnpLoev, sogar be-
stdtigt. Auch das gleichbedeutende SiwaoTpépeofar kommt sowohl mit personlichem Subjekt
wie mit Acc. graecus vor bei Arist. probl. 960a13 ol dvépwmot ... T¢ Bupara SiaoTpépovTat.
(Die beiden Verben sind synonom, vgl. die arabische Ubersetzung des Galenkommentars zu
Epid. III 5, CMG V 10,2,1 p. 127 Wenkebach [App.]: ,,sie sagen [sc. einige von den Grammati-
kern], dal iAAaivesbar sich in der Sprache des Hippokrates finde und die Bedeutung von &ia-
aTpépeabar habe” ;dies scheint im iibrigen ein Testimonium zu unserer Morb. III-Stelle zu sein).

21 Siche Fraenkel a.0. 17 mit Anm. 2 (dort Belege aus Hippokrates: Seti@ INAawep bzw.
MAawy dpfaruds; auberdem Hesych m 936 mapilAailvovoa- mapeufiémovoa). Zu Fraenkels
Annahme, das Verb sei erst sekundar durch Auslassung eines Objekts intransitiv geworden, be-
steht jedoch kein Anlaf}; vgl. Debrunner IF 21, 59.

22 Im Griechischen vgl. kvAAdg, das beide Bedeutungen vereinigt.

23 Siehe Fraenkel a.0. 26-30, bes. 27 f.

24 Siehe die Materialsammlung bei Dieter op de Hipt, Adjektive auf -cbéns im Corpus Hip-
pocraticum, Diss. Hamburg 1972. Unter den zahlreichen auf das Corpus beschrankten Ableitun-
gen sind die haufigsten i6pwéns (14 mal), IkTeprddns (12 mal), éuercrdns (10 mal). Manche
kommen aufier im Corpus nur noch bei Aretaios vor.
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25 Fr, Pfister, Die Reisebilder des Herakleides. Einleitung, Text, Ubersetzung und Kom-
mentar, SBWien 227/2 (1951).

200 Miiller, FHG II 262 f. und GGM I 107 f. Uber die falsche und richtige Zuweisung
des Werks siehe schon Martini RE V1 (1903) 562, 45-62 s.v. Dikaiarchos und jetzt Pfister a.0.
3.17-19.

27 Siche iiber dieses Florilegium und seine vier Teile kurz H. Schenkl, Die epiktetischen
Fragmente, SBWien 115 (1887) 464 f.; ausfiihrliche Inhaltsiibersicht ebd. 466-90. Die Sentenz
steht im 1. Teil, einer ,,Sammlung von Gnomen und Apophthegmen nach Namen geordnet”,
unter Anuokpirov yvwpar (c. VIII bei Schenkl 467).

2 Rozprawy Akademii umijgtnoski. Wydziat filologiczny. Ser. II, Vol. 5 (Krakau 1894)
53-82. Sternbach gibt hier in der Hauptsache eine Ubersicht iiber die Kapitel des 1. Teils (mit
gegeniiber Schenkl veranderter Zihlung) und ediert einige von diesen, darunter die Anuokp(rov
yv@uar (bei ihm c. VI).

2% V.E. Alfieri, Gli atomisti. Frammenti e testimonianze, Bari 1936, 308, versteht dies
intransitiv = ,;in buono stato™. Damit aber wiirden die beiden einander entsprechenden Attri-
bute dywwov und nachher dywewn begrifflich auseinanderfallen und ihr Parallelismus seine
Sinnfunktion verlieren.

30 In der eben (oben Anm. 28) genannten Publikation p. 202-218, nr. 1-147 (aus dem
Vat. gr. 1144). Es handelt sich um zwei Parallelreihen zum Gnomologium Vaticanum (hinter-
einander 'ApwTeldns bis Erpardvikos und Adkawa bis XAwv), die teils weniger, teils —
wie hier — mehr bieten.

S Dariiber naheres bei M. Richard im Dictionnaire de spiritualité ascétique et mystique,
Bd. 5, Paris 1964, 488-492; besonders zu den Ausgaben auch C. Wachsmuth, Studien zu den
griechischen Florilegien, Berlin 1882, 103; zum Corpus Parisinum als Hauptquelle Schenkl a.O.
490, vgl. 464. 507 f.

32 Nimlich des Cod. Bodl, Digby 6 (XVI. Jahrh.), fol. 68"; siche Richard a.0. 489. Daf
dieser Codex vom Parisinus wirklich unabhangig ist, kann hier nur mit einem Beispiel illustriert
werden: so bewahrt er fol. 68 in nr. 23 der Anuokpirov yvwpar (Sternbach Exc. Paris. p. 76)
den vom Parisinus durch Homoioteleuton ausgelassenen Satzteil drav 70 ed moweiv, der durch
die Quelle, das ,,Gnomologium Byzantinum ¢éx 7&v Anuokpirov 'lookpdrovs "EmkrnTov”, ge-
sichert ist (siche Wachsmuth a.0. 167 nr. 10).

33 Namlich der Paris. 1167 (XILJahrh.). Fiir die Mitteilung dieser Lesung danke ich Herrn
Prof. A. Kambylis, der den Codex an Ort und Stelle eingesehen hat.

3% Coisl. 371 (X. Jh,) fol. 85; Vat. 739 (XI. Jh.) fol. 136"; Vat. 741 (XI. Jh.) fol. 93";
Vind. theol. 197 (XI. Jh.) fol. 74%; Barb. 158 (XII. Jh.) fol. 89"

35 Anscheinend = ‘ausgedehnt’, d.h. ‘sich iiber den ganzen Korper erstreckend’. Ein ande-
rer Beleg hierfiir ist mir nicht bekannt. Bezeichnenderweise hat eine jiingere Maximus- Rezen-
sion, vertreten u.a. durch den Paris. 1169 und die altrussische Ubersetzung (vgl. Richard a.0.
490 unten), mkpdv dafiir eingesetzt (s. S. Luria, Democritea p. 186 zu nr. 759a), natiirlich
als Gegensatz zu dem vorhergehenden 76v, aber in Widerspruch zu dem Analogon moAA7 des
Hauptsatzes.

36 Sotades com., Aeschin., Isokr., Ps.-Isokr., Porph., siehe zu nr. 163, 167, 172, 176 die
Angaben von Diels—Kranz, zu 185 Wachsmuth a.0. 168 nr. 12.

37 P, Natorp, Die Ethika des Demokritos, Marburg 1893, 60. Vgl. A. Elter, Gnomica
homoeomata I (1900) 41;V (1904) nr. 34, 119a, 124, 142, 179d, 199a.

38 Bei Diels—Kranz nr. 177 = Gnom. Vat. 70 (Agesilaos); nr. 188 = ebd. 463 (Pythago-
ras) = Stob. III 17,30 (Sokrates).

39 Siche Mullach, Fragm. philos. Graecorum I 378 ff. Nr. 22-25. 45, und Lortzing, Uber
die ethischen Fragmente Demokrits, Progr. Berlin 1873, 15.

40 Dieses Argument betont mit Recht Lortzing a.O. (auch ebd. 14). Natiirlich bleibt ein
Unsicherheitsfaktor, da auch von den gut beglaubigten Fragmenten manche ganz attizisiert sind
oder keine Gelegenheit zu spezifischen Ionismen geben.
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e Democritea, collegit emendavit interpretatus est Salomo Luria, Leninopoli 1970, p.
160 nr. 759a. Die iibrigen der genannten Herkunft sind bei ihm nr. 617, 643, 658, 659, 666,
666a, 666b, 674, 681a (2. Teil), 714, 770.

42 In seiner Ausgabe: C. Musonii Rufi reliquiae, Leipzig 1905, 105 Komm.

43 Siehe Capelle, RE XIII, 2 (1927) 1797 s.v. Lukios 2).

% Yale Class. Studies 10, 1947, 8 Anm. 18.

) Vgl. C. Schmich, De arte rhetorica in Musonii diatribis conspicua, Diss. Freiburg i.Br.
1902,41-47.

46 Siehe z.B. Riidiger Vischer, Das einfache Leben, Gottingen 1965, 65-69.

47 Zum Ganzen siehe vor allem: Hug, RE I A 2 (1920) s.v. ‘Salben’, bes. 1852-1856;
Alfred Schmidt, Drogen und Drogenhandel im Altertum, Leipzig 1924, 25-38; H. Frinkel,
Wege und Formen frithgriechischen Denkens, (1955) 31968, 241 f.; Herter, RAC IV (1959)
634 s.v. Effeminatus Zi. 5.

a8 Vgl. P. Wendland, Philo und die kynisch-stoische Diatribe, in: Beitrdage zur Geschichte
der griechischen Philosophie und Religion, von P. Wendland und O. Kern, Berlin 1895, 29.

42 Vgl. Aegidius Decker, Kenntnis und Pflege des Korpers bei Clemens von Alexandria,
Innsbruck 1936, 62-67.

20 Vgl. P. Wendland, Quaestiones Musonianae, Berlin 1886, 4. 61. Das plutarchische Vor-
bild (auch bei Stahlin z.St.) steht in den Quaest. conv. III 1 (el xpnoTéov avbivows oTepdvois ma-
pa moérov), 645 EF ovk éxel xwpav év ovumoolw pthoodpwy avdp v ndovn mpos undeptav ouu-
memheyuévn xpelav. Zur Plutarchbenutzung des Clemens s. R. Hirzel, Plutarch (1912) 85, und
E. Bickel, Diatribe in Senecae philosophi fragmenta, I (1915) 97 f.

I Wendland, Quaest. Muson.; ders., Philo und die kynisch-stoische Diatribe 68-73. Fer-
ner s. J. Stelzenberger, Die Beziehungen der frithchristlichen Sittenlehre zur Ethik der Stoa,
Miinchen 1933, 452-59; M. Spanneut, Le stoicisme des péres de 1’église, Paris 1957, 107-11; H.-
I. Marrou in seiner Ausgabe des Paed. I, Paris 1960, 51 f.; A.C. van Geytenbeek, Musonius Ru-
fus and Greek Diatribe, Assen 1963, 110 f. 115-118.

52 Dies setzt Wendland (Quaest. Muson. 54 und Philos Schrift iiber die Vorsehung, Berlin
1892, 76 Anm. 2) ohne weiteres voraus.

53 Auch in den iibrigen mit ¢homep odv eingeleiteten Vergleichungen bei Musonius ist es
ganz natiirlich die Apodosis, die zum Thema fihrt: 42,14;90,8;106,4;111,18;ebenso bei 66ev
omep 97,15; cdhomep yap 12,15;78,8 H.

34 Gegen die Annahme einer solchen (vor otrws 100,5 H.) s. Van Geytenbeek (oben
Anm. 51) 106 Anm. 1.

55 Siehe G. Baldassarre, Prometheus 4, 1978, 277 f.

56 Siche Th. Pflieger, Musonius bei Stobaeus, Diss. Freiburg/Br. 1897, 24 f. 45 f. Er ver-
gleicht mit Recht den ebenso iiberlieferten Anfang von II, und diesen mit den sonst gleich ge-
bauten, nur zusitzlich mit Einleitung versehenen Eroffnungen von III, IV, VI, VIII, XIV, XVI
und XVII.

57 Vielleicht aus Nik. Al 556, dem einzigen Vorkommen dieser Form in der erhaltenen
Literatur. Auch in einer Nikanderhandschrift, dem Ambr. N 150 sup. (XVI. Jh.), ist das Wort
mit ywaiver glossiert (Scholia in Nicandri Alexipharmaca cum glossis, ed. M. Geymonat, Mai-
land 1974, 191); besteht ein Zusammenhang mit Hesych?

58 7u den Sigla: A = Vat. gr. 1818, B = Laur. S. Marci 304.

59 Siehe H. Erbse, Beitrige zur Uberlieferung der Iliasscholien, Miinchen 1960 (Zetemata
24), 291 Anm. 1.

60 gchwerlich Uytovro, da vrywovw erst sehr spat belegt ist (Van Brock 144 f.).

61 Nicht hierher zihle ich Clem. Al., protr.1 8 (p. 8,28 St.) el mws oldv Te kdv mapa wépoc
fi nélos Tov Uvbpwrov vryavar, transitiv aufgefait von Stahlin, Register 764, und anderen (auch
Pfister, Reisebilder des Herakleides 218): hier kommt man bei Acl-Konstruktion mit der ge-
wohnlichen intransitiven Bedeutung aus (,,wenn es irgendwie moglich ist, daf der Mensch um
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den Preis eines Teiles oder Gliedes gesund wird’’). — Berechtigt sind auch Van Brocks Zweifel
(269 Anm. 1) an der Explicatio von Hesych e 6070 Schm. &ppwao - dytaivov. Das von Meine-
ke vermutete vylawe hat inzwischen Latte aus Kyrill in den Hesychtext ibernommen: e
6053 Eppwoo < &v kvplp > dylawe < v e@ >.

SRR | Nachmanson, Erotianstudien (1917) 490-92.

63 M. Wellmann, RE 11 1 (1895) 669, 42 ff. 56 ff.

64 Vier Belege im Index verborum von CMG II% (1958).

o5 Vgl. Kudliens Zusammenstellung von Similia in CMG 1% (1958) S. 173 f. und die an
Textproben durchgefiihrten Analysen von Deichgriaber, Aretaeus von Kappadozien als medizi-
nischer Schriftsteller, Berlin 1971 (Abh. Leipz. 63/3), bes. 8-19; speziell zu Alim. s. Jolys Aus-
gabe (Hippocrate, Du régime des maladies aigués etc., Paris 1972) 135 Anm. S.

66 Auch Galen zihlt sie (neben anderen) zu den authentischen Schriften. Vgl. J. Mewaldt,
Galenos iiber echte und unechte Hippocratica, Hermes 44, 1909, bes. 116-22.

57 Siche K. Deichgraber, Die Epidemien und das Corpus Hippocraticum, Berlin 1933
(*1971), 128-30.

68 Zur Annahme einer solchen siehe F. Robert, La prognose hippocratique dans les livres
V et VIl des ,,Epidémies”, in: Le monde grec. Hommages d Claire Préaux, Briissel 1975, 257-70,
und V. Langholf, Die parallelen Texte in Epidemien V und VII, in: Corpus Hippocraticum. Ac-
tes du Colloque hippocratique de Mons (22-26 septembre 1975), Mons 1977, 264-74.

69 Siehe Ilbergs grundlegenden Aufsatz ,,Zur Uberlieferung des Hippokratischen Corpus”,
RhM 42, 1887, 436-461, und seine Prolegomena bei Kiihlewein, Hippocratis opera I (1894),
mit Stemma der Handschriften S. XXVIII. Von diesen werden im folgenden mit Siglen bezeich-
net: A = Paris. 2253; 6 = Vind.med. 4; M = Marc. Ven. 269 (alle X/XI. Jh.); V = Vat. 276 (XII.
Jh.). Thre Lesungen sind mir, soweit keine neueren kritischen Ausgaben vorliegen, durch die Un-
terlagen des Thesaurus Linguae Graecae in Hamburg bekannt. Die von Ilberg auf einen mit M
gemeinsamen Hyparchetypus zuriickgefiihrten Recentiores sind nach der heute herrschenden
Ansicht, der ich mich anschliefe, ,,direkte oder indirekte Deszendenten des Marcianus™, s. mit
Lit. A. Anastassiou, Gnomon 49, 1977, 667 f£.;S. Byl in: Hippocratica. Actes du Colloque hip-
pocratique de Paris (4-9 septembre 1978), Paris 1980, 73-83.

&0 Ubrigens bietet hier schon M, die ilteste erhaltene Uberlieferungsstufe, leicht entstell-
tes vypaiveofar. Das trywalvesfar eines von Ermerins (III 249, vgl. I praef. IX) herangezogenen
Vossianus, d.h. des zur M-Deszendenz gehdrenden Voss. gr. F. 10 aus der Mitte des XVI. Jahrh.
(vgl. A. Rivier, Recherches sur la tradition manuscrite du traité hippocratique ,,De morbo
sacro”, Bern 1962, 140 f.), muf nachtrigliche Anderung sein. Unabhingig hatte Foes diese Le-
sung aufgrund des Galenzitats gefordert; danach Littré.

71 S 154: ,»Cest [ ... ] un réviseur [ ... ] qui a corrig€, d’aprés le texte altéré d’Hippocrate,

la citation faite correctement chez Galien”.

72 7y dieser Hypothese siehe bei S. Timpanaro, Die Entstehung der Lachmannschen Me-

thode, 2. Aufl. (ibers. v. D. Irmer), Hamburg 1971, 59 f. Anm. 173; fir ein wohl in diesem Sin-
ne zu wertendes Beispiel vgl. A. Anastassiou, Hermes 100, 1972, 626.

73 Der H-Lesung folgt hier gegen die Vulgata Van der Linden, im Einklang mit Ermerins’
Feststellung (I praef. IX): ,,... e varr. lectt. Parisiensibus abunde constat, Lindanum multo magis
manuscriptorum lectiones secutum esse quam multi ante Littréi editionem existimarunt”. Auch
in ¢. 53 (VII 300,17 L.) hat er dywaiverar (so & M. Littré) durch vyins ylverar ersetzt, nur
daf letzteres hier bei Littré nicht als Uberlieferung verzeichnet ist. Trotzdem postuliert Van
Brock (155 Anm. 2) eine Handschrift als Quelle Van der Lindens. Den konkreten Nachweis
bleibt sie jedoch schuldig. Der von Littré nicht herangezogene Voss. gr. F. 10 (vgl. oben Anm.
70), von dem Ermerins a.0. sagt ,,Lindanum isto libro usum esse credo, quia locum reperi, ubi
Littréus e nullo ms. Lindani lectionem adnotat, quam ego in Cod. Vossiano observavi et in ad-
notatione indicavi”, hat dywlerar (II 391 Erm.). Nun laf3t sich Van der Lindens Textgestal-
tung in c. 53 auch anders erklaren, namlich analog c. 35: da in beiden Kapiteln der gleichlauten-
de Bedingungssatz fiv 6é ravras (sc. Tas Auépac) Swagpdypn vorausgeht, wird er den Nachsatz
der spateren Stelle ohne Handschrift einfach an die friihere angeglichen haben. Van der Lindens
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Konjekturfreudigkeit ist bekannt, siehe bes. Schubring bei Deichgraber, Hippokrates iiber Ent-
stehung und Aufbau des menschlichen Korpers (mepl oapk@v), Leipzig/Berlin 1935, XVII f.;
dens., Untersuchungen zur Uberlieferungsgeschichte der hippokratischen Schrift De locis in
homine, Berlin 1941, 45 f.

7% Dieses Verb hat V auch in18 (VIII 34,18 L.) eingefiihrt: dywacbnoerar V, dyialvar 6
M recte (trotz Van Brock 157 Anm. 1).

7% Nicht dazu rechne ich Nat. Pueri 20 (VII 508,17 L. = 66,1 Joly), wo Van der Lindens
vywmoar (Oyimprat MV) nach Vermutung Van Brocks (270) aus einer unbekannten Handschrift
entnommen und Reflex von urspriinglichem dywdoae sein soll. Viel wahrscheinlicher ist es blo-
fer Druckfehler, veranla8t durch das vorhergehende mowoar.

7€ Sie zitiert zwei Weihinschriften des I1* und II/IIIP (154 Anm. 2), Galen (149 f.; die
Stellen liefen sich vermehren) und in anderem Zusammenhang (206 mit Anm. 1) antike Glossa-
re, worin die obsolet gewordenen Worter von der Wurzel aA6- durch dywdiew, -eocfar erklart
werden. Aus spaterer Zeit vgl. Meletius, De nat. hom., PG 64, 1193 D; Stephanus, In Hippocr.
de fract., p. 73,6; 87,11 Irmer (Palladius, Kommentar zu Hippokrates ‘De fracturis’ und seine
Parallelversion unter dem Namen des Stephanus von Alexandria, krit. Ausg. u. Ubers., Hamburg
1977). Uber vywao67 und dywobnoerar als Sonderlesungen von V [(XII. Jh.)s. oben S. 37 mit
Anm. 74.

UTSEMG T | (1927), 9-19. Heiberg notiert von den Recentiores regelmafiig den Vat. 277
(= R) und den Urb. 68 (= U), doch nicht in dem Glauben, daf} sie Uberlieferungswert hitten;
vgl. seine Praef. VII ,ab ipso codice M pendet R”, ,.ex R rursus descriptus est U”. — Welche
Stellung der nur c. S enthaltende Urb. 64 (= X), nach Mercati aus dem XII. Jh. (s. RhM 73,
1920/24, 439), im Stemma von De arte einnimmt, ist noch nicht untersucht, wenn man absieht
von Mewaldts Bemerkung, daf er ,nichts Besonderes bietet” (DLZ 1928, 859). Er hat mehrere
Bindefehler speziell mit M gemeinsam, z.B. 12,7 Hbg. €l 7¢ 7 (so nach Fotokopie, nicht 4ru),
das trotz Heiberg so nicht richtig sein kann; ist aber andererseits besser als M 12,10 Hbg. mit
tlotow wie in A (d.i. unverstandenes 7 olow; Heibergs dolisches Interrogativum ist hier nicht
moglich) gegeniiber miowow, durch iibergesetztes ov korrigiert zu molowow, in M (so der Mikro-
film, nicht 7 —; vgl. schon Diels, Hermes 48, 1913, 405 u.). Beides zusammen scheint gegen
Abhingigkeit des Urbinas von M und fiir gemeinsamen Hyparchetypus zu sprechen. Der itazi-
stische Fehler sowohl in X wie auch M? 11,23 Hbg. 2Zvein widerspricht dem nicht unbedingt,
weil er leicht ist und unabhangig entstehen konnte; ja, dies mufd sogar angenommen werden,
denn eine Abschrift von X aus M nach erfolgter Korrektur wird dadurch ausgeschlossen, dafl
X eine Zeile weiter (11,24 Hbg. émrdxewev) den offenkundig fehlerhaften urspriinglichen, aber
von M? iiberdeckten M-Text bietet.

78 Dieser Fehler in A, d.h. die Auslassung von -rat, wodurch eine Form des Aktivs ent-
steht, scheint bezeichnend fiir einen Schreiber, dem das Passiv offenbar ungewohnt war. Gegen
die daraus hergestellte Lesung éfvylawov 7&v (Heiberg nach Diels) s. Van Brock 152 mit
Anm. 4.

79 Nach den Ergebnissen der Analyse von H. Grensemann, Knidische Medizin I, Berlin
1975, 131-4S5. Zur Verfasserfrage ebd. 201 f.

80 Der geforderte Sinn ist ‘geheilt werden’, vgl. Siaperyovow im Parallelkapitel Nat. Mul.
12 (VII 330,11 L.). latpevw aber ist in durativer Aktionsart nur = ‘behandeln’ (vgl. Van Brock
44-53. 128-37), hochstens bei abgeschlossener Handlung auch = ‘heilen’ (Epid. VI 4,3 [V 306,
12 L.] &mel 8¢ Tobro InTpevhn; Arist. part. an. 665a8 tis aprnplas v pavAdrnra THS GécEws
ldrpevker N ¢vois). Demnach scheint Inrpevovrar hier eine etwas schiefe Glossierung von
Yywlvovrat.

81 7ur Frage des urspriinglichen Standorts dieses Kapitels vgl. Grensemann a.0. 136 f.

82 Die Apologie der Heilkunst. Eine griechische Sophistenrede des fiinften vorchristlichen
Jahrhunderts, Leipzig 21910.



