
tiyialvopcu IM CORPUS HIPPOCRATICUM 

UND EIN FRAGMENT DES MUSONIUS

I

Das in den hippokratischen Schriften1 neben vyiaiveLV häufig belegte vyiai 
veoOat, Aor. vyLapQfivcu, hatte Ermerins in seiner Gesamtausgabe2 an nahezu allen 
Stellen ohne weiteres beseitigt und durch Formen von vytafypcu oder vyui)<; yivo- 
pcu ersetzt. Für dieses Vorgehen lieferte nun volle hundert Jahre später Nadiavan 
Brock in ihren ‘Recherches sur le vocabulaire mddical du grec ancien’3 eine einge­
hende Begründung, nachdem in der Zwischenzeit die Einzeleditoren nur zum Teil 
Ermerins gefolgt waren. Doch auch nach Van Brocks Arbeit sind die Meinungen 
noch geteilt. Einige von den jüngsten Herausgebern sind der Überlieferung treu ge­
blieben4, und auch sonst wurde gegen Van Brocks radikales Vorgehen Widerspruch 
laut5; andere dagegen, nämlich R. Joly6, J. Jouanna7 und R. Wittern8, haben Van 
Brocks Ergebnisse befolgt, und auch P. Chantraine9 stimmte ihnen zu. Indessen 
sind die Argumente, mit denen die Verfasserin die Berechtigung von vyiaLuopai be­
streitet, bisher noch nicht kritisch überprüft worden.

Van Brock (151) weist zunächst ganz richtig auf den Bedeutungsunterschied 
zwischen vytcdveiv ‘gesund sein’ und vyuxtveoQcu ‘gesund werden’ hin und stellt 
dazu fest: „Cette diffdrence de sense ne saurait s’expliquer par le passage ä la voix 
medio-passive d’un verbe d’etat de forme active. La forme serait parlämdme su- 
specte”10. Aus dieser Formulierung geht zunächst nicht hervor, ob nach Ansicht 
der Verfasserin vyuaiveodcu mit seiner von i/yiamein abweichenden Bedeutung 
wegen der Unmöglichkeit oder trotz der Möglichkeit eines solchen Wechsels (passa­
ge) der Diathesen verdächtig sein soll. Später (156 Zi. 3 und 269 f.) wird jedoch 
deutlich, daß sie das erstere meint: sie läßt zwar „la coexistence de formes intransi­
tives actives et moyennes” gelten, bezweifelt aber „l’existence du m6dio-passif 
d’un verbe d'etat de forme active” \ daher sei vyiatvopau mit seinem passiven Aorist 
theoretisch nicht zu erklären.

Freilich ist die hierbei gemachte Voraussetzung nicht haltbar. Intransitive Akti­
va können nämlich nicht nur mediale Formen annehmen11, wie bei neXco / ire\o- 
pcu, X&ßTiu) / Xafjnroßai, sondern durchaus auch mediopassive12 : so steht mXanrcj- 
peioQai, Aor. TaXaLirojppdfivax., neben TaXairrcopem; änopeioOcu, Aor. äTToppöf}- 
mi, neben ä-nopeüv; xpovßeodcu, Aor. xpovuodpvcu, neben yßovtfem; u.a.m. Ein 
Diathesenwechsel der fraglichen Art ist also grundsätzlich möglich, und damit ent­
fällt der theoretische Hinderungsgrund, den Van Brock gegen die Form vyuaivo- 
pcu geltend macht. In der Tat hat Debmnner, IF 21, 1907, 59-63, diese Form zu­
gleich mit allen anderen Passiven auf -aivopcu, die neben intransitiven Aktiven auf 
-aivco stehen, auf die angegebene Weise erklärt13. Nun zeigt aber vyiaivopcu ge­
genüber vyuoiLPco den erwähnten, im Aspekt liegenden Bedeutungsunterschied zwi­
schen Werden und Sein;und dieser gilt ebenfalls für die formal analogen Ableitungs­
paare aus adjektivischen Grundwörtern, wie z.B. £%aypuaLvop,cu ‘wütend werden’ 
(mit perfektivem Präverb!) neben äypuiivco ‘wütend sein’, mag er auch hier und
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da zurücktreten; dies läßt Debrunner außer acht. Der genannte Unterschied fehlt 
jedoch sowohl bei den vorher erwähnten Beispielen TaXai-noopovpai / TaXavncopöo 
usw.14 wie bei den -aivco-Ableitungen von substantivischen Grundwörtern, z.B. 
(pXeyp.aivop.ai / <pXeypaivco15 (für die daher Debrunners Deutung zu Recht besteht), 
kann also nicht von der veränderten Diathese bedingt sein. Mit anderen Worten: iryiai- 
vopac ist trotz der Möglichkeit eines solchen Wechsels nicht von daher zu rechtfer­
tigen. In diesem anderen Sinne wäre Van Brocks oben zitierter Satz tatsächlich rich­
tig-

Dieses negative Ergebnis besagt nun aber noch lange nicht, daß die Formen von 
vyiaivopai zu verwerfen seien, sondern zunächst nur, daß andere Mittel und Wege 
zu ihrer Erklärung gesucht werden müssen. Eine solche Möglichkeit liegt nicht fern. 
Wir müssen uns nur vergegenwärtigen16, daß die von Adjektiven abgeleiteten (oder 
doch auf solche bezogenen) Verben auf -aivco, die uns hier besonders interessieren, 
im Verhältnis zu dem Eigenschaftsbegriff ihres Grundworts zwei Beziehungen aus- 
drücken können, nämlich im Aktiv entweder (a) zuständlich (intransitiv) das So- 
Sein, z.B. pcopaiveiv, x^Xaiveiv, oder (b) faktitiv (transitiv) das Machen, z.B. Xev- 
Kaivetv, Qeppaivetv, im zugehörigen Passiv (Aor. -avQpvaC) das So-Werden. Falls 
nun von ein und demselben Adjektiv beide Ableitungen Vorkommen, so ergibt sich 
zwangsläufig ein Nebeneinander von Aktiv des Intransitivums mit der Bedeutung 
des Seins und Passiv des Transitivums mit der Bedeutung des Werdens. Das Paar 
vyuaivco / vyiaivopai (dazu ein seltenes trans. Akt.) paßt genau in dieses Schema 
und ist damit theoretisch gerechtfertigt.

Allerdings ist faktisch ein solches Zusammentreffen nicht die Regel. Der Gmnd 
ist, daß die Gruppen (a) und (b) im allgemeinen in getrennten Sinnbezirken liegen. 
Die Intransitiva (Gruppe a) bezeichnen fast alle irgendeinen schlechten, unangeneh­
men, krankhaften Zustand im seelisch-geistigen oder körperlichen Bereich, wie die 
schon genannten pcopaivco, xcoXathco; zu der großen Anzahl von Verben für Krank­
haftes stellt sich vyuaivco als Bezeichnung des Gegenteils17. Transitiva (Gruppe b) 
sind in der Hauptsache solche Verben, deren Grundwörter bedeuten: (1) Farben 
(Xevuaivco usw.); (2) warm und kalt, trocken und feucht l(6eppaivco usw.18); (3) 
glatt, hohl; krumm, verdreht (Xetaivco, KoCXaivco; Pass. XopSaivopal, oKÖXuaivopai, 
■napaXo^aivopat, LXXaivopcu, alle bei Hippokr.);(4) süß und bitter, dies auch metaph. 
= erbittert, zornig1 9 (yXvnaivco, luxpaivoo', xaXeiraivopai, Aor. -avdpval Xen., e£a- 
ypiaivco nebst Pass. Platon). Es kommt aber doch auch vor, daß der Bedeutungsbe­
reich der Transitiva in den der Intransitiva hineinragt. So gibt es in Gruppe (b 3) 
Ausdrücke für Verkrümmungen, in (b 4) Bezeichnungen für Affekte, die ihre vom 
gleichen Grundwort gebildeten Gegenstücke in Gruppe (a) haben, d.h. man findet 
pass. XopSaivopaL, iXXaivopaL20, e^aypcaivopaL, xa-XerraivopaL neben intrans. Xop- 
Saivco, iXXaivco21, äypuaivoo, xaXeTraivco. Vgl. auch x^av9fjvac (LXX) neben 
intrans. xkAazheu': der Begriff ‘lahm’ berührt sich mit ‘krumm’22. Zu einer solchen 
Überschneidungszone gehört nun allerdings das Paar vyuaivopai / vyuaivco nicht, 
denn das Passiv ist in keiner der obigen vier Bedeutungsgruppen unterzubringen. Es 
ist aber auch nicht analog dem intransitiven Aktiv (s. oben) als Gegenbegriff ent­
standen zu denken, da in Gruppe (b) die Beispiele auf -aivopal mit dem Nebensinn 
des Krankwerdens denn doch keinen so ausgeprägten Typ büden, der das Wort für 
Gesundwerden nach sich gezogen haben könnte. Ähnliche Fälle begegnen auch
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sonst. Z.B. pcopapdi)pai (LXX, NT) neben intr. poopaipetp, oder 8etXaiveodcu 
(Papyrusbrief des IIa, Lukian) neben intr. beikaivew fallen aus Gruppe (b) ebenso 
heraus wie tyiaipeodcu. Man muß daher wohl annehmen, daß, nachdem einmal in 
dem angegebenen Rahmen -atVco-Verben in doppelter Funktion vorhanden waren, 
analog auch bei Verben außerhalb dieses Rahmens zur intransitiven Funktion die 
transitive hinzu treten konnte.

II

Neben dem theoretisch-grammatikalischen Einwand, mit dem wir uns bisher 
beschäftigt haben, bringt Van Brock (153) als ein weiteres Bedenken gegen (>ytat- 
vopaL vor, daß dieses Verb außerhalb des Corpus Hippocraticum völlig unbekannt 
sei. Man kann den Wert dieses Arguments grundsätzlich bezweifeln. Wenn gerade im 
Ionischen und besonders im Corpus Hippocraticum eine „Vorhebe für den transiti­
ven Gebrauch der Verba auf -aipeip” festzustellen ist23, warum sollten dort mit die­
sem Suffix neben selteneren nicht auch häufigere Neubildungen Vorkommen dür­
fen, die anderswo ungebräuchlich waren? Bei den Adjektiven auf -cobpq gibt es ana­
loge Beispiele24. Aber trifft überhaupt die Voraussetzung dieses Arguments zu? 
Schon Van Brock selbst macht an späterer Stelle (270 mit Anm. 2) auf zwei außer­
hippokratische Belege des transitiven Aktivs aufmerksam, freilich nicht ohne die Le­
sung anzuzweifeln. Dazu kommen weitere, aus beiden Genera verbi, die bisher nicht 
beachtet wurden. Ich führe alle zusammen in zeitlicher Reihenfolge auf.

(1) Aristoteles kennt ein Verbaladjektiv vyiapröp in dem Sinne ‘was geheilt 
werden kann’; er verwendet es Phys. V 1,224a30 neben deppcwTÖv ‘was erwärmt 
werden kann’ als Beispiel für Qualitätsveränderung (äXXoioootq). Ferner findet sich 
bei ihm mehrfach das Verbalnomen hytawic ‘Heilung, Gesundung’, z.B. Phys. V 
5, 229a25 Xiyerai ... vyvapou; i) etc üyieuap (sc. xtnrjatc) oder V 4, 228al vyiä- 
feaöat tt)p outtip vyiapoip. Man sieht an dem letzteren Beispiel, daß Aristoteles 
nicht einmal in der flgura etymologica eigentliche Verbalformen von vyiaipeoQat 
verwendet; dennoch muß aber dieses Passiv — und nicht intransitives xrpaiveiv — 

für die beiden Ableitungen üytavrov und vyiapoLS wegen ihrer Bedeutungen vor­
ausgesetzt werden.

(2) Herakleides Kritikos, irepi töjp £p rfi 'EXXäS l nöXecoP2 5 II 11 ö 8e (pXoböq 
Aeiru>0eic Kai per' olpou nodeis rovq koiXokovs fryiaipeL, daneben II 4 roüc 5e 5rjx- 
depraq i)0’ omoTovp Ö(peox £p oi'pco bodeioa üyiafei (sc. /ät£d). Für Van Brock (270), 
die diese Sätze nach der älteren Zuschreibung noch unter „Dikäarch” zitiert2 6, ist 
der Beleg aus zwei Gründen verdächtig: „'Tyiaipec transitif me paraft inquietant du 
fait que l’on trouve, precedemment, üytafei dans un contexte parallele. J’ignore ce 
que vaut, sur ce point, la tradition manuscrite”. Indessen ist nach Pfisters kritischer 
Ausgabe das Zeugnis der Handschriften einhellig; und ich finde keinen Grund, dem 
Autor die Freiheit eines Wechsels im Ausdruck zwischen vyia&i und üyiatm im 
Abstand einiger Paragraphen abzusprechen.

(3) Eine unter dem Namen des Demokrit gehende Sentenz aus dem sog. Corpus 
Parisinum27, nach dem Cod. Paris. Gr. 1168 (XIV. Jahrh.) abgedruckt bei Diels- 
Kranz, VS 68 B 302 nr. 197, etwas genauer jedoch in Sternbachs Excerpta Parisi- 
na28, nach denen ich zitiere (p. 77, nr. 34): obo-nep ovp äXeippa ov rö i}8v KaXÖP 
ovbe tö pajcpöp, äXXä tö ir/taipop29, oötco Kai Tpocpp ovx (17) fjbeia KaXrj ov8’ i)
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7toXXt7, dXX’ r? tiyLewr\. Dieselbe Sentenz finden wir im zweiten Teil von Sternbachs 
Appendix Vaticana30 fast gleichlautend unter anderem Namen wieder (p. 214, nr. 
108): Komm ecprp coouep ÖXeippa ov tö p8v kclKöv, äXka ro iryietvöv, ovrm Kai 
rpocprj ovxi V rjöeta KaXp, dXXa rrjv xr/ekiv r\ 'nopi^opivq.Bie Abweichungen zwi­
schen den beiden Versionen betreffen u.a. die uns interessierende Wortform sowie 
den Autor. Alles spricht dafür, daß die Lesart vytaivov vorzuziehen, die Zuweisung 
an Demokrit jedoch abzulehnen ist.

Zunächst zur Bezeugung der Wortform im Corpus Parisinum, wobei als Nebenüberlieferung 
das im wesentlichen aus ihm abgeleitete sog. Maximus-Florileg mitzuberücksichtigen ist, in 
dessen 27. Kapitel (nepi äKpaolaq Kal yaorpipapylaq) unsere Sentenz wiederkehrt. Der Neu­
fund einer zweiten Handschrift des Corpus Parisinum, die vom Parismus unabhängig ist32, 
bestätigt dessen Lesung. Dagegen haben die beiden Ausgaben des Maximus, von Gesner (Zürich 
1546, p. 190) und Combefis (abgedruckt bei Migne, PG 91, 876 A), anstelle von vyialvov viel­
mehr vyiewov. Daß Gesner diese Lesung in seiner - heute verlorenen - Handschrift vorgefun­
den hat, läßt sich nur mutmaßen; die Wiedergabe quae sanat in der direkt nach ihr angefertig­
ten, gleichzeitig mit der Ausgabe erschienenen lateinischen Übersetzung des J. Ribitt (p. 224) 
spricht nicht unbedingt dafür. Combefis muß sein vyieivbv entweder einfach von seinem 
Vorgänger übernommen oder selbst konjiziert haben; denn die einzige Handschrift, die er 
benützt und im allgemeinen auch befolgt, hat vyialvov33. Soweit mir sonst Maximus-Hand­
schriften bekannt sind, stimmen sie darin überein34. Somit erweist sich vyieivov im besten Fall 
als Sonderlesung innerhalb der besagten Nebenüberlieferung des Corpus Parisinum, ist also im 
Sinne der Recensio zu eliminieren.

Größeres Gewicht hat dieselbe Variante in der Appendix Vaticana, einem Zeugnis aus ent­
fernterer gnomologischer Tradition. Trotzdem bleibt die Verbform mit ihrer ungewohnten 
transitiven Bedeutung lectio difficilior gegenüber dem trivialeren vyteivov. Dessen Eindringen 
hat dann offenbar der Variatio zuliebe im Hauptsatz den Austausch von vyieivp durch eine 
synonyme Wendung mit sich gebracht. Auch sonst ist die Textfassung des Corpus Parisinum 
vorzuziehen. In der Partikel ovv, die auch im Maximus fehlt, bewahrt es den Rest eines ur­
sprünglichen Zusammenhanges; sie konnte sehr leicht in getrennten Überlieferungen spontan 
weggelassen werden, da sie am Beginn des herausgegriffenen Satzes keine Funktion mehr zu er­
füllen hatte. paKpöv zeigt eine ausgefallene Bedeutung35 und ist wohl deswegen (zugleich mit 
seinem Gegenstück rroWp) in der Appendix Vaticana verloren gegangen.

Was nun die Frage des Autors unserer Sentenz betrifft, so ist zu bedenken, daß die Gruppe 
der AripoKpiTov yvcöpai, innerhalb deren sie im Corpus Parisinum erscheint (vgl. unten Anm. 
27), als ganze „ohne Gewähr” ist (Diels-Kranz zu VS 68 B 302): von ihren 42 Nummern sind 
nämlich nur 15 anderweitig - durch Stobaios oder die Demokrates-Sammlung - für Demokrit 
bezeugt, während weitere 5 nachweislich anderen Autoren gehören36; 6 sind „in der die Un­
echtheit auf den ersten Blick verratenden stereotypen Form der bpoaJvpaTa” gehalten37, 2 als

3 8 tApophthegmen auch unter anderen Namen bekannt . Für den Rest, zu dem auch Cjonep ovv 
ÜUeippa ... gehört, ist man zur Beurteilung auf inhaltliche und sprachlich-stilistische Merkmale 
angewiesen und hat aufgrund deren eine Reihe von Sprüchen ausgeschieden39. Vor allem das 
gänzliche Fehlen von Spuren des ionischen Dialekts, des wichtigsten positiven Kriteriums, in 
dieser Restgruppe (wie in den drei letztgenannten), im Gegensatz zu der ersten Gruppe der gut 
bezeugten Democritea, zwingt zur Skepsis40. Wenn also der jüngste Herausgeber, S. Luria, unse­
re Sentenz - ebenso wie auch andere von den sonst nicht beglaubigten der AqpoKplrov yvCvpai 
- ohne weiteres unter die Demokritfragmente aufnimmt41, so ist diese Entscheidung von vorn­
herein fragwürdig.

Erwartungsgemäß finden wir die gleiche Zuweisung an Demokrit auch bei Maximus (PG91, 
876A und in den unten Anm. 34 genannten Handschriften). Daß in Gesners Ausgabe die Sen­
tenz statt dessen Plutarchs Namen trägt, unter dem sie daher noch bei Bernardakis (Plut. Mor. 
VII 164, fr. inc. 127) erscheint, ist ohne Bedeutung und durch ein Versehen des Herausgebers 
verschuldet. Man weiß, daß Gesner aus seinem „Maximus” alle diejenigen Stücke weggelassen 
hat, die schon vorher in demselben Band im „Antonius” gleichlautend vorgekommen waren. 
Der ursprüngliche Zustand von Gesners Maximus-Handschrift ist aber in der schon erwähnten
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lateinischen Übersetzung des J. Ribitt festgehalten, und diese bietet in c. 27 (p. 224) das gleiche 
Bild wie die griechische Ausgabe des Combefis:
Plutarchi. Deliciae ... = (a) n\ourdpx(ou) — ‘H rpixpri ...
Democriti. Valetudinem ... = (b) AppoKptT(ov) — 'Tyeiav ...

Ut unctio ... = (c) — Ticrrrep ÜXecppa ...
In cibo ... celeritas = (d) - Taxo? ... rov koQlew

Vergleicht man damit die entsprechenden Partien aus Gesners Antonius (I c. 39) und Maximus 
(c. 27):

Antonius (p. 49)

(b) AppoKptroi) — vyeiav ...

(d) — rdxo«: ... rov £oQlea>,

Maximus (p. 190)
(a) nXourdpxou — rj rpvcfn) ...

(c) — Cbanep ÖAeippa ...

so wird deutlich, wie unsere Sentenz (c) unter den Namen des Plutarch geraten konnte: beim 
Tilgen der beiden mit Antonius gemeinsamen Maximus-Sentenzen (b) und (d) - nach dem 
oben erwähnten Verfahren - hat Gesner versehentlich auch das Lemma At)pokpItov mit weg­
genommen.

Anderseits ist das Lemma Aovkios, bezogen auf den Schüler des Stoikers Mu- 
sonius Rufüs und Herausgeber seiner Lehrvorträge, so wie schon 0. Hense42 vermu­
tet hat, völlig unverdächtig; und da von diesem Lucius keine eigenen Schriften be­
kannt sind, wohl aber Zitate aus seinen Musonius-Aufzeichnungen gelegentlich un­
ter seinem Namen überliefert werden43, kann man mit CoraM. Lutz44 unbedenk­
lich einen Schritt weiter gehen und die Sentenz für dieses ja nur in Auszügen erhal­
tene Werk in Anspruch nehmen — allerdings in der (wie wir gesehen haben) ur­
sprünglicheren Fassung des Corpus Parisinum. Über die äußere Bezeugung hinaus 
stimmt auch die stilistische Durchführung des Vergleichs zwischen dXetjUjua und 
rpo0r? sehr gut zu der Vorliebe des Lucius für Isokola45. Inhaltlich gesehen hat 
man für den zweiten, die Nahrung betreffenden Teil der Sentenz die beste Erläute­
rung aus Musonius selbst in seinen Diatriben XVTIIA und XVIIIB (beide tov 

■nepi Tpocpfjs); aber auch der erste Teil über die Salbung stimmt vollkommen zu sei­
nen allgemeinen Grundsätzen4 6 und findet bei anderen Autoren, die diesen nahe 
stehen, genaue Entsprechungen.

Der kosmetische Gebrauch von wohlriechendem Salböl (pvpov, unguentum) galt strenge­
ren moralischen Anschauungen, und so der stoischen, zumindest bei Männern als Zeichen von 
Verweichlichung47. Locus classicus ist Xenophon, symp. II 3 f.; Sokrates setzt hier dem pvpov 
das eXcuov entgegen. Dazu erinnert K. Joel, Der echte und der xenophontische Sokrates, II 1, 
1901, 340, u.a. an den „Salbenhasser” Diogenes, wie er in einigen Anekdoten erscheint (D. L. 
VI 44. 66; Ath. 565 c). Aus dem Umkreis der kaiserzeitlichen Stoa und kynisch-stoischen Dia- 
tribe sind zu nennen: Seneca, epist. 86,11. 13; 108,16; 122,3;de vitabeata 7,3;der Musonius- 
schüler Epiktet, diss. IV 9,7. 12;Philo, de somn. II 58 f. , bei dem die Antithese ‘angenehm - 
heilsam’ unseres Luciusfragments anklingt, wenn er den r\8ea rf}<; nevi)<; 8ö£n<; äXei’ppara die 
Heilwirkungen des Olivenöls gegenüb erst eilt (z.B. die, daß es Kaparov adoparo^ Xvet, vgl. Dio 
Chrys. IV 101 xPtueojv ov mparov Icopei'cov); schließlich die ausführliche Darlegung des Cle­
mens Alexandrinus, paed. II c. 8 (ei pupotq Kal orecpavoLS xPVoreov), 61 -6949. Wir finden hier 
wiederum denselben Standpunkt wie bei Lucius: Ablehnung des Salbens zur bloßen Steigerung 
des Wohlgefühls, Billigung zu Gesundheitszwecken, gemäß dem gut stoischen, nach Plutarch for­
mulierten Grundsatz (68,1) ovöeplav x<j^Pai’ änovepopev r\bovr] npoq ovbepLav avpnetrXeypevT^ 
XvcnreXfi rep j3üp xpeto-y50. Angesichts der sonstigen Abhängigkeit des Clemensvon Musonius5 1 
und der ausgedehnten Kasuistik von Vorschriften zur Lebenspraxis in dessen erhaltenen Diatri­
ben ist es eine plausible Vermutung, daß Clemens in diesem Kapitel auf einem uns verlorenen 
Traktat des Musonius fußt52.
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Dennoch muß ausgeschlossen werden, daß unser Luciusfragment etwa aus einer solchen, 
nepi pvp(jüv o.ä. betitelten Diatribe stammt. Denn aus der Anlage des ojonep— ourco-Ver- 
gleichs geht hervor, daß der Zusammenhang, in welchem die Sentenz wegen des verbindenden 
ovv ursprünglich gestanden haben muß, nicht von der Salbung, sondern von der Ernährung ge­
handelt hat: erstere wird nur als Paralleltopos herangezogen5 . Nun sind, wie schon erwähnt, 
von Musonius zwei größere Abschnitte kx tov -nepi rpo^rN erhalten, bei Hense XVIIIA und 
XVIIIB. Stück A mit seiner allgemeinen Einleitung (94,4-8 H. nepi Se Tpo<pf\<r ...) bildet den 
Anfang, Stück B mit seiner allgemeinen Zusammenfassung (105,4-9 H., dazu 13 ravra pev nepi 
rpo<t>fi<; elnev, überliefert als erster Satz von XIX) den Abschluß über dieses Thema. Wie kann 
innerhalb oder neben diesen beiden ein weiteres Fragment über denselben Gegenstand über­
haupt Platz finden? A macht durchaus den Eindruck, in sich geschlossen und vollständig zu 
sein. Auch B scheint wenigstens im Inneren keine Lücke zu haben54. Zwischen A und B jedoch 
muß etwas fehlen, aus zwei Gründen: A endet so (mit pev-Satz), daß eine Weiterführung (mit 
6e-Satz) in einer anschließenden Diatribe zu erwarten ist55, die aber nicht erfolgt; und B be­
ginnt so (ohne verbindende Partikel mit direkter Rede und eingeschobenem 'e<pr\), daß davor 
eine Einleitung des Berichterstatters vermißt wird56. Innerhalb deren läßt sich unser Fragment, 
das selbst ein Stück direkt wiedergegebene Rede darstellt, freilich nicht unterbringen. In dieser 
Verlegenheit kommt uns die begründete Annahme von Pflieger (unten Anm. 56) zu Hilfe, daß 
der „Schilderung eines abnormen Verhaltens in Bezug auf die Nahrung”, wie sie in B vorhegt, 
„vorausging eine Darlegung des entgegengesetzten richtigen Verhaltens der Nahrung gegenüber”, 
die verloren ist. Eine solche dritte Diatribe kx tov nepi Tpo<t>r\<;, zwischen A und B, wäre der ge­
eignete Rahmen für unsere Sentenz, die ja auf die richtige Nahrung abzielt.

(4) Lexikographen. Die Hesychglosse a 2964 äXQaivei- av^et. depairevei, vyuai- 
vei. 4>dppaKov yäp dXöoe hat schon Van Brock (270 Anm. 2) zitiert, mit dem Vor­
behalt: ,,mais je soupqonne fortement, vu les gloses plus anciennes, vytaiveL de 
remplacer vyid&L: cf. äXdero ■ irytafero, qui est dejä chez Apoll. Soph. ..., et ävaX- 
öec ■ ävicltov, ämyiaoTOv” (bei Hesych und Photius). Dieser Verdacht ist jedoch 
nicht hinreichend begründet, denn keine der durch vyidfa erklärten Glossen, die 
Van Brock hier anführt oder noch anführen könnte, bildet die Vorstufe zu Hesych 
a 2964 mit seinem singulären Lemma äXdaivei5 7. Eher könnte ihre Vermutung in 
einem anderen Falle zutreffen, wo es sich um Abwandlungen ein und derselben Ho­
merglosse handelt:

(a) Etym. Gudianum p. 87,19 de Stef.: äXdero ■ ro ir/iavdrjvai Kai tö depa-nev- 
drjvai• 7rapä tö äXbaiveiv, Ö eonv av^äveiv. ro yap hyiec av^erat.

(b) Etym. Genuinum AB5 8, nach freundlicher Mitteilung von K. Alpers: äXde- 
to- tö äyuiodfjvaL, rrapd tö a\5em, Ö eonv av&iv- tö yäp bytec au^erat. 
öXbea> Se tö äußern (A: av&veiv B). ourcoc 'Qpicov (A: subscr. om. B).

(c) Orion, Etym. p. 7,11 Sturz: 'aXOero- edepaneveTO, änö tov dXSamco, tö 
avt-ävoo.

(d) Schol. bT zu E 417 (II 66 Erbse): aXöero Se tö vjlovto, ök tov äXdco, tö 
ab£co • ra 7dp ir/ip Kai au£erai b; dXdero vapa tö dXdca ■ Ta yap vyifj av&L, 
tö Se äXdero dvri tov irfud^ero T.

(d) ist die Quelle von (c)s 9, wo infolge der Verkürzung des Orionlexikons in der 
Überlieferung ein verstümmelter Text vorliegt. Eine vollständigere und leicht modi­
fizierte Fassung des Orion ergibt sich als gemeinsame Vorlage von (b) und (a). Nur 
(b) hat die Angabe des Gewährsmanns, dagegen (a) in depairevco und dXSaivco 
dessen Wortwahl bewahrt; (a) hängt also nicht von (b) ab. Das Argument der lectio 
difficilior(vgl.untenS.37) spricht dafür, daß schon der (b) und (a) zugmnde liegen­
de Orion vyiavOfivat, hatte; und es ist durchaus denkbar, daß dieses Verb, in der Form
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vyiaipero, ursprünglich auch in (c) neben ödepcnreveTO und in (d) anstelle der bei­
den Varianten üyioüro und hyuifero gestanden hat. Freilich kann auch vyid^ero 
die älteste Form sein60 und erst in einer der beiden Orionfassungen durch vynalvero 
bzw. uyiavdfjvai ersetzt worden sein. Dies würde lediglich voraussetzen, daß dem 
Etymologen oder seinem Bearbeiter dieses Verb gleichermaßen geläufig war.

Durch diese wenngleich bescheidene Ausbeute61 scheint mir doch gesichert, 
daß es auch außerhalb des Corpus Hippocraticum ein transitives vyiaivoo gab;nicht 
im Attischen, sondern in der mehr oder weniger von der Koine beeinflußten nach­
klassischen Sprache, die ja in vieler Hinsicht an das Ionische anschließt.

III

Nachdem nunmehr die theoretischen Bedenken gegen vyiaivopai als beseitigt 
gelten dürfen (Teil I) und sein Vorkommen in der übrigen Gräzität stärker als bisher 
belegt ist (Teil II), sollte nichts mehr im Wege stehen, dieses Verbum, wo es im Cor­
pus Hippocraticum einhellig überliefert ist, grundsätzlich — d.h. sofern im Einzelfall 
keine anderweitigen Argumente dagegen sprechen — anzuerkennen. Indessen sucht 
Van Brock auch die Gültigkeit der Überlieferung insgesamt zu erschüttern. Ihre 
Zweifel gründen sich auf das Schweigen der Autoren, die hippokratische Glossen 
aufgelesen haben, auf Abweichungen zwischen Parallelkapiteln innerhalb des Cor­
pus, und schließlich auf Textvarianten.

So möchte sie aus der Tatsache, daß weder die beiden Hippokratesglossare des 
Erotian und des Galen uytathojuat erklären, noch der Hippokratesimitator Aretaios 
Gebrauch davon macht, den Schluß ziehen, „que ces formesne figuraient pas dans 
l’Hippocrate qu’ils connaissaienf ’ (153). Also ein Schluß ex silentio, der besonders 
unsicher dadurch wird, daß uns das Lexikon des Erotian nur verkürzt vorliegt62 
und auch die Schriften des Aretaios nicht vollständig erhalten sind63. Aber auch ab­
gesehen davon: wenn in der Zeit zwischen Erotian und Galen ein so auf klare Ver­
ständlichkeit bedachter Stilist wie Lucius und spätere Lexikographen sogar in der 
Explicatio transitives vyiaivoo verwenden, so ist kaum zu erwarten, daß die beiden 
Exegeten diesen Gebrauch als erklärungsbedürftig angesehen haben sollten. Aller­
dings kann man sich wundem, daß Aretaios ihn nicht für nachahmungswürdig be­
funden hat, der ja von „Hippokrates” nicht nur Glossen, sondern überhaupt charak­
teristische Ausdrücke übernimmt; und ein solcher ist vyiaivopai auf jeden Fall. 
Warum verwendet er statt dessen das gewöhnliche rryih£oqai?64 Vermutlich ist dies 
durch seinen Hippokrateskanon bedingt. Nach den bisherigen Beobachtungen hat es 
den Anschein, daß Aretaios Formulierungen oder Ausdrücke nicht gleichmäßig aus 
allen jenen Schriften entlehnt, die schon damals (vgl. Erotian am Schluß seiner Vor­
rede) unter dem Namen des Hippokrates umgingen, sondern mit Vorliebe aus Alim., 
Fract./Art., Aph., Epid. VI, Hum., Prog., Epid. I65; offenbar weil er besonders in 
diesen den echten Hippokrates vertreten sah66. Nun findet sich in keiner der ge­
nannten Schriften vylaivopai (vgl. unten Anm.l), wohl aber in Aph. und Epid. VI 
viermal vylAfapou (Van Brock 150). Hier dürfte das Vorbild für Aretaios zu suchen 
sein; vgl. besonders III 8,8 vyuäfavTai p£v, ov ßpiSt'ox 5e mit Aph. VI 8 (IV 564, 
10 L.) ov joriißiooq öy Lateral.

Ein weiteres Argument zieht Van Brock (154-56) aus dem Vergleich von ,,va- 
riantes ä l’interieur meme du Corpus” am Beispiel der beiden parallelen Kranken-
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berichte Epid. V 72 (V 246 L.) und VII 69 (V 432 L.) Sie sind gleichlautend, abge­
sehen von einem überschießenden Satz in VII und dem abweichenden Schluß: 
Tpiraioq irytpc in V, rptratoc fryidvOr] in VII. Gegenüber dem ohne Kopula ge­
brauchten Prädikatsnomen hytpc, als der ungewöhnlicheren Konstruktion, mag die 
Verbform irytävOri sekundär sein, wie Van Brock argumentiert; dies bedeutet aber 
noch nicht, daß sie ,,par un copiste ou un reviseur” eingesetzt sein muß. Vielmehr 
sind stilistische Abweichungen zwischen Parallel texten von Epid. V und VII etwas 
so Gewöhnliches67, daß wir auch die Variatio v'YLrjq/vyidvB'q ohne weiteres schon 
für den Originaltext der beiden Bücher voraussetzen dürfen. Wahrscheinlich also hat 
der Redaktor von Epid. VII selbst ein üyipe der gemeinsamen Quelle68 abgewan­
delt. — Ähnlich bietet in Morb. III 11 (VII 130,25 L.) und 13 (VII 134,3 L.) 6 
bloßes hytpc (in M erweitert zu !>ytpe yiveTcu bzw. üyteee yivovTat), während die 
Parallelkapitel Int. 35 (VII 254,2 L.) bzw. 53 (VII 300,17 L.) i/yiamerat schrei­
ben, was Jouanna (s. unten Anm. 7) wiederum aufgrund des Vergleichs als ,,forme 
refaite” verdächtigt und in den Apparat verbannt. Hiergegen ist das gleiche wie im 
vorigen Fall zu sagen.

Schließlich weist Van Brock (151-54) auf gewisse handschriftliche Varianten 
hin, die sie für richtig ansieht, und läßt aus ihnen unter der Annahme regelmäßig 
wiederholter Schreibirrtümer das ganze Paradigma vyiaivopai als ein Fehlprodukt 
der Überlieferung hervorgehen. Es handelt sich einerseits um uytia yiveodcu > hyiat- 
veoQau und anderseits um vyiäodr] > \yyuävQr\ (wonach analog vyiäfeTCU > vyuai- 
veTCu). Sie erspart sich eine kritische Abwägung dieser Lesarten im einzelnen und 
kümmert sich kaum um die Überlieferung des Corpus Hippocraticum, obwohl de­
ren Grundzüge — die maßgebenden Handschriften und ihr gegenseitiges Verhältnis 
— seit dem Ende des letzten Jahrhunderts bekannt sind6 9. Dieser Verzicht muß von 
ihrer Ausgangsposition her verstanden werden, nach der üytamopat ohnedies dazu 
verurteilt war, als „forme linguistiquement improbable” von vornherein auszuschei­
den. Da nun aber diese Voraussetzung nicht aufrechterhalten werden kann, dürfte 
es von Interesse sein, wenn wir jetzt die textkritische Aufgabe nachholen, die er­
wähnten Varianten auf ihren Wert hin zu überprüfen.

Für die erste Variante (hytea yiveoOcu neben iryiaLveodcu) verweist Van Brock 
auf Ulc. 2 (VI 402, 19-20 L.) KcoXüet ... rä roiavra e\Kea vyiaiveodcu ... aißCLTOc; 
oriiredcbv, so zitiert bei Galen X 277 K., wo jedoch nach Littre ein Parisinus (2160, 
XV. Jahrh.) hytda yiveodcu bietet. Dies soll nach Van Brock ursprünglich gewesen 
und in der Hippokratesüberliefemng zu ir/Laiveodcu verderbt worden sein70, von 
wo der Fehler in die Galenvulgata eingedrungen sei71. Indessen würde man hier 
unbefangenerweise, solange keine Kontamination nachgewiesen ist, anders vorgehen 
und das Ursprüngliche aus der Übereinstimmung der Hauptüberlieferung mit einem 
Zweig der Nebenüberlieferung erschließen, hingegen die Abweichung eines anderen 
Zweigs der Nebenüberlieferung (d.h. irytda yiveoBcu) als das Jüngere betrachten. 
Aber selbst wenn Van Brocks Annahme einer Beeinflussung des Galenzitats durch 
die Hippokratesüberlieferung zuträfe, was theoretisch denkbar ist, so müßte die Ent­
scheidung zwischen den beiden in diesem Fall gleichrangigen Lesarten jetzt, wo 
vyiaiveoBcu nicht mehr grundsätzlich verdächtig ist, zugunsten dieser Form, als der 
lectio difflcilior, ausfallen. Wie nämlich Van Brock in anderem Zusammenhang 
(158-60) zeigt, ist 1)7177c yi{y)veoBai für ‘geheilt werden’ im Corpus Hippocraticum
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ein ganz gewöhnlicher Ausdruck; und aus ihren sonstigen Beispielen (besonders 
Iamata von Epidauros, Galen), die sich vermehren lassen (etwa Platon Resp. 346b; 
Xen. Mem. I 3,13; Ev. Joh. 5,6. 9. 14), geht hervor, daß dies überhaupt gängiges 
Griechisch war. Es konnte daher leicht geschehen, daß im Hippokrateszitat bei Ga­
len ein Schreiber diese Wendung in der unschwer zu bildenden ionischen Form 
irytAa yiveoQai anstelle des weniger geläufigen vyiaiveodaL einsetzte. Entsprechend 
ist auch in Mul. I 36 (VIII 86,10 L.) unter den Varianten tymiverai (6 V) und 
irytpc yLverai (M Littre) die erstere zu wählen, sei es daß die M-Lesung durch An­
wendung des Stemmas regelrecht eliminiert wird, was am wahrscheinlichsten ist, 
oder daß hier einer der verhältnismäßig seltenen Fälle vorliegt, wo M durch Konta­
mination aus unbekannter Quelle gleiches Gewicht wie 6 V, d.h. wie der Archety­
pus erlangt72. Den Vorgang der Trivialisierung veranschaulicht Int. 35 (VII 254, 2 
L.) mit hytpc yiveTat in H (= Paris. 2142), einem der Recentiores, was durch vyiai- 
vercu in ÖM als Konjektur erwiesen wird73. Nach alledem ist die Autorität der ein­
maligen Variante vytea yiveodaL statt vyuaiveoOaL in Ulc. 2 so geschwächt, daß sie 
als Grundlage für Van Brocks Schlüsse nicht mehr in Frage kommen dürfte.

Weit besser bezeugt ist die zweite Variante (fast nur Aor. vyidoßri usw. neben 
vyiävdn). Einmal, Mul. I 29 (VIII 74,1 L.), ist sie nach der Konstellation der Hand­
schriften von vornherein zu eliminieren: vyiavdf) 9 M, vyiaodfi V74 . An allen übri­
gen Stellen75 stehen sich die Varianten stemmatisch jedesmal gleichwertig gegen­
über. Die Entscheidung zwischen ihnen hängt an der Frage nach der lectio difficilior. 
Diese aber kann vom Standpunkt der Überlieferung aus nur das außerhalb des Ioni­
schen ziemlich seltene vyiaivoidai (mit trans. Akt. vyiaiveiv) sein. Demgegenüber 
ist seit der Koine irfidfoßai (mit trans. Akt. vyua&Lv) das bei weitem geläufigere 
Wort, wie schon die Belege bei LSJ, u.a. aus Aristoteles, Zenon-Papyri, Septuagin­
ta, Polybius, und weitere bei Van Brock76 zeigen. Das Argument \,vyui$eiv ne 
faisant pas partie de la langue courante”, mit dem Van Brock ihre Hypothese von 
der fortschreitenden Verdrängung des Präsens vyla^erai durch i/ytamerai in der 
Hippokratesüberlieferung (analog zu graphisch entstandenem vyuivdr] < vyidodrj) 
zu unterstützen versucht (156 Zi. 6c; vgl. 154 Mitte), verkennt also die wirklichen 
Verhältnisse. Es trifft vielmehr umgekehrt auf das transitive vyvaivoo und sein Pas­
siv zu, das demnach als Variante vorzuziehen ist.

Nur für zwei Schriften des Corpus Hippocraticum sind diese Überlegungen re­
levant, Morb. I und De arte. In beiden zeigt sich ein Schwanken zwischen vyiai- 
voiial und vyui&iiai aber noch auf einer anderen Ebene. Außer den Stellen näm­
lich, wo die Handschriften im angegebenen Sinne divergieren, gibt es hier auch 
solche, an denen wechselnd beide Verben jeweils einhellig (oder höchstens mit 
einer anderen, abzulehnenden Variante) überliefert sind. Ein derartiges Schwanken 
— jedoch nicht an ein und derselben Stelle — zeigen auch die Schriften Vict., Prorrh. 
II und Mul. Damit erweitert sich das Problem, und die Frage erhebt sich, ob ein sol­
ches Nebeneinander innerhalb einer Schrift zu dulden sei. Die Antwort könnte je 
nach den besonderen Umständen verschieden ausfallen. Man vergleiche dazu anhand 
der folgenden Liste die Verteilung der Belegstellen beider Verben in den genannten 
Schriften:
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(1 a)Morb. I, c. 21, nach der schon genannten kritischen Ausgabe von R. 
Wittern (oben Anm. 8), dazu Seiten und Zeilen Littres (Bd. VI).

180.13 L. = 58,13 W. iryiavOri
180.14 L. (bis) = 58,14. 15 W. ir/uu>drj... iryiavdfi
180.15 L. = 58,15 W. t/yianöf?
180,24 L. = 60,7 W. hytatherat M : üytaferat 6
182,1 L. = 60,8 W. üytaferat
182,3 L. = 60,10 W. ujuivdfivaL 6 : vytaaöprai M
182,8 L. = 60,16 W. vyiavdr) M : iryiaodfi 6

(b) De arte, c. 4-5, die drei letzten Belege aus c. 6, 8 u. 11 ;nachder kritischen 
Ausgabe von Heiberg77, dazu wiederum Littres Zählung (Bd. VI).

6.7 L. = 11,6 H. LaxvovTaL tü>v M : irficuvövTGjv A78
6.14 L. = 11,13 H. vyvavQeioLV M : £%ujLaodeioa> A
6.15 L. = 11,14H. iryiävdrioav M : tryiaoOetoav A
6,23 L. = 11,21 H. irßavdrioav
8.7 L. = 12,2 H. iryiaoOevTaq
8.8 L. = 12,3 H. iyytävdrioavMX : vyidodrjoau A
8,10 L. = 12,6 H. xrpdvdrjoav MX : vjLaodpoav A
8.15 L. = 12,10 H. vryuivOr] AMX : iryiäodr] A corr.

10,9 L. = 12,26 H. ir/uafriJi^voov
12,16 L. = 14,3 H. ^i/yid^OLTO
20,19 L. = 17,6 H. \ryiavdr]vai

(2 a) Vict. I 15 (VI 490,9 L. = 15,10 Joly) irfvaivovTcu gegenüber III 67 (VI 
592,19 L. = 71,2 J.) vyiÄ&odcu.

(b) Prorrh. II 9 (IX 28,16 L.) e^uyimveodat gegenüber 22 (IX 50,18 L.) 
uytäfeL (trans.), 24 (IX 56,17 L.) £%ir/iaodevroq, 40 (IX 68,21 L.) vytdfavTcu.

(c) Mul. I/II, Schicht A79: II 174 bis (VIII 356,16 L.) ir/iaivovTCU 6 : 
lr]TpevovT(U MV80 gegenüber I 63 (VIII 130,3 L.)81 hytafconrat.

Wie man sieht, stehen in den Schriften der Gruppe (2) die beiden Verben je­
weils weiter voneinander entfernt und in getrennten Zusammenhängen. Hier 
sehe ich keinen triftigen Grund zu normalisieren, d.h. die Überheferung zu ändern 
und den Autor auf eine der beiden sprachlichen Möglichkeiten einzuengen; vgl. 
oben S. 31 zuHerakleides. In Gruppe (1) dagegen folgen die Belege, ob mit oder 
ohne Variante, meist ganz dicht aufeinander, manchmal von Zeile zu Zeile (nur die 
drei letzten in De arte hängen nach), was aus dem durchgehenden thematischen 
Zusammenhang der betreffenden Kapitel zu erklären ist. Dieser Umstand macht es 
m.E. wahrscheinlich, daß hier seitens der Verfasser jeweils ein einheitlicher Termi­
nus gewählt war, den ein Herausgeber wiederherzustellen hat. Nach dem früher Ge­
sagten versteht sich, daß dies nur wieder irfiaLVopcu sein kann; es hat sogar in den 
eindeutig überlieferten Fällen ein leichtes Übergewicht über vjid^opaL (4 : 1 in 
Morb. I, 3 : 2 in De arte). In Morb. I hatte diese Regelung, entgegengesetzt zu
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Wittern, bereits Littre durchgeführt. Ebenso sollte man auch in De arte verfahren, 
wo Littre und Gomperz82 die Formen mischen und Heiberg umgekehrt hytafo/rat 
verallgemeinert.
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Denominativa, Göttingen 1906, 4-30. 42-58 und A. Debrunner, IF 21, 1907, 18-70 (bes. 45- 
65). Natürlich ist jetzt überall LSJ und Suppl. heranzuziehen.

17 Nach Debrunner, IF 21,59. Auffälligerweise fehlt auf der pathologischen Seite ein 
Allgemeinbegriff, wie es vyiaivoo ja ist. Da aber zu jeder speziellen Krankheit immer die Ge­
sundheit schlechthin das Gegenteil bildet, so war dieser Begriff doch leicht zu assoziieren.

18 Aber \pvxpaivoj kommt merkwürdigerweise erst spät für älteres \pvxoo auf. Vict. II 
38 (VI 530,16 L.) xpvxpavdeLopq ist durch die recensio erledigt; die hier allein in Betracht 
kommende Handschrift M hat \pvxdeiortq (37,21 Joly). Loc. Hom. 42 (VI 334,4 L.) \\jvxpal- 
vov ist Littrös Konjektur, überliefert \pvxpdv, dafür \pvxov Ermerins (71,17 Joly;vgl. Schubring, 
Hermes 88, 1960,457).

19 Diese Gruppe weder bei Fraenkel noch bei Debrunner. Ausgangspunkt war wohl 
yXvKaiveo, dissimilatorisch für *yXvKvvco nach Fraenkels Erklärung (a.O. 37 f., angenommen 
von Schwyzer Gr. Gr. I 733). Das von Debrunner (IF 21, 63) über ein hypothetisches Intransi- 
tivum nicht befriedigend erklärte Oppositum -ncKpalveo, das auch gern vom Affekt gesagt wird, 
und danach xa^e7raLvopcu, i^aypiaivoo schließen sich glatt an.

Morb. III 12 (VII 132,6/7 L.) Kai oi öcpdaXpoi SaKpvovoi re Kai IXXaivovraL nach M; 
Kai rovq 64>daXpovq SaKpvovreq Üpa IXXalvovrai. nach 0. Wie Littrö und Ermerins folgen der 
M-Lesung neuerdings auch Potter (oben Anm. 4) 10 und Jouanna (oben Anm. 7) 392, während 
als einziger Fraenkel (a.O. 17 Anm. 2) auf die „beste Hdschr. 0” vertraut; mit Recht, da doch 
die Hypotaxe in 0 gegenüber der Parataxe in M als lectio difficilior gelten muß. Die Schwierig­
keiten,die Potter(a.O,51 f.) am 0-Text findet, sind nur scheinbar. Das als Objekt zu SaKpvovreq 
allerdings befremdliche öcpQaXpovq ist vielmehr Akkusativ der Beziehung zu IXXalvovrat; und 
daß dessen Subjekt Personen sein können, ist wegen der entsprechenden Verwendung des 
Grundworts IXXoq und des intr. IXXaivoo (s. folg. Anm.) von vornherein zu erwarten und wird 
durch einen zweiten Beleg des Passivs, Hesych k 1808 KaTLXXävdri ■ KarepvKTripi.oev, sogar be­
stätigt. Auch das gleichbedeutende Siaorpeipeodat kommt sowohl mit persönlichem Subjekt 
wie mit Acc. graecus vor bei Arist. probl. 960a 13 oi HvOpoonoi ... Ta 6ppara 6iaoTpe(f>ovTai. 
(Die beiden Verben sind synonom, vgl. die arabische Übersetzung des Galenkommentars zu 
Epid. III 5, CMG V 10,2,1 p. 127 Wenkebach [App.]: „sie sagen [sc. einige von den Grammati­
kern], daß IXXalveodai sich in der Sprache des Hippokrates finde und die Bedeutung von 5ta- 
arpe^eadai habe”;dies scheint im übrigen ein Testimonium zu unserer Morb. III-Stelle zu sein).

2 1 Siehe Fraenkel a.O. 17 mit Anm. 2 (dort Belege aus Hippokrates: Se%i(p iXXaivev bzw. 
IXXalvwv öcpdaXpöq’, außerdem Hesych tt 936 -rrapi.XXalvovaa ■ ■napepßXe'novoa). Zu Fraenkels 
Annahme, das Verb sei erst sekundär durch Auslassung eines Objekts intransitiv geworden, be­
steht jedoch kein Anlaß; vgl. Debrunner IF 21, 59.

2 2 Im Griechischen vgl. KvXXöq, das beide Bedeutungen vereinigt.
23 Siehe Fraenkel a.O. 26-30, bes. 27 f.
2 4 Siehe die Materialsammlung bei Dieter op de Hipt, Adjektive auf -co6tj<t im Corpus Hip- 

pocraticum, Diss. Hamburg 1972. Unter den zahlreichen auf das Corpus beschränkten Ableitun­
gen sind die häufigsten iSpuiSpq (14 mal), iKrepiooSriq (12 mal), ^juercüSp? (10 mal). Manche 
kommen außer im Corpus nur noch bei Aretaios vor.
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25 Fr. Pfister, Die Reisebilder des Herakleides. Einleitung, Text, Übersetzung und Kom­
mentar, SBWien 227/2 (1951).

26 C. Müller, FHG II 262 f. und GGM I 107 f. Über die falsche und richtige Zuweisung 
des Werks siehe schon Martini RE VI (1903) 562, 45-62 s.v. Dikaiarchos und jetzt Pfister a.O. 
3. 17-19.

2 7 Siehe über dieses Florilegium und seine vier Teile kurz H. Schenkl, Die epiktetischen 
Fragmente, SBWien 115 (1887) 464 f.; ausführliche Inhaltsübersicht ebd. 466-90. Die Sentenz 
steht im 1. Teil, einer „Sammlung von Gnomen und Apophthegmen nach Namen geordnet”, 
unter AppoKpcTov yvcbiiai (c. VIII bei Schenkl 467).

28 Rozprawy Akademii umij^tno&i. Wydziat filologiczny. Ser. II, Vol. 5 (Krakau 1894) 
53-82. Sternbach gibt hier in der Hauptsache eine Übersicht über die Kapitel des 1. Teils (mit 
gegenüber Schenkl veränderter Zählung) und ediert einige von diesen, darunter die AqpoKpcTov 
yvcüpat (bei ihm c. VI).

2 9 V.E. Alfieri, Gli atomisti. Frammenti e testimonianze, Bari 1936, 308, versteht dies 
intransitiv = „in buono stato”. Damit aber würden die beiden einander entsprechenden Attri­
bute vycaivov und nachher vyiewri begrifflich auseinanderfallen und ihr Parallelismus seine 
Sinnfunktion verlieren.

3 0 In der eben (oben Anm. 28) genannten Publikation p. 202-218, nr. 1-147 (aus dem 
Vat. gr. 1144). Es handelt sich um zwei Parallelreihen zum Gnomologium Vaticanum (hinter­
einander ’Aptorei'Sr)? bis T,TpaTovcKo<; und A6.Ka.cva bis XlAujv), die teils weniger, teils - 
wie hier - mehr bieten.

31 Darüber näheres bei M. Richard im Dictionnaire de spiritualitd ascdtique et mystique, 
Bd. 5, Paris 1964, 488-492; besonders zu den Ausgaben auch C. Wachsmuth, Studien zu den 
griechischen Florilegien, Berlin 1882, 103; zum Corpus Parisinum als Hauptquelle Schenkl a.O. 
490, vgl. 464. 507 f.

32 Nämlich des Cod. Bodl. Digby 6 (XVI. Jahrh.), fol. 68v; siehe Richard a.O. 489. Daß 
dieser Codex vom Parisinus wirklich unabhängig ist, kann hier nur mit einem Beispiel illustriert 
werden: so bewahrt er fol. 68r in nr. 23 der Arp.oKpirov yväjpac (Sternbach Exc. Paris, p. 76) 
den vom Parismus durch Homoioteleuton ausgelassenen Satzteil brav to ev nocelv, der durch 
die Quelle, das „Gnomologium Byzantinum tü>v Appoxpirou 'laoKparovc; ’Etuktptoi;”, ge­
sichert ist (siehe Wachsmuth a.O. 167 nr. 10).

3 3 Nämlich der Paris. 1167 (XlUahrh.). Für die Mitteilung dieser Lesung danke ich Herrn 
Prof. A. Kambylis, der den Codex an Ort und Stelle eingesehen hat.

34 Coisl. 371 (X. Jh.) fol. 85v; Vat. 739 (XI. Jh.) fol. 136v; Vat. 741 (XI. Jh.) fol. 93r; 
Vind. theol. 197 (XI. Jh.) fol. 74r;Barb. 158 (XII. Jh.) fol. 89r.

3 5 Anscheinend = ‘ausgedehnt’, d.h. ‘sich über den ganzen Körper erstreckend’. Ein ande­
rer Beleg hierfür ist mir nicht bekannt. Bezeichnenderweise hat eine jüngere Maximus-Rezen­
sion, vertreten u.a. durch den Paris. 1169 und die altrussische Übersetzung (vgl. Richard a.O. 
490 unten), ttlkpöv dafür eingesetzt (s. S. Luria, Democritea p. 186 zu nr. 759 a), natürlich 
als Gegensatz zu dem vorhergehenden rj8v, aber in Widerspruch zu dem Analogon ttoAXt) des 
Hauptsatzes.

36 Sotades com., Aeschin., Isokr., Ps.-Isokr., Porph., siehe zu nr. 163, 167, 172, 176 die 
Angaben von Diels-Kranz, zu 185 Wachsmuth a.O. 168 nr. 12.

37 P. Natorp, Die Ethika des Demokritos, Marburg 1893, 60. Vgl. A. Elter, Gnomica 
homoeomata I (1900) 41; V (1904) nr. 34, 119a, 124, 142, 179d, 199a.

38 Bei Diels-Kranz nr. 177 = Gnom. Vat. 70 (Agesilaos); nr. 188 = ebd. 463 (Pythago­
ras) = Stob. III 17,30 (Sokrates).

39 Siehe Mullach, Fragm. philos. Graecorum I 378 ff. Nr. 22-25. 45, und Lortzing, Über 
die ethischen Fragmente Demokrits, Progr. Berlin 1873, 15.

40 Dieses Argument betont mit Recht Lortzing a.O. (auch ebd. 14). Natürlich bleibt ein 
Unsicherheitsfaktor, da auch von den gut beglaubigten Fragmenten manche ganz attizisiert sind 
oder keine Gelegenheit zu spezifischen Ionismen geben.
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41 Democritea, collegit emendavit interpretatus est Salomo Luxia, Leninopoli 1970, p. 
160 nr. 759a. Die übrigen der genannten Herkunft sind bei ihm nr. 617, 643, 658, 659, 666, 
666a, 666b, 674, 681a (2. Teil), 714, 770.

42 In seiner Ausgabe: C. Musonii Rufi reliquiae, Leipzig 1905, 105 Komm.
43 Siehe Capelle, RE XIII, 2 (1927) 1797 s.v. Lukios 2).
44 YaleClass. Studies 10, 1947, 8 Anm. 18.
45 Vgl. C. Schmich, De arte rhetorica in Musonii diatribis conspicua, Diss. Freiburg i.Br. 

1902,41-47.
46 Siehe z.B. Rüdiger Vischer, Das einfache Leben, Göttingen 1965, 65-69.
47 Zum Ganzen siehe vor allem: Hug, RE I A 2 (1920) s.v. ‘Salben’, bes. 1852-1856; 

Alfred Schmidt, Drogen und Drogenhandel im Altertum, Leipzig 1924, 25-38; H. Fränkel, 
Wege und Formen frühgriechischen Denkens, (1955) 31968, 241 f.; Herter, RAC IV (1959) 
634 s.v. Effeminatus Zi. 5.

48 Vgl. P. Wendland, Philo und die kynisch-stoische Diatribe, in: Beiträge zur Geschichte 
der griechischen Philosophie und Religion, von P. Wendland und O. Kern, Berlin 1895, 29.

49 Vgl. Aegidius Decker, Kenntnis und Pflege des Körpers bei Clemens von Alexandria, 
Innsbruck 1936, 62-67.

50 Vgl. P. Wendland, Quaestiones Musonianae, Berlin 1886, 4. 61. Das plutarchische Vor­
bild (auch bei Stählin z.St.) steht in den Quaest. conv. III 1 (el xPVoreop ävdtvcns ore^avois na- 
pä tiotov), 645 EF ovk e\et x^Pav oupnoaiiö <piXoo6<pu)v ävSpCov fjSovf; 7rpö? jupbepiav ovp- 
■nenXeypevq xP^lav. Zur Plutarchbenutzung des Clemens s. R. Hirzel, Plutarch (1912) 85, und 
E. Bickel, Diatribe in Senecae philosophi fragmenta, I (1915) 97 f.

5 1 Wendland, Quaest. Muson.; ders., Philo und die kynisch-stoische Diatribe 68-73. Fer­
ner s. J. Stelzenberger, Die Beziehungen der frühchristlichen Sittenlehre zur Ethik der Stoa, 
München 1933, 452-59;M, Spanneut, Le stoicisme des pöres de l’dglise, Paris 1957, 107-11; H.- 
I. Marrou in seiner Ausgabe des Paed. I, Paris 1960, 51 f.; A.C. van Geytenbeek, Musonius Ru- 
fus and Greek Diatribe, Assen 1963, 110 f. 115-118.

52 Dies setzt Wendland (Quaest. Muson. 54 und Philos Schrift über die Vorsehung, Berlin 
1892, 76 Anm. 2) ohne weiteres voraus.

5 3 rAuch in den übrigen mit Cbo-nep ovv eingeleiteten Vergleichungen bei Musonius ist es 
ganz natürlich die Apodosis, die zum Thema führt: 42,14; 90,8; 106,4; lll,18;ebenso bei Ödev 
Cboirep 97,15; ujonep yäp 12,15; 78,8 H.

54 Gegen die Annahme einer solchen (vor ovtloq 100,5 H.) s. Van Geytenbeek (oben 
Anm. 51) 106 Anm. 1.

55 Siehe G. Baldassarre, Prometheus 4, 1978, 277 f.
56 Siehe Th. Pflieger, Musonius bei Stobaeus, Diss. Freiburg/Br. 1897, 24 f. 45 f. Er ver­

gleicht mit Recht den ebenso überlieferten Anfang von II, und diesen mit den sonst gleich ge­
bauten, nur zusätzlich mit Einleitung versehenen Eröffnungen von III, IV, VI, VIII, XIV, XVI 
und XVII.

5 7 Vielleicht aus Nik. Al. 556, dem einzigen Vorkommen dieser Form in der erhaltenen 
Literatur. Auch in einer Nikanderhandschrift, dem Ambr. N 150 sup. (XVI. Jh.), ist das Wort 
mit vyialveL glossiert (Scholia in Nicandri Alexipharmaca cum glossis, ed. M. Geymonat, Mai­
land 1974, 191); besteht ein Zusammenhang mit Hesych?

58 Zu den Sigla: A = Vat. gr. 1818, B = Laur. S. Marci 304.
59 Siehe H. Erbse, Beiträge zur Überlieferung der Iliasscholien, München 1960 (Zetemata 

24), 291 Anm. 1.
60 Schwerlich vyiovro, da vycovv erst sehr spät belegt ist (Van Brock 144 f.).
61 Nicht hierher zähle ich Clem. Al., protr. I 8 (p. 8,28 St.) ei' neos olov re k&v napä pepoq 

1) peXoq tov HvdpojTov vycävai, transitiv aufgefaßt von Stählin, Register 764, und anderen (auch 
Pfister, Reisebilder des Herakleides 218): hier kommt man bei Acl-Konstruktion mit der ge­
wöhnlichen intransitiven Bedeutung aus („wenn es irgendwie möglich ist, daß der Mensch um
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den Preis eines Teiles oder Gliedes gesund wird”). - Berechtigt sind auch Van Brocks Zweifel 
(269 Anm. 1) an der Explicatio von Hesych e 6070 Schm, eppojoo ■ vyiaivov. Das von Meine- 
ke vermutete vyLawe hat inzwischen Latte aus Kyrill in den Hesychtext übernommen: e 
6053 'eppojoo hv Kvpccp vyiacve ^tvOeLp ]>.

62 E. Nachmanson, Erotianstudien (1917) 490-92.
63 M. Wellmann, RE II 1 (1895) 669, 42 ff. 56 ff.
64 Vier Belege im Index verborum von CMG II2 (1958).
65 Vgl. Kudliens Zusammenstellung von Similia in CMG II2 (1958) S. 173 f. und die an 

Textproben durchgeführten Analysen von Deichgräber, Aretaeus von Kappadozien als medizi­
nischer Schriftsteller, Berlin 1971 (Abh. Leipz. 63/3), bes. 8-19; speziell zu Alim. s. Jolys Aus­
gabe (Hippocrate, Du rdgime des maladies aigues etc., Paris 1972) 135 Anm. 5.

66 Auch Galen zählt sie (neben anderen) zu den authentischen Schriften. Vgl. J. Mewaldt, 
Galenos über echte und unechte Hippocratica, Hermes 44, 1909, bes. 116-22.

67 Siehe K. Deichgräber, Die Epidemien und das Corpus Hippocraticum, Berlin 1933 
(21971), 128-30.

68 Zur Annahme einer solchen siehe F. Robert, La prognose hippocratique dans les livres 
V et VII des „^piddmies”, in: Le monde grec. Hommages ä Claire Pröaux, Brüssel 1975, 257-70, 
und V. Langholf, Die parallelen Texte in Epidemien V und VII, in: Corpus Hippocraticum. Ac­
tes du Colloque hippocratique de Mons (22-26 septembre 1975), Mons 1977, 264-74.

69 Siehe Ilbergs grundlegenden Aufsatz „Zur Überheferung des Hippokratischen Corpus”, 
RhM 42, 1887, 436-461, und seine Prolegomena bei Kühlewein, Hippocratis opera I (1894), 
mit Stemma der Handschriften S. XXVIII. Von diesen werden im folgenden mit Siglen bezeich­
net: A = Paris. 2253; 0 = Vind.med. 4;M = Marc. Ven. 269 (alle X/XI. Jh.);V = Vat. 276 (XII. 
Jh.). Ihre Lesungen sind mir, soweit keine neueren kritischen Ausgaben vorliegen, durch die Un­
terlagen des Thesaurus Linguae Graecae in Hamburg bekannt. Die von Ilberg auf einen mit M 
gemeinsamen Hyparchetypus zurückgeführten Recentiores sind nach der heute herrschenden 
Ansicht, der ich mich anschließe, „direkte oder indirekte Deszendenten des Marcianus”, s. mit 
Lit. A. Anastassiou, Gnomon 49, 1977, 667 f.; S. Byl in: Hippocratica. Actes du Colloque hip­
pocratique de Paris (4-9 septembre 1978), Paris 1980, 73-83.

7 Q
Übrigens bietet hier schon M, die älteste erhaltene Überheferungsstufe, leicht entstell­

tes bypaiveadm. Das vyiaiveodcu eines von Ermerins (III 249, vgl. I praef. IX) herangezogenen 
Vossianus, d.h. des zur M-Deszendenz gehörenden Voss. gr. F. 10 aus der Mitte des XVI. Jahrh. 
(vgl. A. Rivier, Recherches sur la tradition manuscrite du traitö hippocratique „De morbo 
sacro”, Bern 1962, 140 f.), muß nachträgliche Änderung sein. Unabhängig hatte Foes diese Le­
sung aufgrund des Galenzitats gefordert; danach Littrd.

71 S. 154: „C’est [ ... ] un rüviseur [ ... ] qui a corrigd, d’aprds le texte altdrd d’Hippocrate, 
la citation faite correctement chez Gaben”.

7 2 Zu dieser Hypothese siehe bei S. Timpanaro, Die Entstehung der Lachmannschen Me­
thode, 2. Aufl. (übers, v. D. Irmer), Hamburg 1971,59 f. Anm. 173; für ein wohl in diesem Sin­
ne zu wertendes Beispiel vgl. A. Anastassiou, Hermes 100, 1972, 626.

73 Der H-Lesung folgt hier gegen die Vulgata Van der Linden, im Einklang mit Ermerins’ 
Feststellung (I praef. IX): ,,... e varr. lectt. Parisiensibus abunde constat, Lindanum multo magis 
manuscriptorum lectiones secutum esse quam multi ante Littröi editionem existimarunt”. Auch 
in c. 53 (VII 300,17 L.) hat er vyiaivercu (so 0 M Littrd) durch iryip? ylverai ersetzt, nur 
daß letzteres hier bei Littrd nicht als Überheferung verzeichnet ist. Trotzdem postuliert Van 
Brock (155 Anm. 2) eine Handschrift als Quelle Van der Lindens. Den konkreten Nachweis 
bleibt sie jedoch schuldig. Der von Littrö nicht herangezogene Voss. gr. F. 10 (vgl. oben Anm. 
70), von dem Ermerins a.O. sagt „Lindanum isto libro usum esse credo, quia locum reperi, ubi 
Littrdus e nullo ms. Lindani lectionem adnotat, quam ego in Cod. Vossiano observavi et in ad- 
notatione indicavi”, hat vyialverau (II 391 Erm.)., Nun läßt sich Van der Lindens Textgestal­
tung in c. 53 auch anders erklären, nämlich analog c. 35: da in beiden Kapiteln der gleichlauten­
de Bedingungssatz fyv 8e ravrcu; (sc. tcü i)juepaq) Suxcpvyp vorausgeht, wird er den Nachsatz 
der späteren Stelle ohne Handschrift einfach an die frühere angeglichen haben. Van der Lindens
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Konjektuifreudigkeit ist bekannt, siehe bes. Schubring bei Deichgräber, Hippokrates über Ent­
stehung und Aufbau des menschlichen Körpers (nepi oapuCbv), Leipzig/Berlin 1935, XVII f.; 
dens., Untersuchungen zur Überlieferungsgeschichte der hippokratischen Schrift De locis in 
homine, Berlin 1941, 45 f.

74 Dieses Verb hat V auch in I 8 (VIII 34,18 L.) eingeführt: xr/iaoOpoeTai. V, tryiacWi 6 
M recte (trotz Van Brock 157 Anm. 1).

75 Nicht dazu rechne ich Nat. Pueri 20 (VII 508,17 L. = 66,1 Joly), wo Van der Lindens 
vyif/ocu (vytpvai MV) nach Vermutung Van Brocks (270) aus einer unbekannten Handschrift 
entnommen und Reflex von ursprünglichem vytdaai sein soll. Viel wahrscheinlicher ist es blo­
ßer Druckfehler, veranlaßt durch das vorhergehende ncnfiocu.

76 Sie zitiert zwei Weihinschriften des IIa und II/III^ (154 Anm. 2), Galen (149 f.; die 
Stellen ließen sich vermehren) und in anderem Zusammenhang (206 mit Anm. 1) antike Glossa­
re, worin die obsolet gewordenen Wörter von der Wurzel äX6- durch vyud^eiv, -eoOai erklärt 
werden. Aus späterer Zeit vgl. Meletius, De nat. hom., PG 64, 1193 D; Stephanus, In Hippocr. 
de fract., p. 73,6; 87,11 Irmer (Palladius, Kommentar zu Hippokrates ‘De fracturis’ und seine 
Parallelversion unter dem Namen des Stephanus von Alexandria, krit. Ausg. u. Übers., Hamburg 
1977). Über uycaoOp und vyiaodpoeTcu als Sonderlesungen von V /(XII. Jh.) s. oben S. 37 mit 
Anm. 74.

77 CMG I 1 (1927), 9-19. Heiberg notiert von den Recentiores regelmäßig den Vat. 277 
(= R) und den Urb. 68 (= U), doch nicht in dem Glauben, daß sie Überheferungswert hätten; 
vgl. seine Praef. VII „ab ipso codice M pendet R”, ,,ex R rursus descriptus est U”. — Welche 
Stellung der nur c. 5 enthaltende Urb. 64 (= X), nach Mercati aus dem XII. Jh. (s. RhM 73, 
1920/24, 439), im Stemma von De arte einnimmt, ist noch nicht untersucht, wenn man absieht 
von Mewaldts Bemerkung, daß er nichts Besonderes bietet” (DLZ 1928, 859). Er hat mehrere 
Bindefehler speziell mit M gemeinsam, z.B. 12,7 Hbg. ei tl t' (so nach Fotokopie, nicht ort), 
das trotz Heiberg so nicht richtig sein kann; ist aber andererseits besser als M 12,10 Hbg. mit 
tLoiolv wie in A (d.i. unverstandenes tioIolv; Heibergs äolisches Interrogativum ist hier nicht 
möglich) gegenüber 7uöicw, durch übergesetztes oi korrigiert zu ttoIoloiv, in M (so der Mikro­
film, nicht r -; vgl. schon Diels, Hermes 48, 1913, 405 u.). Beides zusammen scheint gegen 
Abhängigkeit des Urbinas von M und für gemeinsamen Hyparchetypus zu sprechen. Der itazi- 
stische Fehler sowohl in X wie auch M2 11,23 Hbg. kveir\ widerspricht dem nicht unbedingt, 
weil er leicht ist und unabhängig entstehen konnte; ja, dies muß sogar angenommen werden, 
denn eine Abschrift von X aus M nach erfolgter Korrektur wird dadurch ausgeschlossen, daß 
X eine Zeile weiter (11,24 Hbg. ^-nuriixeiev) den offenkundig fehlerhaften ursprünglichen, aber 
von M2 überdeckten M-Text bietet.

78 Dieser Fehler in A, d.h. die Auslassung von -rat, wodurch eine Form des Aktivs ent­
steht, scheint bezeichnend für einen Schreiber, dem das Passiv offenbar ungewohnt war. Gegen 
die daraus hergestellte Lesung £t,vyiaivov rcdv (Heiberg nach Diels) s. Van Brock 152 mit 
Anm. 4.

7 9 Nach den Ergebnissen der Analyse von H. Grensemann, Knidische Medizin I, Berlin 
1975, 131-45. Zur Verfasserfrage ebd. 201 f.

8 0 Der geforderte Sinn ist ‘geheilt werden’, vgl. bKxpajyovow im Parallelkapitel Nat. Mul. 
12 (VII 330,11 L.). larpetico aber ist in durativer Aktionsart nur = ‘behandeln’ (vgl. Van Brock 
44-53. 128-37), höchstens bei abgeschlossener Handlung auch = ‘heilen’ (Epid. VI 4,3 [V 306, 
12 L.] etrel 6e tovto Lprpevdp', Arist. part. an. 665a8 rfR üprppLat; tt]v (pauXorpra Tps Oeoeux; 
IdrpevKev p (pvocq). Demnach scheint IprpevovTcu hier eine etwas schiefe Glossierung von 
vytatvovTcu.

81 Zur Frage des ursprünglichen Standorts dieses Kapitels vgl. Grensemann a.O. 136 f.
82 Die Apologie der Heilkunst. Eine griechische Sophistenrede des fünften vorchristlichen 

Jahrhunderts, Leipzig 21910.


