TOPIK UND RHETORIK
Zu Aristoteles rhet. B22

Seit Friedrich Solmsen in seinen Untersuchungen zur Entwicklung der aristote-
lischen Logik und Rhetorik! den Nachweis versuchte, da in der aristotelischen
Rhetorik zwei unterschiedliche Enthymemkonzeptionen vorliegen, von denen die
eine noch ganz auf dem Boden der Topika stehe, indem sie nur Enthymeme aus all-
gemeinen Topoi kenne, wihrend nach der andern Konzeption, die sich darin bereits
der Analytik annihere, das Enthymem aus mpordoets im Sinne von Primissen des
apodeiktischen Syllogismus gebildet werde, besteht ein Hauptproblem fiir die In-
terpretation der aristotelischen Rhetorik darin, das Verhiltnis zwischen den in A4-
14 und B1-17 behandelten ‘speziellen’ (i8iat) mpordoeic iiber das ayafév, das
kalov, das Sikawv sowie iiber mdfn und #0n einerseits und den in B23/24 auf-
gezihlten Topoi andererseits zu kliren. Die jiingsten Arbeiten zu diesem Gebiet?
sind sich bei allen sonstigen Divergenzen darin einig, daf entgegen Solmsens Auffas-
sung auch die mpordoeic von Aristoteles als Topoi, und zwar als ‘spezielle’ Topoi,
betrachtet werden und da® somit zwischen “Sio’ 7émo® und kowoi Témor zu schei-
den ist. Die zentrale Stelle fiir diese Deutung der mpordoeis als spezielle Topoi
findet sich im 22. Kapitel des zweiten Buches, wo Aristoteles feststellt (1396 b 28-
97al): oxe8ov uev obv Huv mepl EkasTor TGV EidWY TWY XoNOoIUWY Kal dvaykaiwy
éxovral ol TomoL- ésetheyuévar yYap ai mpoTAo€els mepL EkaoTov elow, (ar’ &E v Sei
dépew Ta evuunuara Tomwy mepL dyadod 7 kaxol 1) kalol 1} aioxpod 1 Swaiov i abi-
Kov, Kal mepl TY NOWY Kal TafnuaTwy Kal EEwy woavTws einuuévol HuY vmdp-
xovot mpoTepov oi Témor* . Erweist sich dieses Kapitel schon in dieser Hinsicht als
besonders relevant fiir die Interpretation der Rhetorik, so kommt ihm auch insofern
eine Schiiisselrolle zu, als sich in ihm der Ubergang zur Aufzihlung der ‘allgemeinen’
Topoi in B23/24 vollzieht. Wihrend dieses Faktum unbestreitbar ist, stellen sich im

! Fr, Solmsen, Die Entwicklung der aristotelischen Logik und Rhetorik, Berlin 1929
(Neue philol. Unters. 4 [(zitiert als Solmsen]).

2 GH. Wikramanayake, Das Verhiltnis von Philosophie und Rhetorik bei Platon und
Aristoteles, Diss. GOttingen 1965; W.A. De Pater, Les Topiques d’Aristote et la dialectique
platonicienne, Fribourg 1965 (Etud. Thom. X [zitiert als De Pater 1965]); ders., La fonction
du lieu et de 'instrument dans les Topiques. In: Aristotle on Dialectic. The Topics (Proceedings
of the Third Symposium Aristotelicum), Oxford 1968, 164-188 (zitiert als De Pater 1968);
W.M.A. Grimaldi, Studies in the Philosophy of Aristotle’s Rhetoric, Wiesbaden 1972 (Hermes
Einzelschriften 25 [zitiert als Grimaldi]); J. Sprute, Topos und Enthymem in der aristoteli-
schen Rhetorik, in: Hermes 103, 1975, 68-90 (zitiert als Sprute).

3 Der Terminus {5w.rémor findet sich freilich in diesem technischen Sinne nicht bei
Aristoteles, wihrend der Gegenbegriff kowol Tdmor sowohl in der Rhetorik wie in den Topika
mehrfach begegnet;s. De Pater 1965, 120 Anm. 266.

4 Text und Zeilenzahlung hier wie im folgenden nach Aristotelis ars rhetorica ed. R.
Kassel, Berolini et Novi Eboraci 1976. — Die weiteren Stellen, aus denen man eine Identitit der
{8taL mpordoec mit speziellen Topoi zu folgern pflegt, werden unten in Anm. 61 besprochen.
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Zusammenhang mit dem eigentlichen Uberleitungssatz (1396 b 20/21) einige Proble-
me. Eines davon betrifft die genaue Lokalisierung des Ubergangs. Solmsen (60)
sicht ihn bereits im ersten Teilstiick des Uberleitungssatzes (eis uév odv 7pémos Tis
Ek\oYRiS mpcoTos odros O Tomkds 1396b20/21) realisiert; die neueren Interpreten
lassen dagegen die Erorterung der allgemeinen Topoi erst mit dem zweiten Teilstiick
(rd 8¢ orowxeia T évbuunudTer Aéywuer 1396b21) und dann endgiiltig mit der
zweiten Ankiindigung 1397a1 ff. (é7. 6° &AAov Tpdmov kafohov mepl amdwreov Ndfw-
uev, kal Néywuey kTA.) beginnen, wobei sie voraussetzen — und hierin liegt das
zweite Problem —, daf der dem Uberleitungssatz vorausgehende Teil von B22 von
der speziellen Topik handelt® . Damit ist schlielich ein weiteres Problem verkniipft,
nidmlich die genaue Bedeutung des Satzes €ic uév obv 7pomos g ékAoyNS MPITOS
obros & Tomwde(1396b 20/21), dessen iiberlieferte Textform den meisten Interpreten
anscheinend keinerlei Schwierigkeiten macht, wihrend Spengel die Anstofie als so
gravierend empfand, daB er eine Textinderung vorschlug®.

Angesichts dieser Sachlage haben sich die folgenden Ausfithrungen das Ziel ge-
setzt, durch eine erneute Interpretation von B22 einen Beitrag zu einem genaueren
Verstindnis des Kapitels und zur Losung der genannten Probleme zu leisten. Die
Arbeit beschrinkt sich also bewufit auf die Auslegung des Kapitels in seiner uns vor-
liegenden Form; mogliche Folgerungen fiir eine Analyse der aristotelischen Rheto-
rik, die sich daraus ableiten lassen, sollen am Schlufs nur angedeutet werden.

L

Ein erster Hinweis auf die Funktion von B22 ergibt sich aus der Stellung des
Kapitels im Aufbau der ersten beiden Rhetorikbiicher, soweit er die mpordoerc und
7émou betrifft; dabei wird, ohne auf das schwierige Problem der Einheit der Rheto-
rik niher einzugehen, vorausgesetzt, daf die uns iiberlieferte Gestalt dieser Biicher
nicht einem Redaktor zuzuschreiben ist”, sondern als Ganzes so von Aristoteles ge-
wollt, wenn auch nicht notwendig in einem Wurf konzipiert worden ist.

In A21358a2 ff. scheidet Aristoteles bekanntlich innerhalb der Enthymeme
zwischen Enthymemen, die aus den kaf’ ékaarov yévos {Star mpordoews (a31), also
aus speziellen Sitzen, die ein bestimmtes Sachgebiet betreffen, gebildet sind, und
solchen, die aus den Tdmot kowol duoiws mavrwy (a32), d.h. allgemeinen, auf jeden
Gegenstand anwendbaren Topoi, gebildet sind. Gemaf dieser Distinktion behandelt
Aristoteles zunichst die fiir jede Redegattung spezifischen mpordoets, nimlich die
npordoels mepl dryafob f kakov fiir das symbuleutische Genus in A4-8, die mpo7d-
oew mept kalob 1§ aioxpov fiir das epideiktische Genus in A9 und die mpordoets
mepl Suwcalov 1) ddlkov fiir die Gerichtsrede in A 10-14, an die sich in A 15 .
die ebenfalls fir die Gerichtsrede relevanten mioTeic &rexvor anschlieRen.
In B 1-17 werden dann die wdfn und #6n, ebenfalls in Form von speziellen

5 So Grimaldi 34. 40, Sprute 86.

6 Aristotelis ars rhetorica cum adnotatione Leonardi Spengel. Accedit vetusta translatio
Latina vol. I/II, Lipsiae 1867; dort II 286 z.St. Auch Solmsen 61 Anm. 1 erkannte die Proble-
matik der Uberlieferung; zu seinem Losungsversuch s. unten Anm. 55.

7 So bes. Fr. Marx, Aristoteles’ Rhetorik, in: Ber. iib. d. Verhandl. d. kgl. sichs. Ges. d.
Wiss. zu Leipzig, philol.-hist. Cl. 52, 1900, 241-328 (Nachdruck in: Rhetorika, Schriften zur
aristotelischen und hellenistischen Rhetorik, hrsg. v. R, Stark mit einem Vorwort v. P. Stein-
metz, Hildesheim 1968, 36-123), dessen Ergebnisse durch die spitere Forschung als iiberholt
gelten diirfen, und R. Tessmer, Untersuchungen zur aristotelischen Rhetorik, Diss. Humboldt-
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npordoewc® , abgehandelt. Das Kapitel B18 schliet die Erorterung der mpordoets
ab (1391b23-27) und kiindigt als noch verbleibende Aufgabe zunichst das &ieNdewv
mepl T¢ov kowww an (b28), was dann in B 19 geschieht. Unter kowcowr sind nicht
kowol 76 mo’, sondern nach der klaren Aussage von A31359a11-26 ebenfalls
mpordoers zu verstehen'®, und zwar (1) mepl Svvaroi kai ddvvdrov (2) ei yéyover
un yéyovev (3) mepl 70D éoouévov und (4)mepl pueyéfovs kal LKpTTOS TLY TPAYUA-
Twv Kal pelfovds € kal ENATTOVoS Kal $hwe ueydhwr kal ukpdov'! (vgl. B191392
a8. b14. 33; 93a8-10). Sie sind kowai, weil sie nicht auf eine der drei Redegattun-
gen beschrinkt sind, sondern in jedem Genus verwandt werden konnen (1359a11-
26;1391b28-33), wenn auch nicht in allen Genera im gleichen MafRe: mit dem +ye-
yovds hat es vorwiegend, aber nicht ausschlieBlich, die Gerichtsrede zu tun'?, mit
dem éoduevov ebenso die symbuleutische’® und mit dem uéyefos vorwiegend die
epideiktische Rede'*, wihrend das Suvardy Objekt aller drei Gattungen ist!® .

Nach der Behandlung der kowd in B19 hat Aristoteles einen klaren Einschnitt
markiert. Die anschliefend noch zu erdrternden Gegenstinde werden bereits in der
Disposition von B18 folgendermaflen angekiindigt: Tovrwv (sc. Téow kowdw) &€
Swoptobévrwr (in B19) meplre évbvunudrwy k o Lvy mewpaldouey eimew, el T éxo-
MeY, Kal mept mapaderyudrwy, 8mws Ta Noura mPooBévTes AmoScouey THY EE ApPXNS
mpdfeaw (B181392a1-4); zu Beginn von B20 werden sie nochmals umrissen:
Noumoy 8€ mepl TV K 0 LY WV mloTEWY dmaow elmew, énelmep elpnTal mepl TV
{6 {wwv(1393a22/23). Die Schlukapitel des zweiten Buches handeln also von den

Univ. Berlin 1957, deren Arbeit leider nicht gedruckt ist, so da} eine ausfithrliche Auseinander-
setzung mit ihren diskussionswiirdigen Beobachtungen unterblieben ist; kritische Einwinde ge-
gen ihre Analyse bei Sprute 85 f.; vgl. auch die Bemerkungen bei K. Schickert, Die Form der
Widerlegung beim frithen Aristoteles, Miinchen 1977 (Zetemata 65) 20 ff.

8 vgl. B1 1378a28-30.

° Diese Ansicht vertreten z.B. R.C. J ebb, The Rhetoric of Aristotle. A Translation by R.C.
Jebb edited by J.E. Sandys, Cambridge 1909, 144; W. Rhys Roberts, The Works of Aristotle
translated into English under the Editorship of W.D. Ross, vol. XI (Rhetorica by W. Rhys Ro-
berts, De Rhetorica ad Alexandrum E.S. Forster, De Poetica I. Bywater), Oxford 1924 p. XI;
M. Dufour im zweiten Band (S. 10 und 32) seiner Budé-Ausgabe (Aristote Rhétorique, texte
établi et traduit par M. Dufour tome I/II, Paris 1932/1938); Wikramanayake 98 f. und F.G.
Sieveke in den Erliuterungen (S. 248 Anm. 71) zu seiner Ubersetzung (Aristoteles Rhetorik,
iibers., mit einer Bibliographie, Erliuterungen u. einem Nachwort v. F.G. Sieveke, Miinchen
1980).

19855 richtig Solmsen 225. In B18 diirfte allerdings, wie besonders 1392a4-7 zeigt, v
kowcv Neutrum sein und 76 Svwvardv kal &8varov usw., also nicht die mpordoeis als solche,
sondern deren Gegenstinde bezeichnen. Die Erdrterung in B19 erfolgt aber jedenfalls in Form
von mpordoeis mepl SvvaTod usw., wie sie A31359a11-26 gefordert wurden.

1 Diese letzten mpordoets diirfen nicht mit dem allgemeinen Topos ék 70D paAlov kal
Arrov B231397b12 ff. verwechselt werden. Bei den mpordoeis mepl peyéfovs kal ukpdrnros
handelt es sich um Sitze, die eine Abwigung zwischen zwei &yadd bzw. kald bzw. adukn-
wara ermoglichen, bei dem genannten Topos um einen sog. ‘Schiuff a maiore ad minus’ und
umgekehrt, wie die Beispiele in B23 zeigen.

12 A31358b15/16. 1359a16; A91368a31-33; B18 1391b30.1392a5; vgl. auch Al
1354a28.

13 A31358b4. 1359216;B18 1391b30.1392a7;ferner A11354b14.

12 A91368a26-29;B181392b4.

& A21357a5-7; A31359a11-15; A121372a9-11; B181391b28. Die Behandlung der
kowd. beschrinkt sich iibrigens nicht auf das eigens ihnen gewidmete Kapitel B19, sondern sie

~werden z.T. auch schon bei der Erorterung der 8iac mpordoews in A4-14 mitberiicksichtigt, am
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allgemeinen, d.h. allen drei Redegattungen gemeinsamen Beweisformen. Diese sind
das Paradeigma und das Enthymem, dem auch die Gnome als uépos évbvunuaros
zuzurechnen ist (1393a23-25). Das Paradeigma wird in B20, die Gnome in B21
und schlieflich das Enthymem in B22-24 behandelt, worauf noch ein Kapitel (B
25) iiber die Widerlegung und ein kurzes Kapitel (B 26) mit erginzenden Bemerkun-
gen folgt.

Diese Disposition zeigt, daf es sich in B22-24 um eine generelle Erorterung des
Enthymems handelt, was zu Beginn von B22 nochmals ausdriicklich festgestellt
wird: mepl 6€ évbuunudrwy k a @ 6 A ov Te elmwuer (1395b20). Zu erwarten sind
demnach allgemeine Aussagen iiber das Enthymem, die fiir alle Redegattungen gel-
ten. Diese Zielsetzung sowie die oben zitierte Feststellung am Anfang von B 20, daf
die Behandlung der speziellen Beweisformen (d.h. der {Siat mpordoeis) abgeschlos-
sen ist (13932a23), lassen es fraglich erscheinen, ob man fiir B22 eine Zweiteilung in
dem Sinne annehmen darf, da8 der erste Teil des Kapitels bis 1396b34 (oder auch
blof bis 1396b20) nochmals von den I8t mpordoers handelt und erst der zweite
Teil von den allgemeinen Topoi'®. Von vornherein ausschliefen 148t sich diese Mog-
lichkeit freilich nicht, da ja Aristoteles in A2 1358210 ff. die Enthymeme in solche
aus (St mpordoeis und solche aus kowol 7émor geschieden hat und es denkbar wi-
re, da® er diese Scheidung jetzt der generellen Behandlung des Enthymems zugrun-
de legt. In der Tat begegnet diese Unterscheidung auch in B22 (1396b28-97a4);
aber sie deckt sich nicht mit der zweifellos vorhandenen Zweigliedrigkeit des Kapi-
tels, deren Bedeutung die folgende Analyse von B22 zu ermitteln sucht.

II.

Die Zweigliedrigkeit von B22 kiindigt sich gleich im ersten Satz des Kapitelsan:
mepl 8¢ évfuunudrwy kaldlov Te elmwuey, Tiva Tpémov Sei {nTely, Kai uera TavTa
T0US TOMOUS * &AN0 Yap €lbos ékarépov TovTwy éoTiv (1395b20-22). Die Behand-
lung des Enthymems erfolgt also in zwei Schritten, denen, wie sich zeigen wird,
auch zwei verschiedene Phasen in der rhetorischen Argumentation entsprechen. Der
erste Schritt befaBt sich mit dem hier noch nicht niher prizisierten ¢preiv'”, der
zweite besteht in der Aufzihlung der Topoi. Der Ubergang von der {imots zu den To-
poi, die im einzelnen dann in B23/24 aufgefithrt werden, vollzieht sich in 1396b 20-
22: €ic uév oy 1pdémos TRHG EKAOYNS MPWTOS 0UTOS O TOMKAS, TG 8¢ oTOLYELQ TV
evbuunudrwy Néywuer - oToixeiov € Aéyw kal Témov évuunuaros 70 avré. Denn
der erste Teil des Satzes, dessen genauer Sinn noch zu ermitteln sein wird!® , resiimiert
offensichtlich den Inhalt der vorausgehenden Erorterung iiber das éxAéyew bzw.
trreiv'®, wihrend der zweite Teil 7d 8¢ oTorxeia TGOV évBuunuarwy (= Tovs TémOUS)
eingehendsten das uéyefos (A7 im symbuleutischen Genus, A91368a10 ff. im epideikti-
schen und A14 im forensischen Genus); zum 8vvardv vgl. A4 1358b30 ff. (symbuleutisches
Genus) und A121372a5 ff. (Gerichtsrede); zum éoduevov vgl. A61362al15, A81366al7,
wo es die TeAikd kepdAata der symbuleutischen Rede ndher qualifiziert; zu den Einteilungs-

kriterien der drei Redegattungen s. A. Hellwig, Untersuchungen zur Theorie der Rhetorik bei
Platon und Aristoteles, Gottingen 1973 (Hypomnemata 38), 120 ff.

16 80 bes. Grimaldi 34-42.
17 Niheres hierzu s. unten S. 68 f.
18 Sjehe unten S. 80 ff.

19 vgl. 1396b4 ff.
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Néywuer die Ankiindigung von 1395b20/21 elrwpev ... petd Tavra ToUS T6MOUS
aufgreift. Daf® der Ubergang zu den Topoi hier anzusetzen ist, wird auch dadurch
bestitigt, da® der angekiindigten Aufzihlung der Topoi ebenso prinzipielle Vorbe-
merkungen vorgeschaltet sind (1396b22 ff.), wie auch der erste Teil des Kapitels,
der vom {nreiv handelt, durch grundsitzliche Ausfiihrungen eréffnet wird (1395b
22 ff.), woran sich die Zweigliedrigkeit des Kapitels deutlich ablesen 14t. Das Ver-
héltnis dieser beiden Teile zueinander zu bestimmen ist das Hauptproblem, vor das
B22 den Interpreten stellt. Seine Losung hingt wesentlich ab vom Verstindnis des
ersten Teils, 1395b22-1396b 20.

ITa. 1395b22—1396b20

Bevor Aristoteles die Frage 7iva mpdmov Sei {nTetv behandelt, ruft er zunichst
(1395b22-96a3) unter Verweis auf frithere Ausfiihrungen (1355a8 ff.; 56b3 ff.;
57a16) das Wesen des Enthymems als ‘einer Art Syllogismus’ (cuA\oyiouds Tis
1395b22) in Erinnerung. Bezugspunkt und Folie fiir das Enthymem ist dabei offen-
sichtlich der dialektische Syllogismus. Dessen Definition, wie sie top. A1 100a25-
27 vorliegt, war ja (mit leichter Variierung) bereits rhet. A21356b15-17 auch fiir
das Enthymem als giiltig erkldrt worden: 70 8¢ Twdw dvrwv érepdy 71 [Sta Tavral]
ovuBaivew mapa TavTa T TavTa evat, 1 kahohov 7 s ént 7o oD, éket uev (in den
Topika) ovA\oywouds, évrabfa 8¢ (in der Rhetorik) évfiunua kaleirai®®. Diese
strukturelle Identitit von dialektischem Syllogismus und Enthymem als dem ,rhe-
torischen Syllogismus’ (vgl. 1356b4') wird in B22 zwar nicht explizit ausgespro-
chen — immerhin scheint elpnrar mpdrepor ... mOS GUANOYLOMGS SC. é0TwW TO
évbvunua (1395b23) auf die eben ausgeschriebene Stelle zu verweisen —, sie ist
jedoch zweifellos vorausgesetzt, wenn Aristoteles den Unterschied des Enthymems
zum dialektischen Syllogismus lediglich darin sieht, daf das Enthymem mit Riick-
sicht auf den Horer auf lange Argumentationsreihen und Vollstindigkeit der logi-
schen Schritte verzichtet (1395b24 ff.). Eine weitere Gemeinsamkeit von Enthy-
mem und dialektischem Syllogismus kommt in der Forderung zum Ausdruck, dafl
0UK &£ amdvTwy TGP SokovrTwy AN’ ék TV Coptopévols (scripsit Kassel) Aekreor,
oiov 1) 10l Kp(Yovaw 1) 0bs amodéxovTar. Kai TovTo 81, 7L oDTW Paiverar, Snhov elvat
1 maow 1 7ois mheloTors (1395b31-96a2). Denn hier wird, allerdings mit Einen-
gung auf die Situation des Redners (ovk &¢ amdvrwy k7)), fiir die Sitze des Enthy-
mems derselbe &vdofov-Charakter?! gefordert, den die Topika fiir die moordoeis
des dialektischen Syllogismus verlangen: Stal\exTkos 6€ oVANOYLOMOS O &€ €vSoEwY
ov\\oyiiduervos (top. A1100a29/30;ebenso A10104a8 ff., A14105a34 ff. u.o.).
Diese Bezugnahme von B22 auf den dialektischen Syllogismus ist fiir das Verstidndnis

20 Daf die oben ausgeschriebene Definition sich auch mit der Definition des ‘wissen-
schaftlichen’ Syllogismus anal. pr. A124b18 ff. deckt (und ihr durch die Formulierung 7¢
Tavra elvar noch nidher kommt als der Definition in den Topika), spricht nicht gegen eine Be-
ziehung von B22 auf den dialektischen Syllogismus; denn das Charakteristikum des Syllogis-
mus, daf ‘aus bestimmten Setzungen etwas von diesen Verschiedenes folgt’, gilt selbstverstand-
lich auch fiir die Dialektik, wie Solmsen 38 ff. 151 ff. gezeigt hat.

a Vgl. hierzu De Pater 1965, 75 ff. und J. Brunschwig in der Einleitung (p. XXXIV f.)
seiner Ausgabe der Topika (Aristote Topiques tome I livres I-IV, texte établi et traduit par J.
Brunschwig, Paris 1967), nach der im folgenden zitiert wird.
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des Kapitels von entscheidender Bedeutung. Denn der dialektische Syllogismus voll-
zieht sich bekanntlich mittels Topoi. Dies zeigen nicht nur die Topika zur Geniige,
deren Aufgabe es ist pefodov evpew ag’ fis durnodueda ovAhoyifeobar mepl mavros
ToD mpoTedévros [mpofAnuaros] é& évdokwr (top. A1 100a18-20);auch in der Rhe-
torik wird dies A2 1358a10-12 klargestellt: Néyw yap Stadekrikovs Te kai pnToot-
KOUS OUANOYLOMOUS €lval TEpL ¥ To VG TOmov ¢ Aéyouev. Fiir die Interpretation
von B22 folgt daraus, daB® dem Kapitel eine Enthymemkonzeption zugrunde liegt,
die sich an den Topika orientiert>?> und das Enthymem auf Topoi basieren lifit.
Das deutet darauf hin, daf} schon der erste Teil des Kapitels auf die ab 1396b 21 be-
handelten Topoi hin ausgerichtet ist und dafl demnach auch das {nreiv, dem die
folgenden Ausfiihrungen des Aristoteles gelten, aus seiner Beziehung auf die Topoi
heraus verstanden werden muf’: in welchem Sinne, soll nun zu kliren versucht
werden.

Zuerst ist zu fragen, was Objekt des {nreiv ist. Am nichsten liegt es, 7a évfv-
unuara als Objekt zu ergdnzen; der Fortgang des Textes zeigt jedoch insofern eine
gewisse Verengung, als das {nreiv 7a évbvunuara reduziert wird auf die Ermittlung
der vmépxovra®®, die gleich zu Beginn als eine Voraussetzung jedes Argumentierens
hervorgehoben wird: mpcoTov uév ovv Set Aafeiv 87i mept ol Sei Néyew kal GuANoYyL-
teobar elr’ {év) MONTIKGQ OUANGYW?* €’ dmowwoty, dvaykaiov Kai T4 ToUTw Exew
vmdpyovra, 1) mavra 1) Ena- undev yap Exwv & ovderos av éxois ouvdyew (1396a
3-7). Damit der Redner jederzeit iiber solche vmdpxovra verfiigt, wird ihm unter
Verweis auf die Topika®® ein doppeltes Verfahren empfohlen: als erstes muf er
sich fiir jedes Sachgebiet gleichsam auf Vorrat eine Sammlung von vmdoyovra be-
ziiglich der méglicherweise vorkommenden und der fiir seinen Zweck relevanten
Gegenstinde anlegen; in Fillen dagegen, wo er unvermutet mit einem Gegenstand
konfrontiert wird, muf® er aus dem Stegreif nach demselben Verfahren die vmdp-
xovTa ermitteln, und zwar méglichst viele und maglichst spezielle, d.h. solche, die
nur fiir den betreffenden Gegenstand gelten: ¢avepov 87t avarykaiov, chomep év Tois
TOTKOIS, TPGITOV TEPL EKAOTOV EXEW EEELNEYLEVA TIEPL TV EVBEXONEVWY KAl TV
EmKaPOTATWY, TEPL 8¢ TV €§ VIOYYoV YLyvouévwy Telw Tov adTov Tpbmov, amo-

22 Auch Sieveke 310 sieht in dem Kapitel B22 eine ‘aligemeine Charakterisierung des
(Topen-)Enthymems’ (Hervorhebung von mir). — Nicht recht fiigt sich in diese Konzeption
allerdings der wie ein Nachtrag wirkende Satz kal un pdvov ovvdyew ék Tov avaykalwy, AN
kal ¢k TV s éml 76 moAy 1396a2/3, der in zweierlei Hinsicht anstoBig ist: (1) Die Scheidung
zwischen dvaykaia und s émi 76 moAd begegnet zwar auch in den Topika (z.B. B6112b1);
der zitierte Satz weist aber offenkundig auf rhet. A21357a22 ff. zuriick, wo mit avaykaia
die 7exurhpia (als Spezialfall des omueiov) und mit < &mi 70 moAd die eikdra gemeint sind,
eine Unterscheidung, die in den Topika so nicht vorkommt, sondern vielmehr, wie Solmsen 25
ff. gezeigt hat, ihr volles Licht erst von den Analytica priora (bes. B27 70all ff.) her erhilt.
(2) Aber auch als Riickverweis ist der Satz problematisch. Denn die Formulierung in 1396a2/3
erweckt den Eindruck, als seien Enthymeme ék 7év avaykaiwrv die Regel oder jedenfalls in
der Mehrzahl, wihrend in A21357a22 das genaue Gegenteil konstatiert wird. — Moglicherwei-

se liegt in dem fraglichen Satz ein Einflu} der Analytiken vor, mit dem vielleicht auch im fol-
genden zu rechnen ist (s. unten S. 76).

= Tessmer, die (129 f.) in B22 drei Schichten und noch die Hand eines Redaktors un-
terscheidet, nimmt an, daf urspriinglich in B22 eine umfassende Abhandlung iiber die ,,Inven-
tion der Enthymeme” (119) auf der Basis der Schicht A geplant war, von der nur der Teil iiber
das Aufsuchen der dmdpxovra erhalten blieb.

% ety (ew) moATikew oVAAGy schreibt R. Kassel statt des iiberlieferten elre moAiriked
GUANOYLOMW (L).

5 Zu diesem Verweis s. unten S. 73 f,
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BAémovra un eis adotora GAN’ €ls Ta VmdpxovrTa TEPL G O NdY0S, KAl TEPLYPddorTa
ém. mhetoTa kal éyyvrara Tov mpdyuaTos: 80w MEV yap av mhelw éxnrar TGV
OmapXovTwY, TOO0UTW paov Sewvvval, 80w 8 &yyUTEPOY, TOGOUTW OIKEWDTEDA Kal
Arrov kKowd (1396b3-11).

Was Aristoteles mit den vmdpyovra meint, 1afit sich unschwer an den Beispie-
len ablesen, die er in diesem ganzen Abschnitt gibt. Wer z.B. den Athenem in der
Frage, ob ein Krieg zu fiihren ist oder nicht, einen Rat erteilen will, muf iiber ihr
militdrisches Potential, ihre finanzielle Situation, ihre Verbiindeten und Gegner
sowie iiber den Ausgang frither gefithrter Kriege u.4. informiert sein (1396a7-12);
eine Lobrede auf die Athener oder umgekehrt ein Tadel der Athener erfordert die
Kenntnis entsprechender Taten der Athener wie z.B. ihrer Leistungen in den Per-
serkriegen bzw. der Unterjochung der Griechen und der Versklavung der Aigineten
und Poteidaier durch Athen (1396a12-20). Aufschluireich ist schlieRlich auch das
Beispiel, mit dem Aristoteles die Forderung illustriert, nicht die kowd, sondern die
(8wa vmdpxovra zur Grundlage der Argumentation zu nehmen: Achill soll man nicht
deshalb loben, weil er Mensch oder Heros oder Trojakidmpfer gewesen ist (denn dies
trifft auch auf andere zu), sondern weil er Hektor und Kyknos getotet und als jiing-
ster und ohne eidlich dazu verpflichtet zu sein am Trojazug teilgenommen hat
(1396b12-20).

Offensichtlich handelt es sich also bei diesen vmdpxovra um Fakten und Daten
aus Politik und Geschichte, die der Redner zur Verfiigung haben muf, allgemeiner
gesagt: um das stoffliche Substrat seiner Argumentation. Dazu gehoren auch die
Eigenschaften und Qualititen ‘abstrakter’ Gegenstinde wie z.B. der Swawoivvn
und des dyafdv, deren Kenntnis es dem Redner ermoglicht, die Frage, ob die Ge-
rechtigkeit ein Gut ist, argumentativ zu entscheiden (13962a31-33).

Ehe das Verhiltnis dieses ganzen Abschnitts zum zweiten Teil von B 22 und da-
mit der Sinn des Verweises auf die Topika geklirt werden kann, ist zundchst die
These zu priifen, daf dieser Abschnitt eine Rekapitulation der ‘speziellen Topik’,
also der in A4-14 behandelten (St moordoews, darstellt, wie z.B. Grimaldi (34. 40)
meint. Auf den ersten Blick ist eine solche Deutung nicht ganz abwegig, da in 1396
a7 ff, die vmdpxovra in der gleichen Weise fir die einzelnen Redegattungen eror-
tert werden, wie auch die (6w mpordoels in A4-14 getrennt nach den drei Genera
aufgefiihrt wurden, und da insbesondere der Passus iiber die Omdpxovra des symbu-
leutischen Genus (1396a7-12) enge Berithrungen mit den Ausfihrungen in A4
1359b 18 ff. zeigt.

Trotzdem wiirde eine solche Deutung den Sinn dieses Abschnitts verfehlen.
Da} die Notwendigkeit der Kenntnis der vmapyovra an den drei Redegattungen
exemplifiziert wird (vgl. Néyw 8’ oiov mes dv Svvaiuefa ovufovhevew KTA.
1396a7), berechtigt nicht dazu, sie mit Grimaldi als spezielle Topik zu deuten.
Es handelt sich vielmehr, wie der Text mehrfach betont und wie es auch der Ziel-
setzung des Kapitels als einer generellen Erorterung des Enthymems?® entspricht,
um ein allgemeines Verfahren, das in allen drei Redegattungen anzuwenden ist (wo-
bei natiirlich der sachliche Gehalt der vmdpxovra vom jeweiligen Beweisziel der
Rede abhingt): k a { yap ovufovievovra 1¢o AxtANel Kk a { émawovvra Kal Yéyorra

& Vgl. oben S. 66.
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K al karnyopolvra Kal &dmoloyovuevov vmép avTov T4 Vmdpxovra 1) SokovvTa
vmdpxew Anmréov (1396a25-27); ja, Aristoteles geht noch weiter und stellt fest,
daB schlechthin jede Beweisfilhrung von den vmdpxovra ausgeht: mavrec obrw
palvovTar AmoSEWVIVTES, €y TE AKPUBETTEPOY €AV T MANAKWTEDOY OVANOY(SWYTAL
(ov yap é& amdvrwy Naufdvovow AAN’ ék TWv mepl EkaaTor YmapxOrTwy), kai dud
700 Ndyov §nhov 871 a8vvator &Ahws Sewvvvar (1396a33-b2).

Das Hauptmotiv indes, das Grimaldi zu seiner Deutung veranlafte, ist sein Ver-
stindnis der St mpoTdoews von A4-14. Er sieht namlich deren Funktion als einer
speziellen Topik darin, den Redner mit Material iiber den jeweiligen Gegenstand zu
versehen, das er dann mittels der allgemeinen Topik (kowol Tdmot), die die passenden
Schluformen (forms of inference) liefert, in ein enthymematisches Argumenta-
tionsschema bringt ; spezielle Topik und allgemeine Topik wirken also zusammen als
sources of information upon the subject-matter und sources for modes of reasoning
by enthymeme®” . Bei dieser Auffassung scheint in der Tat eine Beziehung der {rirn-
ot 763w dmapxovTwy in B22 auf die in A4-14 behandelten {§iat mpoTdo€ls unver-
meidlich. Grimaldis Konzeption wurde aber mit Recht angefochten?®. Der entschei-
dende Finwand ist der, da fiir Aristoteles Enthymeme aus {Siat moordoels neben
solchen aus allgemeinen Topoi stehen, ja die ersteren sogar zahlreicher als die letz-
teren sind (A21358a10 ff. und bes. 26-28) und daB® Enthymeme aus mpordoes,
wie Solmsen (21) gezeigt hat, um schliissig zu sein, keines allgemeinen Topos be-
diirfen, vielmehr die mpordoews allein schon die Giiltigkeit der Schliisse gewihrlei-
sten?® . Das lehren nicht nur Formulierungen wie 1391b24-26 (... eixnuuévar 86ta
Kal TPOTAoELS €loly § v TAS TLOTELS PEPOVOL Kal OUMBOVAEVOVTES Kal EmBEKVIUEVOL
kal auotopnTovvres), die keineswegs noch zusitzlich eine allgemeine Topik fiir das
Zustandekommen der Beweisfithrung verlangen (ebenso neben den eben zitierten
Stellen auch A6 1363b3/4 und schlieRlich auch in B22 selbst 1396b30-33), son-
dern dies 1ift sich auch an Beispielen von Protasis-Enthymemen konkret demon-
strieren. Statt jedoch auf das schon von Solmsen (21) herangezogene Beispiel A6
1362b10 zuriickzugreifen, wo mittels der in 1362a21-29 angegebenen mpordoets
ein regelrechter Syllogismus der ersten Figur vollzogen wird, sei das in B22 verwen-
dete Beispiel Achills (1396b12-20) gewahlt, weil es gerade den Unterschied zwi-
schen den mpordoeic von A4-14 und den vmdpyovra erkennen liflt. Um Achill
zu loben, muf ein Redner gemiR dem Telos des epideiktischen Genus (A9 1366a
23 ff)) Handlungen von ihm anfithren, die kald (oder dyafa: 1366a33-35) sind.
Diese Handlungen sind die dmdpxovra, die der Redner kennen mufl. Es leuchtet
aber ein, dafl ein blofes vmdpyov, etwa da® Achill ovk évopkos v éorpdrevoer
(1396b 19), zur Begriindung des Lobs nicht ausreicht. Vielmehr bedarf es dazu noch
eines vermittelnden Satzes, der es erlaubt, diese Handlung Achills als kaldv einzu-
stufen. Solche Sitze werden in A9 als (it mpordoews fiir die Epideixis aufgezihlt;

27 Grimaldi 118-130 und schon in einer friheren Arbeit: The Aristotelian Topics, in:
Traditio 14,1958, 1-16.

28 De Pater 1965, 94-100; vgl. auch Solmsens Rezension von Grimaldis Studies (oben
Anm. 2) in: CIPh 71,1976, 174-178; weitgehend zustimmend dagegen M. Lossau in: Gnomon
48,1976, 13-18.

o Vgl. auch De Pater 1965, 97 f. u.6., der wie Grimaldi die t8tat mpordoers als spezielle
Topoi (lieux propres) betrachtet, in ihnen aber ebenso wie in den allgemeinen Topoi (lieux
communs) eine loi d’inférence’ sieht (s. hierzu unten S. 77).
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im vorliegenden Fall konnte sich der Redner etwa auf den Satz berufen ka)d éorw
doa un avrod éveka mpdrTEL TIS TWY aipeTwdv oder doa vmép matpiSos Tic émoinoe,
mapdwyy 10 avrob (1366b36-38)°. Das Verhiltnis zwischen der mpdraocic und
dem jeweiligen konkreten Faktum ist dabei das des Allgemeineren zum Besonderen;
nach der Terminologie der analytischen Syllogistik liefert die mpdraois den ‘Mittel-
term’ zwischen dem Telos der jeweiligen Redegattung und dem jeweils gegebenen
Faktum (dmdpxov)®!. Grimaldi verkennt natiirlich auch nicht die Tatsache, daf in-
nerhalb der Kapitel A4-14 logisch schliissige Syllogismen vorgefiihrt werden; seine
Konzeption, nach der die eién (= {8 mpordoers: 1358a31) dem Redner nur die
vmdpxovra, sachliche Informationen z.B. iiber die militérische und finanzielle Situa-
tion, liefern, zwingt ihn jedoch dazu, in diesen Fillen die die Giiltigkeit des Schlus-
ses gewdhrleistenden Sidtze von der Art der oben angefiihrten nicht als mpordoers,
sondern als allgemeine Prinzipien oder gar als allgemeine Topoi zu interpretieren
(126 f.), was im Widerspruch steht zu den oben angefiihrten Stellen der Rhetorik,
die explizit Enthymeme éx mpordoewv neben Enthymemen éx rémwv anerken-
nen,

Die in B22 als Beispiele vorgefilhrten vmdpxovra sind also von den in A4-14
aufgezihlten (8w mpordoeis zu trennen3?; dies scheint auch, wie Cope®? bereits
erkannte, die Formulierung in 1396a5 andeuten zu wollen: dvaykaiov k a i 7d
TOUTW EXEWw VmdpxovTa: der Redner mufd neber der Argumentationsform auch iber
die stofflichen Daten verfiigen, die dann in die Argumentationsform eingehen. Die-
ser Eindruck bestitigt sich schlieflich auch, wenn man die Aufzihlung der fiir die
symbuleutische Rede erforderlichen vmdpyxovra in B221396a9-12 (militdrisches
Potential, Einkiinfte usw.) mit den entsprechenden Ausfithrungen in A4 1359b 181F.
vergleicht. Denn dort wird klar festgestellt, da} es sich bei diesen Dingen um die
Objekte (mepl <) der Beratung handelt (1359b18); diese werden aber am Ende
von A4 ausdriicklich geschieden von den ‘Quellen’ (é¢ <v) der zu- oder abratenden
Argumentation: mep ( O v uév obw éxew et Tov péNovra ovuBovAevEw, TA ué-
YOTA TO0AUTE éoTw” €& WV 8€ Bei Kal mePL TOUTWY Kal mepL TV GANWY TPOTPE-
mew 1) amotpémew, Néywuev mdhw (1360a38-b3); mit é& v sind natiirlich die

30 qilustrativ ist auch das Beispiel A31359a1-5: aAA& kai &v émaive moAdkis Tiéaow
87 dhvywprioas Tod adTw AvoirelobvTos Empaker 81 kaldy (diesist die mpdraois), olov AxiAAéa
Enawoiow 87 ¢ondnoe ¢ éralpw Ilatpdkhw €ldws b7t Set avTdv amobaveiv, éfov tiv (dies ist
ein U'Swv dmdpxov Achills).

31 Solmsen 21 Anm. 2 wies richtig darauf hin, da viele mpordoeic als Relativsitze mit
8oa formuliert sind, was sofort eine Subsumption des fraglichen Faktums ermdglicht. Das
Problem, ob und inwieweit die mpordoets von A4-14 die ausgebildete Syllogistik der Analyti-
ken voraussetzen, sei hier ausgeklammert, da es fiir den vorliegenden Zweck nur am Rande rele-
vant ist.

32 30 auch Tessmer 126 Anm. 1 gegen die Gleichsetzung der dmépxovra mit den mpord-
oews durch Solmsen 18 Anm. 3 und 60, der aber diese Identifikation wieder abschwicht durch
die Feststellung, daB mit der éxdoyn dmapxdvTwy = ékhoyn mpordoewr in B22 nicht die Auf-
stellung von Primissen im strengen Sinn, sondern ‘die Beschaffung des Materials ... ohne Riick-
sicht auf seine Einfiigung in das syllogistische Schema’ gemeint sei (Solmsen 60 f.; Hervorhe-
bung von mir).

33 The Rhetoric of Aristotle with a Commentary by E.M. Cope, revised and edited by
J.E. Sandys vol. I-III, Cambridge 1877 (Nachdruck Hildesheim — New York 1970), dort II
225'z.8t.
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mpotdoes gemeint (vgl. die Formulierung 1391b25), die dann — nach einer Auf-
zihlung der Elemente der evdawuovia in AS — in A6 besprochen werden. Dasselbe
gilt fiir die Kenntnis der verschiedenen Verfassungsformen, die in A8 vom Redner
gefordert wird. Auch diese wird zu Beginn von A8 von den mpordoeis abgehoben
und lediglich als wichtige sachliche Voraussetzung eingefiihrt: ék 7 (v wv pev
ovv 8ei Tds mloTels Ppépew év 1w mpoTpémew Kal dmoTpénew, oxedov elpnTar (nim-
lich die mpordoes in A6 und 7). uéywoTov 8é kal KypLwTATOY AMAVTWY TPOS TO
Svvachar mellew kal kahs ovuBovievew (70) TdS moNTelas dmdoas Aafel kal Ta
ékaoms €6n kal vouwua kai ovugépovra Sieheiv (1365b19-25); ebenso scheidet das
Resiimee 1366a17-22 zwischen ék T i(vwv 86l T4S el TOD GUUPEPOVTOS
nioTels Aaufdvew (d.i. den mpordoews) und dem politischen Sachwissen, fir das
auf die Politika verwiesen wird3* .

Zweck der bisherigen Ausfiihrungen war der Nachweis, daf die von dem Red-
ner zu ermittelnden dmdpxovra nicht mit den in A4-14 behandelten mpordoers
verwechselt werden diirfen®® . Natiirlich bliebe damit immer noch die Auffassung
denkbar, daft der erste Teil von B22 sich in dem Sinne auf die iStar mpordoews
bezieht, da® er von den vmdpxovrra als dem fiir Protasis-Enthymeme erforderli-
chen stofflichen Substrat handelt. Aber es gibt in diesem Teil von B22 keinen
einzigen Hinweis fiir eine solche spezielle Beziehung des Abschnitts auf die i(Sua
npordoe®®. Vielmehr muf, wenn die obenS.67/68 gegebene Interpretation der
allgemeinen Ausfilhrungen iiber das Enthymem (1395b22-96a3) richtig ist, wo-

34 VeranlaBt durch seine Auffassung der els6n (= swaw mpordoers: 1358a31) als einer
‘material topic’ (s.oben S. 70), verkiirzt Grimaldi den Inhalt der Kapitel A4-B17 unzulissi-
gerweise auf das fiir den Redner erforderliche ‘Faktenwissen’: ,,It begins immediately in c.4 of
book A at 59b19 where we learn that the deliberative speaker must know [...] the extent of the
State’s resources, its expenses, its power, the wars it has waged, its conduct of them, the kind of
food produced at home, the State’s legislation, forms of government, And so it continues in
each chapter through ¢.17 of book B” (Grimaldi 126; Hervorhebung von mir). Natiirlich wer-
den in diesen Kapiteln auch Fakten dieser Art ausgebreitet (z.B. in A4, A8 u.4.), aber doch
nicht durchgingig, und dies mit gutem Grund: aus blolen Fakten lafit sich kein einziges Enthy-
mem bilden; dazu bedarf es, wie oben S.70/71 gezeigt. Sitze allgemeineren Inhaits, eben der
Ustar mpordoers mepl dyafol, kalod, Sikaiov, die das eigentliche Thema dieser Kapitel bilden
(natiirlich konnen auch die ‘allgemeinen’ Topoi als solche allgemeinen Sitze fungieren, wie B
23/24 zeigt); diese kann Grimaldi jedoch von seinem Ansatz her nicht als mpordoeic anerken-
nen, sondern muf sie als allgemeine Topik von den mpordoews unterscheiden (s. oben S. 71).

35 Am nichsten kommen dem Inhalt von A4-14 noch die Bemerkungen 1396a31-33
(6uolws &€ TovToLs Kal mept mpdypaTos 6ToVODY, olov mept Sikatoovvng, el ayadov N un ayadov,
ek TWY dmapxdvTwy T Sikawodvy kal 1@ dyab@), mit denen sich etwa A61362b10 ff. ver-
gleichen lifdt. Aber der Kontext dieser Bemerkungen legt auch hier die Auffassung nahe, daf} es
sich bei der Ermittlung der dmdpxovra der Swawovvn und des &yaddv um dasselbe Verfah-
ren wie in den vorhergehenden Beispielen handelt: wie bei einer Rede iiber Personen (die Athe-
ner, Achill) ist auch bei einer Rede iiber Sachen (mpdyuara) der erste Schritt die Sammlung und
Aufbereitung des Materials noch vor Anwendung einer bestimmten Argumentationsform (etwa
in der Art, wie A5 die Elemente der Eudaimonie erortert werden, bevor in A6 die mpordoets
aufgefiihrt werden). Doch selbst wenn man fiir den zitierten Passus keinen Unterschied mehr
zwischen den dwdpxovra und den mpordoers von A6 anerkennen wollte, spricht gegen eine
spezielle Bezugnahme auf die ISiat mpordoets nicht nur die Gesamttendenz des ersten Teils
von B22, sondern auch die Tatsache, daf sich der Beweis, daf} die Swkatoovvn ein &yaddv ist,
auch mittels allgemeiner Topoi fithren 14Bt, z.B. mittels des Topos ék 7wv évavriwy (B23
1397a7); hierzu braucht man nur in dem in B23 gegebenen Beispiel, das unten S, 74 erldu-
tert wird, owgpoveiv durch Swatoovvn und akodacralvew durch &dwia zu ersetzen.

36 gie ist hochstens moglich auf dem Umweg iiber den Toposbegriff (s. unten S. 77 und 79).
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nach die Enthymemkonzeption des Kapitels sich an der Topik orientiert, die Rele-
~vanz der vmdoyovra in ihrer Bedeutung fiir die Topoi gesehen werden.

Denn selbstverstindlich operieren auch die Topoi nicht im luftleeren Raum,
sondern sind auf ein materiales Substrat angewiesen. Im Prinzip ist dies schon A2
1358a12-14 ausgesprochen: obrot (sc. ol Tdémor) 8 eiolv oi kowp mep il & -
Kalwy kalt GVOLKWY KAl TEPL TOALTLK WY Kal mepl mOANWY Stape-
pOvTwY €ldeL, olov 6 ToO ualhov kai fTTOY TomMOS. Bestitigung und [llustration hier-
fiir sind die zahlreichen Daten und Fakten aus Politik, Geschichte und Mythologie,
die Aristoteles (vielfach als Zitate aus Reden und Dramen) in den Topoi-Kapiteln der
Rhetorik B23/24 ausbreitet. Wie nun in B22 etwa die Totung Hektors oder die
Versklavung Aiginas als O md p xov7a Achills bzw. der Athener betrachtet und
dies sprachlich durch dmdpoxew mit Dativ ausgedriickt wird (1396a17. 21. 32; 96
b14), so werden auch in den technischen Beschreibungen einzelner Topoi in B23
die konkreten Aussagen, an denen Aristoteles dann den Topos demonstriert (z.B.
O mONemos alTos TWY mapdvTwy Kakwy 1397all; Vuiv ok ailoxpoy TO MWAELW
97a27; ot feol 0d mavra loaoct 97b12; Iarpoxhov ‘Exkrwp ovk Héiknoe 97b22),
zunidchst durch abstraktere Formulierungen mit Hilfe des Verbs vmdpxetv
vertreten; vgl. z.B. 8el ydp okomeiv €l 7o évavriw 70 évavriov dmapxer (1397a8);
opolws yap Set vmdpxew 7 un dmdpxew (a20); €l yap Barépw vmdpxeL 70 KANWS N
Sikalws momoar (a23); el © naihov av dmapyot un dmépxer (97b13/14), Fir den
Redner ist es nun zweifellos ein Vorteil, wenn er nicht erst im Augenblick des
Argumentierens nach solchen vmdpxovra suchen mufl (vgl. 1397a8 8et yap
oKkomeiv el KT\, ebenso schon B2213962a16), sondern bereits vorher seinen
Gegenstand sachlich und begrifflich geklirt und durchgearbeitet hat, und genau dies
war ja die Empfehlung, auf die der erste Teil von B22 hinauslief (1396b4 ff.).
Dafl Aristoteles gerade dort, wo er dem Redner die vorgingige Sammlung von
vmapyovra empfiehlt, auf die Topika verweist (1396b4), ist eine willkommene Be-
stitigung fiir den angedeuteten Zusammenhang zwischen den vmdpyxovra und den
Topoi und damit fiir eine einheitliche Ausrichtung von B22 auf die topische Argu-
mentation. Dieser Zusammenhang und der Sinn des Verweises auf die Topika lafit
sich nun dank der Arbeiten von De Pater und Brunschwig®” noch weiter prizisieren.

Die Stelle der Topika, auf die rhet. 1396b4 verweist, findet sich im 14. Kapitel
des ersten Buches 105b12 ff. DaR dieses Kapitel der Topika gemeint ist*®, wird
auch indirekt bestitigt durch anal. pr. A3046a3 ff. (eine Stelle, auf die schon
Spengel und Cope—Sandys hingewiesen haben), wo mit z.T. sehr dhnlichen Formu-
lierungen wie in B22 die fiir den apodeiktischen wie fiir den dialektischen Syllogis-
mus erforderliche éxhoyn T dmapxdvTwy besprochen wird und fiir deren genaue-
re Erérterung auf die Topika verwiesen wird (46a29/30), was nur auf top. A 14
gehen kann3°. Denn Aristoteles behandelt in diesem Kapitel der Topika das erste
der vier sog. 8pyava, dessen Funktion die ékhoy der dialektischen mpordocels ist,
und empfiehlt hierbei die Anlage von Sammlungen in Form von Listen oder Tabellen,

37 Siche oben Anm. 2 und 21.

38 De Pater 1965, 136 Anm. 322 bezieht den Verweis auf top. © 14 163b17-22, was
wenig iiberzeugt, zumal er selbst S. 134 (wie die meisten Interpreten vor ihm und zuletzt auch
Sieveke 259 Anm. 98) rhet. B22 mit top. A 14 vergleicht (ebenso De Pater 1968, 181).

82 Vgl. auch W.D. Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics, Oxford 1949, 396 z.St.
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in denen die mpordoews fiir die einzelnen Gegenstinde aufzufiihren sind: éxAéyew
8¢ xon Kal ék TWv YeYpauuévwy Noywy, Tas 8¢ diaypapas moleiobar mepl ékG.oTOV
Yévous dmoTiBévras xwpls, olov mept ayafob 1 mept {Ldov Kai mepl dyabov mavrds,
dpEduevor amo Tov 7 éotw (105b12-15)%°.

Dieses Kapitel der Topika scheint nun freilich zunichst die obigen Ausfithrun-
gen in Frage zu stellen. Denn wihrend dort der Nachweis versucht wurde, daf die
rhet. B22 erdrterten dmdoyovra nicht mit den {Siat mpoTd o ets von rhet. A
4-14 identisch sind, handelt gerade das Kapitel top. A 14, auf das B22 Bezug nimmt,
von der Auswahl von mpor7doetc. Dieser scheinbare Widerspruch 16st sich
aber auf bei einer genaueren Analyse des topischen Argumentationsprozesses, aus
der sich ergibt, daB einerseits die (Staw mpoTdoels funktionell von den durch das
erste goyavor und in gewissem Sinn auch durch die andern drei goyava (vgl. top.
A13105a25) gelieferten mpordoeis verschieden sind, andererseits aber die Funk-
tion dieser letztgenannten mpordoels im topischen Argumentationsprozef in der
Rhetorik gerade von den dmdpxovra iibernommen wird.

Das Verstindnis der topischen Argumentation haben zuletzt De Pater und
Brunschwig entscheidend gefordert. Danach vollzieht sie sich in folgenden Schritten
(als Beispiel sei aus rhet. B23 der erste Topos 1397a7-11 gewihlt): Ausgangspunkt
ist der zu beweisende Satz, hier: 70 ow@povelw ayadov éorw (von De Pater daher
als ‘conclusion’ bezeichnet). In der Dialektik wird er dem Argumentationspartner
zunichst als mpdfAnua, d.h. als Alternativfrage vorgelegt (mérepor 70 owdpoveiv
dryafov 7 ob; nach top. A4 101b32/33), aus der sich je nach Beantwortung die zu
beweisende mpdraois (= ‘conclusion’) ergibt: dpd ye 76 owdpoveiv ayaddv; (vgl.
top. 101b30)*'. Sie bildet den Ausgangssatz (‘proposition premiére’ = p; nach
Brunschwig XLI), der sich hier auf das Schema X, reduzieren lifit: ‘cinem A
(owgpoveiv) kommt B (&yafov) zu (dmépxe)’. Um ihn zu beweisen, gilt es nun
einen weiteren Satz (‘proposition seconde’ = p2) zu finden, der mit dem ersten
durch Implikation verbunden ist. Was fiir ein Satz zu suchen ist, ergibt sich aus dem
jeweiligen Topos*?, der insofern als ‘égle’ (De Pater) oder Suchformel (‘formule
de recherche’ De Pater) fungiert ;da der Topos aber auch die Relation zwischen p; und
und p, garantiert, ist er zugleich 7o0i* oder ‘garantie’ (De Pater). Im vorliegenden Fall,
wo es sich um den Topos ék Téw évavricwr handelt, lautet die Suchanweisung: Set
Yap oxomeiv €l 7w évavtic T0 évavriov vmdpxer (1397a8);sie schreibt fiir den zu su-
chenden Satz das Schema X, vor: ‘dem Gegenteil von A kommt das Gegenteil von
B zv’. Durch Konkretisierung dieses Schemas anhand von p; ergibt sich dann der
beweisende Satz p,: 70 akolaoTalvew fAaPeody (1397a10/11)*3 . Dieser Satz kann

49 Vgl. besonders Brunschwig 131 zum Sinn der Stelle.

M Zur sprachlichen Formulierung der dialektischen mpofAnuara und mporéoeis s.
Brunschwig 120 f.

42 Dag Problem, auf welche Weise der Dialektiker jeweils den passenden Topos findet,
diskutiert Brunschwig in: Gnomon 39, 1967, 771 f. (Rez. von De Pater 1965).

43 Weitere Beispiele aus B23 (pj ist die zu beweisende, p, die beweisende mpdraots, die
durch den jeweiligen Topos miteinander verkniipft werden): 1397a11: ‘durch einen Friedens-
schluf miissen wir die gegenwirtige Lage verbessern (pq); denn der Krieg hat das gegenwirtige
Ungliick verursacht (p;)’; 1397a26: ‘das Pachten der Zolle bringt uns keine Schande (p1);denn
euch bringt es ja auch keine Schande, sie zu verpachten (p5)’; 1397b12: ‘die Menschen wissen
bei weitem nicht alles (pj); denn selbst die Gotter wissen nicht alles (py)’; 1398a7: ‘ich, ein
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aber nur dann als Beweis fungieren, wenn er vom Argumentationspartner (bzw. im
Falle des Redners von den Horern) anerkannt wird (in diesem Beispiel sind es ge-
nau genommen sogar drei Sdtze, von deren Anerkennung der Beweis abhingt:
1. das Gegenteil von owdpoveiv ist dkohaoralvew; 2. das Gegenteil von dyafdv
ist BAafepdr; 3. fraPeody kommt dem dxolaoraivew zu). Diese Anerkennung
laBt sich dem Satz dann kaum verweigern, wenn es sich bei ihm (nach der Termino-
logie der Dialektik) um eine mpdraois évSofoc handelt, d.h. um einen Satz, der
von allen oder den meisten Menschen oder den ‘Weisen’ fiir richtig gehalten wird
(top. A14105a34-37). Der Dialektiker muf also iiber eine méglichst grofie Zahl
solcher mpordoews évdofor verfiigen; denn nur, wenn der mittels des Topos ge-
fundene Satz Py unter diesen mpordoeic vorkommt, kann er zum Beweis verwen-
det werden. Die Ermittlung und Zusammenstellung solcher mpordoeis (die von den
zu beweisenden mpordoels scharf zu scheiden sind) ist Aufgabe des ersten doyavov
(top. A14); mit dessen Hilfe soll sich der Dialektiker méglichst noch vor dem
eigentlichen Beweis eine Datensammlung (‘données’ De Pater) in Form von Sitzen
iiber alle moglichen Gegenstéinde anlegen, auf die er dann beim Argumentieren zu-
riickgreifen kann®* .

Nicht anders ist die Situation des Redners (das eben betrachtete Beispiel
stammt ja aus der Rhetorik). Was fiir den Dialektiker der Vorrat an mpordoets
évdokor, ist fir den Redner die Sammlung der dmdpxovra (auf die Verwendung ge-
rade dieses Wortes fiir das rednerische Beweismaterial soll gleich eingegangen wer-
den). Der Unterschied zum Dialektiker besteht lediglich darin, daf die Material-
sammlung des Redners entsprechend seiner spezifischen Aufgabe nicht nur aus eher
allgemeinen ‘Sitzen’ und Meinungen iiber einen Gegenstand in der Art der oben an-
gefilhrten Sitze iiber das owdgpoveiv und das dyafdv besteht (1396a31-33 wer-
den ja solche begrifflichen Bestimmungen unter den bmdpyovra aufgezihlt), son-
dern auch konkrete ‘Fakten’ aus Politik, Verwaltung, Geschichte, Mythologie usw.
einschlieft. Auch diese Fakten konnen jedoch unter Umstinden lediglich &vdofa
sein wie die dialektischen mpordoeis, was der Text mehrfach andeutet (so von den
Lob oder Tadel begrindenden Handlungen 1396a15/16: ék yap 1wy dmapxovTwy
hdokoVvvTwy dmdoxew Kalv émawobor wdvtes und al7: Yéyovow ... oKko-
MOVVTES TL VTTAPXEL TOLOUTOY avToiS 1) 8 0 k € L vmdpxew; ferner a27 iiber Achill). Da-
her gilt wie fiir den Dialektiker so auch fiir den Redner die Forderung, bei der Argu-
mentation von Ansichten (Sokovrra) auszugehen, die von den Horern oder den von
diesen anerkannten Autoritdten, und zwar von allen oder doch den meisten, vertre-
ten werden (B221395b31 ff.).

Iphikrates, wiirde die Flotte nicht fiir Geld verraten (p;); denn auch du, ein Aristophon, wiirdest
es nicht tun (p,)’; 1399a4: ‘Euagoras war ein tugen%lhafter Mann (pl); denn Konon ist nach
seinem Mifigeschick zu keinem andern als zu ihm geflohen (p,)’.

e Vgl. De Pater 1965, 133: ,,En d’autres termes, il faut distinguer de la preuve proprement
dite une étape de recherche concernant chaque sujet qui peut se présenter; elle consiste en une
étude encyclopédique, car on se limite d ce qui est probable. Cette recherche se fait 4 I’aide des
instruments, qui servent d trouver des données ou d les amplifier”. — Die obige Skizze der topi-
schen Argumentation fut im wesentlichen auf der Darstellung Brunschwigs in seiner Topika-
Ausgabe (bes. XXXVIII ff.), die die Ergebnisse De Paters leicht modifiziert (vgl. Brunschwig in:
Gnomon 39, 1967, 770-773). De Pater bleibt jedoch das Verdienst, durch seine Arbeiten den
entscheidenden Durchbruch zum Verstindnis der topischen Argumentation geleistet zu haben.
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Was nun die Verwendung des Terminus dmdpxovra in der Rhetorik gegeniiber
dem Terminus mpordoets an der Parallelstelle der Topika angeht, so hat Aristoteles
den Terminus mpordoels moglicherweise allein schon deshalb gemieden, um der
Verwechslung der dmdpxovra als Materialbasis mit den (Swar mpordoels vorzubeu-
gen. Daf} er dafiir gerade den Terminus Umdpxovra benutzt, konnte folgende Griin-
de haben. Das Verbum dmdpxew wird bekanntlich in der Logik verwendet, um die
Beziehung eines ‘Pridikats’ zu seinem ‘Subjekt’ zu bezeichnen. Aristoteles konnte
demnach durch die Verwendung des Terminus dmdpxovra statt des allgemeineren
Terminus mpordoeis gleich den logischen Tatbestand beriicksichtigt haben, daf} es
sich bei den beweisenden mpordoels des Redners in der Regel um ‘Pridikationen’
eines Gegenstandes handelt. Er hitte dann die zur topischen Argumentation erfor-
derliche Phase der Materialsammlung in der allgemeinen syllogistischen Terminolo-
gie beschrieben, wie sie in den Analytiken entwickelt ist; eine Bestitigung hierfiir
kann man in dem schon oben S. 73 genannten Kapitel anal. pr. A30 sehen, das
innerhalb der Fragestellung, v 8ei pomov 7as mpordoets éxléyew (46a28), von der
Ermittlung der 0w & p x o v 7a (Pridikate’) als einer Voraussetzung des apodeik-
tischen und des dialektischen Syllogismus handelt und dabei Vorschriften entwik-
kelt, die den in rhet. B221396a3 ff. gegebenen z.T. sehr nahekommen. Diese Er-
mittlung und Priifung (&fpeiv 46a5; okomeiv a7) der vmdpxovra betrifft dort aber
nicht nur die dpyal des Syllogismus (d.h. die die drei Terme verkniipfenden Pri-
misseh), sondern auch die durch é&umewia zu beschaffenden Sachinformationen
aus dem Gebiet der einzelnen Fachwissenschaften®®. Zum gleichen Ergebnis fiihrt
aber auch folgende Uberlegung. Der Redner hat es im Unterschied zum Dialektiker
in der Regel mit Individuen und konkreten Situationen zu tun. Wihrend der Dialek-
tiker die mpordoers zunichst ud\iora kafdlov wihlen muB*®, um sie dann erst
niher zu spezifizieren, ist der Redner daher von vornherein zur Erfassung der spezi-
fischen Eigentiimlichkeiten ({8t rhet. B221396b15) und der jeweiligen konkreten
Umstinde genotigt (daher die Forderung mepuypdgovra 87v mhelora kai éyyvrara
700 mpdyuaros 1396b8/9). Der Redner hat es also neben den {Sia vor allem mit
den ‘Akzidentien’ einer Person oder Sache zu tun. Dazu stimmt die Tatsache, daf
alle Topoi der Topika, zu denen sich Parallelen in der Topoisammlung der Rhetorik
B23 finden, Topoi des ovuPefnkds sind*”; der iibliche Terminus fiir das Verhiltnis
des Akzidens zu einem Subjekt ist aber eben das Verbum vmdpxew, wie das zweite
Buch der Topika fast auf jeder Seite zeigt.

45 Anal, pr. A3046al7 ff., wo diese ‘empirische’ Ermittlung der dmdpxovra als ioropla
bezeichnet wird (46a24); damit ist zu vergleichen rhet. A41359b30-33: 7aidra 8 od udvov ék
7hc mepl Ta lSta éumelp Las éEvdéxerar cvvopav, GAN’ dvaykaioy kal TV mapd Tois EANOLS
edpnuévwy Lo Top LK OV elval mpos THY mepL ToUTwWY cuuPovAny;es geht um ‘volkswirtschaftli-
che’ Sachkenntnis des Redners, die ja auch in B22 1396a10 gefordert wird.

46 Vgl. top. A14105b32.

47 Es sind dies in B23 die Topoi Nr. I, II, III, IV, V, VII, VIII, IX, XII, (XIII, XIV) und
XXVIII (nach der Zihlung der Teubner-Ausgabe ‘Aristotelis ars rhetorica iterum ed. A. Roe-.
mer’, Lipsiae 1898), denen ausnahmslos Topoi aus dem zweiten und dritten Buch der Topika
entsprechen (s. die Nachweise bei Cope—Sandys, Dufour [oben Anm. 9] 40 ff. und schon Chr.
A. Brandis, Ueber Aristoteles’ rhetorik und die griechischen ausleger derselben, in: Philol. 4,
1849, 1-47;dort 18 ff.).
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Wie immer man die terminologische Differenz zwischen der Rhetorik und den
Topika in diesem Punkt bewerten mag, der Verweis auf die Topika (rthet. 1396b4)
macht jedenfalls klar, dal zwischen der Situation des Redners und des Dialektikers
insofern eine Ahnlichkeit besteht, als der Redner, um fiir seine Argumentation eine
Materialbasis zu haben, ebenso iiber einen Vorrat an vmdpyovra verfiigen muf, wie
der Dialektiker geniigend mpordoews besitzen muf (edmopeiv top. A9 104a2;eben-
so anal. pr. A3046a6 mit Bezug auf die dmdpyovra).

An dieser Stelle miissen, ehe sich die Interpretation dem zweiten Teil von B22
zuwendet, noch einmal die rhet. A4-14 erérterten (8w mpordoers in die Betrach-
tung einbezogen werden. Es ld8t sich namlich jetzt zeigen, daR ungeachtet des (im
Sinne der Analytik) strenger syllogistischen Charakters der {Star mpordoeis das
durch sie ermoglichte Argumentationsverfahren prinzipiell von der topischen
Argumentation nicht verschieden ist. Die Funktion der iSiar moordoeis entspricht
némlich nicht, wie die Terminologie nahelegen konnte, den durch die doyava dem
Dialektiker gelieferten mpordoews (diesen entsprechen in der Rhetorik die vmdpxovra),
sondern sie laft sich vielmehr, wie De Pater gezeigt hat, mit der Funktion des Topos
als einer Suchformel vergleichen. Um auf das oben S. 70 erdrterte Beispiel zuriick-
zugreifen: Der zu beweisende Satz (die ‘conclusion’) wire etwa: ‘Achill ist lobens-
wert’; die aus dem Beweisziel der epideiktischen Rede (ndmlich dem kaldv) abge-
leitete (§{a mpdTaois: ka\d éoTw Soa VmEp TaTP(dos TIC émoinoe mapdwY TO AVTOD
hat die Funktion einer Suchformel, indem nidmlich der Redner unter den zahlrei-
chen vmdpyovra Achills eines finden muf, das dieser Beschreibung geniigt; dies ist
in dem hier angenommenen Fall das Faktum, daR er ovk évopkos v éotparevoer® .

Das Beispiel zeigt nicht nur, inwiefern {6t moordoets und Topoi sich in ihrer
Funktion entsprechen, sondern auch, daf} die Rolle der vmaoxovra im Enthymem
aus (Star mpordoews und im Enthymem aus allgemeinen Topoi dieselbe ist. Dies
wirft nun auch neues Licht auf die Behandlung der vmdpxorra im ersten Teil von
B22. Zwar ist daran festzuhalten, daf diese Behandlung nicht speziell auf die
Enthymeme aus (Siar mpoTdoeis abzielt, sondern, wie gezeigt, ganz allgemein auf
das Topos-Enthymem ausgerichtet ist; denn eine Scheidung zwischen (Sta npord-
oews und ‘allgemeinen’ Topoi wird erst im zweiten Teil von B22 eingefiihrt, und
zwar innerbalb eines iibergreifenden Toposbegriffs*®. Aber gerade diese Subsump-
tion der mpordoeic unter den Toposbegriff (und nur sie) erlaubt, gleichsam riick-
wirkend, die Erorterung der dmdpxovra im ersten Teil von B22 auch auf deren Be-
deutung fiir das Protasis-Enthymem zu beziehen, ohne daf jedoch damit die ge-
nerelle Ausrichtung des ganzen Kapitels auf die ropische Argumentation aufgege-
ben wire.

44 Vgl. auch die schematisierten Darstellungen bei De Pater 1965, 97 f. (rthet. A91366b
37/38) und 165 (top. I'l 116a29-31 ~~rhet. A71364al-5).

49 siehe unten S. 79.
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IIb. 1396b20 — 13976

Der zweite Teil von B22 bereitet auf die Aufzihlung der Topoi in B23/24
vor®°, die ja schon zu Beginn des Kapitels angekiindigt worden war (1395b20/21);
mept 8¢ évbuunudrwy kaldélov Te elmwuey, Tiva Tpdmov et {nTelv, Kal LeTA TADTA TOVS
rémovs. Die gleiche Zweigliedrigkeit weist auch der Uberleitungssatz 1396b 20-22
auf: nach einem Resiimee des ersten Teils von B22 (eic uév ovv mpdmos 7S €xho-
v mpéoTos odros 6 Tomukds®!) wird das Thema der folgenden Darlegungen angege-
ben: 7a 8¢ oToxeia TWY évbuunuaTwy Néywuev: orouxelov 6€ Néyw Kal Témov
évBuunuaros 70 avrd. Aufgrund der oben vorgetragenen Interpretation des ersten
Teils von B22 4Bt sich nun das Verhiltnis zwischen den beiden Teilen des Kapitels
niher bestimmen. Wenn namlich, wie oben gezeigt wurde, der erste Teil von der
Ermittlung der uwdpyovra handelt, denen in den Topika die durch die dpyava
bewerkstelligte éxhoyn mpordoewv entspricht (was der Verweis rhet. 1396b4
deutlich genug betont), und wenn der zweite Teil von B22 samt den anschlieBenden
Kapiteln B23/24 (1396b20-1402a29) die Topoi erdrtert, dann entspricht das Ver-
hiltnis von 1395b22-1396b20 zu 1396b20-1402229 ziemlich genau dem Verhalt-
nis des ersten Buches der Topika, das nach allgemeinen Priliminarien vor allem von
der Auswahl der mpordoews handelt, zu den restlichen Biichern der Topika, die die
einzelnen Topoi besprechen. So ist es wohl kein Zufall, dafl der Uberleitungssatz
in B22 dieselbe Funktion und Struktur aufweist wie der Uberleitungssatz am Ende
des ersten Buches der Topika A 18 1081b32/33, der gleichfalls aus einem resiimieren-
den und einem vorausweisenden Teil besteht: 7a uév ovv dpyava 8t v ol cuhoyio-
pot ravr’ éorw (£ elc uév obv 1pémos THS ékAoyns mpcoTos oUTos O Tomwkds rhet.
1396b20/21) - oi 8¢ Témor mpds obis xpriowa Ta AexBévra oide eioiv (2 Ta 8¢ oToeia
TV evBupunuaTewy Néywpev thet. 1396b21).

Wie im ersten Teil von B22 folgen nun auch zu Beginn des zweiten Teils auf
die Angabe des Themas zunichst prinzipielle Ausfiihrungen, nidmlich iiber den Un-
terschied zwischen deiktischen (beweisenden) und elenktischen (widerlegenden)
Enthymemen. Daran konnte sich sofort die Aufzihlung der fiir diese beiden Enthy-
memarten verwendbaren Topoi anschliefen. Statt dessen folgt aber iiberraschend
zuvor ein Hinweis auf den Inhalt der Kapitel A4-14 und B1-17: oxeSov uév odv
AUIY Tepl EkaoTov TWY €Y TWY XpNOoluwY Kal draykaiwy éxovral ol Témou- éel-
Aeyuévar ydp al mpoTdoels mepl EkaaTov elow, Lot €& v el pépew Ta évbuunuara
Témwy mept dyadod 7 kakod (£ A 4-8) 1) kakov 1) aloxpod (£ A9) % Swaiov ) 4bikov
(2 A10-14), kai mepl TG MOV Kai mabnudrwy kai Eewv (2 B1-17) woavrws
ei\nupévol Huiv dmdpxovat mpoTepov ol Tomor (1396b28-97a1). Auf diesen Riickver-
weis folgt dann endlich, angekiindigt als eine ‘andere, allgemeine Art der Behand-
lung’, der Ubergang zu den 7émot mepl amdyrwy®?, d.h. zu den kowol Témou: ém

S0 Gegen den Vorschlag von I. Diiring (Aristoteles. Darstellung und Interpretation seines
Denkens, Heidelberg 1966, 118, und Art. Aristoteles, RE Suppl.-Bd. XI, 1968, Sp. 222), die
Kapitel B23-25 und deren Vorbereitung 1396b35-97a6 als spitere Einfiigung abzutrennen,

wofiir sich Diiring nicht auf sachliche, sondern lediglich auf chronologische Anstdfe beruft, hat
Solmsen in: Gnomon 39, 1967, 662 Anm. 1, durchschlagende Einwinde vorgebracht.

51 7um Sinn dieses Satzes s. unten S. 80 ff,

52 Da vorausgeht elAnuuévor Muw ﬁnépxovaclwpéfepov oi Tomot, ist zu Adfwpuev
wohl rovs 7dmovs zu erginzen. Dann entspricht mepi amdvrwvr den vorher aufgezihlten Ge-
genstandsbereichen der speziellen Topoi, nimlich mepl &yafob krh. Dufour erginzt in seiner
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8’ &\\ov 7pdmov kafdélov mepl amdvTwy AAPwUEY, Kal NEYWUEY TaPAOTMALVOUEVOL
TOUS ENEYKTIKOUS Kai TOUS GMOSELKTIKOUS KAl TOUS TV GaUVOUEVWY EVOUUNUAT WV
(1397a1-3).

Aus der Stellung des Riickverweises vor der Aufzihlung der Topoi (im Sinne
von kowol 7émor) und nach der Ankiindigung 7d 6€ oToueta Twv évbuunudrwy (=
" ToUs Témous) Aéywpuev ergibt sich nun zwingend folgender Schluf: Die oTouxeia
umfassen keineswegs nur die kouwol 7émoi, sondern sind als Topoi schlechthin zu
verstehen. Diese Topoi zerfallen weiter in ‘besondere’ Topoi fiir spezielle Sachbe-
reiche (mepl ékaorov TV €l TV Xonoiuwy kal dvaykaicwy™ )und in ‘allgemeine’
Topoi, die auf alle Gebiete (mept amdrrwy) anwendbar sind. Der Verweis auf die
(6w mpotdoers fiigt sich somit einem Gedankengang ein, der sich etwa folgender-
mafen wiedergeben liafit: ‘Zur Aufzihlung der Topoi schlechthin gehort auch die
Aufzihlung der speziellen Topoi. Diese ist aber hier nicht mehr nétig, da wir ja
bereits die die 7é\n der drei Redegattungen betreffenden mpordoeic aufgefiihrt
haben und damit auch die fiir das jeweilige Genus spezifischen Topoi besitzen; und
auch die Topoi fiir die #0n, mdfn und éfews sind schon genannt. Wir kénnen daher
gleich zu den allgemeinen Topoi iibergehen, die auf alle Sachbereiche anwendbar
sind.’

Dieser Passus bestitigt noch einmal die Ausrichtung des ganzen Kapitels B22
auf einen einheitlichen Toposbegriff, der sowohl spezielle wie allgemeine Topoi
umfaft; die Scheidung in diese beiden Arten von Topoi erfolgt erst 1396b28 ff.,
wihrend vorher nur schlechthin von 7émo: die Rede ist (1395b21; 96b21). Auch
die Darlegungen iiber die dmdpyxovra im ersten Teil stehen im Dienste dieses umfas-
senden Toposbegriffs und diirfen nicht auf die spezielle Topik eingeengt werden.
Somit ergibt sich fiir das ganze Kapitel B22 ein klarer Aufbau:

1395b22-96a3: Thema von B22 (bis 25) ist das Enthymem allgemein;
dieses ist eine Form des dialektischen Syllogismus, der seine Schluffolgerungen
aus &wdofa zieht (und zwar mit Hilfe von Topoi). ,

1396a3-96b20: Die erste Phase im Arbeitsgang des Redners ist die
Ermittlung der dmdpxovra und nach Moglichkeit die Anlage einer Materialsamm-
lung noch vor dem eigentlichen Argumentationsprozef.

1396b20-97a6: Die zweite Phase besteht in der eigentlichen Argu-
mentation in Form von beweisenden oder widerlegenden Enthymemen mit Hilfe
der Topoi. Diese konnen sowohl spezieller wie allgemeiner Art sein. Die speziellen
Topoi brauchen nicht mehr aufgezihlt zu werden, da dies schon in A4-14 und B
1-17 geleistet ist (1396b28-97a1). Die allgemeinen Topoi sollen im folgenden
angegeben werden; anschlieBend wird noch iber die Widerlegung zu sprechen
sein (1397a1-6).

Ubersetzung zu mepl amévrwy offenbar 7v évbvunudrwy; diese Deutung ist jedoch nur
zulissig, wenn man Adfwpuev absolut faflt im Sinne von ‘erdrtern, handeln von’ (Belege tiir
diesen Gebrauch bei H. Bonitz, Index Aristotelicus = Aristotelis opera ex rec. I.Bekkeri ed. alt.
cur. O. Gigon vol. V, Berolini 1961, 423a22. 37), nicht jedoch, wenn man 7émovs zu Adfwpuev
erginzt. Denn als nihere Bestimmung zu 7émovs kann mwep! mit Genitiv nur den Gegenstands-
bereich der Topoi, nicht das Enthymem als deren ‘Verwendungszweck’ angeben, woflir man den
bloen Genitiv ' dwdvrwr Tv évbuunudrwy erwarten wiirde (vgl. 1396b21;1397a3. 7 u.6.).

53 Grimaldi 39 ff. versteht unter elscv (wie auch K. Barwick, Die ,,Rhetorik ad Alexan-
drum” und Anaximenes, Alkidamas, Isokrates, Aristoteles und die Theodekteia, in: Philol. 110,



80 KLAUS SCHOPSDAU

IIc.1396b20/21

Auf der Grundlage der bisherigen Ergebnisse sei abschliefend eine Deutung des
Satzes elc uév obv 1pémos THS EkNoYNS mpwTos odTos 6 Tomkds versucht. Spengel
schlug vor, sowohl die Worte 6 7omids als auch s ékhoyns zu streichen, weil
erstens die Topoi erst im folgenden eingefiihrt wiirden (mit 7d 8¢ oTouxeia ... Néyw-
uev bzw. éru 8 &\\ov 1pdmov ... Ndfwuer) und weil zweitens kein dANog Tpdmoc
7H¢ ékAoync folge, womit er genau die entscheidenden Anstofe getroffen
hat, die der iiberlieferte Wortlaut bietet®*.

Der folgende Versuch, den iiberlieferten Text zu verstehen, geht von folgenden
Uberlegungen aus: Das Textstiick resiimiert®® den vorausgehenden Abschnitt iiber
das tnreiv bzw. ékhéyew (vgl. 1396b5) der vmdpyovra und steht unmittelbar
vor dem Ubergang zur Aufzihlung der Topoi. Beides gibt gerade den von Spengel
beanstandeten Worten einen guten Sinn: 7pdmos 77 éxhoyns mpcotos greift offen-
bar auf 1396b4/5 zuriick (dvaykaiov, chomep év 70iS TOMKOIS, TP W TOV TELL
éxaoTov Exew éEetNeypuéva krh.5%) und 6 Tomkds erleichtert den Ubergang
zu den oTotyeia TV évuunuaTwy (= TomOL).

Es bleiben aber zwei Probleme bestehen:

1. Inwiefern kann der 7pdmos 7Hs éxoyfs als Tomik 6¢ bezeichnet
werden?

2. Auf welche andere Form der ékloy? weist die Formulierung € i¢ wuév

ol 7pémos T éxhoyns hin?

1966, 238 Anm. 1) die drei Redegattungen, was angesichts der folgenden Aussagen des Textes
verstindlich, aber nicht zwingend ist. Da nédmlich mepl mit Genitiv eher den Gegenstandsbe-
reich der Topoi als deren Verwendungsbereich angibt (s. vorige Anm.), scheint es besser, bei
elév an Sachbereiche zu denken (die natiirlich je nach Redegattung variieren); hinzu kommt,
daf der anschlieende begriindende Satz nicht nur vom &ya6dv/kakdv, kaidv/aloxpdy und &:-
kawv/88wop, also den Sachbereichen der drei Redegattungen spricht, sondern auch von den
#0n, mdon und Etews, die ja nicht auf eine bestimmte Redegattung beschrinkt sind; diese diirf-
ten aber bei 7ov eldiy mit gemeint sein.

54 Die von Spengel II 286 verdichtigten Worte sind in allen Handschriften iiberliefert. Fiir
7pdwes hat A das unmogliche rémoc, wihrend in der Handschriftengruppe g (Sigla nach
Kassel) vor mpwiroc ein kal iberliefert ist, das z.B. Tessmer 125 Anm. 4 verteidigt, indem sie
kal ... odros als ‘und zwar’ interpretiert. Doch kann so odroc kaum noch auf 1396b4 zuriick-
weisen, da es dann lediglich der Wiederaufnahme von 7pdmos r7¢ ékhoyns innerhalb desselben
Satzes dient.

55 8o auch Tessmer 125 (trotz ihrer Deutung von «kal ... odros: s. vorige Anm.). Der Vor-
schlag von Marx (oben Anm. 7) 300 und Solmsen 61 Anm. 1, odro¢ nicht riick-, sondern auf
B 23 vorwirtsweisend zu verstehen, iiberzeugt nicht angesichts der schon von Spengel herange-
zogenen Parallele anal. post. A2283b32, zu der man auch noch anal. post. B8 9329 und B10
93b38 stellen kann (wo 6 viv étnracuévoc bzw. 6 elpnuévos die Funktion eines odroc hat).
Diese Stellen, an denen jeweils auf ein resiimierendes els wév odv bzw. 87 ein zweiter Ge-
sichtspunkt mit &4AMos eingefiihrt wird, lassen auch die Ubersetzung von Sieveke 143 (‘es gibt
also nur eine Art der Auswahl’) als problematisch erscheinen.

56 Dieser Passus macht auch verstiandlich, wieso die Thematik dieses Abschnitts, namlich
das ¢nreiv der dmdpxovra, durch ékloyr resimiert werden kann: das imreiv ist gleichsam nur
ein Notbehelf in Fillen, wo der Redner improvisieren muf, und vollzieht sich nach dem Muster
der &khoyd (1396b7: 70v avTov Tpdmov).
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(Zu 1) Zur Losung des ersten Problems bietet der Sprachgebrauch des Aristote-
les kaum eine Hilfe; denn der Gebrauch des Adjektivs Tomwds an dieser Stelle ist
offenbar singulér: sieht man ab von dem haufigen Vorkommen der substantivierten
Wendung 7a Tomikd zur Bezeichnung der Topika, so ist dies die einzige Stelle, die
Bonitz®” fiir eine nicht konkret-rdumliche, sondern die Dialektik betreffende Be-
deutung des Adjektivs Tomikds anfithrt. Dessen genauer Sinn muf sich also aus dem
Kontext ergeben. Nach Cope—Sandys wire unter dem 7pdmos 775 ékAOYRS TOMK IS
eine Methode der Auswahl ‘by topics’ zu verstehen®® . Diese Deutung ist sachlich
insofern nicht ganz unméglich, als ja, wie De Pater gezeigt hat, der jeweilige Topos
die Wahl des beweisenden Satzes aus den vmdpxovra steuert®®. Aber an der Stelle,
auf die der fragliche Ausdruck zuriickweist (1396b4 ff.), geht es gerade um eine
Sammlung von Material noch vor der eigentlichen Argumentation, also noch vor der
Anwendung der Topoi, wohl aber im Hinblick auf die Verwendung in der topischen
Argumentation. Diese Beziehung der vmdpxovra zu den Topoi legt es nahe, Tomkdc
als ‘mit den Topoi zusammenhingend’ oder noch schirfer als ‘zur topischen Argu-
mentation gehorig, fiir die topische Argumentation zweckmiRig’ zu verstehen. Da-
mit ergiibe sich eine weitere sachliche Parallele zu dem oben S. 78  zitierten Uber-
leitungssatz am Ende des ersten Buches der Topika, wo es heifit: oi 6¢ Témot mp 0 ¢
obc xpnaowpa 7d Aexbévra (sc. die Darlegungen des ersten Buches, die auch
die Auswahl des Beweismaterials umfassen). — Dieser Deutung ist jedoch maglicher-
weise eine andere vorzuziehen, die, falls sie sich sprachlich rechtfertigen lieRe, die
glatteste Losung bieten wiirde. Die Stelle, auf die der fragliche Satz zuriickweist,
enthdlt ja ihrerseits mit comep év roic Tomkoic einen Verweis auf die Topika. So ist
zu erwigen, ob nicht -od7o¢ ¢ Tomikds diesen Verweis aufnimmt und besagt: eine
Methode der Auswahl ist diese ‘in den Topika erwihnte’ oder ‘dem Verfahren der
Topika entsprechende’ Methode®® . Diese Interpretation konnte sich immerhin auf
die oben erwihnte Tatsache stiitzen, dal das Wort 7omwkde (im dialektischen Sinn)
von Aristoteles sonst stets zum Verweis auf die Topika verwendet wird.

(Zu 2) Ahnlich hypothetisch muf der Versuch bleiben, die Frage zu beantwor-
ten, auf welchen anderen 7pdmos s ékhoyns die Formulierung eic uév ovw
Tpdmos NS ékhoyne hinweist. Die Antwort scheinen auf den ersten Blick die Worte

57 Index Aristotelicus 766b28. Auch die Indices in den Ausgaben des Organon erbringen
keinen weiteren Beleg fiir eine adjektivische Verwendung des Wortes in diesem Sinn.

= Cope—Sandys II 232; ebenso Solmsen 60/61 und Sieveke 259 Anm. 99 (‘eine dialekti-
sche, der dialektischen Methode folgende und somit mit Hilfe der Topik’). Verfehlt ist Grimal-
dis Interpretation des Satzes als eines Hinweises darauf, ,,that the use of these particular topics
as a source of enthymemes is one way in which to develop rhetorical syllogisms” (Grimaldi 40;
Hervorhebung von mir). Denn sie setzt erstens voraus, dafl im vorausgehenden Teil von der spe-
ziellen Topik die Rede war, was die vorliegende Arbeit zu widerlegen sucht, und fiihrt zweitens
zu der unwahrscheinlichen Konsequenz, daf} Aristoteles, indem er mit romwds ohne jeden vor-
bereitenden Hinweis die spezielle Topik bezeichnet, dem Wort eine Bedeutung gibt, mit der der
Hérer/Leser unmdglich rechnen konnte; denn daB die Siar mpordoews als spezielle Topoi zu
betrachten sind, erfihrt er ausdriicklich erstmals 1396b30 ff. (vgl. unten Anm. 61).

59 giehe oben S. 74.

60 Auch P. Gohlke iibersetzt Tomkds mit ‘nach Art der Topik’ (Aristoteles, Die Lehr-
schriften, hrsg., iibertr. u. in ihrer Entstehung erl. v. P. Gohlke Bd. III 1: Rhetorik, Paderborn
1959, 161;vgl. dens., Die Entstehung der aristotelischen Ethik, Politik, Rhetorik, in: SbAkWiss
Wien 223 (2), 1944, 133, und in: PhW 49, 1929, 1507).
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ére 8 &\ov Todmov ... A\dBwuer (1397al) zu geben, doch ist hier nicht von einer
Auswahl die Rede (dies war ja Spengels Einwand). Dagegen erscheint der Begriff in
1396b30, wo mit éfeLtAeymuévaL Yap ai TPOTAOELS TEPL EKAOTOY elow eine
erneute Aufzihlung der speziellen Topoi fiir iiberfliissig erklirt wird. Nimmt man
das zusammen mit der Tatsache, da® der Satz eic u€v obv mpdmos TS EkAOYNS
mpuiTos ovTos O Tomkds fortgesetzt wird mit ra & € oroixela TWY évbuunudrwy
(= Tovs TomOUS) Néywier, so scheint es nicht abwegig, die ‘zweite Form der ékhoyr’
in der Aufzihlung der Topoi realisiert zu sehen. Dies liefle sich auch in Einklang
bringen mit den zwei Phasen der topischen Argumentation:

Die eine Art der ‘Auswahl’, die der Redner im Hinblick auf die topische Argu-
mentation vornehmen muf, ist die Anlage einer durch Auswahl zusammengetrage-
nen Sammlung von Material (¥mdpxovra); dies ist der erste Schritt (mocdror 1396a
3. b4. 20). Der zweite Schritt besteht in der Anwendung (‘Wahl’) der passenden
orouxeia évbvunudrwy (= 7émou), iiber die der Redner ebenfalls in geniigender An-
zahl verfiigen mufl. Fiir den Rhetoriklehrer (= Aristoteles) ergibt sich daraus die
Aufgabe, dem Redner eine ‘Sammlung’ solcher o7oixeia zur Verfigung zu stel-
len. Diese liegt fiir die spezielle Topik bereits vor in den é&e\eyuévar mpordoeis;
fiir die allgemeine Topik wird sie durch die folgenden Kapitel B23/24 geliefert.
¢ 8 &\\ov 7pdmov (1397al) scheint sich dabei nur auf das unmittelbar Voraus-
gehende zu beziehen und der speziellen Topik die allgemeine Topik als eine andere
Verfahrensweise gegeniiberzustellen. Ob daneben noch eine Ankniipfung an eic
uév ovv Tpdmos (1396b20) beabsichtigt ist, erscheint angesichts der dazwischenste-
henden grundsitzlichen Ausfihrungen iiber das Enthymem als fraglich — es sei
denn, man entschlieft sich zu der Annahme, daf8 diese Ausfiihrungen und insbeson-
dere die Unterordnung der mpordoeis unter die Topoi eine spitere Einfiigung dar-
stellt, die den urspriinglichen Zusammenhang unterbrochen hat. Eine solche Hypo-
these erfordert aber eine eingehende Uberpriifung am gesamten Text der Rhetorik,
was den Rahmen dieser Arbeit iiberschreiten wiirde, die sich lediglich die Aufgabe
gesetzt hatte, B22 in der uns vorliegenden Form zu interpretieren.

III.

Dennoch sollen zum Schlu} wenigstens einige Beobachtungen und Folgerungen
angedeutet werden, die freilich noch der Absicherung durch eine detaillierte Analy-
se der Rhetorik bediirfen.

(1) Innerhalb der ersten beiden Rhetorikbiicher kommt dem Kapitel B22 da-
durch eine besondere Bedeutung zu, dafl 1396b28 ff. die einzige Stelle ist, an der
die (8iar mpoTdoels explizit als spezielle Topoi unter die Topoi subsumiert werden®!

61 7Zweifelhafteren Beweiswert haben zwei weitere Stellen der Rhetorik, die man fiir die
Identitdt von I'war mpordoers und speziellen Topoi heranzuziehen pflegt, indem man den dort
auftretenden Terminus rdmoc auf die speziellen mpordoeis bezieht. Die eine, A151376a32,
ist in ihrer Deutung umstritten: Spengel II 200 versteht unter 7dwoc anscheinend die Topoi von
B23; andere dagegen die eldn (= USwu mpordoeis), so Cope—Sandys I 281; Sprute 87 Anm,
104; unentschieden Wikramanayake 98. Die zweite Stelle findet sich am Ende des eine Sonder-
stellung einnehmenden dritten Buches I" 191419b17-19, wo mit elpnvrat of 7émou k7. offen-
sichtlich auf A9 verwiesen wird, wo die mpordoeic des epideiktischen Genus angegeben sind
(so Spengel 11454, Cope—Sandys III 218, De Pater 1965, 107 Anm. 206, Sprute 86 Anm. 103).
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wihrend in A21358a10 ff. die (wat mpordoeis eher neben den Topoi stehen, die
dort ausschlieflich als allgemeine Topoi verstanden werden (besonders deutlich
1358a29-32: Siawetéor TWv évBuunudTwy T4 TE €L6M Kal ToUS Témous é§ oY Anm-
Téov. Néyw 8¢ eldn uev 7ds kafh’ ékaorov yévos iblas mpoTdoels, TOmovs 8€ TOUS KOL-
vous duolws mdvrwv). Diese Subsumption der mpordoeic unter die Topoi in B22
wird ermoglicht durch einen Toposbegriff, der offensichtlich weiter gefait ist als
in A2, wo er auf die allgemeinen Topoi eingeschrinkt ist; ihre sachliche Berechti-
gung liegt in der vergleichbaren Struktur von Protasis-Enthymemen und Topos-
Enthymemen, wie sie oben S. 77 im Anschluf an De Pater skizziert wurde®?.

(2) Einen parallelen Vorgang kann man in dem Umstand sehen, da® auch die
Topika mit der Behandlung des aipetcdTepov in I' 1-3 spezielle Topoi innerhalb
der allgemein gefaiten Topik des Akzidens beriicksichtigen; ein Vorgang, der be-
sonders signifikant wére, wenn sich Brunschwigs Vermutung erhirten liefle, daf} die
Kapitel I' 1-3 urspriinglich eine Sonderexistenz gefiihrt haben, ehe sie in den Rah-
men der Topika einbezogen wurden®® .

(3) Auch noch in einem weiteren Punkt scheint das Kapitel B22 eine beson-
dere Nihe zu den Topika zu bekunden®* . In A 21356225 wird die Rhetorik als ein
‘Seitentrieb’ (mapagvés 7¢) von Dialektik und Ethik/Politik bezeichnet. Dieser
Doppelaspekt manifestiert sich in der 1358a2 als ueylorn Siapopd eingefiihrten
Scheidung zwischen Enthymemen aus kowol rdmot, die in das Gebiet der Rhetorik
wie der Dialektik fallen, und solche aus iStat mpordoets iiber bestimmte Gegen-
standsbereiche, die darum den diese Gegenstinde behandelnden Einzelwissenschaf-
ten angehoren. Je ‘besser’ (BéAriov) daher der Redner bzw. Dialektiker die mpora-
oets auswahlt, um so leichter iiberschreitet er damit die Grenzen der Rhetorik bzw.
Dialektik zu den Einzelwissenschaften (13582a23-26). Diese Auffassung bedeutet in
gewissem Sinne eine Distanzierung von der Position der Topika; denn diese lassen
unter den Primissen des dialektischen Syllogismus auch einzelwissenschaftliche
Sitze zu (top. A10104a14/15.33-37;A14 105b1;B2110a14-22), ohne dafl da-
mit eine Uberschreitung des Gebiets der Dialektik verbunden wire ; vielmehr werden
die fachwissenschaftlichen mpordoeis ausdriicklich der Domine des Dialektikers
eingegliedert®® . Diesem Standpunkt scheint nun aber in der Rhetorik B22 beson-
ders nahezukommen. Denn von einer ueylorn Siapapd zwischen rhetorischen (bzw.

Hinzu kommt schlieflich noch die Tatsache, dal in den Topika I' 1-4 bestimmte Topoi des
Vorzugs (aipetuiTepor) behandelt und explizit als 7émor bezeichnet werden (117b10;119a2),
die sich inhaltlich mit den mpordoeis von rhet. A7 decken (vgl. Sprute 87, De Pater 1965, 118,
und 1968, 180, und die Ausfithrungen gleich oben im Text).

62 Fiir Solmsen 45 Anm. 1 ist die Bezeichnung der mpordoews als 7démor darin begriin-
det, daB sie mit den Topoi ‘den Charakter einer Fundquelle von évfuunuara’ gemein haben,
was nicht weit ab von De Paters Position liegt, wonach beide 7ois d’inférence’ sind. Freilich
betrachtet Solmsen diesen erweiterten Gebrauch des Toposbegriffs als unaristotelisch, indem
er mit dem Einfluf} fritheren griechischen Sprachgebrauchs rechnet.

o8 Brunschwig LIX. Dieser Vermutung kann jedoch hier nicht nachgegangen werden, da
sie eine eingehende Analyse der Topika erfordert, die sich vor allem mit E. Braun, Zur Einheit
der aristotelischen ‘Topik’, Diss. K6ln 1959, auseinanderzusetzen hitte (wichtige Vorarbeit
hierzu hat Brunschwig mit seinen wertvollen Beobachtungen LVI ff. geleistet).

64 Zum folgenden vgl. Brunschwig XCVI ff.
% top. A10104a33/34: sihov 8 87t kai oar 8Eal kard Téxvas elol, SakekTikal TPOTG-
oew elol.
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dialektischen) Syllogismen aus Topoi und aufler-rhetorischen (bzw. aufier- dialekti-
schen) Syllogismen aus mpordoels, wie sie in A 2 konstatiert wird, findet sich in B
22 keine Andeutung. Der Enthymembegriff orientiert sich ganz am dialektischen
Syllogismus und basiert auf einem undifferenzierten Toposbegriff, der sowohl
spezielle wie allgemeine Topoi als orouxeia v évfuumudrwy umfafdt. Betrachtet
man das Kapitel B22 fiir sich, ohne es vor dem Hintergrund von A 2 zu sehen, so
148t sich keine wesentliche Abweichung von der theoretischen Position der Topika

konstatieren.
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