
TOPIK UND RHETORIK 

Zu Aristoteles rhet. B22

Seit Friedrich Solmsen in seinen Untersuchungen zur Entwicklung der aristote
lischen Logik und Rhetorik1 den Nachweis versuchte, daß in der aristotelischen 
Rhetorik zwei unterschiedliche Enthymemkonzeptionen vorliegen, von denen die 
eine noch ganz auf dem Boden der Topika stehe, indem sie nur Enthymeme aus all
gemeinen Topoi kenne, während nach der andern Konzeption, die sich darin bereits 
der Analytik annähere, das Enthymem aus nporäoeiq im Sinne von Prämissen des 
apodeiktischen Syllogismus gebildet werde, besteht ein Hauptproblem für die In
terpretation der aristotelischen Rhetorik darin, das Verhältnis zwischen den in A4- 
14 und Bl-17 behandelten ‘speziellen’ (tSiai) nporäoeiq über das äyaßöv, das 
KaXöv, das StKaiov sowie über nädp und fjör? einerseits und den in B 23/24 auf
gezählten Topoi andererseits zu klären. Die jüngsten Arbeiten zu diesem Gebiet2 
sind sich bei allen sonstigen Divergenzen darin einig, daß entgegen Solmsens Auffas
sung auch die nporäoeiq von Aristoteles als Topoi, und zwar als ‘spezielle’ Topoi, 
betrachtet werden und daß somit zwischen ‘tStot’ rönoi3 und koivoi rönoi zu schei
den ist. Die zentrale Stelle für diese Deutung der nporäoeiq als spezielle Topoi 
findet sich im 22. Kapitel des zweiten Buches, wo Aristoteles feststellt (1396b28- 
97a 1): oxeSov pev oüv i)piv nepi £kootov rü>v elßcov rüv xppoipcov Kai ävaycaicav 
öxovrai ol rönoi ■ £%ei\eypövai yäp ai nporäoeiq nepi ökootöv eioiv, &ar' cbv Sei 
(pepeiv rä evOupppara röncov nepi äyadoü fj kokovt) Kakov fj aioxpovr) SiKaiovrj äSL- 
kov, Kai nepi rüv i)düv Kai nadrjpärcov Kai g&cav cboavrax; eOeqppivoi i\piv iinap- 
Xovol npörepov oi rönoi4. Erweist sich dieses Kapitel schon in dieser Hinsicht als 
besonders relevant für die Interpretation der Rhetorik, so kommt ihm auch insofern 
eine Schlüsselrolle zu, als sich in ihm der Übergang zur Aufzählung der ‘allgemeinen’ 
Topoi in B23/24 vollzieht. Während dieses Faktum unbestreitbar ist, stellen sich im

1 Fr. Solmsen, Die Entwicklung der aristotelischen Logik und Rhetorik, Berlin 1929 
(Neue philol. Unters. 4 [(zitiert als Solmsen]).

2 G.H. Wikramanayake, Das Verhältnis von Philosophie und Rhetorik bei Platon und 
Aristoteles, Diss. Göttingen 1965; W.A. De Pater, Les Topiques d’Aristote et la dialectique 
platonicienne, Fribourg 1965 (Etud. Thom. X [zitiert als De Pater 1965]); ders., La fonction 
du lieu et de l’instrument dans les Topiques. In: Aristotle on Dialectic. The Topics (Proceedings 
of the Third Symposium Aristotelicum), Oxford 1968, 164-188 (zitiert als De Pater 1968); 
W.M.A. Grimaldi, Studies in the Philosophy of Aristotle’s Rhetoric, Wiesbaden 1972 (Hermes 
Einzelschriften 25 [zitiert als Grimaldi]); J. Sprute, Topos und Enthymem in der aristoteli
schen Rhetorik, in: Hermes 103, 1975,68-90 (zitiert als Sprute).

3 Der Terminus i&ioi töttoi findet sich freilich in diesem technischen Sinne nicht bei 
Aristoteles, während der Gegenbegriff koivol töttoi sowohl in der Rhetorik wie in den Topika 
mehrfach begegnet; s. De Pater 1965, 120 Anm. 266.

Text und Zeilenzählung hier wie im folgenden nach Aristotelis ars rhetorica ed. R. 
Kassel, Berolini et Novi Eboraci 1976. — Die weiteren Stellen, aus denen man eine Identität der 
iSiat TTßOTAoeK mit speziellen Topoi zu folgern pflegt, werden unten in Anm. 61 besprochen.
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Zusammenhang mit dem eigentlichen Überleitungssatz (1396b20/21) einige Proble
me. Eines davon betrifft die genaue Lokalisierung des Übergangs. Solmsen (60) 
sieht ihn bereits im ersten Teilstück des Überleitungssatzes (elq pev ovv rpönoq rpq 
tK,Xoyf)q npcoroq ovroq ö roircKÖq 1396b20/21) realisiert; die neueren Interpreten 
lassen dagegen die Erörterung der allgemeinen Topoi erst mit dem zweiten Teilstück 
(rä Se OTOixela tcov ivdopppdrojv Xeycopev 1396b 21) und dann endgültig mit der 
zweiten Ankündigung 1397a 1 ff. (£n 5’ äXXov rpönov KaßöXov Ttepi änävruiv Xäßco- 
pev, Kai Xeycopev ktX.) beginnen, wobei sie voraussetzen — und hierin liegt das 
zweite Problem daß der dem Überleitungssatz vorausgehende Teil von B22 von 
der speziellen Topik handelt5. Damit ist schließlich ein weiteres Problem verknüpft, 
nämlich die genaue Bedeutung des Satzes elq pev ovv rp&noq rf/q tKXoypq -npunoq 
oÖToq ö rmrcKifc(1396b 20/21), dessen überlieferte Textform den meisten Interpreten 
anscheinend keinerlei Schwierigkeiten macht, während Spengel die Anstöße als so 
gravierend empfand, daß er eine Textänderung vorschlug6.

Angesichts dieser Sachlage haben sich die folgenden Ausführungen das Ziel ge
setzt, durch eine erneute Interpretation von B22 einen Beitragzu einem genaueren 
Verständnis des Kapitels und zur Lösung der genannten Probleme zu leisten. Die 
Arbeit beschränkt sich also bewußt auf die Auslegung des Kapitels in seiner uns vor
liegenden Form; mögliche Folgerungen für eine Analyse der aristotelischen Rheto
rik, die sich daraus ableiten lassen, sollen am Schluß nur angedeutet werden.

I.

Ein erster Hinweis auf die Funktion von B22 ergibt sich aus der Stellung des 
Kapitels im Aufbau der ersten beiden Rhetorikbücher, soweit er die -nporäoetq und 
töwol betrifft; dabei wird, ohne auf das schwierige Problem der Einheit der Rheto
rik näher einzugehen, vorausgesetzt, daß die uns überlieferte Gestalt dieser Bücher 
nicht einem Redaktor zuzuschreiben ist7, sondern als Ganzes so von Aristoteles ge
wollt, wenn auch nicht notwendig in einem Wurf konzipiert worden ist.

In A21358a2 ff. scheidet Aristoteles bekanntlich innerhalb der Enthymeme 
zwischen Enthymemen, die aus den koB' emorov yevoq iSiaurporäoeiq (a31), also 
aus speziellen Sätzen, die ein bestimmtes Sachgebiet betreffen, gebildet sind, und 
solchen, die aus den töttol kolvol öpoiojq navroov (a32), d.h. allgemeinen, auf jeden 
Gegenstand anwendbaren Topoi, gebildet sind. Gemäß dieser Distinktion behandelt 
Aristoteles zunächst die für jede Redegattung spezifischen irporäoeiq, nämlich die 
npoTäaeiq irepi äyadov 77 kokov für das symbuleutische Genus in A4-8, die nporä- 
oeiq irepi KaXovtf aioypov für das epideiktische Genus in A9 und die irporäoeiq 
irepi Sikolov 77 äSücov für die Gerichtsrede in A 10-14, an die sich in A 15 
die ebenfalls für die Gerichtsrede relevanten irioreiq ärexvoi anschließen. 
In B 1-17 werden dann die 7712677 und 77677, ebenfalls in Form von speziellen

5 So Grimaldi 34. 40, Sprute 86.
6 Aristotelis ars rhetorica cum adnotatione Leonardi Spengel. Accedit vetusta translatio 

Latina vol. I/II, Lipsiae 1867; dort II 286 z.St. Auch Solmsen 61 Anm. 1 erkannte die Proble
matik der Überlieferung; zu seinem Lösungsversuch s. unten Anm. 55.

7 So bes. Fr. Marx, Aristoteles’ Rhetorik, in: Ber. üb. d. Verhandl. d. kgl. sächs. Ges. d. 
Wiss. zu Leipzig, philol.-hist. CI. 52, 1900, 241-328 (Nachdruck in: Rhetorika, Schriften zur 
aristotelischen und hellenistischen Rhetorik, hrsg. v. R. Stark mit einem Vorwort v. P. Stein
metz, Hildesheim 1968, 36-123), dessen Ergebnisse durch die spätere Forschung als überholt 
gelten dürfen, und R. Tessmer, Untersuchungen zur aristotelischen Rhetorik, Diss. Humboldt-
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nporäaeiq6, abgehandelt. Das Kapitel B18 schließt die Erörterung der nporäoeiq 
ab (1391 b 23-27) und kündigt als noch verbleibende Aufgabe zunächst das 5teXdelv 
irepi tcop kowcov an (b28), was dann in B 19 geschieht. Unter Kowcov sind nicht 
Kotvoi tö n o i9, sondern nach der klaren Aussage von A31359a 11-26 ebenfalls 
nporäoeiq zu verstehen10, und zwar (1) nepi bwaroü Kai abwärov (2) et yeyovevp 
pp y&yovev (3) nepi tov ioopevov und (4)7rept peyedovq Kai puipörproq tgjv ttpaypd- 
row Kai peßovöq re Kai iXärrovoq Kai ÖXojq peyäXcov Kai pucpcov11 (vgl. B191392 
a8. b 14. 33; 93a8-10). Sie sind Koivai, weil sie nicht auf eine der drei Redegattun
gen beschränkt sind, sondern in jedem Genus verwandt werden können (1359a 11- 
26; 1391 b28-33), wenn auch nicht in allen Genera im gleichen Maße: mit dem ye- 
70«fchat es vorwiegend, aber nicht ausschließlich, die Gerichtsrede zu tun12, mit 
dem daöpevov ebenso die symbuleutische13 und mit dem peyedoq vorwiegend die 
epideiktische Rede14, während das bvvaröv Objekt aller drei Gattungen ist15.

Nach der Behandlung der koivö. in B19 hat Aristoteles einen klaren Einschnitt 
markiert. Die anschließend noch zu erörternden Gegenstände werden bereits in der 
Disposition von B18 folgendermaßen angekündigt: tovtcov(sc. tojv kolvojv) 8e 
biopioOdvTGJV (in Bl 9) nepi re ivdvpppd tojv k oivq neipadcopev einelv, ei n exo 
pev, Kai nepi napaSeiypäToov, öncoq rä Xomä npooBevreq änoddopev rqv üpxvq 
npöQeoiv (B181392al -4); zu Beginn von B20 werden sie nochmals Umrissen: 
Xomöv 5e nepi tgjv ko iv üv nioreoov anaoiv einelv, ineinep eipprai nepi töov 
18 Coj v (1393a22/23). Die Schlußkapitel des zweiten Buches handeln also von den

Univ. Berlin 1957, deren Arbeit leider nicht gedruckt ist, so daß eine ausführliche Auseinander
setzung mit ihren diskussionswürdigen Beobachtungen unterblieben ist; kritische Ein wände ge
gen ihre Analyse bei Sprute 85 f.; vgl. auch die Bemerkungen bei K. Schickert, Die Form der 
Widerlegung beim frühen Aristoteles, München 1977 (Zetemata 65) 20 ff.

8 Vgl. Bl 1378a28-30.
9 Diese Ansicht vertreten z.B. R.C. Jebb, The Rhetoric of Aristotle. A Translationby R.C. 

Jebb edited by J.E. Sandys, Cambridge 1909, 144; W. Rhys Roberts, The Works of Aristotle 
translated into English under the Editorship of W.D. Ross, vol. XI (Rhetorica by W. Rhys Ro
berts, De Rhetorica ad Alexandrum E.S. Förster, De Poetica I. Bywater), Oxford 1924 p. XI; 
M. Dufour im zweiten Band (S. 10 und 32) seiner Budcl-Ausgabe (Aristote Rhdtorique, texte 
dtabli et traduit par M. Dufour tome I/II, Paris 1932/1938); Wikramanayake 98 f. und F.G. 
Sieveke in den Erläuterungen (S. 248 Anm. 71) zu seiner Übersetzung (Aristoteles Rhetorik, 
übers., mit einer Bibliographie, Erläuterungen u. einem Nachwort v. F.G. Sieveke, München 
1980).

10 So richtig Solmsen 225. In B18 dürfte allerdings, wie besonders 1392a4-7 zeigt, reim 
koivü>v Neutrum sein und ro Svvardv Kai äSvvarov usw., also nicht die nporäoeK als solche, 
sondern deren Gegenstände bezeichnen. Die Erörterung in B19 erfolgt aber jedenfalls in Form 
von npoT&oeiq nepi Svvarov usw., wie sie A3 1359all-26 gefordert wurden.

11 Diese letzten nporäaei,<: dürfen nicht mit dem allgemeinen Topos d« tov päXXov Kai 
flTTOv B 231397b 12 ff. verwechselt werden. Bei den 7rpord<jeic -nepi peyedovs Kai piKpoTproq 
handelt es sich um Sätze, die eine Abwägung zwischen zwei äyaßi bzw. xakd bzw. ä&iKp- 
para ermöglichen, bei dem genannten Topos um einen sog. ‘Schluß a maiore ad minus’ und 
umgekehrt, wie die Beispiele in B23 zeigen.

12 A31358b 15/16. 1359al6; A91368a31-33; B18 1391b30.1392a5; vgl. auch Al 
1354a28.

13 A31358b4. 1359al6;B18 1391b 30.1392a7;ferner Al 1354b 14.
14 A91368a26-29;B181392b4.
15 A21357a5-7; A31359all-15; A121372a9-ll; B181391b28. Die Behandlung der 

Koivä beschränkt sich übrigens nicht auf das eigens ihnen gewidmete Kapitel B19, sondern sie 
werden z.T. auch schon bei der Erörterung der ISiat irpordoeK in A4-14 mitberücksichtigt, am
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allgemeinen, d.h. allen drei Redegattungen gemeinsamen Beweisformen. Diese sind 
das Paradeigma und das Enthymem, dem auch die Gnome als pepoc evQvpppaToq 
zuzurechnen ist (1393 a 23-25). Das Paradeigma wird in B20, die Gnome in B21 
und schließlich das Enthymem in B22-24 behandelt, worauf noch ein Kapitel (B 
25) über die Widerlegung und ein kurzes Kapitel (B 26) mit ergänzenden Bemerkun
gen folgt.

Diese Disposition zeigt, daß es sich in B22-24 um eine generelle Erörterung des 
Enthymems handelt, was zu Beginn von B22 nochmals ausdrücklich festgestellt 
wird: vepi 5e dvOapppdrcou k ad öXov re ei-rrcopep (1395 b 20). Zu erwarten sind 
demnach allgemeine Aussagen über das Enthymem, die für alle Redegattungen gel
ten. Diese Zielsetzung sowie die oben zitierte Feststellung am Anfang von B20, daß 
die Behandlung der speziellen Beweisformen (d.h. der i'öiai vporäaeLq) abgeschlos
sen ist (1393a23), lassen es fraglich erscheinen, ob man für B22 eine Zweiteilung in 
dem Sinne annehmen darf, daß der erste Teil des Kapitels bis 1396b 34 (oder auch 
bloß bis 1396b20) nochmals von den tötat vpordaetq handelt und erst der zweite 
Teil von den allgemeinen Topoi16. Von vornherein ausschließen läßt sich diese Mög
lichkeit freilich nicht, da ja Aristoteles in A2 1358a 10 ff. die Enthymeme in solche 
aus I'Siol rrporäaeiq und solche aus kowoitöttoi geschieden hat und es denkbar wä
re, daß er diese Scheidung jetzt der generellen Behandlung des Enthymems zugrun
de legt. In der Tat begegnet diese Unterscheidung auch in B22 (1396b28-97a4); 
aber sie deckt sich nicht mit der zweifellos vorhandenen Zweigliedrigkeit des Kapi
tels, deren Bedeutung die folgende Analyse von B22 zu ermitteln sucht.

II.

Die Zweigliedrigkeit von B22 kündigt sich gleich im ersten Satz des Kapitels an: 
vepi 5e iudvprjpärajp KadöXov re eineopev, riva rpöirov Sei foreiv, Kai perä ravra 
rovq TÖirovq• äXXo yäp etSoc XKarepou tovtgjv doriv (1395b20-22). Die Behand
lung des Enthymems erfolgt also in zwei Schritten, denen, wie sich zeigen wird, 
auch zwei verschiedene Phasen in der rhetorischen Argumentation entsprechen. Der 
erste Schritt befaßt sich mit dem hier noch nicht näher präzisierten frjreü'17, der 
zweite besteht in der Aufzählung der Topoi. Der Übergang von der ftjrpaic zu den To
poi, die im einzelnen dann in B 23/24 aufgeführt werden, vollzieht sich in 1396b 20- 
22: etc pev ovv rpönoq rf)<; iKXoypq vpcjToq oßroq 6 ToniKÖq, rä 8e aroixela rcav 
tvOvßTipdTCjv Xdycopev ■ oroixeiov 8e Xeyoj Kai töttov euduppparoq to oütö. Denn 
der erste Teil des Satzes, dessen genauer Sinn noch zu ermitteln sein wird18, resümiert 
offensichtlich den Inhalt der vorausgehenden Erörterung über das äKXeyew bzw. 
frjTeiv19, während der zweite Teil rd 6e orocxeia tü>v ävdvpppäTLov (= rot)e rÖ7roue)

eingehendsten das ßeyeßos (A7 im symbuleutischen Genus, A91368al0 ff. im epideikti
schen und A14 im forensischen Genus); zum Svvarov vgl. A4 1358b30 ff. (symbuleutisches 
Genus) und A121372a5 ff. (Gerichtsrede); zum toößevov vgl. A61362al5, A81366al7, 
wo es die reXiKa Ke0dXaia der symbuleutischen Rede näher qualifiziert; zu den Einteilungs
kriterien der drei Redegattungen s. A. Hellwig, Untersuchungen zur Theorie der Rhetorik bei 
Platon und Aristoteles, Göttingen 1973 (Hypomnemata 38), 120 ff.

16 So bes. Grimaldi 34-42.
17 Näheres hierzu s. unten S. 68 f.
18 Siehe unten S. 80 ff.
19 Vgl. 1396b4 ff.
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Xeyojßev die Ankündigung von 1395b20/21 eitrcopev ... perä ravra rot)? röirovq 
aufgreift. Daß der Übergang zu den Topoi hier anzusetzen ist, wird auch dadurch 
bestätigt, daß der angekündigten Aufzählung der Topoi ebenso prinzipielle Vorbe
merkungen vorgeschaltet sind (1396b 22 ff.), wie auch der erste Teil des Kapitels, 
der vom fpretb handelt, durch grundsätzliche Ausführungen eröffnet wird (1395 b 
22 ff.), woran sich die Zweigliedrigkeit des Kapitels deutlich ablesen läßt. Das Ver
hältnis dieser beiden Teile zueinander zu bestimmen ist das Hauptproblem, vor das 
B22 den Interpreten stellt. Seine Lösung hängt wesentlich ab vom Verständnis des 
ersten Teils, 1395b22-1396b20.

Ha. 1395b22— 1396b20

Bevor Aristoteles die Frage riva rpoirov Sei frreiv behandelt, ruft er zunächst 
(1395b22-96a3) unter Verweis auf frühere Ausführungen (1355a8 ff.; 56b3 ff.; 
57a 16) das Wesen des Enthymems als ‘einer Art Syllogismus’ (ovXXoyiapöq rtq 
1395b 22) in Erinnerung. Bezugspunkt und Folie für das Enthymem ist dabei offen
sichtlich der dialektische Syllogismus. Dessen Definition, wie sie top. Al 100a25- 
27 vorliegt, war ja (mit leichter Variierung) bereits rhet. A2 1356b 15-17 auch für 
das Enthymem als gültig erklärt worden: tö Se rivüv övrcov erepöv ti [5id ravra] 
avpßaxveiv rrapä ravra rcä ravra eivai, rj KaßöXov rj cbe rö noXv, eael pev (in den 
Topika) avXXoyiapöq, iuravda Se (in der Rhetorik) evOvpppa naXelrai20. Diese 
strukturelle Identität von dialektischem Syllogismus und Enthymem als dem .rhe
torischen Syllogismus’ (vgl. 1356B41) wird in B22 zwar nicht explizit ausgespro
chen — immerhin scheint elpprai npörepov ... nü>q avXXoyiapöq sc. eonv rö 
tvOtipppa (1395b23) auf die eben ausgeschriebene Stelle zu verweisen —, sie ist 
jedoch zweifellos vorausgesetzt, wenn Aristoteles den Unterschied des Enthymems 
zum dialektischen Syllogismus lediglich darin sieht, daß das Enthymem mit Rück
sicht auf den Hörer auf lange Argumentationsreihen und Vollständigkeit der logi
schen Schritte verzichtet (1395 b 24 ff.). Eine weitere Gemeinsamkeit von Enthy
mem und dialektischem Syllogismus kommt in der Forderung zum Ausdruck, daß 
oik ££ änävTtov rtvv Sokqvvuvv aXX' 6k rü>v iopiop6voiq (scripsit Kassel) XeKreov, 
oiov fj rote npivovoiv fj oüe änoSexovrai. Kai rovro 617, ört ovrcv <paiverai, SfjXov eivai 
fj iräoiv fj rote irXeiaroiq (1395b31 -96a2). Denn hier wird, allerdings mit Einen
gung auf die Situation des Redners (ovk e% änavraw ktX.), für die Sätze des Enthy
mems derselbe £t>5o£öP-Charakter21 gefordert, den die Topika für die nporäoete 
des dialektischen Syllogismus verlangen: SiaXeKriKÖq Se avXXoyiapöq ö 6% evS6%ivv 
auXXoyi^öpevoq (top. A1 100a29/30; ebenso A10 104a8 ff., A14 105a34 ff. u.ö.). 
Diese Bezugnahme von B22 auf den dialektischen Syllogismus ist für das Verständnis

20 Daß die oben ausgeschriebene Definition sich auch mit der Definition des ‘wissen
schaftlichen’ Syllogismus anal. pr. Al 24b 18 ff. deckt (und ihr durch die Formulierung r<p 
ravra eivai noch näher kommt als der Definition in den Topika), spricht nicht gegen eine Be
ziehung von B22 auf den dialektischen Syllogismus; denn das Charakteristikum des Syllogis
mus, daß ‘aus bestimmten Setzungen etwas von diesen Verschiedenes folgt’, gilt selbstverständ
lich auch für die Dialektik, wie Solmsen 38 ff. 151 ff. gezeigt hat.

21 Vgl. hierzu De Pater 1965, 75 ff. und J. Brunschwig in der Einleitung (p. XXXIV f.) 
seiner Ausgabe der Topika (Aristote Topiques tome I livres I-IV, texte dtabli et traduit par J. 
Brunschwig, Paris 1967), nach der im folgenden zitiert wird.
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des Kapitels von entscheidender Bedeutung. Denn der dialektische Syllogismus voll
zieht sich bekanntlich mittels Topoi. Dies zeigen nicht nur die Topika zur Genüge, 
deren Aufgabe es ist peOoSov evpeiv (up' rjc Svvtloöpeda ovWoyßeodcu nepi navröq 
tov nporeÖPvToq [npoßXppaToq] ivSö^cov (top. Al 100al8-20); auch in der Rhe
torik wird dies A2 1358al0-12 klargestellt: \eyco ydp SiaXeKTiKovq re Kai '(TQTopi- 
Kovq ovXKoyiopovq eivai nepi obv t 0 v q t ön ovq \eyopev. Für die Interpretation 
von B22 folgt daraus, daß dem Kapitel eine Enthymemkonzeption zugrunde liegt, 
die sich an den Topika orientiert22 und das Enthymem auf Topoi basieren läßt. 
Das deutet daraufhin, daß schon der erste Teil des Kapitels auf die ab 1396b 21 be
handelten Topoi hin ausgerichtet ist und daß demnach auch das fpreip, dem die 
folgenden Ausführungen des Aristoteles gelten, aus seiner Beziehung auf die Topoi 
heraus verstanden werden muß: in welchem Sinne, soll nun zu klären versucht 
werden.

Zuerst ist zu fragen, was Objekt des frjrem ist. Am nächsten liegt es, rä £vdv- 
pripana als Objekt zu ergänzen; der Fortgang des Textes zeigt jedoch insofern eine 
gewisse Verengung, als das frreiv rd evOvpppaTa reduziert wird auf die Ermittlung 
der viräpxovTa23, die gleich zu Beginn als eine Voraussetzung jedes Argumentierens 
hervorgehoben wird: npcoTov pev ovv Sei Xaßeiv Ört nepi oö Sei Xeyeiv Kai ovXXoyi- 
$eoQai etV < £v) noXiTiKÜ ovXXöytp24 eid’ önoupovv, ävaynaiov Kai rä tovtgj äxem 
imäpxovTa, rj nävra rj £vta ppSev 7dp Ix^v ££ ovSevöq av exoiq ovväyeiv (1396 a 
3-7). Damit der Redner jederzeit über solche vnäpxovra verfügt, wird ihm unter 
Verweis auf die Topika25 ein doppeltes Verfahren empfohlen: als erstes muß er 
sich für jedes Sachgebiet gleichsam auf Vorrat eine Sammlung von vnapxovra be
züglich der möglicherweise vorkommenden und der für seinen Zweck relevanten 
Gegenstände anlegen; in Fällen dagegen, wo er unvermutet mit einem Gegenstand 
konfrontiert wird, muß er aus dem Stegreif nach demselben Verfahren die imäp- 
Xovra ermitteln, und zwar möglichst viele und möglichst spezielle, d.h. solche, die 
nur für den betreffenden Gegenstand gelten: pavepöv Ön ävayKaiov, tionep roiq 
rontKoiq, npdjTOV nepi eKaarov exetv QeCKeyp&a nepi tlov ivSexopevojv Kai tcov 
inLKaapOT&Tejv, nepi Se tü>v ££ vnoyiiov ytyvopevcov {preiv tov avröv rpönov, äno-

22 Auch Sieveke 310 sieht in dem Kapitel B22 eine ‘allgemeine Charakterisierung des 
(Topen-)Enthymems’ (Hervorhebung von mir). - Nicht recht fügt sich in diese Konzeption 
allerdings der wie ein Nachtrag wirkende Satz Kal ßr) ßdvov avvdyeiv £k tüv hvayKaicjv, äWä 
Kai £k tü)v coq iirl to 7ro\v 1396a2/3, der in zweierlei Hinsicht anstößig ist: (1) Die Scheidung 
zwischen ävaymla und die ini to no\v begegnet zwar auch in den Topika (z.B. B6112bl); 
der zitierte Satz weist aber offenkundig auf rhet. A21357a22 ff. zurück, wo mit ävayKaia 
die reKßrpia (als Spezialfall des orißelov) und mit cb? $ni to tro\ü die elKÜra gemeint sind, 
eine Unterscheidung, die in den Topika so nicht vorkommt, sondern vielmehr, wie Solmsen 25 
ff. gezeigt hat, ihr volles Licht erst von den Analytica priora (bes. B27 70all ff.) her erhält. 
(2) Aber auch als Rückverweis ist der Satz problematisch. Denn die Formulierung in 1396a2/3 
erweckt den Eindruck, als seien Enthymeme d« tü>v iwaynaiaiv die Regel oder jedenfalls in 
der Mehrzahl, während in A21357a22 das genaue Gegenteil konstatiert wird. - Möglicherwei
se liegt in dem fraglichen Satz ein Einfluß der Analytiken vor, mit dem vielleicht auch im fol
genden zu rechnen ist (s. unten S. 76).

23 Tessmer, die (129 f.) in B22 drei Schichten und noch die Hand eines Redaktors un
terscheidet, nimmt an, daß ursprünglich in B22 eine umfassende Abhandlung über die „Inven
tion der Enthymeme” (119) auf der Basis der Schicht A geplant war, von der nur der Teil über 
das Aufsuchen der vndßxovTa erhalten blieb.

24 eir’ ( iv ) TToXtTtKto ovWöytp schreibt R. Kassel statt des überlieferten ei re iro\inKcii 
ovWoyioßCj (t).

25 Zu diesem Verweis s. unten S. 73 f.
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ßXi-novra /ui7 e£e äopiara äXX’ etc rd mdpxoma irepi &v ö Xckyoc, Kai TrepiypafyovTa 
ön nXelora Kai £771frara tov ■npäypaTOt • Öacp pev ydp av nXeka exprcu 7CÖn 
dnapxdvTGJV, tooovtgj päov SetKVwai, Öaco 6’ tyyvrepov, roooimp oiKeiörepa Kai 
7)ttov Koivä (1396b3-11).

Was Aristoteles mit den imäpxovra meint, läßt sich unschwer an den Beispie
len ablesen, die er in diesem ganzen Abschnitt gibt. Wer z.B. den Athenern in der 
Frage, ob ein Krieg zu führen ist oder nicht, einen Rat erteilen will, muß über ihr 
militärisches Potential, ihre finanzielle Situation, ihre Verbündeten und Gegner 
sowie über den Ausgang früher geführter Kriege u.ä. informiert sein (1396a7-12); 
eine Lobrede auf die Athener oder umgekehrt ein Tadel der Athener erfordert die 
Kenntnis entsprechender Taten der Athener wie z.B. ihrer Leistungen in den Per
serkriegen bzw. der Unterjochung der Griechen und der Versklavung der Aigineten 
und Poteidaier durch Athen (1396al2-20). Aufschlußreich ist schließlich auch das 
Beispiel, mit dem Aristoteles die Forderung illustriert, nicht die Kou>a, sondern die 
£'5ia bvdpxovm zur Grundlage der Argumentation zu nehmen: Achill soll man nicht 
deshalb loben, weil er Mensch oder Heros oder Trojakämpfer gewesen ist (denn dies 
trifft auch auf andere zu), sondern weil er Hektor und Kyknos getötet und als jüng
ster und ohne eidlich dazu verpflichtet zu sein am Trojazug teilgenommen hat 
(1396b 12-20).

Offensichtlich handelt es sich also bei diesen irnapxovTa um Fakten und Daten 
aus Politik und Geschichte, die der Redner zur Verfügung haben muß, allgemeiner 
gesagt: um das stoffliche Substrat seiner Argumentation. Dazu gehören auch die 
Eigenschaften und Qualitäten ‘abstrakter’ Gegenstände wie z.B. der biKaioovvr) 
und des dyaOöv, deren Kenntnis es dem Redner ermöglicht, die Frage, ob die Ge
rechtigkeit ein Gut ist, argumentativ zu entscheiden (1396a31 -33).

Ehe das Verhältnis dieses ganzen Abschnitts zum zweiten Teil von B22 und da
mit der Sinn des Verweises auf die Topika geklärt werden kann, ist zunächst die 
These zu prüfen, daß dieser Abschnitt eine Rekapitulation der ‘speziellen Topik’, 
also der in A4-14 behandelten i'Steu. -npoTdoeiq, darstellt, wie z.B. Grimaldi (34. 40) 
meint. Auf den ersten Blick ist eine solche Deutung nicht ganz abwegig, da in 1396 
a7 ff. die imäpxovTa in der gleichen Weise für die einzelnen Redegattungen erör
tert werden, wie auch die t'Siai Trporäoeis in A4-14 getrennt nach den drei Genera 
aufgeführt wurden, und da insbesondere der Passus über die irnapxovTa des symbu- 
leutischen Genus (1396a7-12) enge Berührungen mit den Ausführungen in A4 
1359b 18 ff. zeigt.

Trotzdem würde eine solche Deutung den Sinn dieses Abschnitts verfehlen. 
Daß die Notwendigkeit der Kenntnis der vnapxovra an den drei Redegattungen 
exemplifiziert wird (vgl. X^yco 5’ oiov ncö? &v Svvaipeda ovpßovXeveiv ktX. 
1396a7), berechtigt nicht dazu, sie mit Grimaldi als spezielle Topik zu deuten. 
Es handelt sich vielmehr, wie der Text mehrfach betont und wie es auch der Ziel
setzung des Kapitels als einer generellen Erörterung des Enthymems26 entspricht, 
um ein allgemeines Verfahren, das in allen drei Redegattungen anzuwenden ist (wo
bei natürlich der sachliche Gehalt der imöpxovra vom jeweiligen Beweisziel der 
Rede abhängt): k a i 7dp ovpßovXevovra rep AxiXXet k a i inaivovvra Kai \peyovra

26 Vgl. oben S. 66.
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Kai KarpyopovvTa Kai tmoXoyovpevov mep atirov Ta mäpxovTa 17 SoKowra 
ijnäpxeiv Xr\Tn6ov (1396a25-27); ja, Aristoteles geht noch weiter und stellt fest, 
daß schlechthin jede Beweisführung von den mapyovTa ausgeht: tt ä v r e q ovtoj 
(paivovrai änobeiKvvvTeq, £äv re äKpißdorepov täv re paXaKtdrepov ovXXoyifavTai 
(ot) ydp ä% änavTOJV Xapßdvovaiv äXX’ ük tcöv irepi eKaorov mapxdvriav), Kai 5td 
tov Xöyov 8f)Xov Ön ü&vvaTov dXXcoq SeiKvvmi (1396a33-b 2).

Das Hauptmotiv indes, das Grimaldi zu seiner Deutung veranlaßte, ist sein Ver
ständnis der ’ihiai upoTdoeiq von A4-14. Er sieht nämlich deren Funktion als einer 
speziellen Topik darin, den Redner mit Material über den jeweiligen Gegenstand zu 
versehen, das er dann mittels der allgemeinen Topik (koivo'i töttoi), die die passenden 
Schlußformen (forms of inference) liefert, in ein enthymematisches Argumenta
tionsschema bringt; spezielle Topik und allgemeine Topik wirken also zusammen als 
sources of Information upon the subject-matter und sources for modes of reasoning 
by enthymeme27. Bei dieser Auffassung scheint in der Tat eine Beziehung der (17717- 
aiq TOjv imapxdvTojv in B22 auf die in A4-14 behandelten i!8iai rrpordaeiq unver
meidlich. Grimaldis Konzeption wurde aber mit Recht angefochten28. Der entschei
dende Einwand ist der, daß für Aristoteles Enthymeme aus i8iai nporäoeiq neben 
solchen aus allgemeinen Topoi stehen, ja die ersteren sogar zahlreicher als die letz
teren sind (A2 1358al0 ff. und bes. 26-28) und daß Enthymeme aus nporaaeiq, 
wie Solmsen (21) gezeigt hat, um schlüssig zu sein, keines allgemeinen Topos be
dürfen, vielmehr die irpordaeiq allein schon die Gültigkeit der Schlüsse gewährlei
sten29. Das lehren nicht nur Formulierungen wie 1391b24-26 (... eiXrippevai 86%11 

Kai Trpordoeiq eiaiv räq trioreiq <f>£povoi Kai ovpßovXevovTeq Kai 6m8euivvp.evoi 
Kai ä.p<j)ioßriTOVVTeq), die keineswegs noch zusätzlich eine allgemeine Topik für das 
Zustandekommen der Beweisführung verlangen (ebenso neben den eben zitierten 
Stellen auch A6 1363b3/4 und schließlich auch in B22 selbst 1396b30-33), son
dern dies läßt sich auch an Beispielen von Protasis-Enthymemen konkret demon
strieren. Statt jedoch auf das schon von Solmsen (21) herangezogene Beispiel A6 
1362b 10 zurückzugreifen, wo mittels der in 1362a21-29 angegebenen nporäoeiq 
ein regelrechter Syllogismus der ersten Figur vollzogen wird, sei das in B22 verwen
dete Beispiel Achills (1396b 12-20) gewählt, weil es gerade den Unterschied zwi
schen den Ttporäaeiq von A4-14 und den bnäpxovTa erkennen läßt. Um Achill 
zu loben, muß ein Redner gemäß dem Telos des epideiktischen Genus (A9 1366a 
23 ff.) Handlungen von ihm anführen, die KaXä (oder äyadä: 1366a33-35) sind. 
Diese Handlungen sind die (mapxovTa, die der Redner kennen muß. Es leuchtet 
aber ein, daß ein bloßes ixnäpx°v, etwa daß Achill ouk 'evopKoq un> ioTpärevoev 
(1396b 19), zur Begründung des Lobs nicht ausreicht. Vielmehr bedarf es dazu noch 
eines vermittelnden Satzes, der es erlaubt, diese Handlung Achills als KaXov einzu
stufen. Solche Sätze werden in A9 als tdiamporäoeiq für die Epideixis aufgezählt;

27 Grimaldi 118-130 und schon in einer früheren Arbeit: The Aristotelian Topics, in: 
Traditio 14, 1958, 1-16.

28 De Pater 1965, 94-100; vgl. auch Solmsens Rezension von Grimaldis Studies (oben 
Anm. 2) in: ClPh 71, 1976, 174-178; weitgehend zustimmend dagegen M. Lossau in: Gnomon 
48, 1976, 13-18.

29 Vgl. auch De Pater 1965, 97 f. u.ö., der wie Grimaldi die l’Siai nporäaeK als spezielle 
Topoi (lieux propres) betrachtet, in ihnen aber ebenso wie in den allgemeinen Topoi {lieux 
communs) eine ‘loi d’inßrence' sieht (s. hierzu unten S. 77).
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im vorliegenden Fall könnte sich der Redner etwa auf den Satz berufen naXä eoTiv 
Öaa pi) ai>TOV öveKa npärTei ne rcöv aiperiau oder öaa vnep irarpiSoq nq enoipoe, 
■napißojp to avroii (1366b36-38)30. Das Verhältnis zwischen der npÖTaoiq und 
dem jeweiligen konkreten Faktum ist dabei das des Allgemeineren zum Besonderen; 
nach der Terminologie der analytischen Syllogistik liefert die npöraaiq den ‘Mittel
term’ zwischen dem Telos der jeweiligen Redegattung und dem jeweils gegebenen 
Faktum (imäpxov)31 . Grimaldi verkennt natürlich auch nicht die Tatsache, daß in
nerhalb der Kapitel A4-14 logisch schlüssige Syllogismen vorgefuhrt werden; seine 
Konzeption, nach der die eÜSp (= iSiai irporäaeiq: 1358a31) dem Redner nur die 
imapxovTa, sachliche Informationen z.B. über die militärische und finanzielle Situa
tion, liefern, zwingt ihn jedoch dazu, in diesen Fällen die die Gültigkeit des Schlus
ses gewährleistenden Sätze von der Art der oben angeführten nicht als itporäoeiq, 
sondern als allgemeine Prinzipien oder gar als allgemeine Topoi zu interpretieren 
(126 f.), was im Widerspruch steht zu den oben angeführten Stellen der Rhetorik, 
die explizit Enthymeme £k nporäoetov neben Enthymemen tottojv anerken
nen.

Die in B22 als Beispiele vorgeführten (rnäpxovTa sind also von den in A4-14 
aufgezählten CSiax irpordaeiq zu trennen32; dies scheint auch, wie Cope33 bereits 
erkannte, die Formulierung in 1396a5 andeuten zu wollen: ävaynaiov Kai rä 
TOÖTcp imöpxovra: der Redner muß neben der Argumentationsform auch über 
die stofflichen Daten verfügen, die dann in die Argumentationsform eingehen. Die
ser Eindmck bestätigt sich schließlich auch, wenn man die Aufzählung der für die 
symbuleutische Rede erforderlichen imäpxovra in B221396a9-12 (militärisches 
Potential, Einkünfte usw.) mit den entsprechenden Ausführungen in A4 1359b 18ff. 
vergleicht. Denn dort wird klar festgestellt, daß es sich bei diesen Dingen um die 
Objekte (nepi cbv) der Beratung handelt (1359b 18); diese werden aber am Ende 
von A4 ausdrücklich geschieden von den ‘Quellen’ (£% cbv) der zu- oder abratenden 
Argumentation: 7rep i ob v pev ovv exeiv Sei töv peXKovra ovpßovXeveiv, rd pe 
yiara Tooavrä ianu' i £ ob v Se Sei Kai irepi tovtow Kai rrepi rbbv aXkcov rrpoTpi- 
ttew i) dnoTpöveiv, Xeycopev näXiv (1360a38-b3); mit öbv sind natürlich die

30 Illustrativ ist auch das Beispiel A31359al-5: äWä Kai iv inaivip noXXä.Ki<; ndeaaiv 
Öti dkiycoprlaac tov aimp \voiTe\ovvro<; Önpafcv öti xa\6v (dies ist die npÖTaoie), olov ’AxiAAea 
inaivovoiv Öti ißoi]8r\oe Tip iralpip YlarpöiiXip elSüie 'öti Sei aiiTov ärTodaveiv, i%ov frjy (dies ist 
ein l'Suov imöpxov Achills).

31 Solmsen 21 Anm. 2 wies richtig darauf hin, daß viele npordaeie als Relativsätze mit 
Öaa formuliert sind, was sofort eine Subsumption des fraglichen Faktums ermöglicht. Das 
Problem, ob und inwieweit die nporäaen; von A4-14 die ausgebildete Syllogistik der Analyti
ken voraussetzen, sei hier ausgeklammert, da es für den vorliegenden Zweck nur am Rande rele
vant ist.

32 So auch Tessmer 126 Anm. 1 gegen die Gleichsetzung der imäpxovTa mit den nporä- 
aeie durch Solmsen 18 Anm. 3 und 60, der aber diese Identifikation wieder abschwächt durch 
die Feststellung, daß mit der iK\oyp imapxövriov = in\oyi) nporäoeeav in B 22 nicht die Auf
stellung von Prämissen im strengen Sinn, sondern ‘die Beschaffung des Materials ... ohne Rück
sicht auf seine Einfügung in das syllogistische Schema’ gemeint sei (Solmsen 60 f.; Hervorhe
bung von mir).

33 The Rhetoric of Aristotle with a Commentary by E.M. Cope, revised and edited by 
J.E. Sandys vol. I-III, Cambridge 1877 (Nachdruck Hildesheim - New York 1970), dort II 
225 z.St.
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Trpordaeiq gemeint (vgl. die Formulierung 1391b 25), die dann - nach einer Auf
zählung der Elemente der etbaipovia in A5 — in A6 besprochen werden. Dasselbe 
gilt für die Kenntnis der verschiedenen Verfassungsformen, die in A8 vom Redner 
gefordert wird. Auch diese wird zu Beginn von A8 von den 7rpordaet? abgehoben 
und lediglich als wichtige sachliche Voraussetzung eingeführt: ü k t iv ca v pev 
ovv bei T(k rrt'aretc; rptpeiv rep npoTpe-neiv Kai äiroTp&ireiv, axeböv eipprai (näm
lich die npoTäoex in A6 und 7). ptyioTov be Kai KvpubraTOP äirävTtov rrpöc rö 
bvvaaOai neiOeiv Kai KaXcbg ovpßov\ei)eu> < ro > rck rroXtreiag änäaaq Xaßeiu Kai rä 
äKäorr)<; edp Kai vöpcpa Kai ovptyepovra bieXeiv (1365b 19-25); ebenso scheidet das 
Resümee 1366a 17-22 zwischen ük rivcov bei ras vepi tov ovpfäpovTog 
■nioTeic; Xapßävew (d.i. den npordoex) und dem politischen Sachwissen, für das 
auf die Politika verwiesen wird34.

Zweck der bisherigen Ausführungen war der Nachweis, daß die von dem Red
ner zu ermittelnden iirapxovTa nicht mit den in A4-14 behandelten nporäaeiq 
verwechselt werden dürfen35. Natürlich bliebe damit immer noch die Auffassung 
denkbar, daß der erste Teil von B22 sich in dem Sinne auf die t'Siat Trpordaetc 
bezieht, daß er von den imäpxovra als dem für Protasis-Enthymeme erforderli
chen stofflichen Substrat handelt. Aber es gibt in diesem Teil von B22 keinen 
einzigen Hinweis für eine solche spezielle Beziehung des Abschnitts auf die £'5tat 
Trporäoeiq36. Vielmehr muß, wenn die oben S. 67/68 gegebene Interpretation der 
allgemeinen Ausführungen über das Enthymem (1395b22-96a3) richtig ist, wo-

34 Veranlaßt durch seine Auffassung der ei'Sp (= t'Siat TTpoT&oeiq: 1358a31) als einer 
‘material topic' (s. oben S. 70), verkürzt Grimaldi den Inhalt der Kapitel A4-B17 unzulässi
gerweise auf das für den Redner erforderliche ‘Faktenwissen’: „It begins immediately in c.4 of 
book A at 59b 19 where we learn that the deliberative Speaker must know [...] the extent of the 
State’s resources, its expenses, its power, the wars it has waged, its conduct of them, the kind of 
food produced at home, the State’s legislation, forms of government. And so it continues in 
each chapter througb c.l 7 of book B ” (Grimaldi 126; Hervorhebung von mir). Natürlich wer
den in diesen Kapiteln auch Fakten dieser Art ausgebreitet (z.B. in A4, A8 u.ö.), aber doch 
nicht durchgängig, und dies mit gutem Grund: aus bloßen Fakten läßt sich kein einziges Enthy
mem bilden; dazu bedarf es, wie oben S.7CP71 gezeigt. Sätze allgemeineren Inhalts, eben der 
l'Siat TTpordoeic; nepi äyaäov, küXov, Sixaiou, die das eigentliche Thema dieser Kapitel bilden 
(natürlich können auch die ‘allgemeinen’ Topoi als solche allgemeinen Sätze fungieren, wie B 
23/24 zeigt); diese kann Grimaldi jedoch von seinem Ansatz her nicht als -npoT&oei.q anerken
nen, sondern muß sie als allgemeine Topik von den nporioeK unterscheiden (s. oben S. 71).

35 Am nächsten kommen dem Inhalt von A4-14 noch die Bemerkungen 1396a31-33 
(d/Wcuc Se TotiroK Kal nepi ■npäypaTOS ötovovv, olov nepi SiKatoovvri^, el ä-yadov fi pp äyadov, 
£k tü>v imapxdmtov 773 SiKaLoovvtj Kai rep äyadip), mit denen sich etwa A6 1362b 10 ff. ver
gleichen läßt. Aber der Kontext dieser Bemerkungen legt auch hier die Auffassung nahe, daß es 
sich bei der Ermittlung der i>nüp\oina der SiKaiooiivp und des äyadov um dasselbe Verfah
ren wie in den vorhergehenden Beispielen handelt: wie bei einer Rede über Personen (die Athe
ner, Achill) ist auch bei einer Rede über Sachen (npäyßara) der erste Schritt die Sammlung und 
Aufbereitung des Materials noch vor Anwendung einer bestimmten Argumentationsform (etwa 
in der Art, wie A5 die Elemente der Eudaimonie erörtert werden, bevor in A6 die npordoe^ 
aufgefuhrt werden). Doch selbst wenn man für den zitierten Passus keinen Unterschied mehr 
zwischen den imäpxovTa und den npoTäoeK von A6 anerkennen wollte, spricht gegen eine 
spezielle Bezugnahme auf die i'Siai rrpordoei? nicht nur die Gesamttendenz des ersten Teils 
von B22, sondern auch die Tatsache, daß sich der Beweis, daß die 6iKaioovvp ein äyadöv ist, 
auch mittels allgemeiner Topoi führen läßt, z.B. mittels des Topos £k tlpv ivavriojv (B23 
1397a7); hierzu braucht man nur in dem in B23 gegebenen Beispiel, das unten S. 74 erläu
tert wird, opxppoveiv durch Simioovvp und äKoXaoraiveiv durch 46iKi'a zu ersetzen.

36 Sie ist höchstens möglich auf dem Umweg über den Toposbegriff (s. unten S. 77 und 79).
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nach die Enthymemkonzeption des Kapitels sich an der Topik orientiert, die Rele
vanz der imäpxovra in ihrer Bedeutung für die Topoi gesehen werden.

Denn selbstverständlich operieren auch die Topoi nicht im luftleeren Raum, 
sondern sind auf ein materiales Substrat angewiesen. Im Prinzip ist dies schon A2 
1358al2-14 ausgesprochen: ovtol (sc. oi tötiol) 8' eioiv oi kolvq -n e p i 5 t- 
k a t co v Kai 0u o ikcöv Kai ir e p i n o X t r l k ü> v Kai nepi ttoXXüv 8ia<t>e- 
pövreav el8el, oiov 6 rov päXXov Kai firrov rötoc. Bestätigung und Illustration hier
für sind die zahlreichen Daten und Fakten aus Politik, Geschichte und Mythologie, 
die Aristoteles (vielfach als Zitate aus Reden und Dramen) in den Topoi-Kapiteln der 
Rhetorik B23/24 ausbreitet. Wie nun in B22 etwa die Tötung Hektors oder die 
Versklavung Aiginas als Ö7r äpxovr a Achills bzw. der Athener betrachtet und 
dies sprachlich durch imäpxew mit Dativ ausgedrückt wird (1396al7. 21. 32; 96 
bl4), so werden auch in den technischen Beschreibungen einzelner Topoi in B23 
die konkreten Aussagen, an denen Aristoteles dann den Topos demonstriert (z.B. 
ö 7röXepoq afrtoc row rtapövriav kokcov 1397all; vpiv ovk aioypov rö ttooXeiv 
97a27; oi deoi oii nävra loam 97b 12; UdrpoxAoy 'Exrccp ovk pbiKpae 97b22), 
zunächst durch abstraktere Formulierungen mit Hilfe des Verbs £> 7r d p x e t v 
vertreten; vgl. z.B. bei yäp oKoveiv ei rep evavriep rö evavriov imäpxei (1397a8); 
dpo^cc? yäp Sei imäpxeiv V PV imapxeLV (a20); ei yäp Oareppj vräpxei rö KaXäjq r) 
SiKaicoq TtovpoaL (a23); ei cp päXXov av vnäpxoi pp ÖTrdpxet (97b 13/14). Für den 
Redner ist es nun zweifellos ein Vorteil, wenn er nicht erst im Augenblick des 
Argumentierens nach solchen imäpxovra suchen muß (vgl. 1397a8 5et yäp 
OKorreiv ei ktX.\ ebenso schon B22 1396a 16), sondern bereits vorher seinen 
Gegenstand sachlich und begrifflich geklärt und durchgearbeitet hat, und genau dies 
war ja die Empfehlung, auf die der erste Teil von B22 hinauslief (1396b4 ff.). 
Daß Aristoteles gerade dort, wo er dem Redner die vorgängige Sammlung von 
irnäpxovra empfiehlt, auf die Topika verweist (1396b4), ist eine willkommene Be
stätigung für den angedeuteten Zusammenhang zwischen den üiräpxovra und den 
Topoi und damit für eine einheitliche Ausrichtung von B22 auf die topische Argu
mentation. Dieser Zusammenhang und der Sinn des Verweises auf die Topika läßt 
sich nun dank der Arbeiten von De Pater und Brunschwig3 7 noch weiter präzisieren.

Die Stelle der Topika, auf die rhet. 1396b4 verweist, findet sich im 14. Kapitel 
des ersten Buches 105b 12 ff. Daß dieses Kapitel der Topika gemeint ist38, wird 
auch indirekt bestätigt durch anal. pr. A3046a3 ff. (eine Stelle, auf die schon 
Spengel und Cope-Sandys hingewiesen haben), wo mit z.T. sehr ähnlichen Formu
lierungen wie in B 22 die für den apodeiktischen wie für den dialektischen Syllogis
mus erforderliche ^KXoyr} reov mapxovrow besprochen wird und für deren genaue
re Erörterung auf die Topika verwiesen wird (46a29/30), was nur auf top. A14 
gehen kann39. Denn Aristoteles behandelt in diesem Kapitel der Topika das erste 
der vier sog. 6pyava, dessen Funktion die äKXoyrj der dialektischen irporäaeK ist, 
und empfiehlt hierbei die Anlage von Sammlungen in Form von Listen oder Tabellen,

37 Siehe oben Anm. 2 und 21.
38 De Pater 1965, 136 Anm. 322 bezieht den Verweis auf top. © 14 163bl7-22, was 

wenig überzeugt, zumal er selbst S. 134 (wie die meisten Interpreten vor ihm und zuletzt auch 
Sieveke 259 Anm. 98) rhet. B22 mit top. A14 vergleicht (ebenso De Pater 1968, 181).

39 Vgl. auch W.D. Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics, Oxford 1949, 396 z.St.
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in denen die nporäoeK für die einzelnen Gegenstände aufzuführen sind: 6KXeyeiv 
Se ypt) Kai 6k tcöv yeypapp6vcov Xxiyojv, rdc öe Staypacpäq noieiodai nepi äKcunov 
yevovq imondevrat; yuipL<;, oiov nepi äyadov rj nepi Jcpou Kai nepi äyadov navTÖq, 
äp^apevov änö rov tl 6onv (105b 12-15)40.

Dieses Kapitel der Topika scheint nun freilich zunächst die obigen Ausführun
gen in Frage zu stellen. Denn während dort der Nachweis versucht wurde, daß die 
rhet. B22 erörterten vnäpxovra nicht mit den tSiat nporäaet<; von rhet. A 
4-14 identisch sind, handelt gerade das Kapitel top. A14, auf das B 22 Bezug nimmt, 
von der Auswahl von n p o t ä a e i?. Dieser scheinbare Widerspruch löst sich 
aber auf bei einer genaueren Analyse des topischen Argumentationsprozesses, aus 
der sich ergibt, daß einerseits die i'Stai nporäoeis funktionell von den durch das 
erste Öpyavov und in gewissem Sinn auch durch die andern drei öpyava (vgl. top. 
A13105a25) gelieferten ■nporäoeic; verschieden sind, andererseits aber die Funk
tion dieser letztgenannten nporäoeis im topischen Argumentationsprozeß in der 
Rhetorik gerade von den vnäpxovra übernommen wird.

Das Verständnis der topischen Argumentation haben zuletzt De Pater und 
Brunschwig entscheidend gefördert. Danach vollzieht sie sich in folgenden Schritten 
(als Beispiel sei aus rhet. B23 der erste Topos 1397a7-11 gewählt): Ausgangspunkt 
ist der zu beweisende Satz, hier: to aoo<t>poveiv äyadov 6onv (von De Pater daher 
als ‘conclusion’ bezeichnet). In der Dialektik wird er dem Argumentationspartner 
zunächst als npößXrj/ua, d.h. als Alternativfrage vorgelegt (nörepov rö oaxppoveiv 
äyadov i) oö; nach top. A4 101 b32/33), aus der sich je nach Beantwortung die zu 
beweisende npÖTaois (= ‘conclusion’) ergibt: äpä ye to ounppoveiv äyadov; (vgl. 
top. 101 b30)41. Sie bildet den Ausgangssatz (‘proposition premiere’ = p j nach 
Brunschwig XLI), der sich hier auf das Schema 2} reduzieren läßt: ‘einem A 
(oaxppoveiv) kommt B (äyadov) zu (imäpxei)’. Um ihn zu beweisen, gilt es nun 
einen weiteren Satz (‘proposition seconde’ = P2) zu finden, der mit dem ersten 
durch Implikation verbunden ist. Was für ein Satz zu suchen ist, ergibt sich aus dem 
jeweiligen Topos42, der insofern als ‘regle’ (De Pater) oder Suchformel ('formule 
de recherche ’ De Pater) fungiert; da der Topos aber auch die Relation zwischen p j und 
und P2 garantiert, ist er zugleich ‘loi’ oder ‘garantie’ (De Pater). Im vorliegenden Fall, 
wo es sich um den Topos 6k tcov 6vavricov handelt, lautet die Suchanweisung: Set 
7dp OKoneiv el Ttä 6vavriu> tö 6vavnov inräpxei (1397a8); sie schreibt für den zu su
chenden Satz das Schema 22 vor: ‘dem Gegenteil von A kommt das Gegenteil von 
B zu’. Durch Konkretisierung dieses Schemas anhand von p j ergibt sich dann der 
beweisende Satz P2: ro äKoXaoTaivetv ßXaßepov (1397a 10/11)43. Dieser Satz kann

40 Vgl. besonders Brunschwig 131 zum Sinn der Stelle.
41 Zur sprachlichen Formulierung der dialektischen npoß\ävo.Ta und nporaoetx s. 

Brunschwig 120 f.
42 Das Problem, auf welche Weise der Dialektiker jeweils den passenden Topos findet, 

diskutiert Brunschwig in: Gnomon 39, 1967, 771 f. (Rez. von De Pater 1965).
43 Weitere Beispiele aus B23 (pi ist die zu beweisende, p^ die beweisende np6raoi<;, die 

durch den jeweiligen Topos miteinander verknüpft werden): 1397all: ‘durch einen Friedens
schluß müssen wir die gegenwärtige Lage verbessern (pj); denn der Krieg hat das gegenwärtige 
Unglück verursacht (P2)’; 1397a26: ‘das Pachten der Zölle bringt uns keine Schande (pj); denn 
euch bringt es ja auch keine Schande, sie zu verpachten (P2)’; 1397b 12: ‘die Menschen wissen 
bei weitem nicht alles (pj); denn selbst die Götter wissen nicht alles (P2)’; 1398a7: ‘ich, ein
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aber nur dann als Beweis fungieren, wenn er vom Argumentationspartner (bzw. im 
Falle des Redners von den Hörern) anerkannt wird (in diesem Beispiel sind es ge
nau genommen sogar drei Sätze, von deren Anerkennung der Beweis abhängt: 
1. das Gegenteil von ouxppovelv ist ÜKoXaoTaiveiv, 2. das Gegenteil von äyaOöp 
ist ßXaßepöv; 3. ßXaßepöv kommt dem äKoXamaivew zu). Diese Anerkennung 
läßt sich dem Satz dann kaum verweigern, wenn es sich bei ihm (nach der Termino
logie der Dialektik) um eine TrpÖTaoiq £v&o£öe handelt, d.h. um einen Satz, der 
von allen oder den meisten Menschen oder den ‘Weisen’ für richtig gehalten wird 
(top. A14 105a34-37). Der Dialektiker muß also über eine möglichst große Zahl 
solcher Trpordaetc evbo'Zßi verfügen; denn nur, wenn der mittels des Topos ge
fundene Satz p2 unter diesen Trporäae^ vorkommt, kann er zum Beweis verwen
det werden. Die Ermittlung und Zusammenstellung solcher nporäoeis (die von den 
zu beweisenden npcnäaeic. scharf zu scheiden sind) ist Aufgabe des ersten bpyavov 
(top. Al4); mit dessen Hilfe soll sich der Dialektiker möglichst noch vor dem 
eigentlichen Beweis eine Datensammlung (‘donnees’ De Pater) in Form von Sätzen 
über alle möglichen Gegenstände anlegen, auf die er dann beim Argumentieren zu
rückgreifen kann44.

Nicht anders ist die Situation des Redners (das eben betrachtete Beispiel 
stammt ja aus der Rhetorik). Was für den Dialektiker der Vorrat an irporäoew 
£t>5o£öt, ist für den Redner die Sammlung der imäpxovTa (auf die Verwendung ge
rade dieses Wortes für das rednerische Beweismaterial soll gleich eingegangen wer
den). Der Unterschied zum Dialektiker besteht lediglich darin, daß die Material
sammlung des Redners entsprechend seiner spezifischen Aufgabe nicht nur aus eher 
allgemeinen ‘Sätzen’ und Meinungen über einen Gegenstand in der Art der oben an
geführten Sätze über das aootppoveiv und das äyadöv besteht (1396a31-33 wer
den ja solche begrifflichen Bestimmungen unter den imäpxovTa aufgezählt), son
dern auch konkrete ‘Fakten’ aus Politik, Verwaltung, Geschichte, Mythologie usw. 
einschließt. Auch diese Fakten können jedoch unter Umständen lediglich (bSofja 
sein wie die dialektischen Ttporäoeiq, was der Text mehrfach andeutet (so von den 
Lob oder Tadel begründenden Handlungen 1396a 15/16: iK yäp tojv imapxövTwv 
f) öokoövtcov imüpxeiv naXCw inaivovoi navre? und al7: \p&yovoiv ... oko- 
irovurec; tC imäpxei tolovtop ainois fj 6 o k e i imapxeiv; ferner a27 über Achill). Da
her gilt wie für den Dialektiker so auch für den Redner die Forderung, bei der Argu
mentation von Ansichten (Sokovptcl) auszugehen, die von den Hörem oder den von 
diesen anerkannten Autoritäten, und zwar von allen oder doch den meisten, vertre
ten werden (B221395b31 ff.).

Iphikrates, würde die Flotte nicht für Geld verraten (p,); denn auch du, ein Aristophon, würdest 
es nicht tun (p^)’; 1399a4: ‘Euagoras war ein tugendhafter Mann (p^); denn Konon ist nach 
seinem Mißgeschick zu keinem andern als zu ihm geflohen (pj)’.

44 Vgl. De Pater 1965, 133: „En d’autres termes, ilfaut distinguer delapreuveproprement 
dite une dtape de recherche concernant chaque sujet qui peut se präsenter; eile consiste en une 
dtude encyclopüdique, car on se limite ä ce qui est probable. Cette recherche se fait ä l’aide des 
Instruments, qui servent ä trouver des donndes ou ä les amplifier”. - Die obige Skizze der topi
schen Argumentation fußt im wesentlichen auf der Darstellung Brunschwigs in seiner Topika- 
Ausgabe (bes. XXXVIII ff.), die die Ergebnisse De Paters leicht modifiziert (vgl. Brunschwig in: 
Gnomon 39, 1967, 770-773). De Pater bleibt jedoch das Verdienst, durch seine Arbeiten den 
entscheidenden Durchbruch zum Verständnis der topischen Argumentation geleistet zu haben.
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Was nun die Verwendung des Terminus imäpxovTa in der Rhetorik gegenüber 
dem Terminus 7rpordaete an der Parallelstelle der Topika angeht, so hat Aristoteles 
den Terminus TrporäaeLp möglicherweise allein schon deshalb gemieden, um der 
Verwechslung der (mäpxovTa als Materialbasis mit den t'Siai Trporaoetc vorzubeu
gen. Daß er dafür gerade den Terminus imapxovTa benutzt, könnte folgende Grün
de haben. Das Verbum imäpxeu' wird bekanntlich in der Logik verwendet, um die 
Beziehung eines ‘Prädikats’ zu seinem ‘Subjekt’ zu bezeichnen. Aristoteles könnte 
demnach durch die Verwendung des Terminus imapxovTa statt des allgemeineren 
Terminus -nporäae^ gleich den logischen Tatbestand berücksichtigt haben, daß es 
sich bei den beweisenden nporäaeic des Redners in der Regel um ‘Prädikationen’ 
eines Gegenstandes handelt. Er hätte dann die zur topischen Argumentation erfor
derliche Phase der Materialsammlung in der allgemeinen syllogistischen Terminolo
gie beschrieben, wie sie in den Analytiken entwickelt ist; eine Bestätigung hierfür 
kann man in dem schon oben S. 73 genannten Kapitel anal. pr. A30 sehen, das 
innerhalb der Fragestellung, öv 5ef Tpörrov rdc nporäaetq inXiyew (46 a 28), von der 
Ermittlung der inräpxo^Ta (‘Prädikate’) als einer Voraussetzung des apodeik- 
tischen und des dialektischen Syllogismus handelt und dabei Vorschriften entwic
kelt, die den in rhet. B22 1396a3 ff. gegebenen z.T. sehr nahekommen. Diese Er
mittlung und Prüfung (üßpeiv 46a5; oxoveiv a7) der inräpxovTa betrifft dort aber 
nicht nur die üpxat des Syllogismus (d.h. die die drei Terme verknüpfenden Prä
missen), sondern auch die durch kp-netpia zu beschaffenden Sachinformationen 
aus dem Gebiet der einzelnen Fachwissenschaften45. Zum gleichen Ergebnis führt 
aber auch folgende Überlegung. Der Redner hat es im Unterschied zum Dialektiker 
in der Regel mit Individuen und konkreten Situationen zu tun. Während der Dialek
tiker die Ttpordcrac zunächst pdXmra xaßöXov wählen muß46, um sie dann erst 
näher zu spezifizieren, ist der Redner daher von vornherein zur Erfassung der spezi
fischen Eigentümlichkeiten (föta rhet. B22 1396 b 15) und der jeweiligen konkreten 
Umstände genötigt (daher die Forderung ■nepuypäfyovTa Ört nXelara Kai äyymara 
tov 7rpd7pcmx 1396b8/9). Der Redner hat es also neben den i'Sia vor allem mit 
den ‘Akzidentien’ einer Person oder Sache zu tun. Dazu stimmt die Tatsache, daß 
alle Topoi der Topika, zu denen sich Parallelen in der Topoisammlung der Rhetorik 
B23 finden, Topoi des ovpßeßriKÖq sind47; der übliche Terminus für das Verhältnis 
des Akzidens zu einem Subjekt ist aber eben das Verbum vväpyew, wie das zweite 
Buch der Topika fast auf jeder Seite zeigt.

45 Anal. pr. A3046al7 ff., wo diese ‘empirische’Ermittlung der imäpxovra als loropia 
bezeichnet wird (46a24); damit ist zu vergleichen rhet. A41359b30-33: ravra 8’ ob pöuov tu 
rfje itepi ri l'&ia t p-n e ip (a <r £v8exerai ovvopäv, b.W’ ävayKalov Kal tojv ttapä rot? ÜMotc 
eöprii\ievwv loropiKÖv elvai npos tt]v nepl tovtojv avßßovXi^w, es geht um ‘volkswirtschaftli
che’ Sachkenntnis des Redners, die ja auch in B22 1396alO gefordert wird.

46 Vgl. top. A14 105b32.
47 Es sind dies in B23 die Topoi Nr. I, II, III, IV, V, VII, VIII, IX, XII, (XIII, XIV) und 

XXVIII (nach der Zählung der Teubner-Ausgabe ‘Aristotelis ars rhetorica iterum ed. A. Roe- 
mer’, Lipsiae 1898), denen ausnahmslos Topoi aus dem zweiten und dritten Buch der Topika 
entsprechen (s. die Nachweise bei Cope-Sandys, Dufour [oben Anm. 9] 40 ff. und schon Chr. 
A. Brandis, Ueber Aristoteles’ rhetorik und die griechischen ausleger derselben, in: Philol. 4, 
1849,1-47; dort 18 ff.).
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Wie immer man die terminologische Differenz zwischen der Rhetorik und den 
Topika in diesem Punkt bewerten mag, der Verweis auf die Topika (rhet. 1396b4) 
macht jedenfalls klar, daß zwischen der Situation des Redners und des Dialektikers 
insofern eine Ähnlichkeit besteht, als der Redner, um für seine Argumentation eine 
Materialbasis zu haben, ebenso über einen Vorrat an irndpxpvra verfügen muß, wie 
der Dialektiker genügend ■nporäaete besitzen muß (emopeiv top. A9 104a2; eben
so anal. pr. A3046a6 mit Bezug auf die ixnäpxpVTa).

An dieser Stelle müssen, ehe sich die Interpretation dem zweiten Teil von B22 
zuwendet, noch einmal die rhet. A4-14 erörterten t'Siai trpordaetc in die Betrach
tung einbezogen werden. Es läßt sich nämlich jetzt zeigen, daß ungeachtet des (im 
Sinne der Analytik) strenger syllogistischen Charakters der i'Siai rrpordaetc das 
durch sie ermöglichte Argumentationsverfahren prinzipiell von der topischen 
Argumentation nicht verschieden ist. Die Funktion der £'5tat rrpordaetc entspricht 
nämlich nicht, wie die Terminologie nahelegen könnte, den durch die Öpyava dem 
Dialektiker gelieferten 7rpordaete (diesen entsprechen in der Rhetorik die mäpxovTa), 
sondern sie läßt sich vielmehr, wie De Pater gezeigt hat, mit der Funktion des Topos 
als einer Suchformel vergleichen. Um auf das oben S. 70 erörterte Beispiel zurück
zugreifen: Der zu beweisende Satz (die ‘conclusion’) wäre etwa: ‘Achill ist lobens
wert’; die aus dem Beweisziel der epideiktischen Rede (nämlich dem naköv) abge
leitete 18 ia irpoTaow. naXd £onv Öoa mep iraTpiSoq rtc enotriae traptScou tö avrov 
hat die Funktion einer Suchformel, indem nämlich der Redner unter den zahlrei
chen imäpxovTa Achills eines finden muß, das dieser Beschreibung genügt; dies ist 
in dem hier angenommenen Fall das Faktum, daß er oik evopKos öv iorparevaev48.

Das Beispiel zeigt nicht nur, inwiefern i'ötai Trpordaeiq und Topoi sich in ihrer 
Funktion entsprechen, sondern auch, daß die Rolle der dndp^ovm im Enthymem 
aus C8lcu npOTdaeiq und im Enthymem aus allgemeinen Topoi dieselbe ist. Dies 
wirft nun auch neues Licht auf die Behandlung der imdpxovTa im ersten Teil von 
B22. Zwar ist daran festzuhalten, daß diese Behandlung nicht speziell auf die 
Enthymeme aus t'Siat rrpordaet? abzielt, sondern, wie gezeigt, ganz allgemein auf 
das Topos-Enthymem ausgerichtet ist; denn eine Scheidung zwischen £'5tai rrpord- 
aeiq und ‘allgemeinen’ Topoi wird erst im zweiten Teil von B22 eingeführt, und 
zwar innerhalb eines übergreifenden Toposbegriffs49. Aber gerade diese Subsump- 
tion der rrpordaeic unter den Toposbegriff (und nur sie) erlaubt, gleichsam rück
wirkend, die Erörterung der bvdpxpwa im ersten Teil von B22 auch auf deren Be
deutung für das Protasis-Enthymem zu beziehen, ohne daß jedoch damit die ge
nerelle Ausrichtung des ganzen Kapitels auf die topische Argumentation aufgege
ben wäre.

48 Vgl. auch die schematisierten Darstellungen bei De Pater 1965, 97 f. (rhet. A9 1366 b 
37/38) und 165 (top. rl 116a29-31 ~rhet. A7 1364al-5).

49 Siehe unten S. 79.
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Ilb. 1396b20 — 1397a6

Der zweite Teil von B22 bereitet auf die Aufzählung der Topoi in B 23/24 
vor50, die ja schon zu Beginn des Kapitels angekündigt worden war (1395b20/21); 
ttepi Se övdvprjpäTcov KaOöXov re ebujppev,riva rpöirov Sei tfirelv, aal perä raüra roü? 
TÖnovq. Die gleiche Zweigliedrigkeit weist auch der Überleitungssatz 1396b20-22 
auf: nach einem Resümee des ersten Teils von B22 (ei? pev ovv Tpörroq rpc CkXo- 
yfjq npeÖToe; oöroq ö tottlkös51) wird das Thema der folgenden Darlegungen angege
ben: rd 5e oroixeia row övOvprjpäTCov Xeyovpev ■ OTOLxelov Se Xeyco Kai töttov 
övdvpfjpaToq tö avrö. Aufgrund der oben vorgetragenen Interpretation des ersten 
Teils von B22 läßt sich nun das Verhältnis zwischen den beiden Teilen des Kapitels 
näher bestimmen. Wenn nämlich, wie oben gezeigt wurde, der erste Teil von der 
Ermittlung der ÖTrapxovTa handelt, denen in den Topika die durch die Öpyava 
bewerkstelligte ökA0717 vpoTaoeow entspricht (was der Verweis rhet. 13 96 b 4 
deutlich genug betont), und wenn der zweite Teil von B22 samt den anschließenden 
Kapiteln B23/24 (1396b20-1402a29) die Topoi erörtert, dann entspricht das Ver
hältnis von 1395b22-1396b20 zu 1396b20-1402a29 ziemlich genau dem Verhält
nis des ersten Buches der Topika, das nach allgemeinen Präliminarien vor allem von 
der Auswahl der vporäae^ handelt, zu den restlichen Büchern der Topika, die die 
einzelnen Topoi besprechen. So ist es wohl kein Zufall, daß der Überleitungssatz 
in B 22 dieselbe Funktion und Struktur aufweist wie der Überleitungssatz am Ende 
des ersten Buches der Topika A18 108b32/33, der gleichfalls aus einem resümieren
den und einem vorausweisenden Teil besteht: rd pev ovv Öpyava SC cbv oi ovXXoyio- 
poC tovt' öotlv (= ek pev ovv rpöiroq rpc öKXoyfjq irpCoToq omoq 6 Tcmtxöq rhet. 
1396b20/21) • oi 5e töttol tt,pöq ovq xprjoLpa rd XexÖevra olSe eioiv (- rd Se OTOixeia 
tcöv övdvprjpäTtov Xeyoopev rhet. 1396b21).

Wie im ersten Teil von B22 folgen nun auch zu Beginn des zweiten Teils auf 
die Angabe des Themas zunächst prinzipielle Ausführungen, nämlich über den Un
terschied zwischen deiktischen (beweisenden) und elenktischen (widerlegenden) 
Enthymemen. Daran könnte sich sofort die Aufzählung der für diese beiden Enthy- 
memarten verwendbaren Topoi anschließen. Statt dessen folgt aber überraschend 
zuvor ein Hinweis auf den Inhalt der Kapitel A4-14 und Bl-17: axeSöv pev ovv 
fjplv ttepi 'eKaomv tcov eiScbv tCöv xpvoipcov Kai ävaymiarv exovrai oi töttol - ejjei- 

Xeypövai yap ai -nporäaeL<r nepi ÖKaoröv eioLV, diar’ ££ Cbv Sei (pepetv rd evdvpripara 
töttojv tt epi äyadov f) kcikov (- A 4-8) f) KaXov 17 aioypov (- A9) fj SiKaiov 17 öSlkov 
(= A10-14), Kai tt epi tcöv fidtbv Kai TraOrtpärojv Kai eißow (- B1 -17) cboadrcoc 
eiX-pppevoi fjplv tnöpxovoL npörepov oi töttol (1396b 28 -97a 1). Auf diesen Rückver
weis folgt dann endlich, angekündigt als eine ‘andere, allgemeine Art der Behand
lung’, der Übergang zu den töttol nepi änavTcav52, d.h. zu den kolvo'l töttol: 'en

50 Gegen den Vorschlag von I. Düring (Aristoteles. Darstellung und Interpretation seines 
Denkens, Heidelberg 1966, 118, und Art. Aristoteles, RE Suppl.-Bd. XI, 1968, Sp. 222), die 
Kapitel B23-25 und deren Vorbereitung 1396b35-97a6 als spätere Einfügung abzutrennen, 
wofür sich Düring nicht auf sachliche, sondern lediglich auf chronologische Anstöße beruft, hat 
Solmsen in: Gnomon 39,1967, 662 Anm. 1, durchschlagende Einwände vorgebracht.

51 Zum Sinn dieses Satzes s. unten S. 80 ff.
52 Da vorausgeht elXrippevoi f]piv vnäpxovoi npirepov oi totto t, ist zu Xäßvjpev 

wohl roik TO-rrovt; zu ergänzen. Dann entspricht irepl dwrtWoov den vorher aufgezählten Ge
genstandsbereichen der speziellen Topoi, nämlich nepi ä-yadov ktX. Dufour ergänzt in seiner
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6' aXXov rpÖTtop rndöXov nepi änavrojv Xäßcopev, Kai Xeycopeu napaappaLVÖpevoL 
rovq e\eyKTLKOV<; Kai rovq änoöeLKTLKovq Kai rot)? tojv (baivopÄvwv ivdvppßdruv 
(1397a 1-3).

Aus der Stellung des Rückverweises vor der Aufzählung der Topoi (im Sinne 
von kowo 'l töttol) und nach der Ankündigung ra 5e OTOixeia tlov övdvpripäToov (= 

rode rdnovs) Xeyojpev ergibt sich nun zwingend folgender Schluß: Die oroixeia 
umfassen keineswegs nur die koivo'l töttol, sondern sind als Topoi schlechthin zu 
verstehen. Diese Topoi zerfallen weiter in ‘besondere’ Topoi für spezielle Sachbe
reiche (nepi ÖKaonw töjv eiSchv tcöv ypqoLpojv Kai ävayKaJ.covS3)und in ‘allgemeine’ 
Topoi, die auf alle Gebiete (irepi änävrcjv) anwendbar sind. Der Verweis auf die 
f5tat 7rpordnete fügt sich somit einem Gedankengang ein, der sich etwa folgender
maßen wiedergeben läßt: ‘Zur Aufzählung der Topoi schlechthin gehört auch die 
Aufzählung der speziellen Topoi. Diese ist aber hier nicht mehr nötig, da wir ja 
bereits die die reXp der drei Redegattungen betreffenden nporäoea; aufgeführt 
haben und damit auch die für das jeweilige Genus spezifischen Topoi besitzen;und 
auch die Topoi für die f)9p, rrdör? und eijetc sind schon genannt. Wir können daher 
gleich zu den allgemeinen Topoi übergehen, die auf alle Sachbereiche anwendbar 
sind.’

Dieser Passus bestätigt noch einmal die Ausrichtung des ganzen Kapitels B22 
auf einen einheitlichen Toposbegriff, der sowohl spezielle wie allgemeine Topoi 
umfaßt; die Scheidung in diese beiden Arten von Topoi erfolgt erst 1396b28 ff., 
während vorher nur schlechthin von töttol die Rede ist (1395b21; 96b21). Auch 
die Darlegungen über die önüpxovTa im ersten Teil stehen im Dienste dieses umfas
senden Toposbegriffs und dürfen nicht auf die spezielle Topik eingeengt werden. 
Somit ergibt sich für das ganze Kapitel B22 ein klarer Aufbau:

1395b22-96a3: Thema von B22 (bis 25) ist das Enthymem allgemein; 
dieses ist eine Form des dialektischen Syllogismus, der seine Schlußfolgerungen 
aus Övbo^a zieht (und zwar mit Hilfe von Topoi).

1396a3-96b20: Die erste Phase im Arbeitsgang des Redners ist die 
Ermittlung der bnäpxovTa und nach Möglichkeit die Anlage einer Materialsamm
lung noch vor dem eigentlichen Argumentationsprozeß.

1396b20-97a6: Die zweite Phase besteht in der eigentlichen Argu
mentation in Form von beweisenden oder widerlegenden Enthymemen mit Hilfe 
der Topoi. Diese können sowohl spezieller wie allgemeiner Art sein. Die speziellen 
Topoi brauchen nicht mehr aufgezählt zu werden, da dies schon in A4-14 und B 
1-17 geleistet ist (1396b28-97al). Die allgemeinen Topoi sollen im folgenden 
angegeben werden; anschließend wird noch über die Widerlegung zu sprechen 
sein (1397al -6).

Übersetzung zu mpl ändvnpv offenbar tlpv evßvpnpÖTLPV; diese Deutung ist jedoch nur 
zulässig, wenn man KdßLppev absolut faßt im Sinne von ‘erörtern, handeln von’ (Belege für 
diesen Gebrauch bei H. Bonitz, Index Aristotelicus = Aristotelis opera ex rec. I.Bekkeri ed. alt. 
cur. O. Gigon vol. V, Berolini 1961,423a22. 37), nicht jedoch, wenn man töttovs zu Xäßojpev 
ergänzt. Denn als nähere Bestimmung zu tAttovs kann -nepi mit Genitiv nur den Gegenstands
bereich der Topoi, nicht das Enthymem als deren ‘Verwendungszweck’ angeben, wofür man den 
bloßen Genitiv ä.ndvTu>v v.öv tv6vp.rm6.TLPV erwarten würde (vgl. 1396b21; 1397a3. 7 u.ö.).

53 Grimaldi 39 ff. versteht unter elScvv (wie auch K. Barwick, Die „Rhetorik ad Alexan- 
drum” und Anaximenes, Alkidamas, Isokrates, Aristoteles und die Theodekteia, in: Philol. 110,
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II c. 1396b 20/21

Auf der Grundlage der bisherigen Ergebnisse sei abschließend eine Deutung des 
Satzes etc pev ovv rpönoq rfiq ÖKXoyrtq Ttpänoq omoq ö ToniKÖq versucht. Spengel 
schlug vor, sowohl die Worte 6 tottlköc; als auch rfjc eKXoyfjq zu streichen, weil 
erstens die Topoi erst im folgenden eingefuhrt würden (mit rd 6e oroixeia ... \eyoj- 
pev bzw. en 8' HXXov rpönov ... Xdßcopev) und weil zweitens kein ÖXXoq rpörroq 
rfjq ö k Xoy fj q folge, womit er genau die entscheidenden Anstöße getroffen 
hat, die der überlieferte Wortlaut bietet54.

Der folgende Versuch, den überlieferten Text zu verstehen, geht von folgenden 
Überlegungen aus: Das Textstück resümiert55 den vorausgehenden Abschnitt über 
das fpreü’ bzw. öKXeyeiv (vgl. 1396b 5) der imäpxovra und steht unmittelbar 
vor dem Übergang zur Aufzählung der Topoi. Beides gibt gerade den von Spengel 
beanstandeten Worten einen guten Sinn: rpönoq rfiq äKXoypq Trpüroq greift offen
bar auf 1396b4/5 zurück (ävay Kaiov, tiovep öv rote romKoiq, n pürov irepi 
ÖKaoTov exeiv ä^eiXeypöva ktX.56),und ö roniKÖq erleichtert den Übergang 
zu den oroixeia rüv övdvpripärcov (= rönoi).

Es bleiben aber zwei Probleme bestehen:
1. Inwiefern kann der rpönoq rpq ÖKXoyfiq als roniKÖq bezeichnet 

werden?
2. Auf welche andere Form der öKXoyrt weist die Formulierung e l q pev 

ovv rpönoq rfiq öKXoyfjq hin?

1966, 238 Anm. 1) die drei Redegattungen, was angesichts der folgenden Aussagen des Textes 
verständlich, aber nicht zwingend ist. Da nämlich irepi mit Genitiv eher den Gegenstandsbe
reich der Topoi als deren Verwendungsbereich angibt (s. vorige Anm.), scheint es besser, bei 
el&öv an Sachbereiche zu denken (die natürlich je nach Redegattung variieren); hinzu kommt, 
daß der anschließende begründende Satz nicht nur vom äyad6v/Kan6v, KaXüv/aloxpöv und 6t- 
Kau>v/Ü.8iKov, also den Sachbereichen der drei Redegattungen spricht, sondern auch von den 
tjör), näey und e£eic, die ja nicht auf eine bestimmte Redegattung beschränkt sind; diese dürf
ten aber bei növ elSojv mit gemeint sein.

54 Die von Spengel II 286 verdächtigten Worte sind in allen Handschriften überliefert. Für 
rpd*#? hat A das unmögliche roiroq, während in der Handschriftengruppe ß (Sigla nach 
Kassel) vor rrpcöTO? ein Kai überliefert ist, das z.B. Tessmer 125 Anm. 4 verteidigt, indem sie 
Kai ... odroc als ‘und zwar’ interpretiert. Doch kann so omoq kaum noch auf 1396b4 zurück
weisen, da es dann lediglich der Wiederaufnahme von rpoiroq rh? iK\oyüc innerhalb desselben 
Satzes dient.

55 So auch Tessmer 125 (trotz ihrer Deutung von Kai... ovroq: s. vorige Anm.). Der Vor
schlag von Marx (oben Anm. 7) 300 und Solmsen 61 Anm. 1, omoq nicht rück-, sondern auf 
B23 vorwärtsweisend zu verstehen, überzeugt nicht angesichts der schon von Spengel herange
zogenen Parallele anal. post. A22 83b32, zu der man auch noch anal. post. B8 93a9 und BIO 
93b38 stellen kann (wo 6 vvv iifr)raopevoq bzw. ö eipppevoq die Funktion eines omoq hat). 
Diese Stellen, an denen jeweils auf ein resümierendes eh pev ovv bzw. 67) ein zweiter Ge
sichtspunkt mit ÜWoc eingeführt wird, lassen auch die Übersetzung von Sieveke 143 (‘es gibt 
also nur eine Art der Auswahl’) als problematisch erscheinen.

56 Dieser Passus macht auch verständlich, wieso die Thematik dieses Abschnitts, nämlich 
das fyreiv der imäpxovra, durch iKXoyifi resümiert werden kann: das frjreiv ist gleichsam nur 
ein Notbehelf in Fällen, wo der Redner improvisieren muß, und vollzieht sich nach dem Muster 
der iKXoytj (1396b7: rov ainov rpänov).
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(Zu 1) Zur Lösung des ersten Problems bietet der Sprachgebrauch des Aristote
les kaum eine Hilfe; denn der Gebrauch des Adjektivs totuköp an dieser Stelle ist 
offenbar singulär: sieht man ab von dem häufigen Vorkommen der substantivierten 
Wendung rd totukä zur Bezeichnung der Topika, so ist dies die einzige Stelle, die 
Bonitz57 für eine nicht konkret-räumliche, sondern die Dialektik betreffende Be
deutung des Adjektivs TomKÖq anfuhrt. Dessen genauer Sinn muß sich also aus dem 
Kontext ergeben. Nach Cope—Sandys wäre unter dem rpoiroc; rrjc eKXoyfje totuköc; 
eine Methode der Auswahl 'by topics’ zu verstehen58. Diese Deutung ist sachlich 
insofern nicht ganz unmöglich, als ja, wie De Pater gezeigt hat, der jeweilige Topos 
die Wahl des beweisenden Satzes aus den ÜTräpxovTa steuert59. Aber an der Stelle, 
auf die der fragliche Ausdruck zurückweist (1396b4 ff.), geht es gerade um eine 
Sammlung von Material noch vor der eigentlichen Argumentation, also noch vor der 
Anwendung der Topoi, wohl aber im Hinblick auf die Verwendung in der topischen 
Argumentation. Diese Beziehung der bnäpxpvTa zu den Topoi legt es nahe, totuköc; 
als ‘mit den Topoi zusammenhängend’ oder noch schärfer als ‘zur topischen Argu
mentation gehörig, für die topische Argumentation zweckmäßig’ zu verstehen. Da
mit ergäbe sich eine weitere sachliche Parallele zu dem oben S. 78 zitierten Über
leitungssatz am Ende des ersten Buches der Topika, wo es heißt: ol 5e tötiol ir p 6 e 
o ö c x P ö o t pa rd \ex6evra (sc. die Darlegungen des ersten Buches, die auch 
die Auswahl des Beweismaterials umfassen). — Dieser Deutung ist jedoch möglicher
weise eine andere vorzuziehen, die, falls sie sich sprachlich rechtfertigen ließe, die 
glatteste Lösung bieten würde. Die Stelle, auf die der fragliche Satz zurückweist, 
enthält ja ihrerseits mit Ojotrep öv rote totukoIc; einen Verweis auf die Topika. So ist 
zu erwägen, ob nicht oöroc ö totuköc; diesen Verweis aufnimmt und besagt: eine 
Methode der Auswahl ist diese ‘in den Topika erwähnte’ oder ‘dem Verfahren der 
Topika entsprechende’ Methode60. Diese Interpretation könnte sich immerhin auf 
die oben erwähnte Tatsache stützen, daß das Wort totuköc; (im dialektischen Sinn) 
von Aristoteles sonst stets zum Verweis auf die Topika verwendet wird.

(Zu 2) Ähnlich hypothetisch muß der Versuch bleiben, die Frage zu beantwor
ten, auf welchen anderen rpönoq rije e/tXoyrjc die Formulierung etc pev ovv 
rpönoc; tt)c ÖKXoypq hinweist. Die Antwort scheinen auf den ersten Blick die Worte

57 Index Aristotelicus 766b28. Auch die Indices in den Ausgaben des Organon erbringen 
keinen weiteren Beleg für eine adjektivische Verwendung des Wortes in diesem Sinn.

58 Cope-Sandys II 232; ebenso Solmsen 60/61 und Sieveke 259 Anm. 99 (‘eine dialekti
sche, der dialektischen Methode folgende und somit mit Hilfe der Topik’). Verfehlt ist Grimal- 
dis Interpretation des Satzes als eines Hinweises darauf, „that the use of these particular topics 
as a source of enthymemes is one way in which to develop rhetorical syllogisms” (Grimaldi 40; 
Hervorhebung von mir). Denn sie setzt erstens voraus, daß im vorausgehenden Teil von der spe
ziellen Topik die Rede war, was die vorliegende Arbeit zu widerlegen sucht, und führt zweitens 
zu der unwahrscheinlichen Konsequenz, daß Aristoteles, indem er mit totukoc ohne jeden vor
bereitenden Hinweis die spezielle Topik bezeichnet, dem Wort eine Bedeutung gibt, mit der der 
Hörer/Leser unmöglich rechnen konnte; denn daß die l'Siat npordaetc als spezielle Topoi zu 
betrachten sind, erfährt er ausdrücklich erstmals 1396b30 ff. (vgl. unten Anm. 61).

59 Siehe oben S. 74.
60 Auch P. Gohlke übersetzt totuköc; mit ‘nach Art der Topik’ (Aristoteles, Die Lehr

schriften, hrsg., übertr. u. in ihrer Entstehung erl. v. P. Gohlke Bd. III1: Rhetorik, Paderborn 
1959, 161 ;vgl. dens., Die Entstehung der aristotelischen Ethik, Politik, Rhetorik, in: SbAkWiss 
Wien 223 (2), 1944,133, und in: PhW 49, 1929, 1507).
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en 5’ äXKov rpöirov ... Xäßcopev (1397a 1) zu geben, doch ist hier nicht von einer 
Auswahl die Rede (dies war ja Spengels Einwand). Dagegen erscheint der Begriff in 
1396b30, wo mit £ 't e i \ e y p e v a i yap ai nporäoeiq ixepi enaoröv eioiv eine 
erneute Aufzählung der speziellen Topoi für überflüssig erklärt wird. Nimmt man 
das zusammen mit der Tatsache, daß der Satz elq p e v ow rpönoq rpq enXoyriq 
irpcöroq oinoq ö romudq fortgesetzt wird mit rd 8 e oroixela rüv evdvpppärcov 
(= rovq rdnovq) Xeyiopeu, so scheint es nicht abwegig, die ‘zweite Form der inXoyrf 
in der Aufzählung der Topoi realisiert zu sehen. Dies ließe sich auch in Einklang 
bringen mit den zwei Phasen der topischen Argumentation:

Die eine Art der ‘Auswahl’, die der Redner im Hinblick auf die topische Argu
mentation vornehmen muß, ist die Anlage einer durch Auswahl zusammengetrage
nen Sammlung von Material (ihrdpxovra)-, dies ist der erste Schritt (npiörov 1396 a 
3. b4. 20). Der zweite Schritt besteht in der Anwendung (‘Wahl’) der passenden 
oroixela dvOupppdrow (= r&noi), über die der Redner ebenfalls in genügender An
zahl verfügen muß. Für den Rhetoriklehrer (= Aristoteles) ergibt sich daraus die 
Aufgabe, dem Redner eine ‘Sammlung’ solcher oroixela zur Verfügung zu stel
len. Diese liegt für die spezielle Topik bereits vor in den £%eiXeypevai irporäoeiq; 
für die allgemeine Topik wird sie durch die folgenden Kapitel B23/24 geliefert. 
Sn 8’ äXXov rpövov (1397a 1) scheint sich dabei nur auf das unmittelbar Voraus
gehende zu beziehen und der speziellen Topik die allgemeine Topik als eine andere 
Verfahrensweise gegenüberzustellen. Ob daneben noch eine Anknüpfung an etc 
pev ovv rpönoq (1396b20) beabsichtigt ist, erscheint angesichts der dazwischenste
henden grundsätzlichen Ausführungen über das Enthymem als fraglich - es sei 
denn, man entschließt sich zu der Annahme, daß diese Ausführungen und insbeson
dere die Unterordnung der nporäoeiq unter die Topoi eine spätere Einfügung dar
stellt, die den ursprünglichen Zusammenhang unterbrochen hat. Eine solche Hypo
these erfordert aber eine eingehende Überprüfung am gesamten Text der Rhetorik, 
was den Rahmen dieser Arbeit überschreiten würde, die sich lediglich die Aufgabe 
gesetzt hatte, B22 in der uns vorliegenden Form zu interpretieren.

III.

Dennoch sollen zum Schluß wenigstens einige Beobachtungen und Folgerungen 
angedeutet werden, die freilich noch der Absicherung durch eine detaillierte Analy
se der Rhetorik bedürfen.

(1) Innerhalb der ersten beiden Rhetorikbücher kommt dem Kapitel B22 da
durch eine besondere Bedeutung zu, daß 1396b28 ff. die einzige Stelle ist, an der 
die i'Stat nporäoeiq explizit als spezielle Topoi unter die Topoi subsumiert werden61,

61 Zweifelhafteren Beweiswert haben zwei weitere Stellen der Rhetorik, die man für die 
Identität von I'Stat nporäoeiq und speziellen Topoi heranzuziehen pflegt, indem man den dort 
auftretenden Terminus ränoq auf die speziellen nporäoeiq bezieht. Die eine, A15 1376a32, 
ist in ihrer Deutung umstritten: Spengel II 200 versteht unter ränoi anscheinend die Topoi von 
B23; andere dagegen die el'Srj (= I'Stat nporäoeiq), so Cope-Sandys I 281; Sprute 87 Anm. 
104; unentschieden Wikramanayake 98. Die zweite Stelle findet sich am Ende des eine Sonder
stellung einnehmenden dritten Buches T 19 1419bl7-19, wo mit el'prjVTat oi rönot ktX. offen
sichtlich auf A9 verwiesen wird, wo die -npoT&oeiq des epideiktischen Genus angegeben sind 
(so Spengel II454, Cope-Sandys III 218, De Pater 1965, 107 Anm. 206, Sprute 86 Anm. 103).
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während in A21358a 10 ff. die i'drn ■nporäoei.t; eher neben den Topoi stehen, die 
dort ausschließlich als allgemeine Topoi verstanden werden (besonders deutlich 
1358a29-32: 5iaipereov tüv £v6vpripäTU)v rä re eidri nai rode TÖnovs e% cbv'kryir- 
t6ov. Xeyoj de etdr) pev rd? naß' inaorov yevoq £6iac rrpordaetc, töttovs de rode kol- 
vovq öpoiuq rrävTcov). Diese Subsumption der Trporäoe«; unter die Topoi in B22 
wird ermöglicht durch einen Toposbegriff, der offensichtlich weiter gefaßt ist als 
in A2, wo er auf die allgemeinen Topoi eingeschränkt ist; ihre sachliche Berechti
gung liegt in der vergleichbaren Struktur von Protasis-Enthymemen und Topos- 
Enthymemen, wie sie oben S. 77 im Anschluß an De Pater skizziert wurde62.

(2) Einen parallelen Vorgang kann man in dem Umstand sehen, daß auch die 
Topika mit der Behandlung des aiperebrepov in T 1-3 spezielle Topoi innerhalb 
der allgemein gefaßten Topik des Akzidens berücksichtigen; ein Vorgang, der be
sonders signifikant wäre, wenn sich Brunschwigs Vermutung erhärten ließe, daß die 
Kapitel T 1 -3 ursprünglich eine Sonderexistenz geführt haben, ehe sie in den Rah
men der Topika einbezogen wurden63.

(3) Auch noch in einem weiteren Punkt scheint das Kapitel B22 eine beson
dere Nähe zu den Topika zu bekunden64. In A21356a25 wird die Rhetorik als ein 
‘Seitentrieb’ (inapafivde ri) von Dialektik und Ethik/Politik bezeichnet. Dieser 
Doppelaspekt manifestiert sich in der 1358a2 als peyiarr) Sicupopä eingeführten 
Scheidung zwischen Enthymemen aus kolvo'l töttol, die in das Gebiet der Rhetorik 
wie der Dialektik fallen, und solche aus ’idicu npOTaae^ über bestimmte Gegen
standsbereiche, die darum den diese Gegenstände behandelnden Einzel Wissenschaf
ten angehören. Je ‘besser’ (ßdXuod) daher der Redner bzw. Dialektiker die npoTä- 
aek auswählt, um so leichter überschreitet er damit die Grenzen der Rhetorik bzw. 
Dialektik zu den Einzel Wissenschaften (1358 a 23-26). Diese Auffassung bedeutet in 
gewissem Sinne eine Distanzierung von der Position der Topika; denn diese lassen 
unter den Prämissen des dialektischen Syllogismus auch einzelwissenschaftliche 
Sätze zu (top. A10 104a 14/15. 33-37;A14 105b 1; B2 110a 14-22), ohne daß da
mit eine Überschreitung des Gebiets der Dialektik verbunden wäre; vielmehr werden 
die fachwissenschaftlichen •nporaoetc ausdrücklich der Domäne des Dialektikers 
eingegliedert65. Diesem Standpunkt scheint nun aber in der Rhetorik B22 beson
ders nahezukommen. Denn von einer peylarr] bca/popä zwischen rhetorischen (bzw.

Hinzu kommt schließlich noch die Tatsache, daß in den Topika r 1-4 bestimmte Topoi des 
Vorzugs (aiperiPrepov) behandelt und explizit als töttoi bezeichnet werden (117b 10; 119a 2), 
die sich inhaltlich mit den npoT&oei<; von rhet. A7 decken (vgl. Sprute 87, De Pater 1965, 118, 
und 1968,180, und die Ausführungen gleich oben im Text).

62 Für Solmsen 45 Anm. 1 ist die Bezeichnung der nporAoeK als rönoi darin begrün
det, daß sie mit den Topoi ‘den Charakter einer Fundquelle von ivdeßrißara’ gemein haben, 
was nicht weit ab von De Paters Position liegt, wonach beide ‘lois d’infirence’ sind. Freilich 
betrachtet Solmsen diesen erweiterten Gebrauch des Toposbegriffs als unaristotelisch, indem 
er mit dem Einfluß früheren griechischen Sprachgebrauchs rechnet.

63 Brunschwig LIX. Dieser Vermutung kann jedoch hier nicht nachgegangen werden, da 
sie eine eingehende Analyse der Topika erfordert, die sich vor allem mit E. Braun, Zur Einheit 
der aristotelischen ‘Topik’, Diss. Köln 1959, auseinanderzusetzen hätte (wichtige Vorarbeit 
hierzu hat Brunschwig mit seinen wertvollen Beobachtungen LVI ff. geleistet).

64 Zum folgenden vgl. Brunschwig XCVI ff.
65 top. A10 104a33/34: 6r\\ov 6’ Ön Kai 6oai Soifai Kara rex^aq eiat, SiaXeKTLicai -nporA- 

oeur elol.
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dialektischen) Syllogismen aus Topoi und außer-rhetorischen (bzw. außer-dialekti
schen) Syllogismen aus irpoTäoeiq, wie sie in A2 konstatiert wird, findet sich in B 
22 keine Andeutung. Der Enthymembegriff orientiert sich ganz am dialektischen 
Syllogismus und basiert auf einem undifferenzierten Toposbegriff, der sowohl 
spezielle wie allgemeine Topoi als oTocxeta tojv ivOvpripäTLov umfaßt. Betrachtet 
man das Kapitel B22 für sich, ohne es vor dem Hintergrund von A2 zu sehen, so 
läßt sich keine wesentliche Abweichung von der theoretischen Position der Topika 
konstatieren.
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