ZUM GEGENWARTIGEN STAND DER ‘THALYSIEN—DEUTUNG
(Theokrit, Id. 7)

Mit dem wachsenden Gespiir fiir die besondere Eigenart der alexandrinischen
Spitkunst — fiir ihre Feinnervigkeit, Exklusivitat und Elitaritit, ihre ironisierende
Abwehr alles Simplen und Naiven, ihre Selbstabgrenzung gegen die ‘alte’ Literatur
durch die produktive Rezeptionsmethode der Brechung (insbesondere mittels ver-
ritselnder Anspielung und verfremdender Zitierung)' — hat sich in den letzten ca.
fiinfundzwanzig Jahren auch die Differenziertheit des Theokrit-Verstindnisses
merklich erhoht. Das kann gerade die Deutungsgeschichte der “Thalysien’ zeigen?.
In ihr ist der heute recht ungebrochen erscheinende Zugriff der Philologengenera-
tionen um die Jahrhundertwende inzwischen einer erstaunlichen Sensibilitit gewi-
chen. In den Schritt fiir Schritt sich vorantastenden Anniherungen von Kihn,
Puelma, Luck, Ott, Heubeck, Schwinge, Horstmann und anderen, die in einer
kontinuierlichen Niveausteigerung die allgemeine Verstindnisebene immer hoher
rickten, wurde der Abstand zwischen Dichtung und Deutung spiirbar geringer.
Erreicht wurden diese Fortschritte in erster Linie durch die konsequente Suche
nach der Idee, die hinter dem allmihlich immer transparenter werdenden Text
immer deutlichere Konturen erkennen lie8, ohne doch schon ganz sichtbar zu wer-
den, — einer Idee, deren Leistung, wie man fiihlte, darin bestehen mufite, die
augenfillig abgegrenzten Einzelteile (sozusagen die ‘Sitze’) zu einem Ganzen zu
verbinden, dessen Physiognomie erst nach der Aufdeckung eben dieses Bandes
iiberhaupt erkennbar werden konnte® .

Die Fortschritte, die bei dieser Suche nach der Werkidee gemacht worden
waren, sind jetzt erneut vermehrt worden durch die im Vorjahr erschienene Disser-
tation von Yuko Furusawa ‘Eros und Seelenruhe in den Thalysien Theokrits’. In
dieser qualitdtvollen Arbeit sind die heterogenen Beobachtungen und Anregungen
der neueren Thalysiendeutung nach lingerer Zeit erstmals wieder zusammengese-
hen, vertieft und, von einer durchaus originalen Perspektive her, um eine betricht-
liche Anzahl eigener Ideen und Aspekte bereichert. Eine nicht hdufige Empfind-
lichkeit fir das mit philologischen Mitteln kaum erfafibare dsthetische Strahlungs-
zentrum der theokritischen Kunst filhrt zu Erkenntnissen, durch die das Gedicht
vor unseren Augen zu einer noch dichteren Einheit zusammenwichst, als wir sie
bisher schon zu erkennen glaubten. Auf der anderen Seite schieben sich bei diesem
Prozef des Zusammenwachsens, den wir hier lesend miterleben, auch manche
Probleme schirfer umrissen in den Vordergrund — alte und neue. Von den alten
diirfte das bedringendste und — wie man auf Grund eben dieser Arbeit jetzt noch
iiberzeugter vermuten mochte — das fiir die Bestimmung der Werkidee nach wie vor
wichtigste das der Identitit des Lykidas sein. Von den neuen mag das wichtigste
im Zusammenhang zwischen zeitgenossischer Philosophie (besser vielleicht: sich
auch in der zeitgenossischen Philosophie niederschlagender Zeitstimmung) und
theokritischer Dichtung insgesamt liegen.

Der ganzen Fiille der durch diese Arbeit wiederbelebten und neu aufgeworfenen
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Fragen nachzugehen wire Aufgabe eines Theokrit-Forschungsberichtes. Solange
dieser ein Desiderat bleibt®, scheint es wiinschenswert, die durch sein Fehlen im-
mer grofer werdende Liicke zum Nutzen der weiteren Arbeit nicht nahezu uniiber-
briickbar werden zu lassen. Wenigstens im Falle der ‘Thalysien’, dieses , Juwels”®
unter den theokritischen Gedichten, scheint uns ein provisorischer Uberblick iiber
das bisher Erreichte angebracht — nicht zuletzt auch zu Hinden der Kollegen an
den Schulen.

Als Darbietungsform haben wir die eines wenigstens die Hauptprobleme be-
riihrenden Durchgangs durch das Gedicht gewdhlt, bei dem diejenige Deutung
skizziert werden soll, die uns nach dem zur Zeit erreichten Erkenntnisstand die
plausibelste zu sein scheint. Die Konvergenzen der Forschung sollen dabei stirker
betont werden als die Divergenzen. Diejenigen Probleme jedoch, die einer noch
weiter gehenden Forschungskonvergenz besonders hinderlich im Wege zu stehen
scheinen, sollen deutlich herausgearbeitet werden.

Da das Ganze eine Konstruktion ist (und keine bekenntnishafte These), erwar-
ten wir Widerspruch nicht nur, sondern erhoffen ihn: Der Zweck dieser Zwischen-
bilanz, weiterer Forschung als Arbeitsinstrument zu dienen, wire so am besten er-
fiillt. Fiir die kaum vermeidbaren Nuancenverfalschungen bei der Wiedergabe frem-
der Auffassungen bitten wir um Nachsicht; wir hoffen, daf der von ihnen ausgehen-
de Appell zu Richtigstellung und Prizisierung ebenfalls forschungsférdernd wirkt.

Bei der Heranziehung der einschligigen Literatur haben wir fiir die Zeit nach
dem Erscheinen von Gow’s Kommentar (1950) Vollstindigkeit angestrebt; sollte
uns etwas entgangen sein, bitten wir — da dieser Forschungsiiberblick wegen der
Fiille des Materials in Fortsetzungen erscheinen wird — um freundliche Hinweise.

Die Absicherung der im Textteil formulierten Aussagen erfolgt in den zu die-
sem Zweck absichtlich umfangreich gestalteten Anmerkungen; hier haben wir uns
bemiiht, blofe Titelnennungen durch moglichst charakteristische wortliche Zitate
zu ersetzen; die Arbeiten, denen diese Zitate entnommen sind, geben in der Regel
gleichzeitig auch weitergehende Auskunft zu dem jeweils behandelten Problem, so
daf die Zitate Verweisfunktion haben.

L. Bis zur ‘Begegnung’ (V. 1-11)

Die Ich-Erzihlung (deren ‘Ich’ mit Theokrit identisch ist®), setzt ein mit einer
relativ selten” verwendeten Zeitangabe: n¢ xpdvos avika. Die fiir diese Art der
Vergangenheitsbestimmung bisher vorliegenden Parallelen® scheinen darauf hinzu-
fithren, daf’ ihre eigentliche Bedeutung
(1) im rein temporalen Bereich liegt, also nicht in einer bestimmten stimmungs-

mifigen oder textsortenbezogenen Ténungsfunktion besteht®
(2) im Unterschied zu anderen, ebenfalls rein temporalen, aber ‘einfachen’ Ver-

gangenheitsbestimmungen wie moré darin besteht, den Zeitpunkt des zu be-
richtenden Ereignisses als Teil'® eines Zeitabschnitts zu bestimmen, der

(a) lingerdauernd'!,in sich abgeschlossen'? und so nicht wiederholbar'? ist (war),

(b) fir den Sprecher nicht im Grunde unbeachtlich ist (‘irgendwann einmal’),
sondern wesentlich und bedeutsam: ‘es gab eine Zeit, da ..."'*.

Ist das Ereignis, von dem der Erzahler mit dieser Einleitungsformel zu berichten be-
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ginnt, wie in unserem Falle, ein eigenes Erlebnis'®, so verleiht die Einleitung mit
1w xpdvos Nvika diesem Erlebnis von vornherein den Charakter des Unvergessenen
und also UnvergeBlichen und damit als prigend Empfundenen!®: obwohl schon
linger zuriickliegend'”, erinnert man sich seiner noch sehr intensiv und offenbar
mit einer gewissen Trauer'® ob seiner Unwiederholbarkeit (‘das war eine Zeit — die
kommt nicht wieder’).

Diese Erkenntnis der fiir das Gesamtverstindnis des Gedichts richtungsweisen-
den Funktion der einleitenden Zeitbestimmung scheint verifiziert zu werden durch
die Beobachtung, daf das 7jc ypdvos avik’ des Anfangs wiederaufgenommen wird
durch das korrespondierende 7oka (V. 154) des Schlusses (Furusawa 166; treffen-
der als die zumeist angesetzte Responsion des 7¢ xpdvos avik’ mit adms V. 155,
so z.B. Ott? 135 Anm. 3), und hier nun deutlich im Tone der gliickvollen Erinne-
rung an ein einstiges Schoénes, dessen Wiederholung man sich aus seiner lebhaften
Vergegenwirtigung heraus spontan herbeiwiinscht (adric éyw ndsayu uéya nrov
156), ohne doch an die Méglichkeit solcher Wiederholung ernstlich zu glauben.

Die Frage der Wiederholbarkeit ist fiir das Gedichtverstindnis von grundlegender Bedeutung.
Die Einleitungsformel 7¢ xpdvos avik’ zeigt Unwiederholbarkeit an. Damit ist der gesamte fol-
gende Erlebnisbericht unter das Zeichen der ‘Einmaligkeit’ gestellt. Mit dieser zeitlichen Fest-
legung scheint nun eine bestimmte Formulierung im korrespondierenden SchluRteil des Ge-
dichts zunichst nicht im Einklang zu stehen: der SchluRwunsch &g (Dem.) éni owpy / adTis
Eyw mhtawue péya mrdov (V. 155/56). Hier verfilhrt das adric leicht zu der Auffassung, der
Sprecher wiinsche eine reale Wiederholung des Erlebnisses in der Zukunft. Diese Auffassung (die
schon frither geduRert wurde, z.B. — nach Fritzsche zu V. 156 von Lawall (1967) 77 mit Anm.
4, Giangrande1 502 u, 514, abgelehnt von ott? 135 Anm. 3) wird jetzt wieder von Furusawa
vertreten, Da Furusawas Ausdeutung des SchluBteils der ‘Thalysien’ das Eindringendste dar-
stellt, was zu dieser titelgebenden Partie des Gedichts bisher gesagt wurde, besteht die Gefahr,
dag® ihr in eine Reihe richtiger Beobachtungen eingebettetes Verstindnis des SchluRwunsches
mitiibernommen wird. Wir versuchen daher eine Klirung.

Der Wunsch adris &yw maéawur péya mrov enthdlt wie jeder Wunschsatz die beiden
Grundangaben ‘Wunsch-Objekt’ und ‘subjektive Vorstellung des Wiinschenden von der Reali-
sierbarkeit seines Wunsches’. Furusawa trifft in ihrer Bestimmung des Wunsch-Objekts das
Richtige, in der Bestimmung der Realisierbarkeitsvorstellung dagegen geht sie fehl: (1) Richtig
ist, daR der (SchluR-)Wunsch auf Umfassenderes und Tieferes zielt als etwa auf die AuRerlich-
keit einer Wiederholung der Fest-Einladung durch die damaligen Gastgeber (F. 166 f. mit Anm.
331; Beispiele der abgewehrten Auffassung dort zitiert). Einleuchtend — weil im Einklang mit
sowohl der eigenen Gesamtinterpretation als auch der Interpretationsrichtung der neueren For-
schung — ist auch die Bestimmung des Wunsch-Objekts als ,Wiederholung dieser Zeit der
Fiille” (F. 166). (2) Schwerlich richtig ist jedoch, daR Simichidas mit diesen Worten ,,um die
Wiederholung dieser Fiille an Schénem und Gutem bittet” (F. 166), ,,die Demeter [...] wieder
gewihren soll” (F, 167, Hervorhebungen von uns). Gegen diese Deutung sprechen schon die
sprachlichen Fakten: Die 1, Person des Optativs driickt regelmiRig keine echte (d.h. an einen
Adressaten gerichtete) Bitte aus (K.—G. II 1, S. 229), und dem entspricht an unserer Stelle,
daf ein Adressat (den wir im Vokativ oder einer funktional entsprechenden Reprisentation
erwarten wiirden) nicht genannt ist. Wollte man in groRziigiger Assoziation einen Adressaten
aus dem Kontext gewinnen, kime Demeter, die als ein Bestandteil des Wunschzieles genannt
ist, weniger in Frage als allenfalls die in den Versen 148 und 154 direkt angeredeten ‘Nymphen’.
— Wabhrscheinlicher aber als diese ganze Deutungsrichtung diirfte sein, daR der Optativ waawut
entsprechend dem gewoShnlichen Modusgebrauch nicht Bitte, sondern Wunsch ausdriickt: ‘in
deren Kornhauf / mdcht’ ich noch einmal aufrecht lassen steh’'n die groRe Schaufel!’. Die
Realisierbarkeitsvorstellung, die der Wiinschende beim Aussprechen dieses Wunsches hat, kann
— wenn der semantische Wert von_7c xpdvos avik’ oben entsprechend den bisherigen For-
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schungsergebnissen richtig bestimmt ist (‘Bedeutsamkeit’ und ‘Unwiederholbarkeit’) — nur die
der letztlichen Unerfiillbarkeit sein, d.h. der Wunsch stellt eine sehnsuchtsvolle Beschwdrung
jener eben wegen ihrer Bedeutsamkeit unwiederbringlichen ‘Zeit’ dar. Typologisch vergleichbar
(mdglicherweise sogar ‘zitiert’) wire dann, wie wir zu erwigen geben mdchten, am ehesten jene
schon paradigmatisch gewordene gliickvoll-traurige Vergangenheitsbeschwérung, die in Homers
Nestorgestalt geradezu Wort geworden war: €l8’ cd¢ fifcdowut Bin 7€ uow éumedos eln, we émér A
670 u.6. (einleitendes el, elbe, €l 'ydp usw. kann ja fehlen, und bei Homerisierung kénnte nicht
nur, sondern miite der Optativ entgegen dem spiteren Gebrauch den unerfiillbaren Wunsch
ausdriicken [s. K.—G. II 1, 8. 226; das Nestorwort ist dort S. 227 als Beleg fiir anderes zitiert]).

Die Frage der Zeitbestimmung und damit des personlichen Verhaltnisses zwischen
Erzihler und Erzihltem scheint genaueste Beachtung zu erfordern, weil sie, wie wir
meinen, ins Zentrum der Gedichtdeutung fiihrt: Wiirde Theokrit ernstlich um eine
reale Wiederholung des Demeterfestes, also um ein zweites derartiges Demeterfest,
bitten, dann wiirde er damit zugleich um eine reale Wiederholung dessen bitten,
was dieses Demeterfest fiir ihn so unvergeflich machte: die Begegnung mit Lykidas,
— deren Folge ja dann seine als so auRergewohnlich begliickend'® empfundene
Empfinglichkeit fiir eben jenes Demeterfest erst war. Er wiirde damit um die Wie-
derholung des Einmaligen bitten. Zwischen Damals und Heute sind, wenn die For-
schung die expliziten und impliziten Textsignale nicht ginzlich falsch verstanden
hat, Jahre vergangen®®. Unfer den Erlebnissen, die der Dichter inzwischen gehabt
hat, mag manches Eindrucksvolle gewesen sein, vielleicht sogar manches andere
Erntedankfest. Keines der Erlebnisse aber hat bei ihm den Eindruck hinterlassen,
den jenes Fest in jenem Jahre auf Kos bei Phrasidamos und Antigenes auf ihn ge-
macht hat. Das aber liegt daran, da sich die Erinnerung an jenes Fest untrennbar
mit der Erinnerung an die just auf dem Weg zu eben diesem Fest erfolgte Lykidas-
begegnung verbindet?! . Lykidasbegegnung und Festerlebnis sind in der Erinnerung
zur Einheit einer exzeptionellen Erfahrung verschmolzen, einer — wie wir gerade
jetzt nach Furusawas Aufdeckung?? der Erlebensqualitit von Simichidas’ Festerleb-
nis sagen konnten — exzeptionellen BewufBtseinserweiterung, in der alle Sinne weit
iiber das normale Maf hinaus geschirft waren, so da} sie das sonst kaum oder gar
nicht Wahrgenommene riechen, schmecken, horen, sehen und fiihlen konnten. Um
die Wiederholung eines solchen Zustandes in der Lebensrealitit des Faktischen wird
man nicht emstlich wie um etwas jederzeit Verfiig- und Gewihrbares bitten kénnen
(und wohl schon gar nicht Demeter bitten konnen). Man kann sie nur intensiv her-
beisechnen — doch wohl schon in dem Bewuftsein, da sie sich letztlich nur in eben
diesem Herbeisehnen, d.h. in der erinnernden Vergegenwirtigung, nicht aber in der
duferen Realitit, genau so ereignen kann. In der intensiven Erinnerung an das ein-
mal Erfahrene — und die wohl intensivste Erinnerung ist die Bemithung um das
Festhalten im Wort, d.h.: sind die ‘Thalysien’ — lebt das Unwiederholbare weiter.
Und umgekehrt: wiirde das Erlebnis ernstlich fiir wiederholbar gehalten, bediirfte es
nicht der angestrengten Bemiihung um seine Fixierung im Gedicht. Der Schluf-
wunsch der ‘Thalysien’ bedeutet also wohl in der Beschworung zugleich den Ver-
zicht, — und driickt damit das gleiche aus wie jenes einleitende 175 xpdvos dvika,
das auch am Anfang von Grabaufschriften steht.
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Der hier begonnene Forschungsiiberblick ist aus einer Hauptseminar- Arbeit (Mainz) von Tamara
Choitz hervorgewachsen, deren urspriingliches Ziel: eine eigene Gesamterklirung des Gedichts,
angesichts der Erkenntnis, daf zahlreiche wesentliche Argumente und Ansitze sich in den
Gedicht-Interpretationen der letzten 30 Jahre stindig wiederholen, zunichst zugunsten einer
fundierenden Zwischenbilanz zuriickgestellt wurde.
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Winter, D.R. Theocritus’ Thalysia, Diss. Ohio State Univ. 1974

Wojaczek, G. Daphnijs. Untersuchungen zur griechischen Bukolik, Meisenheim a.
Glan 1969 (Beitr, z. klass. Phil. 34)

Zanker, G. Simichidas’ walk and the locality of Bourina in Theocritus, Id. 7, in:

CQ 30,1980, 373-377.

! Wir beziehen uns mit diesen letzten Formulierungen bewuft auf die moderne Rezep-
tionsforschung (hier besonders auf M. Kunze: Zur Rezeption klassischer Literatur in zeitgends-
sischen Texten, und auf W. Barner: Rezeptions- und Wirkungsgeschichte; beide in: Literaturwis-
senschaft. Grundkurs 2, hrsg. von H. Brackert/]. Stiickrath/[E. Limmert], 1981 [rororo Nr.
6277]), weil wir zu erkennen glauben, daR dieser interpretatorische Ansatz fiir die Ausdeutung
der alexandrinischen Dichtung (und unter Theokrits Werken gerade fiir die ‘Thalysien’) — die ja
ihr Wesen in der (auch theoretisch explizierten) traditionsverwandelnden innerliterarischen
Rezeption (insbesondere Homers) realisiert — besonders fruchtbar gemacht werden kénnte. —
Der heuristische Wert von Begriffen wie ‘Anspielung’ und ‘Verfremdung’ fiir das Verstindnis der
‘Thalysien’ wird bereits aus den Definitionen Lausbergs (Elemente der literarischen Rhetorik)
ersichtlich: ‘Anspielung’ ~~, Spielerische Absicht, dem Horer eine ihn befriedigende eigene
Denkleistung zwecks Erreichung des Verstindnisses des eigentlichen Gedankens zuzumuten [...].
Die Anspielung wird auch gerne als Probe des Horers auf den Bildungsbesitz benutzt ...” (§
419). — ‘Verfremdung’ ™~ | seelische Wirkung, die das Unerwartete (70 tévov kai 8nfec) als
Phinomene der AuRenwelt’ (hier = ‘Text’) ,,im Menschen ausiibt [...]. Der Verfremdung steht
das Gewdhnlichkeits-Erlebnis gegeniiber, dessen extremste Form der UberdruR (taedium,
fastidium) ist. Dieses Erlebnis wird hervorgerufen durch die gleichférmige, eintdnige Abwechs-
lungslosigkeit (6uoelbeta) der AuRenwelt’ (hier = ‘des Textes’) (§ 84 f.). — Uber die Art und
Weise der Homer-Rezeption in den ‘Thalysien’ ist seit Beginn der Deutungsbemiihungen ein rei-
ches Material zusammengetragen worden, sowohl zur materiellen Rezeption (bestimmte home-
rische Erzihltechniken, bestimmte homerische Szenentypen, bestimmte homerische Wendun-
gen; einzelne Homer-Szenen, einzelne Homer-Stellen) als auch zur ideellen (der homerische
‘Ton’ und seine — distanzierende — Zitierung). Besonders konkrete Nachweise bei Cameron,
Puelma, Ott™, ott? und Heubeck; dazu Horstmann, bes. 142 Anm. 112. Gute Ansitze zur
Aufarbeitung der ebenfalls stark prigenden Hesiod-Rezeption u.a. bei Puelma (1960), Serrao
(1971), Schwinge (1974), Stracca (1979); dazu Horstmann 146 Anm, 124, Eine systematische
Materialsammlung und -interpretation — #hnlich wie sie fiir Kallimachos’ Hesiod-Rezeption bei
Reinsch— Werner (1976) vorliegt — fehlt jedoch noch. Sie hitte auch die fiir die zweite alexan-
drinische Dichtergeneration — zu der Theokrit neben Kallimachos ja gehdrt — vorbildhafte
Homerrezeption des Archegeten Philitas (deutlich greifbar in den Fragmenten seines ‘Hermes’)
einzubeziehen; schon bei Philitas ist der ‘Erwartungshorizont’ des Autors gegeniiber dem Leser
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(s. dazu, nach JauB, Barner a,0. 108) von hohem Anspruch an Bildung und intellektuelle
Beweglichkeit geprigt, in der zweiten Generation steigert sich dieser Anspruch noch. — Zur
‘Brechung’ (hiufig in der Form der ironischen Verschliisselung) als einer Konstante der theokri-
tischen Dichtung s, vor allem das Buch von Horstmann (bes. 162 £.).

: Vgl. Serrao (1971) 13: ,,...solo nell’'ultimo decennio si ¢ raggiunta una maggiore compren-
sione dell’idillio.”” — Heubeck (1973) 5: ,, Aber — wenn wir recht sehen — hat man erst in der
Zeit nach dem Erscheinen des bewundernswerten Kommentars von A.F.S. Gow [...] den Weg
von der Erklirung zur Deutung mit Erfolg beschritten.” — Segal (1974) 21: ,,The last fifteen
years have brought us closer to understanding the ‘enigma’. There has been a remarkable shift
of emphasis in the method of interpretation.”

3 Programmatisch formuliert von Kithn (1958) 41: , Angesichts dieser Sachlage” (sc. ge-
sonderte Behandlung von Einzelteilen des Gedichts in der Forschung) , muR einmal ernsthaft
der Versuch gemacht werden, auch fiir die Thalysien nachzuweisen, daR sie ein geschlossenes
Ganzes bilden, das aus einer kiinstlerischen Idee herausgewachsen ist, welche die Einzelteile zu
einer Einheit zusammenfiihrt.”

4 Seit Weingarths (1967) ausfiihrlicherem (allerdings auch sehr subjektivem) Forschungs-
Uberblick (S. 13-45) nur noch ganz knappe Abrisse; darunter besonders niitzlich als Belege einer
Konsensbildung die Kurzreferate von ott? (1972) 134 Anm, 1, Segal (1974) 20-26, Horstmann
(1976) 138 Anm, 101, Furusawa (1980) 7-9.

5 S0 Lesky, Gesch, d. griech. Lit. 31971, 810 (,,Ein Juwel besonderer Art sind die Thalysia
...”"), zustimmend zitiert von Heubeck (1973) 5.

6 Dies ist seit den antiken Schul-Erklirungen der Ausgangspunkt der Gedichtdeutung ge-
blieben, s. die Erdrterung (mit Lit.) bei Petroll (1965) 33 f. (,,Wir haben somit in Simichidas
zweifellos eine Selbstdarstellung Theokrits vor uns”). Andere Sichtweisen nur bei wenigen In-
terpreten, z.B. Weingarth (1967) (s. unten Anm. 15) oder Giangrande (1968) (wir kommen dar-
auf zuriick). — Wichtig die Klarstellung von van Groningen (1959), daR der Erzabler der dltere
Theokrit ist, Simichidas der jingere (s. unten Anm, 15. 17). — Die ‘Ichspaltungs’-Thesen in der
Nachfolge von Sanchez—Wildberger (1955) und Kiihn (1958) sehen in Simichidas immerhin
,,den halben Theokrit” (so Horstmann [1976] 161, ablehnend). — Ausfiihrliche Diskussion der
Identititsfrage bei Horstmann (1976) 137-163, mit dem Fazit, , die Gleichung Simichidas—
Theokrit” sei ,,die condicio sine qua non fiir ein angemessenes Verstindnis der ‘Thalysien’”
(154).

7 Bisher sind, soweit wir sehen (die von Latte, Gnomon 23, 1951, 255 genannte Stellen-
sammlung von Nauck, Mélanges Gréco—Romains 3, 315, war uns nicht zuginglich), in der Lite-
ratur nicht mehr als 18 Parallelen beigebracht worden (davon einige nicht wértlich
identisch, s. unten Anm. 8); gegeniiber den unzihligen Belegen von mo7é ist das eine sehr ge-
ringe Zahl, Der Gedicht-Anfang hat also wohl in der Tat bestimmte Erwartungen beim Leser
geweckt (vgl. Furusawa [1980] 94: ,,ungewdhnlicher Ausdruck’, ,nicht alltigliche Ausdrucks-
weise”’).

8 Die bisher beigebrachten Parallelstellen lassen sich in 2 Haupt-Verwendungsgruppen ein-
teilen:

1. ‘Universalhistorischer’ Gebrauch, in philosophischen Spekulationen und deren Ironisierungen
(mit xpdvos ist eine mythische Urzeit der Welt gemeint):

(1) Orph, fr. 247 Abel,

(2) Kritias fr. 1,1 (p. 771 N. )

(3) Moschion fr. 6,3 (p. 813 N. ), statt ypdvos hier alww(l): A ydp mor alwv keivos,

7w mob’ ‘hvc’xa/()ﬂpob Salracs elxov éupepeic fporol),

(4) Plat. Prot. 320c.

Diese 4 Stellen hat Norden, Agnostos Theos 370 f., auf die alte orphische Theogonie zu-

riickgefiihrt,

(5) Kyprien fr, 1,1 (1 87¢),

(6) Linos bei Diog. L. praef. 4,

(7) Kallim, fr. 192,1 Pf. (v keivos adwiavrds, ¢ ... [alle Tiere sprechen konnten]),

(8) Npeopevrinds Oecoarob ‘Irmokpdrovs viod, in: Hipp. Opp. IX, p. 406 Littré,
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(9) Anon, (= Kerkidas?) fr. 17,31 (p. 214 Powell): hier das Wort ypdvog zwar nicht be-
legt (Pap. nicht sicher lesbar), aber Sinn deutlich: ‘es gab einmal eine Zeit, da es Ge-
rechtigkeit gab; sie ist fort und kommt nie wieder’.

II. (Auto-)Biographischer Gebrauch, in Grabaufschriften fiir Verwandte und Freunde. in
Reminiszenzen an friihere Lebensphasen (mit xpdvoc ist ein zuriickliegender Zeitabschnitt
des eigenen Lebens und Erlebens gemeint):

(1) A.Plan, 270 (vgl. AP. 8,178. 9,344, 12 44, 14,52),

(2) Ep. Gr. 254 Kaibel (vgl. 565),

(3) Plat. Alk. I, 106¢e (& épa viv Tvyxdves émerduevos, fiv xpdvos 8re odx fyod elsévat;

(4) Diog. L. VI 56 (Ausspruch des Diogenes v. Sinope): 7v moTe xpdvos ékevos, 87 Hhunv

&y TOWHTOS OTOT0S CV YiY - dmolog 8’ &y v, ov odsémoTe.

? Mindestens seit Fritzsche—Hiller (31881) z.St. (,,"Hg xpdvos avika, naiver Anfang = es

war einmal ein Mann”’) leidet die ‘Thalysien’-Deutung unter dem MiRverstindnis, 1ic xpdvoc
avix’ sei vom Leser als ‘es war einmal’ verstanden worden und habe die Textsorte ‘Mirchen’
signalisiert. Diese durch den Gebrauch der Wendung nicht belegbare Fehlmeinung wurde zu
einem Klischee durch Wilamowitzens (1924, 142) Formulierung: ,, Theokrit hat durch das An-
fangswort 7i¢ xpdvot avika ‘es war einmal’ das Erlebnis, von dem er erzihlt, in eine unbe-
stimmte Ferne geriickt, als ob es ein Mirchen wdre” . Der ausdriickliche Widerspruch von Gow
(1940) 52 (unten zitiert) wurde hiufig iiberhort, die Mirchenthese wirkte weiter;s. z. B, Wein-
garth (1967) 81: ,stark klingender Topos aus dem Bereich der Mirchenerzihlung”, Fritz
(1970) 286: ,,Das Gedicht [...] beginnt mit den ans Mirchen streifenden Worten ‘Es war ein-
mal’”, Schwinge (1974) 46: ,Eine solche Einleitung im Mirchenstil ...”’. Das MiRverstindnis
war vermutlich schon bei Wilamowitz durch eine vorschnelle Gleichsetzung von ‘(zeitlich) un-
bestimmter Ferne’ mit ‘Mirchen’ entstanden,
Die oben Anm. 8 unter I. angefiihrten Belege zeigen aber, daR v xpdvos #vika gerade nicht
die phantastisch-wunderbare Mirchenstimmung einer zeitlich-rdumlich ubiquitiren magischen
Welt erzeugt, sondern in diesem Gebrauch vielmehr zur Einleitung von durchaus rational extra-
polierenden Welt-Urzustands-Hypothesen dient. Die grundsitzliche Verschiedenheit der Erzihl-
typen ‘Mirchen’ und ‘kosmogonische Spekulation’ schlieRt eine Wiedergabe mit deutschem
‘Es war einmal ...’ von vornherein aus.
Aber auch die bloR ‘mythischen’ Deutungen (z.B. Segal [1974] 73: ,, The poem's first line sug-
gests a mythical distance”, Dover [1971] z.St.: ,, The expression has the same associations as
‘once upon a time’, as in the myth which in Pl. Prt. 320c begins ...”") kénnen nicht das Richti-
ge treffen, denn die ‘Thalysien’-Einleitung gehért offensichtlich gar nicht in die ‘universalhisto-
rische’, sondern in die ‘autobiographische’ Verwendungsweise: Sobald der Leser 7 xpdvos
avlk' ¢y Te Kkal EUkpiros elc 70v ‘Ahevra/elpmoupec ék médAtoc liest, ord-
net er die mit xpdvoc signalisierte ‘Zeit’ automatisch als Erzihler-Erlebnis ein (und zwar — bis
zum eventuellen Auftauchen starker Gegensignale — zunichst als reales Erlebnis).

Als zutreffend erweist sich damit Gow’s Erwiderung auf Wilamowitz (s. oben): ,I do not

think the opening words have necessarily any colour of antiquity or fairy-tale”. (Freilich wird

man deswegen noch nicht gleich von einem festen ‘Memoirenstil’ sprechen: so Puelma [1960] .

145 Anm. 5, wogegen Weingarth [1967] 81 Anm. 3). Richtig jetzt wieder Furusawa (1980)

99: ,,M¢ xpdvos bedeutet nicht notwendig, daR nun von etwas Mirchenhaftem die Rede ist”,

,,Uber den wirklichen oder unwirklichen Charakter des vergangenen Ereignisses macht also

7i¢ xpdvos von sich her keine Aussage.”’

10 per Logik nach richtig Radt (1971) 254: ,,... haben wir hier offenbar einen verkiirzten
Ausdruck fiir 4v xpdvos hwika By Huépa Tic Hwika ...: ‘In einer jetzt abgeschlossenen [...]
Epoche meines Lebens bin ich einmal’. Diese logische Analyse des Ausdrucks setzen die Inter-
preten in der Regel stillschweigend voraus (z.B. Kithn [1958] 43: ,,... als gehére die Begeben-
beit einer Zeitepoche an, die ...”’). — Die ‘weitere’ Formulierung (xpdvos, nicht fuépa) ist aber
wohl mit Bedacht gewihlt: sie verhindert eine zu punktuelle zeitliche Einengung des Erlebens;
gemeint ist doch wohl jene ganze koische Zeit, die eben von der Art war, daR ein Tag wie der in
den ‘Thalysien’ skizzierte sich in ihr ereignen konnte (entsprechend jetzt Furusawas [1980]
Deutung als ,,diese Zeit der Fiille”,s. unten S. 87).
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1 Gow! (1940) 52: ,,the opening words seem to be used elsewhere of epochs which ...”,
Gow? (1950) z.St.: ,,... that the epoch referred to ...”’, Kithn (1958) 43: ,,... eine Zeitepoche
...”", Radt (oben Anm. 10), u.v.a,

12 Gow?! (1940) 52: ,,... of epochs which are indeed closed ...”, Gow? (1950) z.St.: ,,...
the epoch referred to is closed, or the state of affairs no longer existing”, Kiihn (1958) 43:
,,Zeitepoche [...] die abgeschlossen ist”’, Schwinge (1974) 46: ,,(das Geschehen wird) als abge-
schlossen markiert.”

13 Gow1 (1940) 52: ,,... that the situation has changed materially since they’ (sc. the
events) ,,occured”’, Kithn (1958) 43: ,,Zeitepoche [...] die abgeschlossen ist und so niemals wie-
derkehrt.” — Die Unwiederholbarkeit liegt implizit auch simtlichen ‘Investitur’-, ‘Dichterweihe’-

und ‘Initiations’- Auffassungen des Gedichts zugrunde,

14 Diese Bedeutsamkeitsnuance von #c xpdvos avika ergibt sich gerade aus einem Ver-

gleich mit mokd: entgegen der zuweilen vertretenen Ansicht, 7¢ xpdvos éwika und mokd seien
bei Theokrit semantisch gleichsetzbar (z.B. Schwinge [1974] 46, Weingarth [1967] 82), zeigt
der Stellenvergleich, daR mox’ (stets in elidierter Form) eine vom Sprecher zur Wahl gestellte
zeitliche Beliebigkeit signalisiert (im Deutschen: ‘mal’): 6,2 ‘Daphnis der Hirt und Damoitas
trieben auf ein und demselben / Platz, o Arat, dereinst mal die Herde zusammen’’ (Ubers. v.
Fritz) — 24,1 ‘Als Herakles zehn Monate alt war, da hat ihn Alkmene mal zusammen mit
Iphikles gebadet’ — 18,1 ‘Da haben also dereinst 72l in Sparta die Médchen ...’ (hier mox’ wohl
— bei ‘offenem’ Anfang — in ‘mimischer’ Funktion: so Weingarth [1967] 82). — 7f¢ xpdvos aviK -
dagegen schlie@t zeitliche Beliebigkeit gerade aus und zeigt an, daR der Sprecher den Zeitpunkt
des Berichteten nicht fiir unwesentlich und unbeachtlich hilt, sondern ihn — wegen der Be-
deutsamkeit des in ihm Vorgefallenen — als fixiert und nicht permutierbar im Gedichtnis
hat, Statt eines deutschen ‘mal’, das diesem Konnotationskomplex nicht gerecht wird (vgl.
z.B. die Wiedergabe von Puelma [1960] 146: ‘Ich war einmal ... unterwegs’), empfiehlt sich da-
her die (wortliche!) Ubersetzung: ‘es gab eine Zeit, da ...’ (Der Konnotations-Unterschied 14Rt
sich im Deutschen an Beispielpaaren wie ‘Es gab eine Zeit, da glaubte ich an Treue’ und ‘Ich
glaubte mal an Treue’ illustrieren),

15 Die Historizitit eines Uberlandganges und einer Festteilnahme des Ich-Erzihlers
(= Theokrit) auf der Insel Kos wird heute kaum noch bezweifelt (wobei unter ‘Realitit’ des
Berichteten natiirlich nicht ,,a slavish adherence to what was done, seen and heard” [so richtig
Cameron 1963, 293] verstanden werden sollte). Gegen Fiktions-Thesen wie z.B. die von Wein-
garth (1967): das ganze Gedicht ein frei erfundener Mimus mit frei erfundenen Akteuren, z.B.
Ottz, Furusawa 96-98. Zur Authentizitit der topographischen, 6konomischen (speziell agrono-
mischen) und kultischen Angaben s. jetzt das Buch von Sherwin—White (1978) ‘Ancient Cos’
(z.B. 49: ,There is little reason to doubt that Theocritus, as elsewhere in this Idyll, is describ-
ing a Coan reality”, 228: , Theocritus vividly depicts the ambience of the old Coan noble fami-
lies, who had country estates in the demes, in Idyll VII”’). — Zur zeitlichen Einordnung des
Kos-Aufenthalts in Theokrits Biographie s. fiir das Grundsitzliche Petroll (1965) (z.B. 16:
,,Es ist demnach nicht zu bezweifeln, daR Theokrit irgendwann auf der Insel Kos gewesen ist”,
87 f.: ,,der Besuch auf Kos, der aus dem 7. Idyll hervorgeht, [kann] nicht vor dem Aufenthalt
in Agypten angesetzt werden’); genauere (hypothetische) Zeitansitze bei van Groningen
(1959) 40-45 (‘La chronologie théocritéenne’), z.B. 43: , Les ‘Thalysies’ ont par conséquent
été écrites pendant la période alexandrine de la vie du poéte, disons aprés 274; la journée de
Cos se place avant 275’; das Jahr des in den ‘Thalysien’ skizzierten Erlebnisses habe um 280
herum gelegen (als Theokrit ca. 25jihrig war), die Darstellung im Gedicht sei um 270 herum
erfolgt. — Wenn man solche absoluten Zeitansitze auch nur als (nicht unwahrscheinliche) An-
niherungswerte betrachten wird, so wire doch ein Zweifel an der Historizitit eines besonderen
Erlebnisses Theokrits auf Kos nach dem heutigen Erkenntnisstand unbegriindet, Strittig bleibt
nur, ob die ‘Begegnung’ den gleichen oder einen anderen Grad von Realititsnihe hat als die

Erntedankfest-Teilnahme; dazu spiter.

16 gerrao (1971) 13: ,Simichida [...] racconta di una giornata, per lui memorabile,

trascorsa nell’ isola di Cos”. — Van Groningen (1959) 37: ,, Théocrite se rappelle une des jour-
nées les plus remarquables de sa vie’’; Puelma (1960) 163: ,,... entscheidender Augenblick seiner
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poetischen Laufbahn”; Heubeck (1973) 15: ,,... Erlebnis [...] das seinem Leben die entscheiden-
de Wende gegeben hat”.

17 van Groningen (1959) 39: ,La distance qui sépare la journée mémorable de sa de-
scription dans la poéme est la méme qui sépare Simichidas de Théocrite” (vgl. 38: ,,Simichidas
[cest & dire le jeune Théocrite] — Théocrite [qui est Simichidas monté au zénith de son talent
poétique”’]); Kérte—Hindel (1960) 216: ,,‘Es gab eine Zeit...", so beginnt er, damit die erzihlte
Begebenheit doch wohl ein gutes Stiick in die Vergangenheit hinwegriickend”’.

18 giihn (1958) 76: ,gliicklichere Zeiten” (schon Hempel [1881] 54: , Theocritus [...]
aetate magis provectus postea memoria praeteritae vitae resuscitata hoc idyllio dies bilarissimos
illos descripsit’’); Horstmann (1976) 140 Anm. 106: ,,An dieses Erlebnis [...] erinnert sich —
sieht man auf den Wortlaut des Textes (vgl. den Wunsch in V. 156 und die dabei evozierte Stim-
mung) — offensichtlich auch der iltere Theokrit noch sehr gern.” — Unter den oben Anm. 8 in
Gruppe II (1) und (2) angefithrten 7 Epigrammen ist nur eines (A.P. 9,344, Leonidas v, Alexan-
drien), in dem umgekehrt die Gegenwart vom Sprechenden als gliicklicher empfunden wird als
die Vergangenheit.

19 Heubeck (1973) 15: ,Wollte Theokrit diejenigen, die es vernehmen wollten, diesen
Kairos nacherleben lassen, wollte er das Erlebnis aussagbar machen, das ein Aufleuchten im
Innern ebenso war wie eine Erleuchtung von auRen ...”.

20 Vgl. oben Anm. 15 und s, z,B. ott? (1972) 135 Anm. 3: ,,Es ist unser erstes Anliegen
an dieser Stelle, zu beweisen, daR Theokrit mit Id. 7 einen frilheren Zustand seiner Entwicklung
dem zur Zeit der Abfassung erreichten gegeniiberstellen wollte.” Horstmann (1976) 139 mit
Anm, 103: , Werk des reifen Theokrit [...] Spitwerk”.

21 oy (1972) 137: ,Die Festschilderung ist nur dann nicht iiberschiissig, wenn sie
ihrerseits durch die besondere Art des Begegnungserlebnisses bedingt ist. Notwendigerweise
wird nun aber von der Erntefeier unter einem anderen Aspekt berichtet werden, als sonst —
ohne das Unterwegsgeschehen — zu erwarten gewesen wire’’; Furusawa (1980) Kap. V 6 (,Zur
Einheit der Beschreibung des Thalysienfestes und der Begegnungsszene’).

22 Rurusawa (1980) Kap. V 5 (‘Die Darstellung des Thalysienfestes: Vv, 135-142’, S.
131-162), iiber frilhere Beobachtungen in dieser Richtung (z.B. Gallavotti' [1952] 19) weit
hinauskommend.

[wird fortgesetzt]
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