POLYBIOS UND PANAITIOS
(Uberlegungen zu Polybios VI 3-9)

Ziel dieser Untersuchung* ist es, im Polybiostext VI 3-9 ein Element der Uber-
einstimmung mit Gedanken des Panaitios aufzuweisen, das man m.E. bis jetzt noch
nicht gewiirdigt hat.

~ Die Frage nach gleichen Aussagen bei beiden Autoren zu stellen liegt nahe, lafit
doch Cicero in De re publica 134 den Laelius sagen, Scipio sei der geeignetste Red-
ner iiber die Frage, welches der beste Zustand des Staates sei, weil er oft mit Panai-
tios in Gegenwart des Polybios — coram Polybio — dariiber Erorterungen gefihrt
habe! .

Die Annahme eines Einflusses des Panaitios auf Polybios sieht sich im wesent-
lichen zwei Einwédnden ausgesetzt: (1) Man wisse nicht, wann Panaitios nach Rom
gekommen und ob nicht Polybios zu dieser Zeit schon wieder in Griechenland ge-
wesen sei, und (2) es sei unwahrscheinlich, dal der jiingere Philosoph auf den dlte-
ren Historiker grofen Einfluf} habe ausiiben kénnen.

Wir wissen nun, daf Polybios (geb. um 200) nach der Schlacht von Pydna
(168) als einer von den 1000 Achidern nach Italien deportiert wurde, hier die Be-
kanntschaft des P. Cornelius Scipio Aemilianus machte und dessen Vertrauter wur-
de?. 150 v.Chr. wurden die iiberlebenden Deportierten nach Griechenland entlas-
sen. Polybios aber war mit Scipio bei der Zerstorung Karthagos (146) zusammen.
Erst nach der gleichzeitigen Zerstérung von Korinth — einer Folge des Aufstandes
der Makedonen unter Andriskos — war Polybios im Auftrag der Romer bei der
Neuordnung Achaias zum Nutzen seiner Landsleute titig und damit lingere Zeit
von Rom abwesend. Wahrscheinlich, wenn auch nicht sicher belegt, ist, dal er an
Scipios Krieg gegen Numantia (134/3) teilgenommen hat®.

Daf} Panaitios in der Zeit bis. 146 (also bis ungefihr zu seinem 35. Lebensjahr),
solange Polybios sicher bei Scipio war, oder auch spiter, Polybios nicht getroffen
hat, ist nicht zu beweisen und eher unwahrscheinlich. Auch das Argument, Polybios
als der Altere habe von dem ca. 20 Jahre jiingeren Panaitios nicht beeinfluft werden
koénnen, ist nicht zwingend*. Die Moglichkeit einer Beeinflussung des Polybios
durch Panaitios scheint mir also durchaus gegeben.

* Dieser Aufsatz geht auf einen Vortrag zuriick; gewisse Formen der Darstellung sind da-

durch bestimmt,

! Die Diskussion dariiber findet man in F.W. Walbanks Kommentar zu Polybios, 2. Aufl.

Oxford 1970, I S. 644. Vgl. auch Th, Cole, The sources and composition of Polybius VI, in:
Historia 13, 1964, 440-465, bes. 446-448, und F.W. Walbanks Aufsitze: Polybius on the Ro-
man constitution, in: CQ 37, 1943, 73-89, bes. S. 85 Anm. 6, und The construction of the
sixth book of Polybius (zusammen mit C.O. Brink), in: CQ 48, 1954, 97-122, dort S. 103.

2 Vgl. die Darstellung bei Polybios XXXI 24-30.

2 Vgl. d1e Diskussion dieser Frage bei K. Ziegler, RE XXI 2, 1952, 1446-1462, bes.
1458/9. ;

4 Auch Aischylos hat ja, dem Vorbild des ungefihr 30 Jahre jiingeren Sophokles folgend
den dritten Schauspieler eingefiihrt. — Ich halte iibrigens die Zweifel H. Strasburgers (Der
Scipionenkreis, in: Hermes 94, 1966, 60-72) in ihrer Radikalitit nicht fiir berechtigt.
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Durch den im folgenden versuchten Nachweis einer bis jetzt nicht gewiirdigten
Ubereinstimmung zwischen den beiden Griechen verschieben sich die Gewichte viel-
leicht doch zugunsten der Annahme eines unmittelbaren Ideenaustausches zwischen
den beiden. Einen zwingenden Beweis freilich kann man in dieser Frage nicht er-
bringen, da natiirlich immer die Moglichkeit der Ubereinstimmung der beiden Auto-
ren durch Abhingigkeit von einer gemeinsamen Vorlage besteht. Man kann dabei
u.a. an Diogenes von Babylon denken;vorstellbar wire aber auch, da Polybios den
Panaitios angeregt hat.

Dieses Problem mag offen bleiben; es geht zunichst um den Nachweis eines
gleichen philosophische Gedankens bei Polybios und Panaitios an sich.

Im folgenden sollen zuerst in einer paraphrasierenden Interpretation der Auf-
bau von Polybios VI 3-9 (und die in diesem Text enthaltenen verschiedenen Be-
standteile) herausgearbeitet werden. Dabei wird auch zu fragen sein, inwieweit sich
dhnliches in der griechischen Literatur schon vor Polybios findet und inwieweit er
Eigenes bietet. In einem zweiten Abschnitt soll gezeigt werden, da8 die neuen ge-
danklichen Elemente bei Polybios in hohem Maft mit Meinungen iibereinstimmen,
die sicher fiir Panaitios bezeugt sind.

113

Das sechste Buch stellt innerhalb des Geschichtswerkes des Polybios einen
Exkurs dar. Es ist uns nur fragmentarisch, hauptsichlich in der Exzerptenhand-
schrift des Codex Vaticanus Urbinas iiberliefert, und wir diirften ungefahr die Halfte
des urspriinglichen Bestandes haben®.

In diesem Buch sollen, wie Polybios nach der Darstellung der rémischen Nie-
derlage von Cannae in III 118,9-12 (worauf VI 2 in Verbindung mit V 111,8 Bezug
nimmt) angekiindigt hat, die Griinde fiir Roms Durchhalten nach dieser Niederlage
und fiir die folgende Expansion iiber fast die ganze Okumene in knapp 53 Jahren
dargelegt werden. Diese Griinde sieht nun Polybios neben der Besonderheit des r6-
mischen Militirwesens vor allem in Roms Verfassung, die bekanntlich eine Misch-
verfassung ist.

Vor der Darstellung der rémischen Staatsform bringt Polybios in den Kapiteln
3-9 seinen staatstheoretischen Abrif3, in dem (1) die Lehre vom Kreislauf der Ver-
fassungen, die Anakyklosis, eine zentrale Position innehat. Daneben findet man dar-
in (2) durchgingig den Gedanken von der Naturgemifheit der Entwicklung der
Staatswesen, und damit ist verbunden (3) der Gedanke des naturnotwendigen Wer-
dens und Vergehens nicht nur der Verfassungsformen, sondern iiberhaupt eines je-
den Staates®. Diese verschiedenen Elemente werden durch das Anliegen des Poly-
bios zusammengehalten, mit seiner pragmatischen Geschichtsschreibung den Leser
zu lehren, den Standort seines eigenen Staates im Kreislauf der Verfassungen
und dessen Zukunft zu bestimmen. Auf diese Prognostik kommt Polybios vier-
mal zu sprechen’. Aus dem Anliegen der Belehrung ergibt sich fiir ihn der Zwang

5 Vgl. K. Ziegler, RE XXI 2, 1952, 1479, 1575.

o Einen Uberblick iiber die Diskussion bietet Th. Ries, Polybios zwischen Polis und
Imperium, Diss. Heidelberg 1975, bes. S. 21-34.

7 Zur Prognostik: Polybios, Buch VI 3,1-4;4,11-13;9,11-14; 57,4; vgl. Cicero de rep. I
45. Vgl. C.O. Brink—F.W. Walbank (oben Anm, 1), S. 109-110, und K.-E. Petzold, Kyklos und
Telos im Geschichtsdenken des Polybios, in: Saeculum 28, 1977, 253-290, bes. 276-280: Ana-
kyklosis als Erklirungsmodell.



Polybios und Panaitios 99

zur Vereinfachung, deren Problematik er sich bewuft ist (VI 5,1-3).

Die Kapitel 3-9 stellen also Darlegungen dar, die zur Vorbereitung des eigentli-
chen Anliegens, der Erklirung von Roms Mischverfassung, dienen sollen; innerhalb
dieses fundierenden staatstheoretischen Abrisses soll uns nun ein Element besonders
interessieren.

In den Kapiteln 3 und 4 wird uns ein erster Uberblick geboten: Zunichst (3,1-
4) spricht Polybios von der Prognostik im Hinblick auf die rémische Verfassung;
dann bringt er Vorabdefinitionen des Konigtums, der Aristokratie und der Demo-
kratie (3,5-4,6) — hier wird man sehr an Aristoteles erinnert® —;es folgt das Grund-
modell der Anakyklosis 4,7-10. Schlieflich weist Polybios in den drei letzten Para-
graphen dieses Zusammenhanges (4,11-13) weit in das sechste Buch hinein, wenn er
von der Kenntnis — das ist der Komplex der Prognostik — des naturgeméfien® An-
fangens, Werdens, des Umschwungs und des Endes der realen Staaten (und nicht
der Verfassungen, wie ich meine) spricht'?. Er verweist vor allem auf die uns verlo-
rene romische Archiologie, auf die Darstellung des entfalteten romischen Staates
(Kap. 11-18), auf den Vergleich der Verfassungen und ihres Zustandes (Kap.43-52)
und den Verfall eines jeden Staates (Kap. 57)'!.

Mit diesem Hinweis auf das, was noch besprochen werden wird, wendet Poly-
bios eine Technik an, zu der schon Isokrates (iiber den Vermogenstausch § 12) ge-
raten hatte: Man solle den Hérer nicht ermiiden, sondern sein Interesse mit dem
Hinweis auf das, was noch gesagt werden wird, wachhalten.

Dementsprechend wird also in den Kapiteln 5-9 nur eines der im Uberblick
in den Kapiteln 3 und 4 erwidhnten Probleme genauer behandelt: die Anakyklosis.

Zu Beginn rdumt Polybios ein, dafl Platon und andere Philosophen den Um-
schwung der Verfassungen genauer behandelt haben. Da aber ihre Darstellung
kompliziert und allzu ausfiihrlich und deshalb nur wenigen zuginglich sei, seine
pragmatische Geschichtsschreibung!? aber Belehrung durch einen erfahrenen Feld-
herrn und Politiker fiir Feldherren und Politiker sein soll, will er versuchen, die Fra-
ge in ihren Hauptpunkten (kegpalatwdcos) im Hinblick auf die Eigenart seiner Ge-
schichtsschreibung und auf die Allgemeinverstindlichkeit durchzugehen. Ungeklérte
Detailfragen werden die sich anschliefenden Detailerorterungen beantworten. —
Hier finden wir wieder das isokrateische Prinzip.

Polybios komprimiert also um der Kiirze und Einfachheit willen in diesen Kapi-
teln Lehren Platons und anderer Philosophen — sicher auch aus dem Peripatos und

8 Die siuberliche Zuordnung der drei guten zu den drei schlechten Verfassungsformen
findet sich bei Aristoteles, Politika III 7 1279225-1279b10. Nur entspricht an dieser Stelle
dem Paar Demokratie — Ochlokratie bei Aristoteles das Paar Politeia — Demokratie. Vgl. Th.
Cole (oben Anm, 1) S. 444,

° Das NaturgemiRe der Entwicklung betont Polybios oft in diesem Zusammenhang, und
es dient ihm als Bindeglied heterogener Bestandteile.

10 Vgl. dazu die Darlegungen bei V. P6schl, R6mischer Staat und griechisches Staatsden-
ken bei Cicero, 1936, Nachdr. Darmstadt 1976, S. 40-107.

"1 Dabei berihre ich die Frage nach der Genese des sechsten Buches nicht. Vgl. dle bei-
den oben (Anm, 1) genannten Aufsitze von F.W. Walbank und seinen Kommentar, 197 0? 521 S%
636, und den Aufsatz von Th. Cole (oben Anm, 1).

SELvA Polybios’ Auffassung von der pragmatischen Geschichtsschreibung vgl. P. Pédech,
La méthode historique de Polybe, Paris 1964, S. 21 ff. und die kommentierte Ausgabe von
Buch XII von P. Pédech: Polybe, Histoires, Livre XII, Paris 1961.
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der Stoa —; um so mehr Bedeutung mufl dann das fiir ihn haben, was er in dieser an
sich kurzen Darstellung in relativer Breite entwickelt.

Was also ist der Anfang der Staaten und woher sind die Staaten entstanden
(¢veobar)? (Polybios wird auch im folgenden immer wieder das Naturgemifie des
Entstehens betonen.) Bei einer Katastrophe!®, bei einer Uberschwemmung oder
Hungersnot kommt es zu einer fast volligen Vernichtung des Menschengeschlech-
tes. Aus den Ubriggebliebenen geht dann — wie aus Samen — mit der Zeit eine
Menge (mAnfos) Menschen hervor. Wie es nun bei anderen Lebewesen geschieht, daf
sie sich zu einem Rudel zusammentun, so scharen sich auch die Menschen infolge
einer Schwiche ihres Wesens (8ud 71 77 ¢pvoews doféveiar) zusammen'* .

Nach Polybios ist es also wahrscheinlich (eikdc), daB sich anfangs auch die Men-
schen nach der Art von wilden Tieren, die sich keine verniinftige Meinung bilden
konnen'® | sammelten und den Stirksten und Machtigsten folgten (émesfar). Poly-
bios sagt, sie folgten, und nicht: ‘sie wurden beherrscht’. Zwar ist fiir sie der Ma8-
stab dafiir, wer herrscht (8pos 77s doxns), die Korperkraft, aber immerhin legen die-
se primitiven Menschen einen Mafistab an. Eine gewisse Entscheidungsmdoglichkeit
billigt Polybios auch schon ihnen zu. Als Bezeichnung fiir diese Form des Zusam-
menlebens wihlt er (§ 9) ‘Alleinherrschaft’ (uovapxia).

Sobald sich nun aber in den Scharen (ovoriuara, 5,10) mit der Zeit ein ge-
meinsames Lebensgefiihl (ovvrpodla) und eine Vertrautheit (ovwrnfeia) einstellen,
erwichst (¢verar) der Anfang des Konigtums, und dann stellt sich zum ersten Mal
der Begriff (¢vvowa) des Guten und des Gerechten bei den Menschen ein (yiverar)
und in gleicher Weise der ihres Gegenteils. Mit dem Wort éwwoia sind wir eindeutig
im Bereich der Vernunft, und man kann angesichts dieser allmahlichen Herausbil-
dung der Vernunft des Menschen fragen, ob hier nicht die Entwicklung der mensch-
lichen Gemeinschaft parallel zur Entwicklung des Einzelnen gesehen wird, wie sie
uns aus der stoischen Oikeiosis-Lehre bekannt ist, die ebenfalls in der évvowa des
Einzelnen ihren Gipfel hat'®

Polybios spricht 5,10 offenbar von zwei nebeneinander auftretenden Phiinome-
nen: von dem ‘Werden’ des Begriffs des Gerechten und von dem ‘Erwachsen’ der
Konigsherrschaft. Diese beiden Phianomene fijhrt er im Kapitel 6 genauer aus:

13 Zu den Vorstellungen von der Weltkatastrophe vgl. F.W. Walbank, Kommentar I S.

650/1. Es wird — auch im Verlauf der erhaltenen Darstellungen des Polybios — nicht klar, in
welchem Verhiltnis diese Naturkatastrophen, die es ja immer wieder geben wird, zu der po-
litischen Katastrophe VI 9,9 stehen.
% Die Schwiche gegeniiber den wilden Tieren als Grund fiir den ZusammenschluR der
Menschen finden wir auch bei Platon im Protagorasmythos (322b) und im dritten Buch der Ge-
setze 680d7 ff. als Grund fiir die Errichtung von Wohngemeinschaften, die mangelnde Autarkie
des Einzelnen als Grund fiir die Griindung von Stiddten im zweiten Buch des Staates 369b4 ff.;
dhnlich auch Aristoteles, Politik 1 1253a25-27.

15 Vgl. auch XVIII 15,16, wo die Unfihigkeit zum Sofomoieiofar mit ddoyworia gleich-
gesetzt wird. — H. Drexler, Polybios, Geschichte, Ziirich 1961/63 iibersetzt VI 5,8 dhnlich mit
‘unverniinftig’,

16 vgl. Cicero de fin, I 21 und D.L. VII 85 = SVF IIl p. 43,1-20 (Chrysipp). Zur
Problematik vgl. S.G. Pembroke, Oikeiosis, in: Problems in Stoicism, ed. by A.A. Long, London
1971,114-149,

D83aaqnEy 'g'n
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,»Alle streben naturgemiR nach geschlechtlicher Vereinigung, und infolgedessen werden Kinder
geboren. Wenn dann eines von denen, die groRgezogen worden sind, erwachsen ist und denen
nicht Dank erweist und hilft, von denen es groflgezogen wurde, sondern im Gegenteil darangeht,
sie zu verleumden und ihnen Bdses anzutun, dann werden ganz unbestreitbar diejenigen, die die
Sorgfalt der Eltern und ihre Plage um ihre Kinder und deren Pflege und Ernihrung miterlebt
und mitangesehen haben, nach der Wahrscheinlichkeit dariiber MiRfallen empfinden und daran
Anstol nehmen (SvoapesTeiv Kal mpookdnTew)”. —

Hier wird in die Argumentation ein ‘Publikum’ eingefithrt. —

Der Gedanke von den undankbaren Kindern findet sich schon in Hesiods Erga
185-188 als Eigentiimlichkeit des fiinften (eisernen) Zeitalters: ,,Rasch aber altern
sie und achten nicht die Eltern, sie machen ihnen Vorwiirfe, mit bosen Worten spre-
chen sie, die Bosen, und sie kennen nicht die Rache der Gétter (8mic), und sie diirf-
ten nicht einmal den greisen Eltern das Nahrgeld zuriickzahlen”. Hesiod sieht die
Instanz, von der eine Korrektur des unrechten Verhaltens zu erwarten ist, in den
Gottern. Bei Polybios sind es die Mitmenschen, die aus eigenem Interesse das Ubel
eindimmen wollen (6,4):

,,Da sich nimlich das Menschengeschlecht darin von den anderen Lebewesen unterscheidet, daR
die Menschen allein Anteil an Verstand und rationalem Denken haben, ist es unbestreitbar, daR
ihnen das oben beschriebene Mi8verhiltnis nicht entgeht, wie das bei den anderen Lebewesen
geschieht, sondern daR sie das, was vor sich geht, mit Verwunderung bemerken und an dem ge-
genwirtigen Zustand MiRfallen empfinden, da sie die Zukunft voraussehen und den SchluR
ziehen, daR das Ahnliche jedem von ihnen zustoRen wird, und gar, wenn in einem Fall einer
vom anderen Beistand und Hilfe in der Gefahr erfahren hat und dem Retter keinen Dank abstat-
tet, sondern im Gegenteil darangeht, diesem zu schaden, so ist deutlich, daR die, die das wissen,
nach der Wahrscheinlichkeit (elkds) an einem solchen Verhalten MiRfallen empfinden und An-
stof nehmen (wieder Svoapeoreiofar kai mpookdmrew). Dabei empfinden sie zusammen mit
dem Nichsten (6 méhag) Unwillen und beziehen den entsprechenden Vorgang auf sich selber.
Daraus stellt sich bei einem jeden eine Vorstellung (vvora)'” der Bedeutung (8vvauis) und der
gedanklichen Gestalt (Gewpia) des Kathekon ein — Kathekon iibersetzt Cicero mit ‘Pflicht’ —,
das das Ein und Alles der Gerechtigkeit ist,”

Wir halten fest, dal hier das Aufkommen der Vorstellung vom Kathekon und
damit von der Gerechtigkeit aus der Erfahrung der Undankbarkeit gegen erwiesene
Wohltaten erwichst. Dabei empfinden die jeweiligen Anwesenden und Zuschauer
(6,3 ovvdvres, ovwidovres) und die um die Vorginge Wissenden (ei8drec 6,6) — also
eine Art Publikum (diese Rolle der Menge als politisches Publikum wird zu einem
festen Bestandteil der Argumentation) — Miffallen und nehmen Ansto daran
(dvoapeoreiobar kal mpookdmTew) und rechnen sich kraft der menschlichen Féhig-
keit, mit Hilfe der Vernunft (vodc kai Noyiouds § 4) Zukiinftiges vorauszuberech-
nen, aus, da® dasselbe Ungemach auch sie treffen konnte.

L5 Die Argumentation mag eine gewisse Nihe haben zu den Gedanken des Aristoteles,
Politika 125329-18: Der Mensch ist das einzige Lebewesen, das Sprache besitzt (Adyoc) [...]
die Sprache dient dazu, das Niitzliche und das Schidliche mitzuteilen und so auch das Ge-
rechte und Ungerechte, Dies ist nimlich im Unterschied zu den anderen Lebewesen den Men-
schen eigentiimlich, daR sie allein die Wahrnehmung des Guten und Schlechten, des Gerechten
und Ungerechten und so weiter besitzen. Die Gemeinschaft in diesen Dingen schafft das Haus
und den Staat. (Ubersetzung nach O. Gigon, Aristoteles, Politik, Ziirich “1971). Doch billigt
Aristoteles in der Nikom. Ethik 1179b10-16 der Menge keine Zvvoia zu. Die Menge (oi moAod)
lebt nur der Lust oder der Furcht, nicht der aléd)s (Dirlmeier: ‘Ehrgefiihl’). Vom Guten und
wirklich Angenehmen haben sie keine #vvowa, da sie das gar nicht gekostet haben.
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Wir werden sehen, da® die Herleitung der ethischen Wertvorstellungen/Tugen-
den bei Panaitios (vgl. Cic. de off. I 11-12) deutliche Ubereinstimmungen damit
zeigt, doch ist bei Polybios das Eigeninteresse stark betont, worauf Walbank z.St.
hinweist.

Polybios hat an diesem Punkt der Darlegungen zwar die ethischen Wertvorstel-
lungen im Volk etabliert (6,7), doch ist damit noch keine Verfassungsform ent-
wickelt, worauf er ja eigentlich hinauswill. Das geschieht erst in einem spiteren
Argumentationsgang (6,8-7,1). Diese Reihenfolge ist nicht zufillig. Wir werden
beim Verfolgen der weiteren Darlegungen sehen, da das Volk (70 mAf@foc) mit sei-
nen Wertvorstellungen eine stindige politische Instanz bei den Wandlungen der
Verfassung ist.

Zunichst wird die Entstehung ethischer Wertvorstellungen nochmals, und zwar
dieses Mal zusammen mit der des Koénigtums vorgefiihrt, was in manchen Ziigen ein
Pendant zu der vorangegangenen Darstellung von der Etablierung der ethischen
Wertvorstellungen ohne Bezug auf eine Herrschaftsform, zugleich aber auch eine
Erweiterung darstellt. Wahrend nach der Darstellung von 6,1-7 die Entwicklung
ethischer Wertvorstellungen von negativen Erfahrungen der Menschen ihren Aus-
gang nahm, wird sie nun von positiven ausgelost (6,8): ,,Andererseits und in glei-
cher Weise (gilt; ouolws maAw): Wenn jemand in Gefahren ein Verteidiger aller
wird (mdvrec hier fiir m\jjfos) und sich den Angriffen der stirksten wilden Tiere
stellt und ihnen standhilt, dann wird ein solcher bei dem Volk (76 mAnfoc) wohl-
wollende Beachtung finden (émonuacia edvoikn), wie sie einem filhrenden Manne
zukommt.” émonuacia heifit auch (vgl. Mauersberger, s.v. 4) ‘beifillige Aufnah-
me’ XXII 19,4 und ‘dankbare Anerkennung’ XXX 1,2;das Verbum émonuaiveofar
kann auch (Mauersberger s.v. 2 und 3) ‘Beifall bezeugen’, ‘bewundern’ bedeuten.
Der Plural émonuaoiar kann Beifallsrufe im Theater bedeuten, so bei Cicero,
griech. zitiert Att. I 16,11 (vgl. XIV 3,2), vgl. auch Diodor IV 8 4. Bei diesem Wort
ist die Nihe zur Theatersituation: Akteur — Publikum, deutlich.

Weiter Polybios 6,8: ,,Wer aber das Gegenteil davon tut, der erntet Verurteilung
und Ansto (kardyvwaois kai mpookomr). Woraus wiederum einleuchtet (ethoyov
steht hier fiir die sonst iibliche Kombination énAov bzw. ¢avepdv, ¢¢ eikde), dad
sich bei den Vielen (hier moA\o( statt 70 mAnfos) unter der Hand eine Vorstellung
(Bewpia) vom Bosen und Guten und des Unterschiedes zwischen beiden einstellt
und daf} die eine Verhaltensform (die des tapferen Verteidigers der Allgemeinheit)
Nacheifern und Nachahmen ({fhos kat uiunoc) erntet wegen des Nutzens” (Wohl-
gemerkt der Nutzen spielt hier eine Rolle, ist der Finalgrund fiir den Eifer und die
Nachahmung), ,,die entgegengesetzte Verhaltensform aber fluchtartige Abkehr
(¢vyn) zur Folge hat”. Zur Funktion des Nutzens verweist Walbank (Komm. 654
z.St.) auf Panaitios in Cicero de off. III 12-13,34, meint aber dann, die Stoiker
hitten kaum das honestum zu einer bloen Verallgemeinerung gemacht, die auf
dem utile basiere. — Hier, wird Wesentliches einzuwenden sein.

,,Wenn der Mann, der die Fithrung und die groRte Kraft hat (§ 10), mit den eben erwihnten Ta-
ten nach der Meinung der Vielen (oi moAMo() ihnen helfend zur Seite tritt und wenn er den Un-
tergeordneten einer zu sein scheint, der allen nach Verdienst zuteilt” (das ist wortlich die sto-
ische Definition der Gerechtigkeit, vgl. SVF III p. 30,23[Chrysipp] und p. 63,27 ff., zu der man
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Ansitze schon bei Herodot und Aristoteles finden kann), ,,da fiirchten sie nicht mehr seine Ge-
walt, sondern ordnen sich, da sie iiberwiegend mit seiner Vernunftentscheidung (yvcoun) ein-
verstanden sind (edSokotrres), ihm unter und bewahren seine Herrschaft, auch wenn er ganz
alt ist, wobei sie einmiitig helfen und gegen diejenigen kdmpfen, die seine Herrschaft antasten
wollen”’,

Wie wir sehen werden, liegt hier die grofite Niahe zu der Auffassung des Panaitios,
die wir aus Ciceros De officiis ihm sicher zuschreiben konnen. In Ciceros Wiedergabe
entspricht dem evdokovvres von § 11 die approbatio (de off. 198) und dem {fros und
der pdunots von § 9 das studium (de off. II 16/17). Dariiber weiter unten mehr.

Diese Paragraphen sind eine Entfaltung der Definition des Konigtums, die Po-
lybios vorweg in VI 4,2 gegeben hatte: ,Man darf ndmlich nicht jede Form der
Alleinherrschaft Konigtum nennen, sondern allein die, die von Freiwilligen (éxdvrec)
zugestanden wird und die mebr durch die Entscheidung (ywun, natiirlich die des
Konigs) als durch den von ihm ausgehenden Schrecken und seine Macht gesteuert
wird”.

Weiter in 6,12: ,,Und so ist unbemerkt (Aavfaver yevduevos) aus dem Allein-
herrscher ein Konig geworden, wenn statt des wilden Mutes (Guuds) und der Kor-
perkraft ({oxvs) die Vernunft (Aoytouds) die Fithrung iibernommen hat. Das ist auf
natiirliche Weise” (wieder: kara ¢pvow) ,,das erste Vorkommen der Vorstellung vom
Guten und Gerechten (kal\dv kai Stkawov) bei den Menschen und von deren Gegen-
teil ; das ist Anfang und Entstehen des wahren Konigtums”, —

Beim folgenden Durchgang durch die vorpolybianische Literatur soll nach fol-
genden drei an unserer Polybiosstelle eng verbundenen Elementen Ausschau gehal-
ten werden: (1) nach der Zustimmung des Volkes zu einem Herrscher, bei der (2)
ein ethischer Maf3stab angelegt wird, dem der Herrscher entspricht, und (3) dessen
Herrschaft Nutzen mit sich bringt.

Einen #hnlichen Gedanken finden wir schon bei Herodot ITI 824 Dort 143t
Herodot den Dareios sagen, dafl die Bewunderung des Volkes seinen Anfiihrer
zum Alleinherrscher bzw. Konig macht. Die Bewunderung beruhe auf dessen Ein-
satz gegen Cliquen, die das Volk schadigten. — Darin steckt unausgesprochen Zu-
stimmung, aber von einem ethischen Mafistab, der dabei vom Volk angewendet
wiirde, ist nicht die Rede.

Bedeutend mehr von Zustimmung spricht Herodot in der Erzdhlung von
Deiokes (I 96-102)'?, wie dieser sich planmifig durch Beweise von Gerechtigkeit
eine Tyrannis, nach der er von vornherein strebte, verschaffte. Er war dadurch ange-
sehen (86kos 96,2) und gewann nicht geringes Lob (érawog) von seiten der Biir-
ger, so dafl die Meder ihn schliefflich zum Konig wihlten. Deiokes machte sich dann
zum Tyrannen, hielt aber streng auf das Recht im Lande (kar’ d&éinv ékdoTov
adunuaros édkatev 100,2). Die Zustimmung zu einem Herrscher wird hier aus-
driicklich auf seine erwiesene Gerechtigkeit zuriickgefiihrt; es fehlt jedoch der

18 zur historischen, literarischen und geistesgeschichtlichen Einordnung der Verfassungs-
debatte bei Herodot III 80-82 vgl. F. Gschnitzer, Die sieben Perser und das Konigtum des
Dareios. Ein Beitrag zur Achaimenidengeschichte und zur Herodotanalyse, SBHeid 1977, 3.

b Vgl. K. v, Fritz, The theory of the mixed constitution in antiquity, New York 1954, S.
53/4, und auch hierzu F, Gschnitzer (oben Anm, 18) S. 36/7. A. Ferrill, Herodotus on tyranny,
in: Historia 27, 1978, 385-398, hat gezeigt, daR bei Herodot ‘tyrannos’ die negative Konnota-
tion der Willkiir und der Despotie hat.
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explizite Hinweis auf das Vorhandensein eines Wertmafstabes in der Menge; dieser
ist in der Gerechtigkeit von vornherein gegeben. — Herodot sagt iibrigens auch
nichts mehr von einem Lob des Deiokes durch die Meder, seitdem er sich in seiner
Tyrannis etabliert hatte. Es handelt sich ja auch um wohlkalkulierten Mifibrauch
der durch die Gerechtigkeit erworbenen Zustimmung zu eigenem Nutzen (I 96,2).

Plato entwirft vom zweiten Buch seiner Politeia an seinen Staat, der von Phi-
losophen gelenkt wird. Dort kommt bekanntermafen die Menge schlecht weg. Die
Sophisten lehren das, was der Menge gut scheint, und die Menge (oi moA\o() wird
mit einem grofen Tier verglichen. Und es ist ganz falsch, wenn einer, obwohl er in
Wahrheit iiberhaupt nicht weiff (undév eldws mj d&\nbeia), was von den Meinungen
und Begierden schon oder hifilich, gut oder schlecht, gerecht oder ungerecht ist,
alle diese Benennungen auf das anwendet, was das grofle Tier wihnt (84%a), wobei
er das, woriiber sich das Tier freut, gut nennt, und woriiber es sich drgert, schlecht.
Und die Menge wird das Schone selbst niemals fiir existent halten (493e1-4942a2,
70 TA\n603).

Der Philosoph aber wird versuchen?®, was er bei der Schau der Ideen sieht, in
die Sitten der Menschen einzuformen, und er wird ein guter Bildner zur Besonnen-
heit und Gerechtigkeit und jeder Tugend im Volke werden (500d4-8). — Die Tu-
genden gehen also aus der Schau der Ideen vom Philosophen in das Volk ein.

Verglichen mit der Auffassung bei Polybios ist das ein umgekehrter Weg. Und
die Zustimmung des Volkes zum Herrscher wird wohl auch keine grole Rolle spie-
len, wenn Platon vom Philosophen als einem Bildner (8nuovpyds) der Sitten des
Volkes spricht. — Er hofft allerdings dann doch auf Zustimmung zu der philoso-
phischen Gesetzgebung (502b7 ff.)>!. Die Zustimmung ist aber kein Faktor ersten
Ranges bei ihm, und sie erfolgt auch nicht zu einem bestimmten Herrscher, sondern
zu den Gesetzen. Ahnliches sagt Platon im Kriton, im Theaitet und im dritten Buch
der Gesetze??.

20 pie fiir diesen Zusammenhang einschligige und umfassende Untersuchung war mir
beim Abschluf des Manuskriptes leider noch nicht zuginglich: H.D. Voigtlinder, Der Philosoph
und die Vielen, Die Bedeutung des Gegensatzes der unphilosophischen Menge zu den Philoso-
phen (und das Problem des argumentum e consensu omnium) im philosophischen Denken der
Griechen bis auf Aristoteles, Wiesbaden 1980. — Zu einer dhnlichen Einschitzung der Vielen bei
Aristoteles vgl. oben Anm. 17,

21 platon Staat 502b7 ff.: ,Wenn ein Herrscher die Gesetze und Verhaltensweisen (die
von den Ideen bestimmt sind) einfiihrt, ist es nicht unmdglich, dag die Biirger nach ihnen han-
deln wollen ... Ist es denn zu verwundern und unmdglich, daR das, was uns gut scheint, auch
anderen gut scheint (dmep Muiv Sokel, 88ar kal tAhows)?”. Er hofft also auf Zustimmung zu der
philosophischen Gesetzgebung. Diese Zustimmung ist aber auch bei ihm kein Faktor ersten Ran-
ges, und sie erfolgt auch nicht zu einer bestimmten Person, sondern zu den Gesetzen. Bei Poly-
bios spielen die Gesetze in diesem Zusammenhang kaum eine Rolle. Nur bei der Bestimmung
der echten Demokratie sagt er (VI 4,5), daR in ihr aus der rechten Gesinnung heraus auch die
Gesetze gehalten werden,

22 Im Kriton 51d berufen sich die Gesetze der Stadt Athen gegeniiber Sokrates auf des-
sen Zustimmung, die er dadurch bewies, daf er von den Mdglichkeiten, aus der Biirgerschaft
auszuscheiden, keinen Gebrauch gemacht hatte. Im Theaitet 167 c1-5 heilt es: Die weisen und
guten Redner bewirken, daR den Stidten das Gute anstelle des Schlechten gerecht zu sein
scheint, da, was einer jeden Stadt gerecht und gut zu sein scheint, das fiir sie auch ist, solange
sie es fiir gut hilt. — Auch hier geht es um Zustimmung zu Wertsetzungen. Die Stadt hat aber
nicht wie das Volk bei Polybios einen WertmaRstab, der bei der Zustimmung angelegt wird.
Ausdriicklich wird ja gesagt, daR eine jede Stadt nur einen relativen WertmaRstab hat. — In den
Gesetzen 684c1-5 heit es: Und da schreibt die Menge den Gesetzgebern vor, daR sie solche
Gesetze geben, die das Volk und die Masse zustimmend (éxdvres) annehmen.
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Mehr Gliick bei der Suche nach der Zustimmung zu einem Herrscher von seiten
der Menge, die im Besitz eines ethischen Wertmafistabes ist, haben wir bei Aristote-
les: Im 14. Kapitel des dritten Buches der Politika bestimmt Aristoteles den Unter-
schied zwischen der Tyrannis und dem Konigtum. Die Ko6nige haben zu ihrem
Schutz Biirger, die Tyrannen eine Soldnertruppe. Die Konige herrschen némlich le-
gitimerweise und iiber Freiwillige (éxdvres). Die Freiwilligkeit der Beherrschten ist
ein steter Bestandteil der Definition des Kénigtums?3. So auch beim Koénigtum des
heroischen Zeitalters (1285b4 ff.), das mit Zustimmung der Regierten auf ererbte
Weise legitim ausgeiibt wird. Dadurch, da die ersten Herrscher Wohltiter des Vol-
kes (76 m\ifoc) wurden (durch die Kiinste oder im Krieg oder durch das Zusammen-
filhren des Volkes oder durch das Verschaffen von Land), wurden sie Konige mit
der Zustimmung der Leute (ékdvrwv), und fiir ihre Nachfolger war diese Herrschaft
dann ererbt. — Hier ist zwar die Zustimmung zu finden, aber die nach Polybios in
der Menge entstandenen Wertmafistibe werden nicht genannt.

In anderem Zusammenhang sieht Aristoteles die Menge viel positiver als Pla-
ton?*. Im 11. Kapitel des dritten Buches der Politika (1281a39-1281b) sagt er:
Die Menge kann nach der Wahrscheinlichkeit an Tugend und Einsicht (#6n kai 8ta-
vowav) durch die Summation der Teiltugenden der vielen Einzelnen den wenigen
Besten (&pto7ou) tiberlegen sein. — Hier geht es allerdings um die Frage, ob die Men-
ge (70 m\ffos, of moX\o!) die Entscheidungsgewalt im Staate haben soll?® .

Eine weitgehende Ubereinstimmung mit Polybios VI 6 findet man in einer in
diesem Zusammenhang weniger beachteten Schrift: Xenophons Kyrupéidie. Im
Prooimion I 1 heif3t es, dafl die Herden ihren Hirten viel bereitwilliger gehorchen
(ma\\oy ébelovoas melbeobar) als die Menschen ihren Herrschern. Die Menschen
rotten sich gern gegen ihre Herrscher zusammen (§ 2). Dem Kyros aber gehorchten
weit entfernte Volkerschaften bereitwillig (é0ehjoavres). Die Perser, Meder, Hyrka-
nier folgten ihm (éxdvres). Obwohl er iiber so viele Volkerschaften herrschte
(§ 5), konnte er dennoch iiber eine so weite Strecke Landes hin wirken einerseits
durch den Schrecken, der von ihm ausging, so daf er alle duckte und keiner gegen
ihn vorging, und andererseits konnte er allerdings auch allen eine so grofle Begierde
einflofen, ihm gefillig zu sein (yap(feofar), daB sie es fiir richtig fanden, immer von
seiner verniinftigen Entscheidung gelenkt zu werden () abrod yudun kvBepvaohar).
Ahnliches steht bei Polybios VI 6,11 und, mit wértlicher Ubereinstimmung, in sei-
ner Vorwegdefinition des Konigtums 4,2: Echte Konigsherrschaft sei die, die von
Freiwilligen (éxdvrec) zugestanden wird und in der Mehrzahl der Fille (70 wheiov)
durch die ywdun (des Konigs) als durch den von ihm ausgehenden Schrecken und
die Gewalt gelenkt wird () yudun 70 mheiov f ¢dfw kat Bla kuBeprwuévny). — Hier
liegt der entscheidende Unterschied in der anderen Gewichtsverteilung zwischen
Schrecken und Entscheidungskraft bei Polybios.

23 Vgl. auch die Unterscheidung von ‘basileia’ und ‘tyrannis’ bei Xenophon, Commentarii
1V 6,12: Der Konig herrscht mit der Zustimmung der Menschen gemiR den Gesetzen, der Tyrann
gegen ihren Willen und nicht nach den Gesetzen.

A Vgl. jedoch die ganz andere Einschitzung der Menge durch Aristoteles in der Niko-

machischen Ethik (oben Anm, 17).

8 Allgemein zur Bedeutung der Gesetze bei den Griechen: B. Effe, Das Gesetz als Pro-
blem der politischen Philosophie der Griechen: Sokrates—Platon—Aristoteles, in: Gymnasium
83,1976, 302-324.
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Wenn wir die Aussagen verschiedener Autoren, die eine gewisse Nihe zu unse-
rer Polybiosstelle haben, zusammenfassen, so finden wir die Vorstellung, dafl je-
mand wegen seiner Verdienste um die Allgemeinheit zum Konig wurde und daf es
zum guten Konigtum gehort, daf der Konig iiber Freiwillige (éxdvres) herrscht, was
man mit ‘Zustimmung’ ibersetzt findet. Wir finden jedoch nirgends expressis ver-
bis den Zusammenhang dargestellt zwischen der Zustimmung des Volkes zu einem
Herrscher aufgrund von im Volk — zuvor — entstandenen Wertvorstellungen, und
nirgends auch ist der Nutzen in die Zustimmung in der Form hineingeflochten wie
bei Polybios VI 6,9%¢ .

Die positive Bedeutung der 6déa, des émawoc und der edwoia — nicht im Rah-
men einer bestimmten Verfassungsform, sondern allgemein — findet sich dagegen
beim Anonymus Iamblichi, den man in der Zeit zwischen 420 und 360 v.Chr. an-
setzt: VS II 400 Z.11-401, Z.1527: Wenn sich einer von Jugend an um die dpern
bemiiht, dann hat er infolgedessen bestindig 6da und kAéoc bei den Menschen
(&oknbeioa 1 Gpetn mloTw éumotel mept éavtis kal ebklewav, 401, Z.3/4). Die stin-
dig geiibte Tugend erweckt Vertrauen zu ihr und guten Ruf.

Auch Isokrates, der Altersgenosse Platons, lift dessen Einwinde gegen die
8d6%a nicht gelten. Fir ihn sind 8é%a und mit ihr verbunden eivoia (Wohlwollen,
Zustimmung) zentrale, positive Begriffe. Isokrates wendet den Gedanken von der
Herrschaft mit Hilfe der edvoia der Beherrschten vor allem auf die Aufenpolitik
an. Doch auch in der Innenpolitik ist die etwoia wichtig. Das sagt Isokrates aus-
driicklich iiber und zu seinem Schiiler Timotheos (der 375-56 den zweiten attischen
Seebund schuf, doch nach der Niederlage von Embata im Bundesgenossenkrieg ver-
urteilt wurde). Timotheos habe sich zwar bemiiht (Uber den Vermogenstausch 135),
in den anderen Stidten Athen gegeniiber edvoia zu erwecken, aber diese eivowa
bei den eigenen Biirgern fiir sich selbst zu erwecken — wo er doch so grofie Verdien-
ste um die eigene Stadt hatte —, das habe er nicht vermocht. Denn er habe nicht die

26 x.v. Fritz (oben Anm. 19) S. 54-57 (vgl. F.W. Walbank, Kommentar I S. 653 ff.)
sieht zwar zunichst die Nihe von Polybios VI 6,4, zu Cicero de off. I 4,11, d.h. zu Panaitios,
meint aber dann, daR enlightened self-interest den Ansichten des Panaitios widerspriche (nach
Polybios VI 6,5 empfinden die Menschen, wenn sie das MiBverhiltnis [§ 4] bemerken, MiRfal-
len dariiber, da® die Kinder ihren Eltern die Dankesschuld nicht abstatten, weil die Menschen
voraussehen und sich ausrechnen, dag hnliches einen jeden von ihnen treffen kann. Vgl. oben
S.101). Dies sei (v. Fritz 55) eigentlich ein epikureischer Gedanke; doch die gesamte Einstel-
lung des Polybios verbiete, in ihm einen Anhinger der epikureischen Philosophie zu sehen.

Der Gedanke in § 5 ist aber von sehr allgemeiner Natur, so daR man ihn iiberhaupt nicht
einer bestimmten Philosophenschule zuordnen, sondern in ihm etwas der goldenen Regel Ver-
wandtes sehen sollte, etwa: ,,Was du nicht willst, da man dir tu, das 1aR bei keinem andern zu”.
(Zur Goldenen Regel vgl. A. Dihle 1962).

Vor allem muf man sehen, daR dieser Gedanke in einem groReren Zusammenhang steht.
Aus zwei verschiedenen Erfahrungen von Undankbarkeit (6,2-5 und 6,6-8) entsteht bei den
Menschen die Vorstellung des Kathekon, wobei in beiden Fillen durchaus der eigene und zu-
gleich auch der allgemeine Nutzen im Spiele ist. Bei dem sich anschlieBenden positiven Bei-
spiel vom tapferen Vorkimpfer (6,8-10) wird der Nutzen in § 10 als Grund fiir das Streben
nach dem Guten direkt genannt.

Es handelt sich bei dem ganzen Gedankenkomplex um die Sicht eines Zusammenhanges —
allerdings vom Volk her gesehen —, den wir in seiner Ausprigung im Hinblick auf einen fiihren-
den Politiker noch eindeutig dem Panaitios zuweisen konnen, vgl. S. 110-112.

& Vgl. R. Roller, Untersuchungen zum Anonymus Iamblichi, Diss. Tiibingen 1931, S.
14-20.
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Anlage dazu, sich den Menschen ‘anzudienen’ (131). Dabei miisse er aber doch zu-
sehen, den Menschen zu gefallen (dpéokew, 134), weil sie diejenigen mehr lieben,
die mit ihnen so umgehen, daf sie ihre Gunst gewinnen (mpds xdpw duleiv 133)28 .
— Isokrates gibt taktische Ratschlige, gestiitzt auf seine politische Erfahrung. Sicher
hat Isokrates auch Wertvorstellungen, konservativ-demokratische?® , aber er bemiiht
sich nicht wie Platon im Gorgias, Rhetorik und Tugendwissen in eine theoretische
Verbindung zu bringen.

In dieser von Isokrates herkommenden Reihe steht auch Polybios damals, als er
den jungen Scipio Aemilianus beriet (B.W. XXXI 23-30 [Hultsch] = XXXII 9 ff.
Bekker). Die Freundschaft zwischen Polybios und Scipio begann (um 160 v.Chr.)
damit, daB Scipio sich beklagte (XXXI 23,11): Er erscheine vielen sauertopfisch
und zu ruhig und damit weit entfernt von der Haltung, wie man sie vom Haupt
eines solchen Hauses erwarte. Polybios ‘baut’ dann — wiirden wir sagen — Scipio in
der Offentlichkeit ‘auf’. Scipio hat Streben und Eifer nach dem Guten und Schénen
und will sich den Ruf (66¢a) der mafivollen Lebensfithrung verschaffen. Und weil er
sich anders verhilt als die den Vergniigungen ergebenen anderen jungen Rémer, ver-
schafft er sich (XXXI 25,8) den Ruf, ein wohlgeordnetes, mafivolles Leben zu fiih-
ren (tp én’ edratia kal owgpoovry 66kav). Und so werden dann auch noch andere
Tugenden, die Megalopsychia und die Tapferkeit, Faktoren in seinem Streben nach
gutem Ruf (28,9;29,1), nach der 8éta.

Bevor wir fragen, woher Polybios seine eigene, weitergehende Vorstellung von
der Zustimmung der Menge hat, verfolgen wir seine Darlegungen weiter.

Nach der Etablierung der Wertvorstellungen und des K6nigtums erhilt die Men-
ge (oi moA\oi 7,1 ff.) nicht nur den ersten Ko6nigen selbst die Herrschaft, sondern
auch deren Nachkommen, weil sie iiberzeugt ist, dafy die von diesen Abstammenden
und von solchen Leuten Erzogenen auch dhnliche Gesinnung (mpoatpéoeis) haben
miidten.

Wenn sie einmal mit den Nachkommen der K6nige nicht einverstanden sind,
dann veranstalten sie eine Wahl der Herrscher und der Konige nicht mehr nach der
Kraft des Korpers und des Mutes (owparikal kal Guukal dvvauers), sondern nach
dem Unterschied an Einsicht und Verstandeskraft (ywoun, Aoyiouds). Damit
spricht Polybios von einer Wahlmonarchie; die Verfassungsform der Monarchie als
solche ist damit aber nicht in Frage gestellt.

Die Darstellung des eigentlichen Kreislaufs der Verfassungen beginnt nun mit
7,4 und erstreckt sich bis 9,14. Der Ubergang von der einen Verfassungsform in die

28 Zum Vergleich sei an das Lob erinnert, das Thukydides II 65 dem Perikles gespendet
hatte (bes. § 8). Perikles brauchte dem Volk nicht nach dem Munde zu reden, sondern konnte
es sich aufgrund seines Ansehens (éméatwioet, vgl. auch dtiwua, Anfang § 8) leisten, dem Volk
auch zu widersprechen und dabei dessen Zorn zu wecken (mpos dpyhy Ti dvrewmeiv). Der Peri-
kles des Thukydides hatte sein Ansehen beim Volk aufgrund seiner Vorziige, seiner Fihigkeit
zu klugem Planen (ymdun, mpdvoia). Unausgesprochen sind hier Wertvorstellungen bei der
Menge (70 mAfifoc) vorhanden, die es Perikles erméglichten, eine ‘Herrschaft des ersten Mannes’
auszuiiben,

22 Vgl. E. Mikkola, Isokrates, Seine Anschauungen im Lichte seiner Schriften, Helsinki
1954, S, 135-159; J. de Romilly, Eunoia in Isocrates or the political importance of creating
good will, in: JHS 78, 1958, 92-101 (jetzt auch in: Isokrates, WdF CCCLI, Darmstadt 1976,
253-274), und K. Bringmann, Studien zu den politischen Ideen des Isokrates, Géttingen 1965,
in: Hypomnemata 14,
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andere geht nach folgendem Schema vor sich: Die Nachkommen der jeweils Herr-
schenden verlieren an sittlicher Qualitdt. Sie erregen damit Anstoff beim Volk, der
Menge (10 m\nfos), die, wie wir wissen, im Besitz des ethischen Wertmafistabes ist,
bis schlieBlich das Volk selbst verdirbt und seinen Wertmafstab verliert>° .

Eigentlich brauchte der Kreislauf der Verfassungen gar nicht in Gang zu kom-
men. Denn das Volk konnte ja schon bei den Konigen statt ihrer verkommenen leib-
lichen Erben andere tiichtige Médnner, wie Polybios oben dargestellt hat, als Nach-
folger wihlen.

Diese Moglichkeit der Wahlmonarchie mufy fiir Polybios zuriicktreten, sonst
konnte er seine schematische Anakyklosislehre nicht anhingen. Wahrscheinlich er-
kennen wir hier eine Fuge®! in seiner Kombination einmal von Gedanken iiber die
Legitimitdt eines Herrschers und zweitens iiber den naturgeméiflen und regelmifig
verlaufenden Umschwung der Verfassungsformen (der iibrigens bei Aristoteles gar
nicht so schematisch ist32).

Die Erben der Herrschaft kamen nach Polybios (7,7), durch den Uberfluf ihren
Begierden folgend, zu der Meinung, daf die filhrenden Ménner bessere Kleidung als
die Untergebenen haben miifiten, bessere und vielfiltige Geniisse und Zuriistungen
bei der Speise und unwidersprochen denjenigen sexuellen Genuf und Verkehr, der
ihnen nicht zusteht. Da wegen dieses Verhaltens Mifigunst entstand und man An-
sto® nahm (¢8dvos und mpookon?) und Haf entbrannte und zorniges Ubelwollen
(uioos, vouevikn opyn), wurde aus der Koénigsherrschaft eine Tyrannis. — Bezeich-
nenderweise wird hier die Tyrannis nicht dadurch charakterisiert, da® der Allein-
herrscher sich durch Soldner vor den Biirgern schiitzt wie bei Aristoteles, sondern
dadurch, daf — infolge des sittlichen Verfalls der Erben — Neid, Milgunst, Haf und
zorniges Ubelwollen anstelle der wohlwollenden Zustimmung die Einstellung der
Menge bestimmen, d.h. sobald das positive Wechselspiel zwischen erwiesener Tiich-
tigkeit und Zustimmung zerstort ist. Zu einem Vorgehen gegen die Tyrannen finden
sich zwar die Edelsten zusammen, da sie am meisten unter der Hybris leiden (7,9),
aber den endgiiltigen Umschwung zur Aristokratie fithrt bemerkenswerterweise die
Menge herbei; weil sie an den Tyrannen Ansto3 genommen hatte, nimmt sie sich
Anfithrer (die wohl mit den Edelsten identisch sind) und unterstiitzt sie gegen die
Tyrannen.

Wenn nun die Nachkommen der Aristokraten, die mo\irikn iodrns und mappn-
ota®® ganz und gar nicht kennen, verkommen, zu Oligarchen werden, dann stiirzt

30 pie Einstringigkeit der Anakyklosis-Lehre bei Polybios hat am ehesten ihr Vorbild in
Platons Darstellung vom Wandel der Verfassungen im achten Buch des Staates (dieser Einstrin-
gigkeit hat bekanntlich Aristoteles widersprochen, Politika 1316a1 ff., bes. 25-29). Der Ur-
sache des Verfalls des Staates ist D. Hellwig, Adikia in Platons ‘Politeia®. Interpretationen zu
den Biichern VIII und IX, Amsterdam 1980 (Stud. zur ant. Philos. XI) S. 73-159, nachgegangen.

Th., Cole (oben Anm. 1) spricht S. 455 zu Recht vom ‘composite character of the
Anacgzclos.is’.
Siehe oben Anm. 30.
2 mohuuien lodms und mappnola (8,4) sind demokratische politische Ideale, vgl. 9,4 und
5, wo Polybios lonyopla und mappnoia als die entscheidenden demokratischen politischen Tu-
genden bezeichnet. Das Auftauchen von demokratischen politischen Idealen beim Verfall der
Aristokratie (8,4) konnte man genetisch aus dem Zusammensetzen verschiedener Quellen er-
kldren. Im jetzigen Zusammenhang des Polybiostextes kommen die Aristokraten zu Fall, weil
sie die Wertvorstellungen des Demos nicht mehr beriicksichtigen. Das beweist, da@ vom Beginn

des Konigtums bis zum Verfall der Demokratie die Menge die Rolle des ethischen Richters hat
(vgl. 8. 13).
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die Menge die Oligarchen aus den gleichen Griinden wie seinerzeit die Tyrannen. Sie
muf sich nun auf die einzige Hoffnung werfen, die ihr noch nicht zerschlagen wur-
de, und sie macht aus der Oligarchie eine Demokratie, indem sie selbst-die Sorge
und die Verantwortung fiir das Gemeinwesen auf sich nimmt. Die Demokratie
kommt schlieflich zu Fall, wenn einzelne ionyopia und mappnoia geringschitzen
und einen Vorrang vor der Menge (ol moA\o() zu gewinnen suchen (9,5 ff.):

., Am meisten fallen diesem Streben nach Vorrang anheim; die an Reichtum iiberlegen sind.
SchlieRlich, wenn sie sich zur Herrschsucht wenden und ihre Ziele aus sich heraus und kraft
eigener Tiichtigkeit nicht zu erreichen vermdgen, verschwenden sie ihren Besitz, kddern die
Menge und verderben (Avuaivesfar), korrumpieren sie auf jede Art und Weise. Wenn sie danach
die Menge zu Geschenkerwartern und Geschenkverzehrern (8wpo8drot, Swpopdyo) gemacht
haben” (darin besteht das Avualvecat, das Korrumpieren) ,,wegen ihrer unverniinftigen Aner-
kennungsgefriRigkeit (Sofopayla)” — das ist eines von den bei Polybios neu auftauchenden
Wortern, die einen gewissen Humor, aber vor allem das Interesse verraten, psychologische
Phinomene zu bezeichnen (vgl. &bvpoyAwrria, vgl. P. Pédech* 48) — ,,dann wird die Verfas-
sungsform der Demokratie aufgeldst, und die Herrschaft des Volkes wandelt sich zur Herrschaft
der Gewalt. Da die Menge (70 mAffos) jetzt gewdhnt ist, das Gut anderer zu verzehren und ihre
Hoffnung darauf zu setzen, auf Kosten der Nichsten, der Mitmenschen zu leben (& Tois TV
mélag), wenn sie sich dann einen kiihnen und wagemutigen Anfithrer nimmt, dann vollendet
sie” (wohlgemerkt, Subjekt ist die Menge) ,,die Herrschaft der rohen Gewalt, rottet sich zusam-
men, vollfihrt Abschlachtungen, Vertreibungen und Landaufteilungen, bis sie ganz vertiert
wieder einen Zwingherren (8eomdrns) und Alleinherrscher findet”’.

Der Zesfall der Staatsform der Demokratie erfolgt also mit dem Verlust der
Moral, der politischen Wertvorstellungen der Menge und mit dem Verschwinden der
Riicksicht auf die Mitmenschen (oi méhac) — hier (beim Zerfall der Gemeinschaft)
finden wir wieder diesen Ausdruck, den wir in der Darstellung der ersten Entste-
hung des ethischen Mafistabes in der menschlichen Gemeinschaft antrafen (6,6).
Die Demokratie zerfillt, weil sich die Menge einer Rolle begibt, die sie bis jetzt
innegehabt hatte, nimlich der des politischen Publikums, das die politischen Ak-
teure nach ethischen Mafistiben beurteilt. Sie hat diese Rolle des ethischen Richters
nicht nur im Konigtum, sondern auch in der Aristokratie und in der funktionieren-
den Demokratie. Dort in den funktionierenden Verfassungen — Polybios hat das
besonders am Beispiel des Konigtums gezeigt — ist es so, da} die Regierenden auf
ihren Einsatz fir die Allgemeinheit hin wegen ihrer erwiesenen Gerechtigkeit und
wegen des Nutzens, den sie der Allgemeinheit brachten, wohlwollende Zustimmung
(6,8) finden. Dieses Wechselspiel ist am Ende des Kreislaufs, beim Verfall der De-
mokratie nicht mehr intakt. Da beim Verfall der Demokratie den herrschsiichtigen
Reichen die eigene Tiichtigkeit fehlt, die im positiven Fall das Wechselspiel, d.h. die
Zustimmung und Gefolgschaft in Gang setzte, versuchen die Reichen, diese Zustim-
mung der Menge zu kaufen. In ihrer AnerkennungsgefriBigkeit (Sofoparyia) beste-
chen sie die Menge und korrumpieren damit deren ethische Urteilskraft. Somit fehlt
auf beiden Seiten die ethische Komponente, und darum erwichst dann auch bald
daraus die Herrschaft der rohen Gewalt.

Daf Polybios am Ende des Kreislaufs der Verfassungen diese Depravierung des
positiven Wechselspiels zwischen Leistung und Gerechtigkeit einerseits und Zustim-

3 La culture de Polybe et la science de son temps, in: Polybe, Entretiens sur I’ant.
class. 20, Vandoeuvres 1974, 39-64, dort S. 48.
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mung und Gefolgschaft andererseits als Ursache fiir den endgiiltigen Verfall schil-
dert, zeigt, welche Bedeutung er iiberhaupt diesem Wechselspiel, dessen Hauptele-
ment und auch Drehpunkt die Zustimmung ist, fiir das Funktionieren eines Staats-
wesens beimifit.

Wir haben beim Durchgang durch Polybios’ Lehre vom Kreislauf der Verfas-
sungen Texte herangezogen, in denen die Zustimmung eine gewisse Rolle spielt.
Doch nirgends war die Zustimmung von so zentraler Bedeutung wie in diesen Ka-
piteln von Polybios’ sechstem Buch, in denen er ja nur die Hauptsachen (VI 5,2)
bringen will — und doch immer wieder auf die Zustimmung der Menge zu sprechen
kommt. Wo also stammt diese hohe Bewertung der Zustimmung und diese Aus-
prigung der Assensus-Lehre her, wie ich sie nennen méchte?

II.

Damit sind wir beim Nachweis der Ubereinstimmungen mit Panaitios.

Einiges weist auf die Stoa hin: das kafnkov von 6,7, die Bestimmung der Ge-
rechtigkeit am Ende von 6,11 und iiberhaupt die Herleitung der Vorstellung des
Guten und Gerechten aus dem urspriinglichen und natiirlichen Streben der Men-
schen (6,2).

Plato leitete seine Wertvorstellungen/Tugenden von der Schau der Ideen her.
Aristoteles stellt in der N.E. einfach fest, die Gerechtigkeit und Tapferkeit wird
gelobt. Die Stoiker aber leiten die Wertvorstellungen von dem natiirlichen Streben
der Menschen her, — so auch Cicero, de off. I 11-17, wo er sich eng an Panaitios
anschliefit.

Und eben dieser Panaitios hat auch die Zustimmung®® , die uns besonders in-
teressiert, in einen philosophisch-systematischen Zusammenhang gebracht. Wir ha-
ben sein Werk mepl Tob Kkabnkovros in wesentlichen Ziigen in Ciceros De officiis
erhalten, der sich in den beiden ersten Biichern dieser Schrift sehr eng an Panaitios
anlehnt (de off. IT 17,60 und III 2,7). Panaitios hatte diesen Zusammenhang des
lingeren dargestellt (de off. II 5,16). Cicero sagt da: ,Wir verweilen bei diesem
Punkt linger als es notig ist. Wem ist ndmlich nicht einleuchtend, was mit noch
2ablreicheren Worten von Panaitios angefithrt wird? Keiner, weder ein Heerfiihrer
im Kriege noch ein filhrender Mann zu Hause habe so grofe und ersprieRliche Taten
(magnas et salutares res, das Adjektiv salutaris bezeichnet mehr als den Nutzen des
Einzelnen, d.h. den der Allgemeinheit) ohne die eifrige Teilnahme (studia) voll-
bringen kénnen. Es werden von ihm Themistokles, Perikles, Kyros, Agesilaos und
Alexander erwihnt, von denen er sagt, daf sie ohne die Hilfe der Menschen so grofle
Taten nicht hitten vollbringen konnen”. Kyros war also ebenso wie Agesilaos fiir
Panaitios ein Beispiel fiir hervorragende Menschenfithrung. Deshalb hatte sich auch
Xenophon fiir beide interessiert. Cicero formuliert dann den Kern der Aussage noch
einmal: Groflen Nutzen erlangen wir durch das Einverstdndnis und die Einwilligung
der Menschen (conspiratio hominum atque consensus)*® . Gemeint ist die Zustim-

35 In meiner Abhandlung Cicero und Panaitios. Beobachtungen zu Ciceros De officiis,
SBHeid 1974 (5), bin ich bes. S. 54-59 auf die Bedeutung der Zustimmung, d.h. approbatio,
und den von Panaitios dargestellten Zusammenhang zwischen kaldv, mpémov und dupéAiuov
eingegangen.

6 Es folgt bei Cicero de off. II 5,16 die Erwihnung von Dikaiarchs Buch iiber den Unter-
gang der Menschen, nach dem mehr Menschen durch Kriege und Revolutionen umgekommen
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mung, deren Vorkommen wir in verschiedenen Texten nachgegangen sind. Panaitios
koénnte als Terminus fiir die Zustimmung émawos oder ebvoia, wie Isokrates und
andere, verwendet haben. Cicero gibt dann seine Gedanken so wieder (II 17): Es
ist die besondere Kraft der Tiichtigkeit (virtus), die Menschen zu gewinnen und sie
sich den eigenen Zielsetzungen anschliefen zu lassen (conciliare animos bominum
et ad usus suos adiungere), und nochmals: die eifrige Teilnahme der Menschen
(hominum studia, griech. {f\os kai uiunos, Polyb. VI 6,9) wird durch die Weisheit
und Tichtigkeit (virtus, apern) hervorragender Ménner geweckt. Wichtig ist hier
das Adjektiv praestantes, denn die Schrift des Panaitios wandte sich an fithrende
Minner. Die aper) gewinnt die Menschen zu niitzlichen Taten. Das also hatte
Panaitios gelehrt. Wie dieses Gewinnen der Menschen zu verstehen ist, lernen wir
aus de off. I 93-99, besonders § 98: Wie die Schonheit eines Korpers durch die
harmonische Fiigung der Glieder die Augen auf sich zieht und allein dadurch er-
freut, da alle Teile untereinander in einer gewissen Anmut iibereinstimmen, so ruft
das decorum/mpémov, das im Leben hervorleuchtet, die approbatio, Billigung (das
entspricht dem evdokeiv bei Polybios 6,11), Anerkennung derer hervor, mit denen
man lebt, durch Ordnung, Konsequenz und MiBigung in allen Worten und Taten.
Panaitios illustriert die Bedeutung des mpémov/decorum im isthetischen Bereich,
wo dieser Begriff auch besonders verwendet wird: De off. I 97: Die Dichter achten
darauf, daf ihre Personen auf der Bilhne das tun und sagen, was ihrem Wesen ange-
messen ist. Minos kann sich nicht als grausamer Wiistling auffiihren. Paft es aber zu
ihrer vom Mythos vorgegebenen Person/Rolle, dann gibt es Beifall, plausus.

Wir haben bei unserer Polybiosstelle nicht nur an dem Wort émonuaoia gese-
hen, dafy die Menge als eine Art Publikum der politischen Akteure dargestellt wird.
Auch hierin sehe ich eine Ubereinstimmung zwischen Polybios und Panaitios.

Das mpémov wichst bei Panaitios vor allem aus dem Bereich der vierten Kardi-
naltugend hervor, gilt aber fiir alle Tugenden, ist gewinnend gelebte daper?. Zusam-
menfassend gesagt finden wir das bei Cicero de off.II 32: ,Weil jenes selbst niamlich,
das wir das Gute und Geziemende nennen (bonestum/kaXév und decorum/mpémov),
uns an sich gefillt und alle durch sein Wesen und seine Erscheinungsform ergreift
und gleichsam aus den Tugenden hervorleuchtet (perlucet ex iis virtutibus), die ich
zuvor erwihnt habe” (er sprach von liberalitas, beneficentia, iustitia, fides), ,,wer-
den wir deshalb von der Natur selbst gezwungen, die zu lieben, die unserer Mei-
nung nach” (vgl. die ai 7éw moM\Gv Stakfes Polybios VI 6,10) ,,diese Tugenden
haben”. Das npémov und die Zustimmung werden somit bei Panaitios zu einer Art
Drehpunkt zwischen den dperal und dem Nutzen, zwischen kalév und cgétwuov.
Daf das, was ka\dv, auch copéNuor ist und umgekehrt, ist genuine stoische Lehre.
Panaitios hat diese Gleichsetzung psychologisch-realistisch gedeutet. Seine Schrift
ist, wie man aus Cicero ersehen kann, nicht fiir jedermann, sondern fiir fihrende
Minner geschrieben. Den Gedanken, daf} eine fithrende politische Personlichkeit
durch ihre dpem), Tiichtigkeit, durch das Gewinnende dieser Haltung die Billigung
der Menschen findet und so ihre Gefolgschaft zu Taten von allgemeinem Nutzen
aktivieren kann, findet deutliche Entsprechung bei Polybios 6,8-11. Ein tapferer

sind als durch andere Formen von Ungliick. Daraus wird deutlich, daf es bei dem zuvor erwihn-
ten Nutzen um solchen fiir die Allgemeinheit geht.
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Vorkiampfer fiir die Allgemeinheit findet émonuaosia evvoikn, wohlwollende Be-
achtung. Die Menge — ich erinnere an ihre Rolle als Publikum — bekommt dadurch
eine Vorstellung vom Guten, was eifriges Nacheifern wegen des erwarteten Nutzens
erweckt. Die Menge ist mit den Vernunftentscheidungen des gerechten Herrschers
aufrichtig einverstanden (evdokeiv) und bewahrt ihm seine Herrschaft®”. Der Nut-
zen (Gopélyuov) ist also auch hier in den Argumentationszusammenhang eingebaut.
Dieser ist derselbe wie bei Panaitios. Auch bei ihm haben die Menschen den ethi-
schen Wertmafistab, sonst wiirden sie die im Leben aufleuchtenden Tugenden ja
nicht schitzen konnen.

Was wir bei Cicero in De off., d.h. bei Panaitios, gesagt finden, ist auf einzelne
fiilhrende Personlichkeiten hin gedacht. Polybios hat diese Gedanken in seine Lehre
vom Kreislauf der Verfassungen eingebaut. Ich meine damit die ethische Billigung
der Menge, die Anerkennung der positiven Leistung als Voraussetzung und stabili-
sierender Faktor einer Herrschaft. Das ist in den uns erhaltenen Lehren vom Kreis-
lauf der Verfassungen in dieser Konsequenz und als zentraler Punkt sonst nicht be-
legt.

In diesem Punkt, denke ich, kann man einen literarischen Niederschlag der
Diskussionen im Scipionenkreis, sozusagen das coram Polybio, wie Cicero sagt,
sehen,
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37 Zur Zeit des Polybios war die politische Wirklichkeit im griechischen Osten durch die
Monarchien der Diadochen und durch Stidtebiinde, nicht mehr durch souverine Poleis be-
stimmt, Seine Theorie steht in der Nachfolge von Platon und Aristoteles, zu deren Zeit eine viel
buntere Palette von Verfassungsformen existierte; insofern hat sie anachronistische Ziige. Es
diirfte aus der politischen Situation seiner Zeit erklirbar sein, daR ihn vor allem das Verhiltnis
von Herrscher und Volk interessierte und wie die Herrscher das Volk am besten fiihrten. H.
Strasburger hat in seiner Heidelberger Akademieabhandlung Zum antiken Gesellschaftsideal,
SBHeid 1976 (4), die Bedeutung des Konigtums als Ideal einer patriarchalischen Gesellschafts-
form ausfithrlich dargestellt. Er weist darauf hin, daR spitestens seit dem 4. Jh. v.Chr. die Be-
schiftigung mit dem idealen K&nigtum in philosophischen Traktaten wieder neu belebt wird. —
Politischer Partner des K6nigtums ist das Volk, die Menge, und die endgiiltige Ausbildung der
Wertvorstellungen beim Volk geschieht ja auch nach Polybios VI 8 ff. unter dem Konigtum.
Dem Entstehen des Konigtums und dem Verfall des Volkes widmet er in seiner Beschreibung
der Anakyklosis den breitesten Raum.



