SCHONHEITSPFLEGE UND CHARAKTERSTARKE IN OVIDS
LIEBESLEHRE

Zum Proomium der ‘Medicamina faciei’

L.

Wenn ein Mann eine geliebte Frau fiir ungewohnlich schon hilt und wenn er sie
vor allem wegen ihrer Schonheit zu lieben gesteht, so ist das weder im Leben noch
in der Dichtung etwas Besonderes. Selbst der strenge Moralist nimmt im allgemei-
nen keinen Anstof, wenn im individuellen Liebesbekenntnis Schonheit als Urgrund
der Liebe gepriesen wird: die Geliebte gilt dem Liebenden als schon, eben weil er
sie liebt, aber mit den Augen der Liebe erscheint nicht nur die dufere Schonheit in
einem verklirenden Licht.

Auch die Dichter der rémischen Liebeselegie lieben die Geliebte, weil sie schon
ist, und sie feiern die Schonheit und Anmut der Geliebten im Liebesgedicht. Gleich-
zeitig aber machen sie die dufere Schonheit in ganz eigentiimlicher Weise zu einem
Problem: Properz und Tibull ziehen eine scharfe Trennungslinie zwischen der von
Natur verliehenen ‘nackten’ Schonheit einer Frau, die den Liebenden verlockt und
bezaubert, und all den vielfdltigen Moglichkeiten, den Glanz der Schénheit noch
mehr erstrahlen zu lassen. Alles, was sich auf diesem Gebiet denken 1i8t, verfillt
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ihrem Verdammungsurteil: kostbarer Schmuck ebenso wie hiibsche Kleider, duften-
de Essenzen, kunstvolle Frisuren und erst recht die geschickte Kosmetik des weibli-
chen Gesichts' . So treten Schénheit und deren Pflege in ein antinomisches Verhilt-
nis zueinander, und diese Antinomie ist fiir die Liebesauffassung des Properz und
Tibull geradezu konstitutiv.

Die Ablehnung der Schénheitspflege? ist bei beiden Dichtern ganz grundsitz-
lich und uneingeschrinkt, mogen die Begriindungen dafiir auch wechseln. Zwei For-
men der kritischen Auseinandersetzung sind zu unterscheiden: erstens eine pro-
grammatische Polemik, die in der Schonheitspflege den besonders handgreiflichen
Ausdruck eines auch sonst konstatierten Verfalls entdecken will, zweitens ein
gleichsam individueller Protest, wenn der Dichter selbst betroffen ist und von seiner
eigenen Geliebten, die sich ‘schon gemacht’ hat, den Verzicht darauf verlangt, weil,
so lautet die Begriindung, eine Frau, die ihre Schonheit zur Schau stellt, sich von
dem Geliebten abwendet und den gemeinsamen Liebesbund preisgibt. Gemessen
wird dabei, und das ist das Entscheidende, stets an moralischen MaRstidben. Die
dsthetische Beurteilung der Schonheitspflege bleibt entweder ganz auler Betracht
oder sie wird der moralischen untergeordnet.

Properz hat in seinem ersten Gedichtbuch gleich auf das Programmgedicht eine
Elegie folgen lassen, deren Thema die Schonheitspflege als negatives Sinnbild fal-
scher Liebe ist. Die Elegie 1,2 ist aber nicht nur wegen ihrer prominenten Stellung
in der Monobiblos® ein vorziigliches Beispiel dafiir, wie ernst es dem Dichter mit
dem Wunsche ist, daR seine Geliebte sich nicht herausputzen soll. Das ganze Ge-
dicht ist direkte Rede an die Geliebte*. Es beginnt mit der Frage, warum sie sich
durch kunstvolle Frisuren, koische Gewinder, orientalische Parfiims und aus dem
Ausland importierte Artikel prostituieren® und ihre natiirliche Schonheit, naturae
decus, durch gekaufte ‘Gepflegtheit’, mercato cultu, verderben wolle, statt ihre
eigenen korperlichen Vorziige zur Geltung kommen zu lassen (V. 1-6). Mit dieser
Alternative hat Properz sein Anliegen schon klar umrissen: es geht ihm nicht nur
um eine Verdammung jener ‘Schonheitsmittel’, die besonders aufreizend wirken
und daher auch sonst als verdichtig gelten®, sondern um alles und jedes, was eine
Frau tun konnte, um ihre Schonheit besser zur Wirkung zu bringen. Es geht ihm um

1 A. Knecht hat in seiner Ausgabe der Schrift Gregors von Nazianz Gegen die Putzsucht

der Frauen die einschligigen Stellen zur Topik gesammelt und einen niitzlichen Uberblick iiber
die Motivgeschichte von Homer bis zur nachklassischen Literatur gegeben (39-55).

2 Gemeint ist mit dem Wort hier und im folgenden die Schonheitspflege im weiteren Sinn;

die Kosmetik gilt als deren wesentlichster Teil.

3 Dazu Petersmann 22 f,

4 Die namentlich nicht genannte Geliebte von Prop. 1,2 ist, wie allgemein anerkannt,
Cynthia,

3 Negative Assoziationen in diesem Sinne l6sen das procedere von V. 1 und das te vendere
von V. 4 aus. Also Anspielung auf die Schénheitspflege als Hetdrenkunst. Um so wichtiger ist
die Unbestimmtheit des quid iuvar (1), die dafiir sorgt, daR die Geliebte trotz der dezidierten
Kritik der ersten sechs Verse keinem direkten Vorwurf ausgesetzt wird. Auch in V. 26 und in
V. 32 ist der negative Bezug auf die Person der Geliebten so formuliert, daB es zu keiner unmit-
telbaren Beschuldigung kommt.

% Dazu gehoren vor allem die ‘durchsichtigen’ koischen Gewinder.
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den cultus schlechthin, der gegen das decus naturae ausgespielt und als ‘gekauft’ dis-
qualifiziert werden soll. Der als verdammungswiirdig gebrandmarkte cultus ist gera-
dezu ein Leitbegriff dieses Gedichtes, verstanden als das Unechte und Unehiliche im
Gegensatz zu dem Offenen und Echten der natura” .

Natiirlich hat Properz fiir sein Postulat auch die entsprechenden Beispiele zur
Hand, an denen die Geliebte sich orientieren soll. Aber was genau sollen diese Bei-
spiele lehren? Das Ubergangsdistichon ermuntert zwar zunichst die Geliebte zur Zu-
versicht, weil ihre Schonheit keiner Arznei bediirfe (V. 7); es endet jedoch mit der
allgemeinen und weiter reichenden Sentenz, der nudus Amor wiinsche nicht, daB
Schonheit kiinstlich hergerichtet werde (nudus Amor formae non amat artificem,
V. 8). Und tatsichlich zeigt Properz zwar an den Schonheiten der Natur, wie iiber-
flissig die Verwendung kiinstlicher Hilfsmittel ist; bei den mythischen Exempla
aber kommt es nicht mehr darauf an, daf} wahre Schonheit ohne fremde Hilfe aus-
kommt® (das wire hier eine gefahrliche Aussage, die das Zugestindnis einschldsse,
daR man bei unvollkommener Schonheit sehr wohl nachhelfen diirfe und miisse),
sondern das Vorbildliche an den mythischen Frauengestalten ist der bewufte Ver-
zicht auf jeden fremden Glanz®. So lehrt die ungekiinstelte Schonheit der Blumen,
Pflanzen und Vogel, daB kiinstliche Herrichtung der Natur widerspricht, aber auch
ganz iiberfliissig wire. Die beriihmten Frauen des Mythos dagegen lehren e contrario,
dafl Kosmetik, wertvoller Schmuck und kostbare Kleider allein dazu dienen, auf
moglichst viele Ménner Eindruck zu machen. Sie haben eben darauf verzichtet und
sind deshalb zu moralischen Vorbildern geworden. Daf8 die Wirkung ihrer Schénheit
dennoch um nichts geringer war, wird nur indirekt durch die Wahl der Exempla ge-
sagt: eine jede von ihnen erschien einem Manne so begehrenswert, daf er in leiden-
schaftlicher Liebe entbrannte und sie mit hochstem Einsatz zu gewinnen suchte!®.
Das Entscheidende aber ist die Bewertung der weiblichen Schénheitspflege (des
cultus) und des Verzichts darauf als Akt der Moral, der Moral in der Liebe (Prop.
1:2.23-26)" 2

non illis studium uulgo conquirere amantis:
illis ampla satis forma pudicitia.

non ego nunc uereor ne sim tibi uilior istis:
uni si qua placet, culta puella sat est.

7 V.5;16;26;cf. 19 falsus candor. Zur Geschichte des Motivs vgl. Knecht 45 f, und 50 f.

8 Knecht 51 zitiert Prop. 1,2 als einen Hauptbeleg fiir das Motiv; mifverstindlich iiber die
Funktion der mythischen Beispiele Rothstein im Kommentar z.St. (68 f.). Tatsichlich behan-
delt ist das konventionelle Motiv z.B. in dem Epigramm des Paulos Silentiarios A.P. 5,270; vgl.
auch Plaut. Most. 288 ff. [Vgl. auch W. Stroh, Rhetorik und Erotik, diese Zeitschr. 5, 1979,
bes. 121 f. mit Anm. 32. — Anm, d. Red.].

° Dadurch dienen die Exempla gleichzeitig der notwendigen gedanklichen Uberleitung
vom Anfangs- zum SchluRgedanken des Gedichts. Denn ,die schicksalsschwere Neigung des
Dichters beruht offenbar nicht ausschlieRlich auf der natiirlichen Schénheit der Geliebten, son-
dern auf Eigenschaften, die sie dariiberhinaus besitzt” (Petersmann 26 f.).

% Den hintergriindigen Witz dieser Exempla hat J.H. Gaisser betont: Mythological
Exempla in Propertius 1,2 and 1,15, in: AJPh 98,1977, 381-391, hijer 383 f.

1 per oft hervorgehobene Gliederungseinschnitt zwischen V. 24 und 25 wird dadurch
iiberdeckt, daR V. 23-24 das Fazit aus den mythischen Exempla ziehen, 25 die gewonnene Er-
kenntnis auf den eigenen Fall anwendet und in 26 dieser eigene Fall zusammen mit den Exempla
zu ein und demselben Sujet einer allgemeinen Sentenz geworden ist.
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Damit erweist sich (was am Anfang des Gedichtes schon angedeutet war), daf} der
Gegensatz von natura und cultus gleichbedeutend mit dem von pudicitia und libi-
do'? ist. Eine Frau, die sich ‘schén macht’, will auf viele Mianner verfiihrerisch wiz-
ken'?; die nur dem einen geliebten Manne zugetan ist, begniigt sich mit ihrer natiir-
lichen Schonheit und mit dem, was ihr sonst von Natur verliehen ist. Eine derartige
Wertung ist Aufmunterung und Warnung zugleich, und beides wird in den Schluf3-
versen'# in der Apostrophe an die Geliebte nochmals deutlich unterstrichen (V. 27-
32). Properz versichert Cynthia, daf sie dank ihrer wunderbaren und liebenswerten
Gaben ‘gepflegt genug’ sei (V. 26) und daf er sie derentwegen immer lieben werde
— wenn ihr nur solche Finessen zuwider seien.

Das Gedicht 1,2 erschopft sich zwar nicht im Negativen und thematisiert die
Ablehnung des cultus nicht um dieser Ablehnung willen, sondern es soll das Wesent-
liche und Besondere der Liebe zum Ausdruck bringen, durch die der Dichter sich
seinem Midchen verbunden weiRl'®. Aber gerade deswegen ist die Polemik gegen
den cultus mercatus sehr viel mehr als der alte Topos von der ‘Putzsucht der Frauen’;
Properz kann den cuitus nur deshalb als signifikante Auflerung einer impudicitia
entlarven, die die wahre Liebe zu zerstoren droht, er kann ihn nur deshalb zum ne-
gativen Gegenbild seines eigenen Ideals machen, weil fiir ihn die kultivierte Schon-
heit schlechthin das unverkennbare Symptom einer befiirchteten Zerstérung der
wahrhaften Liebe ist.

Im 15. Gedicht der Monobiblos ist diese Befiirchtung eingetreten'®, und die
Pflege der duleren Schonheit, also der cultus, erscheint dort gleich in den ersten
Versen als das Indiz der levitas, als das Symptom der verletzten Liebe (V. 1-6).
Auch in diesem Cynthia-Gedicht also bedeutet cultus soviel wie Abkehr von dem
einen Geliebten und Hinwendung zu den anderen und vielen.

Besonders prignant ist die Verdammung des cultus in dem Gedicht 2,18 (C).
Hier emport Properz sich iiber das Farben der Haare (und das Schminken des Ge-
sichts). Mit solchen kosmetischen Anwendungen huldigt die Geliebte einer beson-
ders verwerflichen Form des cultus, sie tut das genaue Gegenteil von dem, was wah-
re Liebe verlangt: deme: mibi certe poteris formosa videri,/ mi formosa sat es, si
modo saepe venis (V. 29 f.). Und auch in diesem Gedicht versinnbildlicht die
hiibsch zurechtgemachte Frau das unkeusche Sichfeilbieten: ipse tuus semper tibi
sit custodia lectus,/ nec nimis ornata fronte sedere velis (V. 35 f.).

Das Motiv kehrt bei Properz und auch bei Tibull noch mehrfach wieder:
cultus ist ein unlauteres Mittel der Verfihrung, fast so verwerflich wie Magie und
Liebeszauber, und eben deshalb ganz ungeeignet, wahre Liebe zu erwecken und zu
bewahren'”

1% Properz hat den Gegenbegriff zu pudicitia in V. 23 diskret umschrieben.

13 Erstmals taucht ein solcher Vorwurf im Weiberjambus des Semonides auf (fr. 7D, V.
67 f.; Knecht 40). In der Komddie wird die Bewertung der Kosmetik (und der Schonheitspfle-
ge iiberhaupt) als Hetiirenkunst zum Gemeinplatz (vgl. Knecht 46 ff.).

# Vgl. dazu besonders die Interpretationen von W. Stroh (Die rom. Liebeselegie als wer-
bende Dichtung, Amsterdam 1971) 63 f. und Petersmann 26 ff.

!5 Das nachzuweisen ist das Interpretationsziel von Petersmann (25-29).

:6 Vgl. Petersmann 30 und 158 ff.

4 Prop. 24,5 ff.: kosmetische Mittel vom Manne angewandt (dem Ich des Gedichts),
um die abtriinnige Geliebte zu betdren; in V. 7 verglichen mit Liebeszauber (vergeblich ist bei-
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Zum weiblichen cultus gehéren nicht nur Kosmetik und Haarpflege, sondern
auch kostbare Kleider, exotische Parfiims und teurer Schmuck. Diese Mittel, die
samtlich einen gréReren materiellen Aufwand erfordern, lassen sich unter dem Be-
griff der Juxuria subsumieren und sind deshalb von vornherein kompromittiert'8.
Im zweiten und fiinfzehnten Gedicht der Monobiblos spielt dieses Motiv nur am
Rande eine Rolle; die Liebe zu Cynthia und deren Gefihrdung ist von der Entschei-
dung fiir oder gegen den cultus tangiert, nicht aber davon, ob die Mittel dieses
cultus besonders kostspielig sind'®. Daf8 die in der Schonheitspflege aufgewendete
Miihe?® im Prinzip genau den gleichen negativen Symbolwert hat wie der aufge-
botene Luxus, 148t sich ganz klar auch an dem Idealbild der Spartanerinnen erken-
nen, das Properz in 3,14 entworfen hat?!. In den Mittelpunkt der Polemik gegen
die weibliche: Schonheitspflege riickt das luxuria-Motiv aber dann, wenn die ‘Putz-
sucht’ der Frauen als Ausdrucksform des schnéden Materialismus gegeifielt wird,
der sich vor allem darin duflert, dafl der Liebende teure Geschenke bringen miiite,
um nicht von einem reichen Nebenbuhler ausgestochen zu werden. Hier erweitert
sich das Thema leicht zu einer Invektive gegen den modemen Sittenverfall, da die
luxuria im ersten Jahrhundert v.Chr. stets als eine der Hauptursachen der immer
wieder angeprangerten moralischen Dekadenz angesehen wurde. Beispiele fiir eine
derartige verallgemeinernde Verdammung des (kostspieligen) weiblichen cultus
sind die Gedichte Prop. 3,13 und Tib. 2,3. Tibull spricht von der Enttduschung
seiner personlichen Liebe zu Nemesis und stellt sie als eine direkte Folge einer mo-
ralischen Verwilderung der Gegenwart dar®?, in der die koischen Gewinder (V. 57)
mehr gelten als wahre Liebe. Der Ausgangspunkt des Properz dagegen ist eine prin-
zipielle?® Abrechnung mit der weiblichen Juxuria, zu der eben auch die kostspieli-
gen Mittel der Schonheitspflege gehoren, die, genau wie die iibrigen Geschenke des
Liebhabers, selbst die schamhafteste Frau dazu bringen, dem Reichen die Tiiren zu
offnen (3,13,9). Der erste und zentrale Gegenbegriff zum luxuridsen cultus (und zur
luxuria tiberhaupt) ist auch in diesen beiden Gedichten die pudicitia; der puella
culta tritt in schlichter Antithetik die puella fida et pia gegeniiber (Prop. 3,13,23-
24). Properz hat den Gegensatz durch zwei verschiedene Alternativen bildhaft dar-
gestellt?* | die zusammengenommen die lokale und epochale Entfernung Roms?®
des). Tib. 1,8,9-14 (Marathusgedicht): kunstvolle Frisuren, Kosmetik und schone Gewinder als
erfolglose - Mittel in der Liebe; Gegenbeispiel fiir den Erfolg ohne cultus: illa placet, quamvis
inculto venerit ore nec nitidum tarda compserit arte caput (V. 15-16); das forma nibil magicis
utitur auxiliis von V. 27 ist auch mit Prop. 1,2,7 zu vergleichen. Tib. 1,9,65 ff.: Schonheits-
pflege einer Frau, die sich nicht fiir den eigenen Mann, sondern fiir den Nebenbuhler zurecht-
macht,

18 Ein locus classicus der ilteren Literatur ist Aristoph., Nub. 42-55;vgl. Knecht 46 f.

19 Auch an den iibrigen bisher zitierten Stellen kommt es mehr darauf an, dag der cultus
grundsitzlich eine Verletzung der pudicitia ist, als auf die damit verbundene luxuria.

20 Vgl. Plaut. Poen. 210 ff. (Knecht 47).

a Prop. 3,14,27 f.: nec Tyriae uestes ervantia lumina fallunt, est neque odoratae cura
molesta morae. i

22 Tib. 2,3,51 f.: ut mea luxuria Nemesis fluat utque per urbem incedat donis conspicien-

da meis.
23

24

Prop. 3,13,1 ff.: Quaeritis, unde auidis nox sit pretiosa puellis...
Eingeleitet durch wiederholtes felix (V. 15; 25), wodurch die Analogie kriftig betont

V. 23 bhoc ... bic; V. 47 at nunc.
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von einer moralisch intakten Welt verdeutlichen. Das erste Gegenbild sind die
Frauen des Ostens, die mit ihrem Mann in Polygamie leben und sich bei seinem To-
de darum streiten, welche von ihnen als rechtmifige Ehefrau auf dem Scheiterhau-
fen mitverbrannt werden darf (3,13,15-22). Dann der epochale Gegensatz, der dem
bei Tibull entspricht. Beide Dichter setzen dem dekadenten modernen Rom eine
idealisierte Vergangenheit entgegen, in der die Liebe noch nicht kduflich war und
die Menschen sich nur mit Fellen bekleideten?®, in frommer Eintracht mit den
Gotter lebten und sich dort gemeinsam niederlegten, wo die Natur einen Platz dafiir
geschaffen hatte. Da} das Idealbild bei Properz die bukolisch-lindliche Welt der
Vergangenheit ist (3,13,25-46), wihrend Tibull ausdriicklich den Gegensatz von
goldener und entarteter eiserner Zeit beschwort (cf. 2,3,39), dndert nichts daran,
daR die Idealisierung beide Male auf dem Unschuldsbild einer gliicklich naturhaften
Liebe beruht, die vor allem deshalb rein und ungestort war, weil es in ihr weder
kostbare Kleider noch wertvolle Geschenke gab (Tib. 2,3,73 ff.; Prop. 3,13,27 ff.).
Das entspricht zwar in gewisser Weise dem Gegensatz von naturae decus und cultus
mercatus im zweiten Gedicht der Monobiblos, verallgemeinert ihn aber und hebt
ihn gleichsam auf eine hohere Ebene, auf die von Natur und Kultur. Andererseits
bedeutet die bildhafte Idealisierung einer von cultus noch nicht befleckten Vergan-
genheit, da} der allgemeine Begriff der Natur sich zu dem der Lindlichkeit konkre-
tisiert. Das damit gewonnene Gegensatzpaar, das dem von pudicitia und cultus er-
ldiuternd zur Seite tritt, lautet rusticitas und cultus: in der idealisierten lindlichen
Welt fallen Unkenntnis jeder Schonheitspflege und weibliche Sittenreinheit zusam-
men.

II.

Wenn man sich bewuft macht, welche Bedeutung Properz und Tibull der Ver-
dammung des cultus beimessen und wieviel ihnen daran liegt, jede Schénheitspflege
als Verrat an der wahren Liebe zu entlarven” | so muf es schon als eine Herausfor-
derung erscheinen, dafl Ovid die Kosmetik zum Lehrgegenstand gemacht, daf er
ein erotisches Lehrgedicht dariiber geschrieben hat?®. Allein dieser Vorgang wire
schon Beweis genug dafiir, dal Ovid etwas vollig anderes unter Liebe versteht als
seine elegischen Vorginger.

Das ironische Spiel, das er in den Amores mit den elegischen Motiven vor allem
des Properz treibt, ist in der Forschung ausgiebig gewiirdigt worden. Ovid preist in
den Amores die (4duBere) weibliche Schonheit derart als Urgrund der Liebe, daf er
Schonheit und Treue kurzerhand fiir unvereinbar erklirt?®. Und ganz selbstver-

26 prop. 3,13,35;Tib. 2,3,76.
= Wichtig ist, daR es sich bei ihnen nicht blof um ein Klischee handelt — obwohl sie mo-

tivgeschichtlich gesehen in eine Spitzeit hineingehdren.

28 Das wird allzu leicht verkannt. ,,The subject seemed harmless from a moral point of

view’’ (H. Frinkel, Ovid: A poet between Two Worlds, Berkeley and Los Angeles 1945, 63).

2% 5o besonders Am. 3,4,41; vergleichbar Am, 3,14,1; sehr ausgeprigt auch im Parisbrief

Her. 16,287-290 (wobei zu beriicksichtigen ist, daR der Paris der Epist. Her. in wesentlichen
Ziigen dem dichterischen Ich der Amores und der Ars nachgebildet ist). Nur scheinbar anders
Am, 3,11 41 (in Auseinandersetzung mit Catull); V. 42 bedeutet: trotz der verdammungswiir-
digen facta wird die puella geliebt — wegen ihrer Schénheit.
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stindlich meint er in allen seinen Liebesdichtungen mit Faszination weiblicher
Schonheit die gepflegte, die kultivierte Schonheit der modernen Rémerin (mundi-
tiis capimur, Ars 3,133). Schonheitspflege ist fiir Ovid eine ebenso unproblema-
tische wie erfreuliche Realitdt, iiber die er in den Amores nicht viele Worte verloren
hat®° . Einmal jedoch hat er die weibliche Schénheitspflege thematisiert, und dieses
Gedicht (Am. 1,14) ist fiir uns besonders aufschlufireich, weil es seine Entstechung
der literarischen Auseinandersetzung Ovids mit seinen Vorgingern verdankt. Die
Elegie 1,14, ein Gedicht iiber das Haarefirben, ist nur verstindlich als ironische Wie-
derholung und komische Ubertreibung der Achtung weiblicher Schénheitspflege,
wie sie vor allem Properz zu einem zentralen Anliegen seiner Liebesdichtung erho-
ben hatte. Sie ist die letzte vor der Sphragis des ersten Buches, steht also an dhnlich
prominenter Stelle wie das Gedicht Prop. 1,2. Beriicksichtigt man die speziellere
Themenwahl, so handelt es sich freilich eher um eine Antwort auf Prop. 2,18 (C),
jenes Gedicht, in dem Properz das Firben der Haare als eine besonders verdam-
mungswiirdige Form einer sich prostituierenden Schonheitspflege behandelt hatte.

Gleich das erste Distichon von Am. 1,14 zeigt, dad Ovid eine komische Varia-
tion des Themas bieten will: oft genug hat der Dichter seine Geliebte vor dem Haa-
refirben gewarnt, sie hat nicht auf ihn gehort, und nun — sind ihr alle ihre schénen
Haare ausgefallen! Damit ist die moralische und grundsitzliche Bewertung von vorn-
herein beiseitegeschoben, auf die allein es Properz ankam. Was bleibt, ist aber nicht
einmal ein dsthetisches Problem, sondern eine ebenso iibermiitige wie hintergriindige
Groteske. In einem feierlichen Hymnus beschwort Ovid die verlorene Haarpracht
der Geliebten (V. 3 ff.), beklagt dann (das ist das Gegenbild) in schndder Deutlich-
keit den jetzigen Zustand, an dem allein sie selbst und keine Magie oder Krankheit
schuld sei (V. 31 ff.) und dem sie nur durch eine Periicke notdiirftig abhelfen kon-
ne, ohne doch der peinlichen Bewunderung ihrer falschen Zierde entgehen zu kon-
nen (V.47 ff). Bis dahin ist das Gedicht direkte Anrede an die Geliebte, der Schluf
(V. 51 ff.) schildert die Wirkung der Philippika: das Madchen verliert die Fassung,
es kann die Tridnen nicht mehr zuriickhalten, der Dichter erkennt, daf} er zu weit
gegangen ist, und schliet mit dem biindigen Trost, es sei ja alles halb so schlimm,
denn die frithere Haarpracht werde schon bald wieder nachgewachsen sein (V. 55-
56). Mit dieser selbstironischen Schluwendung ist die komisch-pathetische Schelte
ganz und gar aufgehoben, die Karikatur der properzischen Invektive gegen die
Schonheitspflege ist perfekt®! .

Dennoch hat Ovid mit Am. 1,14 offensichtlich nur indirekt auf die Verdam-
mung des cultus geantwortet. Statt in grundsitzlicher Weise Gegenposition zu be-
ziehen, hat er die Problematisierung des cultus an sich karikiert. Indem er die

30 pie Pflege der duReren Erscheinung einer Frau korrespondiert ihrem Liebesgliick und
ist deshalb so lange selbstverstindlich, wie der Dichter seine Geliebte besingt. Erst wenn die ver-
lassene Geliebte selbst zu Wort kommt wie in den Epist. Her., wird auch die Vernachlissigung
der #uReren Erscheinung zum Thema. So Her. 13,31-42 (Laodamia) oder Her. 15,73-78
(Sappho).

31 Ovids Gedicht gegen das Haarefirben wird meist ganz ernst genommen (so etwa von
Knecht 51 ff. und von Green 391 Anm. 85). Immerhin hat A.-F. Sabot auf die humoristischen
Ziige im Anfangs- und im SchluRdistichon hingewiesen (Ovide poéte de ’amour dans ses oeuvres
de jeunesse, Paris 1976, 397).
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" moralischen und grundsitzlichen Einwinde dagegen einfach ignoriert, gleichzeitig
aber nach dem Vorbild des Properz das Motiv des Haarefédrbens isoliert, macht er
aus dem symboltrichtigen Akt einen ganz gewohnlichen und alltiglichen Mif3griff;
und indem er seine iibertreibende Polemik aus einer realistischen Darstellung des
dsthetischen Gegensatzes zwischen Einst und Jetzt speist, wobei sich eine komische
Wirkung durch das Verweilen bei den physiologischen Details einer verlorenen Haar-
pracht von selbst einstellt, fihrt er das Verdammungsurteil gleichsam im ironischen
Nachvollzug ad absurdum. Die trockene Schluflbemerkung fegt das ganze Problem
dann endgiiltig hinweg?? .

Ein grundsitzliches Bekenntnis zum cultus, verbunden mit einer Absage an die
rusticitas, hat Ovid knapp aber deutlich des 6fteren in seinen Liebesdichtungen ab-
gelegt®3 . Zweimal aber hat er den cultus in geradezu hymnischer Weise als das Le-
bensprinzip einer neuen und schoneren Zeit gefeiert und die Uberwindung der
rusticitas als einen epochalen Akt des Fortschritts gepriesen, und beide Male ist der
sinnfilligste Ausdruck des cultus die in der antiken Literatur vor Ovid so oft ange-
prangerte weibliche Schonheitspflege, speziell die Kosmetik, die cura faciei. Sie ist
der Inbegriff des cultus vor allem im Proomium der Medicamina faciei, aber auch in
dem beriihmten Hymnus auf den cultus, mit dem der Dichter in der Ars amatoria
das Buch der Frauen beginnen 1ift3* . Das Prosmium der Medicamina ist mehr als
bloR ein Vorspiel zu dem vielzitierten Bekenntnis Ovids zum modernen auguste-
ischen Rom in der Ars amatoria; es nimmt genau besehen den Hymnus auf den
cultus in allen wesentlichen Ziigen vorweg, wihrend dieser umgekehrt in verschie-
dener Hinsicht deutlich auf das Medicamina-Proomium zuriickverweist, um es zu
differenzieren und durch behutsame Korrekturen zu modifizieren®® .

III.

Das erste Distichon der Medicamina faciei nennt das Thema des Lehrgedichts,
die weibliche Gesichtspflege, und deren wichtigste Funktion, ein attraktives Ausse-
hen zu verleihen und die Schonheit zu bewahren:

Discite quae faciem commendet cura, puellae,
et quo sit vobis forma tuenda modo.

Die folgenden Verse des Proomiums (3-42) enthalten die umfassende Rechtferti-
gung der cura faciei (und damit auch des Lehrgedichts dariiber); da} die cura faciei
der schonste Inbegriff von cultus ist, ist iberall stillschweigend vorausgesetzt. Die
Gedankenbewegung geht aus vom culzus schlechthin und von dessen grundlegender
Bedeutung fiir die Menschheit iiberhaupt und fithrt in mehreren Stufen zur weibli-
chen Schonheitspflege, speziell zur Kosmetik, und zu deren konkreter Niitzlichkeit.

32 Natiirlich hat Ovid gegen das Haarefirben an sich iiberhaupt nichts einzuwenden, eben-
sowenig wie gegen das Tragen einer Periicke. Die dafiir notwendigen praecepta gibt er den
Frauen Ars 3,163-168.

83 Vgl. dazu Otis 203 ff. (dt. Fassung 244 ff.).
34 Ars 3,101 ff., also unmittelbar nach dem Pro6mium., — 35 Siehe unten, S. 174 ff,
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Folgende Abschnitte lassen sich unterscheiden:

I. cultus als Lebensprinzip und Lebensideal: Nachweis seiner Bedeutung (V.

3-22).

1. Die anerkannte Bedeutung des cultus in allen menschlichen Lebensberei-
chen (V. 3-10).

2. Historische Argumentation: das Verlangen nach einer glanzvollen duferen
Erscheinung als Merkmal der modernen Romerin im Gegensatz zu den
Frauen des alten Rom (V. 11-22).

II. Berechtigung und Niitzlichkeit weiblicher Schonheitspflege (V. 23-42).

1. Die grundsitzliche Berechtigung weiblicher Schonheitspflege (V. 23-34).

2. Die Wirksamkeit der weiblichen Schonheitspflege (Kosmetik) als Mittel
zum Zweck (V. 35-42).

Die hier angefithrten Abschnitte sind freilich derart miteinander verfugt, daf dem
Leser wirkliche Einschnitte kaum bewuft werden. So gehoren I1 und 12 dadurch
zusammen, daf beide Male die faktische Bedeutung des cultus behandelt ist, wih-
rend sich 12 und II1 dadurch zusammenschliefen, daf} speziell die weibliche Schén-
heitspflege im Mittelpunkt steht, in I2 der Wunsch der Frauen nach den vielfiltigen
Herrlichkeiten des cultus, in I11 die Berechtigung solcher weiblichen Sehnsiichte,
besonders der nach cura faciei.

Ovid hat im Medicamina-Proémium®® den cultus insgesamt und im einzelnen
mit bemerkenswertem Selbstbewuftsein idealisiert. Die Auseinandersetzung mit
den literarischen Vorgingern und Zeitgenossen, die den cultus als Befleckung der
Natur und der Moral angeprangert hatten, ist iiberall zu spiiren, aber sie bestimmt
den Gedankengang nicht. Das Proomium ist keine Apologie, sondern eine betont
offensive Verherrlichung des cultus. Der erste Teil (I11) besteht aus vier Argumen-
ten, die in wohliiberlegter Folge aufeinander aufbauen und eine schrittweise Bewe-
gung des Gedankens zum eigentlichen Beweisziel hin bewirken. Ovid beginnt mit
dem kulturgeschichtlichen, also dem denkbar allgemeinsten Argument: erst durch
Kultivierung hat der Mensch den Boden fruchtbar gemacht (V. 3-4). Das zweite
Argument stammt aus dem landwirtschaftlichen Bereich und schliefft sich daher
organisch an das erste an: der Bauer kultiviert die Obstbdume (gemeint ist das
Pfropfen), und erst dadurch bringen sie die reichen Friichte hervor (V. 5-6); das ist
unverkennbar eine Antwort auf den angeblichen antinomischen Gegensatz von Na-
tur und Kultur, der in der Polemik gegen den cultus eine ganz wesentliche Rolle
spielt. Das dritte Argument verweist auf die stadtische Zivilisation: Ovid konstatiert
eine allgemein menschliche Freude an allem Kultivierten (culta placent) und beruft
sich dafiir sehr geschickt auf die von Augustus vorgenommene Verschonerung Roms
und auf den wunderbaren Gold- und Marmorglanz der neu errichteten Gebaude (V.
7-8). Von da ist es nur ein kleiner Schritt zum vierten und letzten Argument: die
Verfeinerung in Alltag und Privatleben, wie sie in den kostbar gefarbten Stoffen
und den aus Indien importtierten Elfenbeinschnitzereien in bewundernswerter Weise
zum Ausdruck kommt (V. 9-10); mit diesem Beispiel ist Ovid der besonderen Form
des cultus, um die vor allem es ihm geht, schon ganz nahe.

36 Zur Einzelerklirungs. Lenz 120 ff.
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Die historische Argumentation des zweiten Teilabschnitts (I2) schlieit sich
harmonisch an. Sie besteht wieder aus Bild und Gegenbild, die in scharfem Kontrast
voneinander abgesetzt sind. Hier kommt es schon zu sehr viel gewagteren Formulie-
rungen als zu Beginn des Proomiums. Ovid benutzt den Topos, daf das Verhiltnis
des Menschen zum cultus den epochalen Gegensatz zwischen dem Rom der Vorfah-
ren und der Gegenwart widerspiegele, verkehrt aber die dabei zugrundegelegte Wer-
tung ins genaue Gegenteil. Auf der einen Seite steht das lingst versunkene Rom des
Konigs Tatius, unter dem die alten Sabinerinnen lebten (V. 11-16). Ovids unver-
hohlen abfillige Bemerkungen iiber die Sabinerinnen” und die altrémischen matro-
nae, die es vielleicht vorzogen, die Acker ihrer Viter anstatt ihr Gesicht zu pfle-
gen®® und die mit eigener Hand harte Arbeit verrichteten®?, rithren an die geheilig-
ten Ideale und an die immer wieder sehnsiichtig beschworenen Leitbilder der
augusteischen Selbstdarstellung, die in der Literatur jener Zeit, freilich auch schon
frilher, ungezihlte Male in vielfiltiger Weise thematisiert worden sind*®. Auch das
Gegenbild, der Lebensstil der tenerae puellae im Rom der Gegenwart, ist ausgespro-
chen konflikttrachtig (V. 17-22). Ovid umschreibt die Wiinsche der modernen Ro-
merinnen gerade so, als wollte er sie genau auf das festlegen, was vor und in seiner
Zeit immer wieder als Inbegriff eines verhidngnisvollen Sittenverfalls angeprangert
worden war. Er illustriert den weiblichen Drang, sich hiibsch zu machen, mit der
Sehnsucht nach golddurchwirkten Kleidern (V. 18), nach kostbaren Parfiims (19),
nach Fingerringen mit wertvollen Edelsteinen (20) und nach tippigem Schmuck aus
dem Orient (21 f.): das sind ausschlieRlich ‘Schonheitsmittel’, die die Sucht nach
luxuria reprisentieren konnen und deshalb bei der moralischen Verurteilung der
‘Putzsucht der Frauen’ besonders beliebt sind. Ovid benutzt mit sichtlichem Ver-
gniigen die angeblich fiir die moderne Zeit charakteristischen Wiinsche der jungen
Frauen nach solchen Kostbarkeiten, um die Gegenwart als die Epoche des cultus
von einer wenig attraktiven Vorzeit abzuheben, und er braucht sich dafiir mit die-
sen Wiinschen nicht einmal direkt zu identifizieren (jedenfalls zunichst nicht).

Die Verkniipfung mit dem nichsten Hauptteil (II) besorgt das nec tamen
indignum, das die weiblichen Sehnsiichte in Schutz zu nehmen scheint (V. 23).
Allerdings geht es in dem ersten der beiden Unterabschnitte, der die Begrindung

2l V. 11 f. sagt Ovid fast wortlich dasselbe, was er Am. 1,8,39 der angeblich so wider-

lichen alten Kupplerin in den Mund gelegt hat.

38 Die Alternative ist zuerst bei Semonides im Weiberjambus belegt (Knecht 40). — Ubri-
gens hat schon Higham die Ovidstelle als Beleg fiir seine Auffassung zitiert, daR die Medicamina
eine Parodie seien: Vergil habe den cultus der Felder gelehrt, Ovid den cultus des Korpers (113
mit Anm, 4).

39 Nicht ,,die Verspottung der baurischen Sabinerinnen war sprichwortlich” (Korzeniews-
ki 202 Anm. 3), sondern umgekehrt: , Die Rauheit und Sittenstrenge der alten Sabiner bildete
einen beliebten Kontrast zu der iiberfeinerten und sittenlosen Gegenwart” (Otto, Sprichwérter
§ 1562).

4% Wie bei Ovid in V. 11 die Sabinerinnen zusammen mit Konig Tatius die ungepflegte
Vorzeit symbolisieren, so hatte Properz (2,32,47) beide zusammen als Reprisentanten der
intakten altrémischen Moral im Gegensatz zur Sittenlosigkeit der modernen ROmerinnen ge-
nannt. Zu den einschligigen Belegen gehort auch die sechste Romerode; Horaz erinnert dort (3,
6,21 ff) die dekadente und nach amourdsen Abenteuern lechzende moderne Jugend an die
Musterhaftigkeit der altrémischen Jugend (rusticorum mascula militum proles, Sabellis docta
ligonibus, V. 37 £.). Zum Idealbild der Sabinerin vgl. auch Hor., epo. 2,39 ff,
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dafiir liefert, nicht mehr um das Bediirfnis nach kultiviertem Luxus, sondern Ovid
bezieht sich mit der Verteidigung der cura placendi (V. 23) jetzt ganz speziell auf
die Gesichtspflege, die Kosmetik (23-34). Das erste Argument ist, dafl selbst die
Minner sich mittlerweile so herauszuputzen pflegten, dafl die Frauen sie darin
kaum noch iibertreffen konnten (23-26). Das ist zwar leicht ironisch gesagt, bedeu-
tet aber natiirlich kein moralisches Verdammungsurteil. Gewifl hat Ovid in der Ars
amatoria die Ménner davor gewarnt, sich weibisch herauszuputzen*! (iibrigens kei-
neswegs aus moralischen Griinden*?), aber die beiden Auferungen zum Thema
miénnliche Schonheitspflege lassen sich nicht gegeneinander ausspielen. Im Medi-
camina-Prodmium ist der cultus der Ménner (schon die etwas humoristische Uber-
treibung konnte es beweisen) nichts weiter als ein hiibsches Argument fiir die Be-
rechtigung des weiblichen cultus. In der Ars amatoria ist er Ovids Lehrgegenstand,
und folglich sagt er dort nicht, was (angeblich) ist, sondern was sein sollte.

Auf den Kontrast der Geschlechter folgt der zwischen den stidtischen und den
lindlichen puellae: Ovid gewinnt sein zweites Argument aus der Beobachtung, daf
das Bediirfnis nach einem gepflegten Aussehen ein unschuldiger Naturtrieb sei, dem
eine Frau selbst in der abgeschiedensten Finsamkeit folge, dort also, wo sie eigent-
lich auf niemanden wirken konne*? — ja selbst der Pfau, oft gescholtenes Sinnbild
der Eitelkeit, entfalte die Pracht seines Gefieders, um nur dem Menschen zu gefal-
len (V. 27-34) — das ist Freude an der eigenen Schonheit, ohne Berechnung ihrer
Wirkung auf das andere Geschlecht**. Mit der Wahl seiner Beispiele (die cultae
puellae am Athos, der Pfau) kann Ovid eine doppelte Antwort geben, nicht nur auf
den Vorwurf, cultus sei ein Abfall von der Natur, sondern auch auf das moralische
Verdammungsurteil: auch ohne jemanden verfithren zu wollen, méchte man schon
sein und sich schon machen.

Erst mit dem zweiten und letzten Teil dieses Abschnitts (I12) hat der Gedan-
kengang sein ganz konkretes Ziel erreicht: die Schonheitspflege (hier also die Kos-
metik) als Mittel zum Zweck — nimlich zur Liebe?® . Erstmals umrissen hatte Ovid
dieses Ziel bereits im Themadistichon, als er es als die Aufgabe der weiblichen Kos-
metik bezeichnete, ein attraktives Aussehen zu garantieren. Hier nun ist sein Haupt-
argument ein Vergleich mit Magie und Liebeszauber, mit denen das erstrebte Ziel
kldglich verfehlt werde (V. 35-42). Daf Ovid so ausfiihrlich auf diesen Komplex

41
42

Ars 1,505-520.
Die Putzsucht der Minner ist seltener behandelt und gescholten worden als die der
Frauen, aber selbstverstindlich nimmt man auch an ihr moralisch Anstof (Belege bei Knecht
44 1).
43 In V. 27 £. lese ich mit Goold (Amatoria critica, in: HarvSt 69, 1965, 58) se sibi quae-
que parant, nec quos venerentur amores/ refert: munditia crimina nulla merent.

44 Der Pfau ist Symbol der Eitelkeit, seit er im Abendland bekannt ist (vgl. Aristot.,, HA
488 B24); das beruht auf dem Eindruck, daR er, wenn er vor menschlichen Zuschauern sein
Rad schligt, seine Schonhéit regelrecht vorfithren will. Ovid hat das angeblich Anst6Rige dieses
Verhaltens nicht ohne Witz fiir seine Zwecke umgedeutet; eine wieder andere Interpretation
gibt er in anderem Kontext Ars 1,627 f., wo der Witz fast noch hiibscher ist. Vgl. dazu Verf.,
Ovid iiber den Pfau — zum Lobe der Schonheit (erscheint voraussichtlich in: Hermes 110, 1982).

43 In V. 35 lese ich mit Goold 58 (s. oben Anm, 43) Sic potius iungendus amor; vgl. dazu
M. v. Albrecht, in: AnzAW 25, 1972, 74; die Bedeutung des Verbums entspricht der des conci-
liare von V., 44 (s. unten Anm, 55).
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eingeht, kommt nicht von ungefihr: in der Polemik gegen den cultus besteht eine
bemerkenswerte Neigung, Schonheitspflege und speziell Kosmetik auf eine Stufe
mit Magie und Liebeszauber zu stellen, um sie besonders wirkungsvoll zu kompro-
mittieren*®, und zwar nicht nur als eine unlautere, sondern auch als eine ganz und
gar erfolglose Verfilhrungskunst. Ovid befreit die Kosmetik von diesem Verdacht*’
und macht sie, wieder ganz ohne apologetische Téne, zum Widerpart des Liebeszau-
bers. Damit entpuppt sich die weibliche Gesichtspflege als der ebenso unschuldige
wie erfolgversprechende Weg zur Liebe.

Die Verse Medic. 1-42 bieten ein wohlabgewogenes Ganzes. Der Gedankengang
ist trotz einiger Unsicherheiten in der Textiiberlieferung klar und schliissig, der the-
matische Bezug des Proomiums zum Stoff des Lehrgedichts 1at nichts zu wiinschen
iibrig. Ovid gibt, wenn man seiner Betrachtungsweise folgt, eine iiberzeugende
Grundlegung seiner Anschauungen iiber den cultus im allgemeinen und iiber seinen
Lehrgegenstand cura faciei im besonderen. Die Argumentation ist nirgends unter-
brochen, auf die Annahme von Uberlieferungsliicken kann verzichtet werden® .

Vermissen konnte man allenfalls die eigentliche Aretalogie der weiblichen Kos-
metik, d.h. die Darstellung ihrer spezifischen Leistungen, durch die sie Liebe zu er-
wecken versteht. Folgt man dem Muster, das durch die analoge Behandlung des
Themas in der Ars amatoria gegeben ist, so miiBte man die charakteristische Lei-
stung der Kosmetik darin erblicken, dafs sie die Méngel, von denen selbst das schon-
ste Gesicht nicht ganz frei ist, unsichtbar zu machen vesteht*® . Denn, so argumen-
tiert Ovid dort®°  seine Lehren seien ja nicht fiir Semele und Leda, nicht fiir Europa
und auch nicht fiir Helena gedacht, also nicht fiir die vielgepriesenen und makellos
schonen Frauengestalten des Mythos, sondern fiir die hiibschen und hillichen Mad-
chen des Alltags, die turba docenda, in der man kaum je eine Schonheit von solcher
Vollkommenheit finde, daB sie keiner Hilfe mehr bediirfe’! — und eben diese Hilfe
gewihre die Kosmetik, indem sie einen jeden Makel verberge. Das ist ein einleuch-
tender und hiibscher Gedanke, der auch im Medicamina-Proomium die Bedeutung
von Ovids Lehrgegenstand vorziiglich bekriftigen konnte. Daf} er hier fehlt, wire ge-
wil hinzunehmen. Daf} aber statt dessen auf die Proémiumsverse 1-42 ein Ab-
schnitt folgt, dessen Aussagen in volligem Widerspruch zu dem stehen, was Ovid bis

46 vgl. Tib. 1,8,24;Prop. 2,4,7 f.

& Magie und Liebeszauber haben bei Ovid Symbolwert als widernatiirliche und unwirksa-
me Mittel in der Liebe; so auch in der hohen Kunst des ut duret amor: Ars 2,99 ff.; vgl. Rem.
249 ff.; Her, 6,83 ff. (Hypsipyle iiber Medea: nec facie meritisque placet, sed carmina novit ...);
Her. 12,167 f. (Medea kann mit Liebeszauber nichts gegen Jasons Untreue ausrichten).

48 Kunz vermutet je eine Liicke nach V. 26 und nach V. 50 und athetiert V. 27-28 (cf.
p. 59 ss.). Schanz folgt ihm in beidem und macht die Liicken (als mechanische Textverstiimme-
lungen) zur Grundlage fiir eine Rekonstruktion des Archetypus. Lenz glaubt an eine Liicke nach
V. 26 (ohne Athetese von V. 27-28) und vermutet dariiber hinaus, daR wir vielleicht iiberhaupt
nur schlecht aneinandergereihte Exzerpte vor uns hitten (121 f.).

49 Ars 3,103 ff.; 3,261 £, Natiirlich gilt auch diese Leistung vor Ovid als ein Negativum, als
Hetirenkunst (Knecht 48 f.); das ist noch erkennbar in Am. 1,8,53. Ovids Lob ist also wieder
nicht das Normale, sondern Ergebnis einer kecken Umdeutung,

50 Ars 3,251-262.

1 Ars 3,257 f.; im Hymnus an den cultus ist Ovid noch strenger: cura dabit faciem;
facies neglecta peribit, Idaliae similis sit licet illa deae (3,105 £.).
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dahin vorgebracht hat, ist kaum ertréglich;in den Versen 43 bis 50 wird unverbliimt
behauptet, dal die weibliche Schonheit, weil sie verginglich sei, iiberhaupt keine
Bedeutung habe und daf es fiir die wahre Liebe allein auf moralische Qualititen
ankomme:
prima sit in uobis morum tutela, puellae:
ingenio facies conciliante placet.
certus amor morum est; formam populabitur aetas, 45
et placitus rugis uultus arvatus erit;
tempus evit, quo uos speculum uidisse pigebit
et ueniet rugis altera causa dolor.
sufficit et longum probitas perdurat in aeuum,
perque suos annos binc bene pendet amor. 50

Mit Vers 43 beginnt eine emphatische Anrede an die puellae. Der Vokativ, vorher
nur in Vers 1 gebraucht®?, macht den Neueinsatz auch formal kenntlich. Beriick-
sichtigt man auch den Inhalt, so ist es aber noch eine starke Untertreibung, ,,daf}
der Ubergang von 42 hart, fast abrupt, ist”*>. Denn der Appell des Verses 43 ist ja
nichts anderes als die Forderung an die Middchen, in der Liebe zuallererst um die
Bewahrung ihrer Sittenreinheit®* bemiht zu sein; denn, so lautet die Begriindung,
wenn die Sinnesart die Zuneigung erweckt, dann findet auch das Gesicht Gefallen
(V. 44)°5 . Es ist offensichtlich, daBl das facies placet dieses Verses in direktem Wi-
derspruch auf das siz wobis cura placendi des Verses 23 zuriickverweist, also das Lob
zuriicknimmt, mit dem Ovid die modernen Romerinnen dafiir bedacht hat, daf sie
sich im Unterschied zu den Frauen des alten Rom so gern hiibsch machen. Das
zweite Argument fiir die tuzela morum und gegen die Beachtung der duleren Schon-
heit ist, daB® nur eine Liebe, die sich auf die mores griindet, wirklich dauerhaft ist:
das Alter wird die Schénheit zerstoren, und das Gesicht, das einst gefiel (erneut das
Stichwort placitus) wird von Runzeln durchfurcht sein (V. 45-46). Dann eine
ernste Warnung vor einer Hingabe an die dulere Schonheit: einmal wird die Zeit
kommen, in der euch der Blick in den Spiegel abstoit, und der Kummer dariiber
wird bewirken, daf die Runzeln sich erst recht vermehren (V. 47-48). Das Schluf-
distichon zieht das Fazit aus dem Appell zur Sittlichkeit: fiir die Liebe geniigt
Charakterstirke, sie iiberdauert die Zeiten, und sie ist ein verldfilicher Garant un-
wandelbarer Liebe (V. 49-50).
Damit wiirde ausgerechnet in einem Werk iiber weibliche Schonheitspflege der
Rat erteilt, in der Liebe um nichts als um deren Bestindigkeit besorgt zu sein, wiir-
de in einem Lehrgedicht iiber Kosmetik verdchtlich vom Verwelken jugendlicher
52
53
54

Apostrophe an die Midchen dagegen 6fter: 17-25; 37 f.

Lenz 125;schirfer Pohlenz, Programm 22 (KI. Schr, II 135).

Zu prima sit in vobis morum tutela (43): die Wortverbindung ist bei Ovid sonst nur ein-
mal belegt; in Trist. 2,233 f. redet er den Prinzeps Augustus als legum (tuarum) tutela et morum
an,

55 Die Bedeutung von ingenium ergibt sich aus dem Gegenbegriff facies; also die inneren
Werte im Gegensatz zu dem schonen AuReren, Dem Partizip conciliante sollte die verbale Kraft
belassen werden; als terminus technicus der erotischen Sprache bezeichnet conciliare das Ge-
winnen des Geliebten, das Zusammenfiihren von Mann und Frau zum Liebesbund (im iiblen
Sinne das Verkuppeln). Lenz versteht anscheinend adjektivisch und iibersetzt ,wenn die We-
sensart gewinnend ist’’ (115).
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Schonheit gesprochen und statt dessen Tugendhaftigkeit gepredigt — und das nach
einem riickhaltlosen Bekenntnis zum cultus als Lebensprinzip und einem Loblied
auf die Kosmetik, die hilfreiche Geleiterin zur Liebe. Man wird einen solchen Wider-
sinn auch keinem anderen Dichter so leicht zutrauen, am allerwenigsten aber Ovid.
Er hat sich in seinen anderen Carmina amatoria oft genug in dhnlicher Weise wie
hier in den Versen 1-42 gedufert, nie aber Ansichten vertreten, die denen der Ver-
se 43-50 entsprachen. Der Verdacht, dafd die moralisierenden Schlufiverse des Me-
dicamina-Prooémiums unecht sind, ist unabweisbar.

Iv.

Die Echtheit der Verse Medic. 43-50 ist bisher offenbar nie angezweifelt wor-
den. Von den Herausgebern wird sie als selbstverstindlich vorausgesetzt, gelegent-
lich unter Verweis auf Verse aus der Ars amatoria; die wenigen Erklarer und Inter-
preten, die sich mit dem Proomium befafit haben®®, haben entweder die Moglich-
keit einer Liicke zwischen den Versen 42 und 43 erwogen®” oder alle gedanklichen
Briiche auf eine wohliiberlegte kiinstlerische Absicht Ovids zuriickzufithren versucht.
Vor allem Dietmar Korzeniewski hat sich um den Nachweis bemiiht, da} die ver-
schiedentlich angenommenen Uberlieferungsliicken, auch die nach V. 50, in Wahi-
heit nichts anderes als ein geschicktes Kompositionsmittel seien, mit dessen Hilfe
Ovid das Fiir und Wider von cultus und Kosmetik habe offenbaren wollen®. Die
hier angebotene Losung ist einer kurzen Priifung zu unterziehen; vor allem aber
wird es darauf ankommen, ob es tatsichlich bei Ovid vergleichbare Parallelen zu
Medic. 43-50 gibt und, was dariiber hinausfiihrt, wie Ovid die in den angezweifelten
Versen beriihrten Themen behandelt hat.

Nach Korzeniewski gehort das Prodmium der Medicamina faciei zusammen mit
dem der Remedia und dem der Ars amatoria (Buch I) zu einem Typus, den er als
,.Dialog-Prodmium” bezeichnet®® . Es sei eingespannt zwischen die beiden Pole von
Frage und Antwort, von ‘Erwartung’ und ‘Aufschlufy’. Die Erwartung bzw. Frage,
die dem Medicamina-Proomium zugrundeliege, sei zu erschliefien: die Madchen, die
von Ovid das dritte Buch der Ars amatoria gefordert hitten, ,erwarteten von dem
Dichter eine reizvolle pointenreiche Darstellung kosmetischer Rezepte; waren sie
doch in dem Glauben, da ihre rein duferliche Schonheit zur Betorung der Médnner
geniige’®® . Ovid habe diese Erwartung der Midchen als eine Provokation aufgegrif-
fen; er habe seine Leserinnen in den ersten Versen des Proomiums in der Hoffnung
bestirkt, daf} sie aus diesem Werk ,.etwas zum Aufputz einer eitlen Fassade” erfah-
ren wiirden. In Wahrheit habe er ganz anders dariiber gedacht, und wenn er den cul-
tus so iiberschwenglich gepriesen habe, so nur in der Absicht, mit Vers 27¢! zum
Angriff gegen die verfehlten Anschauungen der Miadchen iiberzugehen. Dieser An-
griff erreiche seinen Hohepunkt in der Replik der Verse 43-50°2. Ovid habe die Be-
obachtung gemacht, dafl die Méadchen, statt sich des sufficit probitas bewufit zu
sein, filschlich geglaubt hitten, ,es geniige zum Minnerfang die leere forma”®.
39 Sogar der RE-Artikel von W. Kraus sagt nicht mehr dariiber, als daR es ,,nach Pohlenz
21 nur in Exzerpten’’ erhalten sei (Ovid 98).

7 Siehe oben Anm. 53. — % Korzeniewski 201-207.

59 Korzeniewski 206. — %0 Ependa,

ot Der Vers ist kontrovers iiberliefert; Korzeniewski mdchte den Jussiv lesen (206).

62 Korzeniewski 206. — %3 Ebenda 207.
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Deshalb habe er ihnen hier eine Antwort erteilt, die sie wohl verstanden hitten.
Nach dieser unerwarteten Antwort an die Madchen aber sei er, diesmal unerwartet
fiir ,,die sittenstrengen Matronen, die am Ende des Prooms ihren Standpunkt schon
bestiitigt sahen”, doch noch zu dem verheifienen Thema iibergegangen und habe die
kosmetischen Rezepte vorgetragen. Das Prinzip, nach dem Ovid hier verfahren sei,
koénne man als ,,Komik des zwiefachen Extrems” bezeichnen, die ganz dhnlich auch
Martial angewendet habe; der leitende Gedanke dabei sei die Erkenntnis des Horaz
Est modus in rebus, sunt certi denique fines, quos ultra citraque nequit consistere
rectum® . Aber auch inhaltlich gleiche die Komik des zwiefachen Extrems bei
Ovid der bei Martial: | Der rusticitas antiqua wird die moderne Dekadenz gegen-
iibergestellt, auch die an sich ernste Sache (Sittenstrenge) wird ironisiert”%S .

Problematisch an dieser Interpretation des Medicamina-Pro6miums ist vor
allem, da sie im wesentlichen auf unbewiesenen und unbeweisbaren Hypothesen
beruht. Die konkreten Bedenken lassen sich unter vier Stichpunkten zusammenfas-
sen. Erstens ist die Frage, die die Mddchen in falscher Erwartung an Ovid gestellt
haben sollen und die angeblich die Voraussetzung des Prodmiums ist, willkiirlich
angenommen; es gibt dafiir keinen Anhaltspunkt®®. Zweitens ist die Ovid unterstell-
te Ironie, durch die aus seinem Lob der Schonheitspflege eine Kritik an der ,leeren
forma” wiirde, wenig glaubhaft; Ovid hat die Schonheit der Frauen stets als das
Erste und Wichtigste in der Liebe gepriesen®”  und er hat niemals die dufiere Schon-
heit wegen moralischer Qualititen relativiert. Drittens ist die angebliche doppelte
Wende zum Unerwarteten strukturell ganz unwahrscheinlich. Die erste ‘Wende’, die
aus dem (konjizierten) Text von Vers 27 herausgelesen wird, bliebe unklar, weil
nach der ,ironischen” Verteidigung der cura placendi (die als Kritik gemeint wire)
eine andere Form der Schonheitspflege (gewissermafen die lindliche) verteidigt
wiirde (diesmal ohne Ironie) und der Liebeszauber ein Gegenbild nur zu der letzte-
ren (lindlichen) Form der Schonheitspflege abgibe. Die zweite ‘Wende’ (mit V.
51) wird man schwerlich als unerwartet bezeichnen konnen; selbst die , sittenstren-
gen Matronen” miissen, wenn sie denn ein Werk iiber Kosmetik zur Hand nahmen,
damit gerechnet haben, darin die Kosmetik behandelt zu finden. Viertens 148t sich
die Kluft zwischen den Versen 1 bis 42 und 43 bis 50 nicht durch die Hypothese
iiberbriicken, Ovid wolle die rusticitas antiqua und die ‘moderne Dekadenz’ als zwei
verfehlte Extreme charakterisieren, um einen Mittelweg zu empfehlen. Ovid hat, ge-
rade im Gegensatz zu Horaz und zu anderen romischen Dichtern, das Gerede von
der modernen Dekadenz verhohnt, die rusticitas antiqua als abschreckendes Exem-
pel einer unzivilisierten Lebensweise gebrandmarkt und sich mit dem Lobpreis des
cultus rickhaltlos zu seiner modernen Zeit bekannt, und eben dies hat er auch im
Medicamina-Proomium getan — allein die Verse 43 bis 50 lassen sich damit nicht
in Einklang bringen.

ot Hor.,,s. 1,1,106 f. Korzeniewski 207.

%6 Im Gegensatz zur Ars amatoria, wo Ovid durch das SchluRdistichon des zweiten Bu-
ches den Eindruck erweckt, als habe er das dritte Buch auf Bitten der Miadchen geschrieben.
Aber da galt es, die beiden Teile eines Werkes zusammenzufiigen.

o Sogar beim Manne spielt die Schonheit keine geringe Rolle fiir die Liebe; Belege auRer-
halb der Ars: et formosus erat et me mea fata trabebant, sagt Medea Her. 12,35, um zu erkli-
ren, warum sie sich iiberhaupt in Jason verliebt hat; vgl. Her. 16,205 f. (Paris iiber seine eigene
Schénheit).

65
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Die Zweifel an der Echtheit der Verse Medic. 43 bis 50 wiren geringer, wenn
sich die dort vertretenen Anschauungen wenigstens anderswo bei Ovid belegen lie-
Ben, moglichst natiirlich in den Carmina amatoria. Als Pendant wird von den dlteren
und neueren Herausgebern und Interpreten der Passus angefiihrt, mit dem die
praecepta im zweiten Buch der Ars amatoria beginnen. Lenz hat ihn fiir die ange-
nommene thematische Analogie in seiner kritischen Edition ausgeschrieben: ,,43-50
Ovid. A.a. 1l 111-114. Ut dominam teneas nec te mirere relictum, ingenii dotes cor-
poris adde bonis. Forma bonum fragile est, quantumque accedit ad annos, fit minor
et spatio carpitur ipsa suo”®® . Das Zitat aus der Ars macht zwar deutlich, daf es the-
matische Berithrungspunkte gibt, die einen Vergleich der beiden Stellen rechtferti-
gen; die gewissenhafte Durchfiihrung eines solchen Vergleichs fiihrt jedoch zwangs-
laufig zu dem Ergebnis, da} sich die beiden Stellen in ihrer Intention grundlegend
voneinander unterscheiden.

Im zweiten Buch der Ars amatoria will Ovid den schwierigsten Teil seiner Lie-
beslehre behandeln, ut duret amor, und zu diesem Ziel sollen die hier gegebenen
praecepta hinfihren. Den Auftakt bildet die Geschichte von Daedalus und Icarus
(Ars am. 2,21-98), erst dann kommt Ovid zur Sache (V. 99 ff.). Er beginnt mit den
Mitteln, die das gewiinschte Ziel nicht erreichen und nicht leisten, was sie verspre-
chen: wer auf Magie und Liebestrank vertraut, wird eine Enttduschung erleben (non
facient, ut wiuat amor, Medeides berbae, V. 101). Auf die Warnung vor dem Fal-
schen folgt von Vers 107 an die Empfehlung des Richtigen; gleich im ersten Disti-
chon sagt Ovid, worauf es dabei ankommt (V. 107-108):

sit procul omme nefas! ut ameris, amabilis esto;
quod tibi non facies solaue forma dabit.

Die #uflere Schonheit allein geniigt also nicht, es mufl noch etwas anderes hinzu-
kommen. Das ist den Mannern gesagt und bezeichnet schon den ersten gravierenden
Unterschied zu den Versen Medic. 43 bis 50, in denen dem weiblichen Geschlecht
gepredigt wird, da® duBere Schonheit fiir die wahre Liebe und deren Bestand iiber-
haupt keine Rolle spiele. Day Ovid die Formulierung non sola (V. 107) nicht zu-
fallig gewihlt hat, beweist die Wiederholung des Gedankens in Vers 112: zu den
korperlichen Vorziigen (bona corporis) mufl noch etwas anderes hinzutreten (die
dotes ingenii). Die Begrindung, die in Medic. 43 bis 50 fiir die Entwertung der weib-
lichen Schénheit gegeben wird, stimmt dagegen inhaltlich mit dem iiberein, was
Ovid im zweiten Buch der Ars amatoria fiir die Relativierung ménnlicher Schonheit
anfiihrt: sie ist ein vergingliches Gut, das mit dem Altern verlorengeht (Ars am. 2,
115-118). Immerhin ist es bemerkenswert, wieviel schirfer der Ton in Medic. 45-
48 ist; im Einklang mit dem intendierten Beweisziel werden dort der Schmerz und
der Ekel der alten Frau, die im Spiegel ihr runzelndurchfurchtes Gesicht erblickt,
regelrecht ausgekostet®® . Die Verse in der Ars behandeln das Thema im Vergleich
dazu mit dezenter Eleganz’® und spielerischer Leichtigkeit.

68 Ovid, Medic. ed. Lenz p. 91;vgl. schon Kunz 86.

° Die ,,Drohung mit dem Alter, dem grauen Haar und besonders den Runzeln” ist to-
pisch (Knecht 48); sie richtet sich meist gegen die Frauen.

% Ovid will den Minnern nicht drohen mit dem Alter, sondern ihnen verraten, wie sie
auch nach der Jugendbliite noch attraktive Liebhaber bleiben konnen. Daher deutet er nur an,
statt ein anschauliches Bild des hiRlichen Alten zu zeichnen: et tibi iam venient cani, formose,

capilli, iam venient rugae, quae tibi corpus arent. Vom Gesicht ist gar nicht die Rede, nicht
einmal bei den Runzeln,



Schénheitspflege und Charakterstirke in Ovids Liebeslehre 169

Die entscheidende Divergenz ergibt sich jedoch aus einer Bestimmung von In-
halt und von Funktion der ingenii dotes, die nach Ovids Lehre zu den bona corporis
erginzend hinzukommen miissen. Schon in Vers 107 hatte der Liebeslehrer verlangt
ut ameris, amabilis esto; die praecepta, die den Weg zu diesem Ziel zeigen, beginnen
(nach dem Exkurs iiber die Verginglichkeit dulerer Schonheit) mit dem Distichon
2319:£.;

iam molire animum, qui duret, et adstrue formae:

solus ad extremos permanet ille rogos.

Geistige Anstrengungen also empfiehlt Ovid, und er sagt auch, worin vor allem sie
bestehen sollen: der Mann darf die ingenuae artes nicht vernachlissigen, und er muf}
beide Sprachen beherrschen (Ars am. 2,121-122). Er soll also umfassend gebildet
sein, freilich nicht nur im intellektuellen Sinn. Die hiibsche Geschichte von Odysseus
und Calypso, die Ovid hier anfiigt (V. 123-142) will lehren, warum Calypso den Ge-
liebten bis zuletzt bei sich behalten wollte: Odysseus war kein schéner Mann, aber
er war ein vorziiglicher Erzihler (V. 123). Die Anekdote leitet iiber von der intellek-
tuellen Bildung zur ‘Herzensbildung’. In dem Abschnitt V. 145 bis V. 176 rit Ovid
den Minnern, um indulgentia (V. 145) und um molles blanditiae (V. 159) bemiiht
zu sein; das heifit (die Beispiele zeigen es), wer geliebt bleiben will, der muf sich
durch charmante Umginglichkeit auszeichnen. Das Fazit der hier gegebenen Lehre
lautet also: nur wer sich durch Charme und Bildung attraktiv und interessant macht,
darf damit rechnen, daf ihm seine Geliebte nicht nach kurzer Zeit davonliuft”!.
Mit Moral hat das iiberhaupt nichts zu tun; dennoch wiirde man auch eine solche
Lehre wohl nicht gerade in einem Lehrgedicht iiber Kosmetik suchen.

Die Griinde, die es verbieten, den Passus im zweiten Buch der Ars amatoria als
Parallelstelle zu Medic. 43 bis 50 anzusehen, lassen sich somit folgendermafien zu- |
sammenfassen. In der Ars amatoria gibt Ovid den Minnern den Rat, sie sollten, |
wenn sie ihre Geliebte linger an sich fesseln wollten, sich nicht ausschlieflich auf
ihre Schonheit verlassen, sondern sich zusitzlich um ein gebildetes und liebenswer-
tes Auftreten bemiihen. Die Verse Medic. 43 bis 50 dagegen wollen die Frauen da-
von iiberzeugen, daf die duRere Schonheit (der die Kosmetik dient) ein vergingli- |
ches und fiir die Liebe irrelevantes Gut sei, und daf sie deshalb auf nichts anderes |
zu achten hitten als auf reine Sitten und Charakterstirke, um so die Liebe bis ins |

hohe Alter zu bewahren.

V.

Da es bei Ovid also keine echte Parallele zu den verdichtigen Schlufversen des
Medicamina-Proémiums gibt, ist umgekehrt zu fragen, wie er die dort angeschnitte-
nen Probleme behandelt hat; das sind erstens die Verginglichkeit der weiblichen
Schénheit (und welche Konsequenzen daraus zu ziehen sind) und zweitens die Rele-
vanz moralischer Qualititen fiir die Liebe. Dal Ovid das Verblihen mdnnlicher
Schonheit mit fortschreitendem Alter nicht gerade fiit ein existentielles Problem ge-
halten hat, geht aus dem behandelten Abschnitt im zweiten Buch der Ars amatoria
wohl klar genug hervor. Bei den Frauen ist das (nicht nur nach Ovids Auffassung)

" Ovid meint ja stets nur Liebschaften; daran erinnert er nachdriicklich hier in 2,155 f.:
Zank und Streit sind der Ehe vorbehalten, zur amica hat man immer charmant zu sein.
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ein wenig anders: die Schonheit, also auch deren begrenzte Dauer, findet hier mehr
Beachtung, und der verbreitete Gedanke, dafl Schonheit und Jugend schnell vorbei-
gehen, wird sehr viel hidufiger auf das weibliche als auf das méannliche Geschlecht be-
zogen. Das gilt auch fiir Ovid, und in seiner Ars amatoria spielt das Motiv im ‘Buch
der Frauen’ gleich im Proomium eine grofle Rolle. Die praktischen Konsequenzen,
die er den Frauen aus diesem Lebensgesetz zu ziehen rit, sind ebenso klar wie ein-
fach: utendum est aetate™ ; eben weil die Zeit jugendlicher Schonheit so kurz ist,
muf} man sie um so intensiver nutzen und die Liebe in vollen Ziigen genieflen. Das
ist natiirlich ein Topos der Liebesdichtung iiberhaupt”® | ganz im Gegensatz zur Ent-
wertung der Schonheit, die in der moralisierenden Literatur mit Gedanken an die
Kiirze der Jugend verkniipft ist. Ovid ist sogar weitherzig genug, auch den Frauen,
die ihre Jugend hinter sich haben und denen er das utendum est aetate nicht mehr
zurufen kann, den Anspruch auf Liebe nicht vorzuenthalten. Am Ende des zweiten
Buches der Ars amatoria riilhmt er die Vorziige der gereifteren und ilteren Frauen,
ihre Erfahrungen in der Liebe und, was der Kenner der Kosmetik natiirlich beson-
ders hervorkehrt, ihre Fihigkeit, sich durch geschickte Gesichtspflege ein verjiingtes
Aussehen zu geben (illae munditiis annorum damna rependunt et faciunt cura, ne
uideantur anus, Ars am. 2,677 f.). Ovids Antwort auf die Verginglichkeit der
duferen Schonheit ist also ein Appell zur Hingabe an die Liebe, und selbst bei den
idlteren Frauen weif} er noch besondere Vorziige in dieser Hinsicht zu entdecken.
Das bedeutet natiirlich nicht, day die Attraktivitit einer Frau ausschliefilich in
ihrer duleren Schonheit besteht. Die praecepra Ovids, die dariiber hinausgehen, be-
ginnen im dritten Buch der Ars amatoria etwa mit Vers 311, nach einem Ubergangs-
teil, der das anmutige Auftreten, Lachen und Weinen behandelt (V. 281 ff.). Eine
Frau soll singen konnen, sie soll musizieren lernen, und vor allem soll sie die Dichter
kennen, die griechischen ebenso wie die rémischen, aber in erster Linie natiirlich die
Liebesdichter; Ovid 1ifit den Lektiirekanon (V. 329-348) mit seiner eigenen Liebes-
dichtung enden, mit den culta carmina (341 f.) ‘Ars amatoria’, ‘Amores’ und ‘Epi-
stulae Heroidum’ (339-346). Nach der Literatur empfiehlt er Tanz und vor allem
Spiel, d.h. Gesellschaftsspiele (349-380). All diese Mittel dienen jedoch demselben
Zweck wie die dufere Schonheit: sie sollen die Frau anziehend erscheinen lassen
und Liebe erwecken (ludendo saepe paratur amor, V. 368). Das unterscheidet sie
von den artes ingenuae, mit denen die Manner dafiir sorgen sollen, uz duret amor.
Interessanterweise hat Ovid nirgends daran gedacht, auch die Frauen darin zu unter-
weisen, wie sich ein vorzeitiges Ende der Liebe verhindern liefle, und eben dieses
Ziel ist ja in Medic. 43-50 die Grundvoraussetzung dafiir, daf} die Frauen an die
Verginglichkeit duferer Schonheit erinnert und allein zur Tugendhaftigkeit ermahnt
werden. Wenn Ovid auch dem weiblichen Geschlecht zu bedenken gibt, daf} alle
Einzelvorschriften der Liebeslehre ihren Sinn nicht in sich selbst tragen, sondern
einem hoheren Ziele zugeordnet sind; wenn er es etwa vor der Gefahr warnt, sich
dem Spiel allzu eifrig hinzugeben und sich dabei von Leidenschaft hinreifien zu

/7]
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Ars 3,65; Am, 1,8 49 ff. sagt die Kupplerin etwa dasselbe,

Tib. 18,47 f. stimmt fast wortlich mit Ovids Formulierung iiberein; vgl. auch Prop.
4,5,59 f.;Hor. 4,10 (Knecht 48).
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lassen (maius opus mores composuisse suos,V.370),so bleibt dieses eine Ziel stindig
bewufit: die Aufgabe einer Frau ist es, verfithrerisch zu wirken, und um dieser Auf-
gabe willen soll sie ihre Schonheit pflegen und sich zusitzlich durch Anmut, Bil-
dung und unterhaltsames Wesen auszeichnen’ . Es ist die Pflicht der Frauen, das
Wohlgefallen der Manner zu erregen, und Ovid schérft es ihnen im letzten Vers die-
ses Abschnitts, bevor er die Orte behandelt, an denen das am erfolgreichsten ge-
schehen kann, nochmals ein; die Formulierung, die er dafiir benutzt (cura placere
viro, V. 380), ist fast ein Selbstzitat aus dem Medicamina-Proémium (sit vobis cura
placendi, Medic. 23).

Eine letzte Bestitigung dafiir, dal die Gedanken der Verse Medic. 43 bis 50
ein Fremdkorper nicht nur im Medicamina-Proomium, sondern dariiber hinaus auch
in Ovids Liebesdichtung iiberhaupt sind, 1463t sich ebenso leicht wie eindrucksvoll
aus einer Gegenprobe gewinnen, die vom Sprachgebrauch ausgeht. Wihrend die
Begriffe mores (Medic. 43 und 45) und ingenium (Medic. 44) potentiell mehrdeu-
tig und nur durch den Kontext auf eine streng moralische Bedeutung festgelegt
sind, kann mit probitas nur ein hoher moralischer Wert bezeichnet werden. Der
Wortlaut des Schlufdistichons (Medic. 49-50) 1iBt daher kaum fiir eine Nivellie-
rung des Widerspruchs zu den Versen 1-42 Raum, und die Ubersetzer, die an dem
sufficit probitas bewuft oder unbewufit AnstoR genommen haben, haben eine
‘Glittung’ nur durch Anderung des Wortlautes erreichen konnen’®. Tatsichlich
bildet das Wort probitas geradezu den Gegenpol zu Ovids Liebesdichtung. Es
kommt insgesamt zwolfmal bei ihm vor, und bis auf eine Ausnahme finden sich
simtliche Belege in den Tristien und in den Epistulae ex Ponto; auch in den Me-
tamorphosen und in den Fasten hat Ovid es nicht benutzt.

Der einzige Beleg auferhalb der Exildichtung steht im Brief der Helena an
Paris, und da ist das Wort ironisch gebraucht. Der Kontext ist die frivole Vermu-
tung des Paris, Menelaos habe nur deshalb eine Reise angetreten und seine Gattin
mit dem Gast allein gelassen, weil er ein Liebesabenteuer der beiden begiinstigen
wollte”® . Helena gibt das dem Verfilhrer zwar nicht direkt zu, aber sie schildert,
wie Menelaos sie beim Abschied gebeten habe, sie solle sich um Paris kiimmern,
und wie sie bei dieser Bitte mit dem Lachen kidmpfen mufite (Her. 17,161). Die
Leichtglaubigkeit ihres Gatten erklart sie sich damit, daf er ihr wegen ihres bisheri-
gen Lebenswandels”” vertraut habe (Her 17,173 f.):

i Properz nennt am SchluR von 1,2 die bezaubernden Vorziige Cynthias, derentwegen er
sie lieben werde, solange sie keinen Gefallen am cultus finde; Ovid denkt an durchaus andere
Vorziige und macht gleichzeitig aus dem ‘anstatt cultus’ ein ‘sowohl als auch’. In Her, 15,31 ff,
ist das Fehlen von Schénheit ein echter Mangel, das ingenium bloRer Ersatz (den Sappho des-
halb um so mehr riihmt); dennoch macht auch Sappho sich durch cultus zurecht, wenn ihr Ge-
liebter bei ihr ist (Her. 15,77 f.: cui colar infelix, aut cui placuisse laborem? ille mei cultus
unicus auctor abes). :

e Mozley/Goold in der Ovidausgabe (t. II) der Loeb Cl. Libr. (2nd ed. 1979): ,,Goodness
endures”. Josef Eberle (P. Ovidius Naso, Heilmittel gegen die Liebe / Gesichtspflege, Ziirich und
Stuttgart 1959): ,,Einzig ein trautes Gemiit iiberdauert als Sieger die Jahre”.

76 Her, 16,299 ff.; Paris sagt, was sein Schépfer Ovid denkt und mindestens ebenso deut-
lich ausgesprochen hatte in der Ars (2,359 ff.) und in den Remedia (773 £f.).

" Ihres bisherigen Lebenswandels riihmt sich bei Ovid auch die liebestolle Phidra, um
dem Hippolytus recht verlockend zu erscheinen: Her. 4,18.
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de facie metuit, vitae confidit, et illum
securum probitas, forma timere facit.

Da probitas hier nur ein schones Wort fiir Mangel an Gelegenheit ist, weifs der Le-
ser zwar lingst. Aber erst die Antwort, die Helena drei Verse spiter auf die Einla-
dung zu einem Seitensprung gibt, 1df3t das Wort zum wahren Hohn auf ihre Moral
werden: Lust hitte sie schon, aber sie fiirchtet sich noch (et libet et timeo, Her. 17,
177), denn der Arm der Konige reicht weit. Besser wire es gewesen, wenn Paris
ihre bédurische Schiichternheit gewaltsam gebrochen hitte (vi mea rusticitas excu-
tienda fuit, Her. 17,186). Ovid will mit dem Wort probitas hier unverkennbar eine
komische Wirkung erzielen: Menelaos ist eben deshalb rusticus’® (ein unerfahrener
Tolpel), weil er an die probitas Helenae glaubt, und Helena selbst bezeichnet ihre
letzte Scheu, die sie noch am Ehebruch hindert, eben nicht als probitas, sondern als
rusticitas, die ihr der weltgewandte Verfiihrer Paris langst hdtte austreiben sollen.

Im positiven Sinne ist probitas bei Ovid ein Wort ausschlieflich der Exildich-
tung. Es hat dort an allen Stellen dieselbe Bedeutung; es umschreibt eine Charak-
terfestigkeit, die jemand in kritischer Situation bewiesen hat, also einen Wert, den
Ovid erst dank der Erfahrung seiner Verbannung kennengelernt und schitzen ge-
lernt hat. In den meisten Fillen meint er damit die beispielhafte Haltung seiner
Gattin, die trotz der Verbannung in unwandelbarer Treue zu ihm hélt. Seine Gattin
1aBt sich an probitas nicht von Andromache und nicht von Laodamia iibertreffen
(Trist. 1,6,19 £.); sie kommt den Heroinen des Mythos nicht nur an probitas gleich,
sondern auch (damit wird das Bedeutungsfeld abgesteckt) an pudicitia, virtus’®
und fides (Trist. 5,5,45); so schlimm das von Ovid erlittene Ungliick auch ist, es
gibt der Gattin erst die Gelegenheit, probitas zu beweisen, so wie einst Penelope, die
dadurch berithmt geworden ist (Trist. 5,5,49-52); als Ovid noch in Rom war, war
die probitas der Gattin ohne Fehl und Tadel — wirklich bewihren kann sie sich erst
jetzt (Trist. 5,14,21-24); in den Epistulae ex Ponto ist die probitas der Gattin be-
reits zum stehenden Beiwort geworden (Pont. 3,1,76; 3,1,93; 3,1,94; 2,11,17 gleich-
zeitig auf den Onkel der Gattin, Rufus). Weitere drei Male verwendet Ovid das Wort
ganz im gleichen Sinne, um die Haltung der Freunde zu kennzeichnen, die ihm auch
im Ungliicck die Treue gehalten haben, was nicht von allen gelte und auch nicht
selbstverstindlich sei (Pont. 1,9,40; 2,3,34; 3,2,39). Man darf also sagen, daft Ovid
sich als Liebesdichter iiber den moralischen Wert unwandelbarer Treue nur lustig
gemacht, daf} er aber nach seiner Verbannung die probitas der Gattin und der treu
gebliebenen Freunde immer wieder als den einzigen Trost, der ihm im Ungliick noch
geblieben ist, dankbar gewiirdigt hat. Das in Medic. 43-50 aufgestellte Postulat, daf}
es auch in der Liebe auf nichts anderes als auf moralische Qualititen ankomme,
geht indessen noch einen Schritt weiter, weil damit Liebe und Ehe, zwei bei Ovid
stets getrennte Bereiche, stillschweigend in eins gesetzt werden.

So ist die Athetese der Verse Medic. 43-50 unausweichlich. Sie sind entstanden
als programmatischer Widerspruch gegen die Lehre, daf die weibliche Schonheit
und deren Vervollkommnung mit Hilfe der Kosmetik den Erfolg in der Liebe garan-
tierten, gegen eine Lehre also, die sich ein didaktisches Gedicht iiber weibliche

2 Vgl. Her. 16,222 (rusticus) und 316 (simplicitas); die beiden Begriffe stehen bei Ovid

an sich fiir das gleiche, vielleicht mit einem gewissen graduellen Unterschied; cf. Her. 16,827.
° So die Emendation der verderbten Stelle durch Owen.
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Schonheitspflege wohl zwangslaufig zu eigen machen muf und die Ovid im Pro6mi-
um der Medicamina faciei begriindet und verkiindet hat. Der Hauptteil davon ist
erhalten. Die letzten Verse, in denen Ovid wie in der Ars amatoria gezeigt haben
diirfte, daR erst die Kosmetik das unvollkommene Werk der Natur vollendet, ist
vermutlich herausgenommen worden, als die hinzugedichteten Verse in den Text
eingefiigt wurden. Urspriinglich werden sie wohl eine Randglosse gewesen sein.
Spekulationen iiber den Verfasser wiren miiflig. Aber die Verse sind im Geist der
Schrift Gregors von Nazianz ‘Gegen die Putzsucht der Frauen’ verfafit, und sie
spiegeln eine vom Christentum gepragte Morallehre wider®®. Man kann sich gut
vorstellen, daB die Verse von einem mittelalterlichen Leser oder Abschreiber ge-
dichtet wurden, der sich von den frivolen Liebeslehren Ovids zum Widerspruch
herausgefordert fiihite. Da8 er seinen Dichter kannte und der selbstgestellten Auf-
gabe auch sprachlich gewachsen war®', geht schon daraus hervor, daB die Verse
Ovid nie abgesprochen worden sind. Vermuten, wenn auch nicht beweisen, lafit
sich, da der Autor sich bei der Formulierung der acht Verse von seiner Kenntnis
der Exildichtung Ovids hat beeinflussen lassen, und da er dessen in der Verban-
nung erlittene und dichterisch gestaltete Erfahrung als eine Selbstwiderlegung des
Dichters empfand, die ihm den Gedanken eingab, die Intention des Medicamina-
Proémiums durch einen Appell zur Sittlichkeit umzukehren. Darin wurde das
sufficit et longum probitas perdurat in aevum, perque suos annos binc bene pendet
amor zur Quintessenz einer neuen Liebeslehre3? .

VL

Nach der Athetese der Verse Medic. 43-50 bleibt die Aufgabe, die Konzeption
und Intention des Medicamina-Pro6miums im Rahmen der Liebesdichtung Ovids zu
bestimmen. Das Verhiltnis der Verse 1-42 und der Verse 43-50 zueinander ist ja
keineswegs das der spiegelbildlichen Umkehr. Der Moralismus der unechten Verse
geht iiber die Grundgedanken des Proomiums einerseits weit hinaus, erfadt anderer-
seits aber nur einen Ausschnitt daraus. Wo nichts auer Charakterfestigkeit fiir die
Liebe zwischen Mann und Frau als relevant anerkannt wird, da ist nicht allein Ovid,
sondern die erotische Dichtung iiberhaupt betroffen, und die Polemik der Verse
Medic. 43-50 richtet sich zwar gegen die Verherrlichung der Schonheit und der
Schonheitspflege, aber sie liefe sich kaum weniger gut gegen Properz oder Tibull
verwenden, ungeachtet dessen, dafl auch sie die Schonheitspflege entschieden abge-
lehnt haben. Der moralische Appell 148t jedoch, gerade weil er so allgemein gehalten
ist, den spezifischen Leitgedanken Ovids aufer acht;die Idealisierung des cultus als
Lebensprinzip der Gegenwart und die Verhohnung der altrémischen rusticitas.

80 DBamit soll natiirlich nicht die jahrhundertelange vorchristliche Tradition in Frage ge-
stellt werden (dazu Knecht 41 ff,; 49).

sl Mogliche sprachliche AnstoRe, etwa denen vergleichbar, die Kenney in der Praefatio
der Oxford-Ausgabe (X) fiir die Athetese von Am. 3,5 angefiihrt hat, wiren z.B. die Wortwie-
derholungen in 43/45 (mores) und 46/48 (rugis).

2 Die Tendenz erinnert an das mittelalterliche Gedicht De vetula, das Ovid zugeschrie-
ben wurde und die Bekehrung des allzu frivolen Liebesdichters schildert. Kritischer Text mit
Erlduterungen von Dorothy M. Robathan, Amsterdam 1968; vgl. auch Paul Klopsch, Pseudo-
Ovidius De vetula, Untersuchungen und Text, Leiden und K&ln 1967 (Mittelalterl. Stud. u. T.
I1).
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diirften fir den zeitgendssischen Leser das eigentlich Anstolige an Ovids Rechtfer-
tigung der weiblichen Schonheitspflege gewesen sein, fiir den Verfasser der Verse
Medic. 43-50 war das uninteressant geworden. Dennoch ist der moralisierende
Schluff des Proomiums fiir den Gesamteindruck keineswegs bedeutungslos. Erst
wenn man das Proomium ohne die athetierten Verse liest, wird man gewahr, wie
temperamentvoll und angriffslustig Ovid seine Anschauungen hier verkiindet hat;
durch nichts ist der dtzende Spott iiber die alten Sabinerinnen abgemildert, und die
dem Luxus hingegebene Gegenwart wird mit ganz ungeschiitzten Formulierungen
gepriesen. Ein derart riicksichtsloses Bekenntnis zum schonen Schein konnte im
augusteischen Rom nicht ohne Wirkung bleiben®?. Sie lift sich noch relativ genau
erkennen, weil Ovid den Hymnus an den cu/tus®* in der Ars amatoria dazu benutzt
hat, seine Position zu erldutern und Mifiverstindnisse auszurdiumen, die er mit dem
Medicamina-Proémium selbst provoziert hatte®’ .

Das erste Wort des Medicamina-Prodmiums nach dem Themadistichon war
cultus, und erst allméhlich fiihrte die Gedankenbewegung vom cultus im umfassen-
den Sinne der Lebensgestaltung zur cura faciei. Die Liebeslehren der Ars amatoria
fiir das weibliche Geschlecht beginnt Ovid mit den Worten Ordior a cultu (3,101),
also mit einem Riickverweis auf das Medicamina- Proémium, den die nichsten Di-
stichen unmifverstindlich verdeutlichen: Ovid betont zuerst die kulturgeschichtli-
che und landwirtschaftliche Relevanz des cultus, um dann aber sofort zu der spe-
ziellen Form der cura faciei (3,105)%¢ iiberzugehen, ohne die es vollkommene
Schénheit nicht geben konne. Das gilt freilich nicht nur von der Kosmetik, sondern
von allem, was eine Frau fiir ihr AuBeres tun kann, und die Schonheitspflege im
weiteren Sinne ist im folgenden gemeint, ebenso wie in den ersten Abschnitten des
Medicamina-Proomiums nicht nur von der Kosmetik die Rede war. Aber auch die
Argumentation in der Ars amatoria verweist auf das frilhere Werk zuriick. Ovid be-
ginnt mit einer Verteidigung der Schonheitspflege (als cultus) unter dem Gesichts-
punkt des epochalen Gegensatzes von Vergangenheit und Gegenwart. Neu ist daran
die apologetische Tendenz. Sie kommt am sichtbarsten darin zum Ausdruck, dafy
Ovid fiir die unkultivierte Vorzeit jetzt nicht mehr auf die rusticitas der ungepfleg-
ten Sabinerinnen und iiberhaupt nicht mehr auf die eigene romische Frithzeit ver-
weist, sondern die griechischen Heroinen der homerischen Epen an deren Stelle tre-
ten laft. Damit ist die Antithese schon weitgehend entschirft. Dariiber hinaus

83 Dies iibrigens auch wegen des Publikums der Medicamina; Ovid wendet sich mit diesem

Werk ja noch, anders als spiter mit der Ars, an alle Frauen Roms (vgl. Lenz 107).

8 Dem Hymnus Ovids auf den cultus hat Ernst Zinn einen bedeutsamen Teil seines gro-

Ren Ovid-Aufsatzes gewidmet, um von daher das Bild des Dichters zu erschlieRen (Einleitung
zum Sammelband ‘Ovid’, dort 6-16); leider ist das Medicamina-Pro6mium dabei unberiicksich-
tigt geblieben,

85 In der Datierungsfrage ist weiterhin nur das eine sicher, daR die Medicamina vor dem
dritten Buch der Ars entstanden sind (vgl. Kraus 98 und Lenz 106 f.); auch eine zeitliche Nihe
zu Ars I-II (Lenz) ist nicht erweisbar. Ein Argument fiir eine relativ friilhe Datierung der Medi--
camina wire die Uberlegung, daR Ovid damit einen ersten spielerischen Versuch unternahm,
durch die didaktische Behandlung eines sehr speziellen (aber moralisch verdichtigen) Themas
ein erotisches Lehrgedicht zu kreieren. Daraus kénnte dann die Idee zur Ars amatoria geboren
worden sein,

E0 »Ars 3,105 ... wirkt wie ein Zitat des Anfangs.der ‘Medicamina’’’ (Lenz 120).
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bekundet Ovid dann aber sogar noch Verstindnis dafiir, da jene homerischen He-
roinen auf jede Schonheitspflege verzichteten — schlieflich seien das ja die Gattin-
nen eines Hektor oder eines Aias gewesen, der ein Gewand aus sieben Stierhiuten
getragen habe (Ars am. 3,112). Mit diesem heiter-vers6hnlichen Gedanken ist die
Beschreibung der unkultivierten Vergangenheit schon abgeschlossen, und als Gegen-
bild zur fernen Sphire des griechischen Mythos erscheint das weltbeherrschende
und in neuem Goldglanz erstrahlende Rom (3,113 £.):

simplicitas rudis ante fuit; nunc aurea Roma est

et domiti magnas possidet orbis opes.

Ovid wiederholt das Kompliment fiir die ehrgeizige Bautitigkeit im augusteischen
Rom und benutzt es erneut fiir seine eigenen Zwecke. Da er sich nicht wie in den
Medicamina mit einer pauschalen Bemerkung begniigt, sondern besonders ein-
drucksvolle Prachtbauten exemplarisch vor Augen fiihrt, gewinnt das Argument an
Anschauungs- und Uberzeugungskraft; fast beschworend wirbt Ovid darum, dafl
sein Ideal als ein Ideal des augusteischen Rom erkannt werden moge. Erst in die-
sem Kontext kommt er auch auf das alte Rom zu sprechen, und im unmittelbaren
Vergleich der neu errichteten Curia mit dem strohgedeckten Bau zur Zeit des Ko-
nigs Tatius no6tigt Ovid seinen potentiellen Kritikern Zustimmung zur Verherrli-
chung der Gegenwart ab (Ars am. 3,117 f.), statt wie in den Medicamina den Ké6nig
Tatius als Symbolfigur fiir das baurische Altrom der ungepflegten Sabinerinnen zu
verspotten. Die gesamte Argumentation des ‘historischen’ Abschnitts ist gekenn-
zeichnet durch Riickbezug und Selbstzitat, Ovid rdumt ein und fragt®”. DaR er sich
damit nur vordergriindig an die lernbegierigen Leserinnen der Ars amatoria wendet,
liegt auf der Hand; die eigentlichen Adressaten einer solchen Apologie moderner
Kultiviertheit sind diejenigen, die Ovid im Medicamina-Pro6mium unnétig heraus-
gefordert hatte. Erst die vorsichtigen Korrekturen und Modifikationen, die das
Substantielle kaum tangieren, erlauben es Ovid, sein Bekenntnis zur kultivierten
Gegenwart mit aller Entschiedenheit zu wiederholen (Ars 3,121 f.):

prisca iuuent alios, ego me nunc denigue natum

gratulor: baec aetas moribus apta meis.

Indem Ovid den alii nun mit selbstsicherer Konzilianz begegnet, nimmt er den Hohn
iiber die altromische rusticitas zurlick. Das war aber nur die eine Seite der Heraus-
forderung. Die andere bestand darin, da@ Ovid sich fiir die echt weibliche und
durchaus lobenswerte cura placendi auf die jungen Romerinnen berufen hatte, die
sich ihrer Schonheit zuliebe um den erlesensten Luxus bemiihten. Wenn er damit in
den Medicamina noch ausgeprigtere Empfindlichkeiten verletzt hatte, so ist die
Korrektur in diesem Punkt auch um so deutlicher. Die dreifache Anapher des ne-
gierten quia (Ars am. 3,123-126)®® zieht einen scharfen Trennungsstrich zwischen
Ovids Freude an der kultivierten Gegenwart und all dem, was in der augusteischen
Dichtung als riicksichtsloser Materialismus und als ungehemmte Genuf}sucht ange-

87 Ars 3,109-112. Die Argumentationsweise ist trotz funktionaler Entsprechung grund-
verschieden von Medic. 11-16. Dort Karikatur, hier Werben um Verstindnis fiir die Andersar-
tigkeit einer fernen Epoche,

88 DaR Ovid hier um Einschrinkungen bemiiht ist, hat schon Otis beobachtet (208); der
Grund dafiir 148t sich erst erkennen, wenn man das Medicamina-ProSmium als den Bezugstext
identifiziert,
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prangert worden ist, um die Gefahren der modernen Dekadenz zu bezeichnen®’.
Was ihn fasziniert, ist etwas ganz anderes, namlich die gepflegte Eleganz der Gegen-
wart, in der von der glanzlosen und unkultivierten Epoche der Vorviter nichts mehr
iibrig geblieben ist (Ars 3,127 f.):
sed quia cultus adest nec nostros mansit in annos
rusticitas priscis illa superstes auis.

Mit diesem Distichon findet Ovids apologetisches Bekenntnis zur Gegenwart einen
recht allgemeinen Abschluff. Dem nun beginnenden Lehrvortrag bleibt es vorbehal-
ten, das Ideal cultus mit einem konkreten Inhalt zu fiillen. Da® gleich das erste
praeceptum die weibliche Lust am Kleiderluxus und an kostbarem Schmuck be-
trifft, ist kaum ein Zufall®®. Ovid warnt die Frauen, hier des Guten zuviel zu tun
(Ars am. 3,129 ff). Freilich ist das fiir ihn eine rein 4dsthetische Frage, und den Ge-
danken an eine moralische Bewertung lift er gar nicht erst aufkommen. Ubertriebe-
ner Luxus ist kein cultus®! , und eine Frau, die diese Erkenntnis miflachtet, wirkt
auf die Minner abstofend statt verlockend, sie versagt in der hohen Kunst der Ver-
filhrung (3,132). Munditiis capimur sagt Ovid genieferisch und mit der Lebenserfah-
rung des kultivierten Liebhabers (3,133); auch das ist fast ein Selbstzitat aus dem
Medicamina-Proomium, in dem Ovid die jungen Romerinnen mit den Worten ver-
teidigt hatte munditia crimina nulla merent (Medic. 28). Die hingebungsvolle Freu-
de an Schénheit, Geschmack und Eleganz ist in der Ars amatoria die gleiche wie im
Medicamina-Proomium, Ovids Lebensideal hat sich nicht gewandelt. Die Korrektu-
ren, die er in der Darbietungsform vornahm, die Modifikationen und Differenzie-
rungen im Detail und der versohnlichere Ton sind seinem Anliegen zugute gekom-
men, das sich auf diese Weise mit gleicher Entschiedenheit und groferer Uberzeu-
gungskraft verfechten lieff. Herausfordernd genug ist Ovids Bekenntnis auch so
geblieben.
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89 Ein locus classicus ist Hor, 2,18; an dieses Gedicht (besonders an V. 15 ff.) scheint
Ovid sich direkt anzulehnen und sagen zu wollen, daR sein Ideal des cultus nicht mit den von
Horaz aufgezihlten typischen vitia des modernen Rom verwechselt werden diirfe. Einige der
Motive, die Ovid hier zitiert, finden sich auch in der ersten Rémerode des Horaz (z.B. die bis
ins Meer hinausgetriebene Bautitigkeit: Hor. 3,1,33 f. — Ovid., Ars 3,126).

% piir die Chronologie liRt sich daraus gar nichts entnehmen; dazu treffend (unter Ver-
weis auf Rem, 343 f.) Lenz 107 (gegen Frinkel).

91 Ereilich wire die Korrektur auch damit erklirbar, daR Ovid in der Ars als Lehrmei-
ster iiber luxuridsen Schmuck spricht, wihrend er im Medicamina-Pro6mium die (angeblich)
charakteristischen Wiinsche der modernen Romerin fiir seine Argumentation benutzt hatte — so
wie er sich auch iiber die Schonheitspflege der Minner in beiden Werken verschieden geiduRert
hatte (siehe oben S. 163).



