LATEINISCH S7/VA ‘PFLUGSTERZ’

Fiir Raimund Pfister zum 70. Geburtstag

Der Pflug (aratrum) der Romer war auch in seiner einfachsten Form aus meh-
reren Teilen zusammengefiigt (vgl. die Abb.). Der Pflugbaum, ein gerader Pfahl aus
hartem Holz, der waagerecht durch das Erdreich gezogen wurde, heifit dens oder
dentale (a). Seine Spitze trug zum Schutz gegen Abniitzung meist eine eiserne Schar
(vomer oder vomis, b). An dem langen Deichselbalken (temo), der mit seinem
hinteren Ende in dieser Pflugschar befestigt war, wurden vorn zwei Zugochsen ange-
schirrt. Manchmal bestand er nur aus einem gekrimmten Stiick, oft aber war er
aus einem geraden Oberteil (c) und einem gebogenen Unterteil, dem Kriimmel (bura
oder buris, d) zusammengesetzt. Mit Hilfe des Sterzes (stiva, €), der hinten in den
Pflugbaum eingefiigt war, konnte der Pfliiger lenken. Entsprechend erklirt Servius
zu Vergil, Georg.1174: STIVAQVE: manica aratri qua vegitur, id est gubernaculum.
Zugleich vermochte der Pfliiger mit der sziva den Pflugbaum tiefer in das Erdreich
zu driicken oder ihn ein wenig schrig zu stellen, um die Erdschollen nach einer
Seite zu werfen und wegzuschieben. An der stiva ist manchmal oben als Griff
(manicula, f) ein Querholz eingesetzt, das der Pfliiger mit beiden Hinden faft.

Alle diese lateinischen Bezeichnungen sind einstimmige, teilweise etymologisch
undurchsichtige Worter. Wenigstens zwei von ihnen, temo und vomer, haben nahe
Entsprechungen in anderen idg. Sprachen, reichen also in voreinzelsprachliche Zeit
zuriick.

Im folgenden soll nur stiva untersucht werden. Zu ihm bezeugen die romani-
schen Sprachen eine Nebenform *stzva, vgl. Meyer—Liibke! p. 148. Fiir keine dieser
beiden Varianten ist bisher eine iiberzeugende Etymologie gefunden worden. Die

! Bei Autorennamen ohne Buchtitel vgl. das Literaturverzeichnis am Ende des Aufsatzes.
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Vorschlage, die hierzu vorliegen, kranken teilweise auf der Seite der phonetischen
Entwicklung, 6fter aber noch im Bereich des Semantischen. Da es eine idg. Wurzel
*steiy- offenbar nicht gegeben hat, rechnet man meist damit, daB vor dem » ein
Konsonant geschwunden ist; in der Tat ist das plausibel. Mehrere Analysen halten
dabei das o fiir suffixal.

Wir betrachten zunichst diejenigen Deutungsvorschlige, die vor allem im Bereich des Lautlichen
nicht geniigen. Der ilteste etymologische Versuch findet sich bei Varro, LL 5, 135. Er leitet
stiva ‘a stando’ her. Das kann zwar nicht zutreffen, denn die idg. Wurzel *steb- , *st(h)a- hat nie
einen 7-haltigen Vokal besessen, immerhin lehrt uns dieser Vorschlag, daf das Wort im 1. nach-
christl. Jh. nicht mehr durchsichtig war. (In der Neuzeit hat Vanitek p. 321 den gleichen Ge-
danken vorgetragen).

Ebenfalls auf Abwege fiihrt der von Siitterlin zitierte Vorschlag F. Kluges, das deutsche Wort
‘Steif’ (idlter ‘Steuf’) zu vergleichen. Doch gehort dies zu dt. ‘stofen, stutzen’, also zur Wurzel
*(s)teud-, die einen u-Vokal aufweist. (Die Benennung des hinteren Korperteils danach, daR er
‘wie abgestutzt’ aussihe, ist im iibrigen eine Besonderheit des Germanischen.)

Der jiingste Etymologie-Vorschlag, der von Alessio stammt, geht von der durch die romanischen
Sprachen bezeugten Form *steva aus und verkniipft diese mit griech. o7od, oToid, aiol. o7¢wid
‘Porticus, Siulenhalle’. Da hier hinter dem o-Vokal — wie allgemein anerkannt wird — ein Vau
geschwunden ist, liegt bei diesen Wortern dieselbe Wurzel wie in oravpds ‘Pfahl’, lat. instaurare
usw, vor. Alessio trennt also stev-a, d.h. er betrachtet das -v- als zur Wurzel gehorig. Die zuerst
bei Cato auftretende Form stiva muR er dann — was gezwungen anmutet — als hyperurban er-
kliren.

Der Vorschlag Tuckers, stiva mit st?pula zu verkniipfen, entfillt deshalb, weil bei diesem eine
Wurzel *steip- vorauszusetzen ist und die Verbindung pv zu p fithre (vgl. Sommer—Pfister, §
127,2a). — Nicht zu iiberzeugen vermag auch der damit verwandte Vorschlag Brugmanns, von

'st&zsvii oder stipsva Lauszugehenz.Er denkt an stipes, stipitis ‘Pfahl, Stamm, Stock, Stange’, fer-
ner wieder an stipulus, stipula, weiter an origoc ntr. ‘Festzusammengedringtes’, lit. stipris
‘stark’, mhd. stif ‘steif, aufrecht’ usw. Gegen die semantische Seite dieser Verkniipfung wire
kaum etwas einzuwenden; beim lautlichen Vergleich bleibt die Schwierigkeit, daB es keine
Parallelen gibt, die zeigen kénnten, wie sich eine Konsonanz -psv- (oder auch -ptv-, was aber
Brugmann nicht erwogen hat) im Lateinischen entwickelt hat, Am wahrscheinlichsten ist wohl,
dag sie sich — nach Verlust des mittleren Konsonanten — wie pv verhilt, also p ergibt.

Bei einer anderen Gruppe von Deutungen liegen die Schwierigkeiten vor allem im Semanti-
schen. So schlagen mehrere Gelehrte, z.B. Regnaud, Siitterlin, Petersson und Wood 1926 eine
Verkniipfung mit der idg. Wurzel *steig- ‘stechen’ (gr. or(fw, ai. tigra-, dt. Stecken) vor; aber
die stiva dient dem Bauern dazu, den Pflug zu fiihren, nicht jedoch, in den Boden zu stechen.
Diese Etymologie ist ohne zureichende Kenntnis der landwirtschaftlichen Realien aufgestellt
worden.

Ganz schwach ist der Einfall Ehrlichs, Sp. 1576, an das altind. fjvrd4- ‘stark, heftig, gliihend,
scharf’ anzuknﬁpfens.

Von idg. *(s)tei- (Pokorny, IEW 1015) war Wood 1912 bei seinem ersten Deutungsvorschiag
ausgegangen, Aber zu dieser Wurzel, die durch lat. stilus ‘spitzer Pfahl, Griffel’, lat. stimulus
‘Stachel’, ahd. stil ‘Stengel, Stiel’, avest. staera- ‘Bergspitze’ reprisentiert ist, gehdrt das seman-
tische Merkmal des Spitzen; darum paRt sie hier nicht. — Daneben hilt Wood 1912 eine Ver-
kniipfung mit lit. styga ‘Saite, Sehne’®, ostfries. stik ‘fest, steif, gerade’ usw. fiir mdglich. Doch
auch sie liegen semantisch fern.

2 Auch von Walde—Pokorny p. 642 abgelehnt.

3 Dessen Etymologie ist innerhalb des Indischen iibrigens ihrerseits ungeklirt, vgl. Mayer-
hofer, KEWA I p. 507.

4 Doch gilt dieses lit. Wort heute fast allgemein als Entlehnung aus einer slaw. Sprache.
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Ebensowenig vermag der Vorschlag Holthausens einzuleuchten, der die Wurzel *steigh- heran-
ziehen will. Er iibersetzt ,der aufsteigende Teil des Pfluges”, doch bedeutet *steigh- nicht
Primér — wie Holthausen voraussetzt — ‘ascendere’, sondern eher eine Art des Gehens, bei der
sich der Fug in den Boden eindriickt® . Zudem ‘steigt’ die stiva nicht hoher als die Deichsel; die
antiken Abbildungen zeigen vielmehr, wie sich der Pfliiger auf die stiva hinabbeugt.

Jede dieser Etymologien hat also Schwichen oder bleibt zumindest unverbind-
lich. (Insgesamt ist zu bemingeln, daf sie so gut wie alle ohne eingehende Diskus-
sion der Einzelprobleme und ohne Auseinandersetzung mit der dlteren Literatur
hingeworfen worden sind.) Angesichts dieser Lage kommen Walde—Hofmann, LEW,
zu der Feststellung: ,,Herkunft unklar”, und genauso sagen Ernout—Meillet: ,sans
étymologie connue”.

Ein neuer Deutungsversuch scheint am Platze. Hier hilft eine Beobachtung, die
A. Schirmer, in: Muttersprache 62, 1952, 161, mit Beispielen aus dem Deutschen
gestiitzt hat, die aber allgemeiner gilt: ,,Bei den Namen der Werkzeuge und ihrer
Teile iiberwiegen die Bezeichnungen, die von menschlichen Koérperteilen hergelei-
tet sind, z.B. Arm, Backe, Bein, Daumen, Faust, Finger, Fuf, Hals, Hand, Knie,
Kérper, Maul, Nase, Obr (dazu Obr), Riicken, Rumpf, Wange, Zabn, ...”. (Offenbar
wurden diese Gerite als Diener des Menschen, ihre Teile als Entsprechungenmensch-
licher Organe angesehen.) Speziell fiir die Bestandteile des Pfluges vermag Frau
Schmidt—Wiegand, p. 36 f. — wiederum anhand des Deutschen — diesen Befund zu
bestitigen und auszubauen. ,,So wird z.B. die Sohle als Haupt, Fuf oder Schub be-
zeichnet, das Pflugmesser als Nase, die Schar als Mund, das vordere Stiick der Sohle
als Zunge oder Zebe, das hintere als Hacke, das Streichbrett als Obr usw.”. Sie
fiihrt diese Beispiele an, um die deutsche Bezeichnung Sterz zu erldutern. Sterz
mask. oder Sterze fem. heifft zunidchst ‘Schwanz, Schweif (bei Tieren)’, dann ist
das Wort auf den Lenkteil des Pflugs iibertragen worden. Tertia comparationis
sind die Gestalt dieses Holzes und seine Position am gesamten Gerit.

Wir fiigen hinzu, daf im heutigen Englisch der Pflugsterz neben stilt auch
plough-tail heiit. Das Slowenische verwendet dialektal no%ica ‘Beinchen’. Auch
hier haben aufgrund der wesensmifigen Ahnlichkeit ‘anthropomorphisierende
Ubertragungen’ stattgefunden. Die Beispiele fiir diesen Vorgang lieRen sich ohne
Zweifel noch vermehren.

Hiervon ausgehend schlage ich die folgende neue Etymologie fiir lateinisch
stiva vor: Keltische, armenische und slawische Kontinuanten (altir. teib, kymr. tu
‘Seite, Flanke’ aus *zoigh-os- oder *toigh-a, armen. t%kn ‘Schulter, Riicken, Achsel,
Arm’ aus *toigé-no-, russ. stegno ‘Hiifte, Lende, Oberschenkel’) fiihren mit E.
Lidén, Armenische Studien, 1906, p. 31, auf einen grundsprachlichen (und nicht
weiter analysierbaren) Nominalstamm *(s)teigk- *(s)toigh-, der einen Korperteil
bezeichnet hat®, vgl. Pokorny, IEW 1018. Seine Bedeutung muf etwa ‘Arm (mit
Schulterblatt)’ bzw. ‘Schenkel’ gewesen sein. Priziser bestimmen lifit sie sich

e Vgl. Neumann, Lateinisch ‘vestigium’, in: Lebendige Romania, Festschrift fiir H.-W.
Klein, Goppinger Akademische Beitrige Nr. 88, 1976, p. 259 Anm. 6.

2 Vgl. Pokorny, IEW 1018. — Lidén selbst wollte noch ein angebliches lit. steigara ‘Glied,
Gelenk’ hierherziehen, das aber nicht existiert, vgl. E. Fraenkel, Lit. etym. Wb. 904 s.v. stiegara.
— Uber russ, stegné urteilt M. Vasmer, Russ. Et. Wb, anders als Lidén.
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nicht, weil die Worter der Einzelsprachen semantisch voneinander abweichen’;
aber immerhin bezeichnen alle eine Extremitdt des menschlichen Ko6rpers und
zugleich die Stelle, wo diese mit dem Rumpf verbunden ist. Ein solches Substan-
tiv wiirde als Bezeichnung des Pflugsterzes gut passen; wieder lige die bekannte
Metapher ‘Korperteil fir Werkzeugteil’ vor. (Irgendwann nach dem Entstehen der
sekundiren, iibertragenen Bedeutung mufl dann die urspriingliche Bedeutung ‘ein
bestimmter Korperteil” im Lateinischen ausgestorben sein.) Daff das Keltische,
einer der ndchsten Verwandten des italischen Sprachzweigs, an dieser Gleichung
beteiligt ist, erthoht die Wahrscheinlichkeit, da® auch das Lateinische einst die-
sen Wortstamm besessen hat.

Als Vorform von stiva wire *stoigha bzw. *steigha fem. anzusetzen. Die Ent-
wicklung der labiovelaren Media ist regelrecht, vgl. Sommer—Pfister, § 110. I, 2,
und Leumann, LLF, 1977, § 157. Intervokalisch » aus g?.‘ liegt z.B. in altlat. fivere
‘anheften, festmachen’ (Cato) vor, das erst spiter durch figere verdringt worden
ist. — Nicht eindeutig zu 16sen ist dagegen die Frage, ob das 7 der Stammsilbe von
stiva auf den Diphthong o7 oder ei zuriickgeht. Bei den Feminina auf -a sind in den
Einzelsprachen die Bildungen mit Abtonung hiufiger (griech. yovn, mown, omovdn,
lat. toga, mora), und auch das altir. toib hat die Abténung bewahrt. Wenn wir also
hier *stoig%ﬁ ansetzen diirften, hdtten wir — bis auf das s- mobile im Wortanlaut —
eine genaue lat.-kelt. Wortgleichung gewonnen. Die Schwierigkeit besteht nur dar-
in, daf die normale Entwicklung von altem o7 im Latein # ist und es nach unserem
heutigen Wissensstand nur unter bestimmten Bedingungen zu ¢, 7 wird (vgl. Sommer—
Pfister, § 25 und 63): nach » im Anlaut (Beispiel: vicus), ferner zwischen / und fol-
gendem Labial (Beispiele: clivos, fimus) und vielleicht auch zwischen / und folgen-
dem Labiovelar (Beispiel: figui). Da nun aber sonst oi nach [ zu # wird (Beispiel:
ludus), scheint der wesentlichere Faktor der folgende Labial bzw. Labiovelar ge-
wesen zu sein. Er mufl kontakt- dissimilierende Wirkung gehabt haben. Vielleicht
ist es darum erlaubt, die 2. und 3. Regel zu vereinfachen, indem man damit rech-
net, daB oi vor folgendem Labial/Labiovelar zu /7 geworden ist. — Wenn sich diese
Annahme nicht bewihren sollte und wir auf den Ansatz *steigia verwiesen werden,
dann ist daran zu erinnern, daf} es in den idg. Sprachen durchaus auch feminine
Sachbezeichnungen mit dem Wurzelvokal e gegeben hat wie griech. o7éyn, got.
bida ‘Bitte’, stibna ‘Stimme’, lat. terra aus *tersa, lit. pa-gelba ‘Hilfe’ usw.

Die Nebenform *steva hat schon Meyer—Liibke p. 148 iiberzeugend erklirt:
sie gehort der Bauernsprache an, und wie in den um Rom herum gesprochenen ‘sa-
binischen’ Mundarten ist hier die Entwicklung von ererbtem ei (oi) iiber e zu 7
auf der ersten Stufe stehengeblieben, vgl. Sommer—Pfister, § 63. 1.

Insgesamt lehrt dieser neue Vorschlag vielleicht, da® wir in der lateinischen
Etymologieforschung stirker als bisher die Erkenntnisse der Semantik, vor allem
ihre Nachweise von allgemeinen Tendenzen der Bedeutungsverinderung beachten
sollten.

Wiirzburg GUNTER NEUMANN

7 DaR die idg. Korperteilbezeichnungen leicht auf benachbarte Glieder oder auf solche

von dhnlicher Gestalt und Funktion iibergehen, dazu vgl. C.D. Buck, A, Dictionary of Selected
Synonyms, 1949, p. 197, spezieil die Gruppe ‘Schulter-Schulterblatt- Riicken-Arm’,
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