ZUR BEDEUTUNG DES RITTERSTANDES FUR DIE GESCHICHTE
DER ROMISCHEN LITERATUR IM 2. UND 1. JH. V. CHR.*

1

Vor einem halben Jahrhundert hat der bedeutende Altertumswissenschaftler Tenney
Frank in der Einleitung seines Buches ‘Life and Literature in the Roman Republic’
dariiber geklagt, daf diejenigen, die sich mit der romischen Literatur beschaftigen,
es zu selten unternehmen, diese zu ihrem historischen ,environment” in Bezug zu
setzen; aufgrund der fortschreitenden Spezialisierung an den Universitdten gerate
der Literaturwissenschaftler immer mehr in Versuchung, ,,to neglect social, political,
and artistic history with unfortunate results”! . Die Klage Franks wire heute wohl
nicht weniger berechtigt als vor 50 Jahren. Griinde dafiir gibt es sicher mehrere,
nicht nur den von Frank angefiihrten wissenschaftsgeschichtlichen der zunehmen-
den Spezialisierung. Doch soll hier nicht iiber diese Griinde spekuliert, sondern statt
dessen konkret eines der genannten Grenzgebiete, und zwar das zwischen Philolo-
gie und Sozialgeschichte, betreten und der Versuch unternommen werden, von hier
aus einen Beitrag zur Vertiefung unseres Verstindnisses der romischen Literatur
und ihrer Entwicklung zu leisten.

Die romische Gesellschaft ist so deutlich strukturiert, dafy zwischen literatur-
und sozialgeschichtlichen Fakten fast notwendigerweise ein Zusammenhang beste-
hen muf3. Tatsdchlich hat man einen solchen in bestimmten Punkten auch immer
gesehen. So ist in jeder Literaturgeschichte nachzulesen, daf3 sich gleich zu Beginn
der romischen Literatur eine Art sozialer Hierarchie der Gattungen etabliert. Wih-
rend die Prosagattungen Rede, Geschichtsschreibung, juristische Fachschriftstelle-
rei von Autoren hochster sozialer Stellung (Senatoren, oft Konsularen) betrieben
werden, sind die ersten Dichter Roms bekanntlich Sklaven, Freigelassene, Fremde,
Neubiirger. Ebenso ist Gemeingut, dafs so, wie sich das Gefiige der literarischen Ge-
nera und die einzelnen Genera selbst im Laufe der geschichtlichen Entwicklung
wandeln, auch ihre Zuordnung zu Autoren aus bestimmten sozialen Schichten
lockerer wird, ohne indes in allen Bereichen vollig zu schwinden.

Was man jedoch, soweit ich sehe, bis jetzt noch nicht in hinreichendem Mafde
und mit der notigen Konsequenz untersucht hat, ist die Frage, ob zwischen der
Verdnderung der sozialen Herkunft der Autoren und der Entwicklung der Gattun-
gen ein Zusammenhang besteht und, wenn ja, wie er beschrieben werden kann.
Dies ist der Kontext, in dem im folgenden die Bedeutung des Ritterstandes fir die
Geschichte der romischen Literatur im 2. und 1. Jh. v.Chr. etwas genauer betrach-
tet werden soll.
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Damit deutlich wird, wie nahe dieser Ansatz liegt, sind kurz einige einschlagige
Daten ins Gedichtnis zu rufen®. equites sind in der frilhen Republik die vom Censor
unter den Angehorigen der vornehmen Geschlechter ausgesuchten und mit dem
equus publicus belichenen Mitglieder der schlieilich 18 Ritterzenturien als milita-
rischer und wahlrechtlicher Formation. Vom ausgehenden 3. Jh. an vollzieht sich
dann eine doppelte Entwicklung. Zum einen verliert die aus romischen Biirgern ge-
bildete Reiterei mehr und mehr an militarischer Bedeutung, um schlief8lich ganz zu
verschwinden. Zum anderen — und dies ist fiir uns entscheidend — beginnt sich der
ordo equester als besonderer, durch Privilegien und Statussymbole® nach oben wie
unten abgegrenzter Stand zwischen ordo senatorius und Volk herauszubilden. Als
Marksteine dieser Entwicklung sind zu nennen: die lex Claudia von 218, die Sena-
toren und Senatorensohne de facto von einer Reihe lukrativer Erwerbsquellen wie
Gro3handel und Truppenversorgung ausschliet; das plebiscitum reddundorum
equorum von 129, das Senatsmitgliedschaft und Mitgliedschaft in den Ritterzen-
turien inkompatibel macht; die von C. Gracchus initiierten Richtergesetze, die die
Geschworenengerichtsbarkeit in weitem Umfang den Rittern tbertragen; und
schlieBlich die wohl in dieselbe Zeit fallende Zuteilung eigener Theatersitzreihen
an die Ritter, die, nach ihrer Aufhebung wahrscheinlich durch Sulla, im Jahr 67
durch die lex Roscia erneuert wird. Der durch diese Gesetze konstituierte Ritter-
stand umfafit Personen verschiedener Bevolkerungskategorien, doch verbindet sei-
ne Mitglieder ihr Reichtum, die Teilhabe an bestimmten Privilegien und das Recht
auf eine Reihe von Statussymbolen sowie (ex negativo) der Umstand, daf} sie im
Gegensatz zu anderen dhnlich reichen Minnern (den Senatoren) keine Fiihrungs-
funktionen im Staat innehaben.

Dies alles kann als gesichert gelten. Umstritten ist, ob als equites im juristischen
Sinn, d.h. als die von den einschligigen Gesetzen und Regelungen Erfafiten, alle
freigeborenen Romer mit einem Vermogen von mindestens 400.000 Sesterzen oder
lediglich die aus dieser Gruppe von den Censoren ausgewihlten und mit dem equus
publicus beliehenen Mitglieder der 18 Ritterzenturien anzusehen sind. Wahrschein-
lich spiegelt die Divergenz der modernen wissenschaftlichen Meinungen allerdings
nur die Ambiguitat der antiken Verhaltnisse in der uns interessierenden Periode wi-
der: Zwar betreffen die meisten einschldgigen Gesetze und Regelungen vermutlich
nur die Mitglieder der Ritterzenturien; doch ist gleichzeitig ein inoffizieller Sprach-
gebrauch wohl etabliert, nach dem auch die bloBen homines equestri censu als
equites bezeichnet werden; und ein Diktator Caesar etwa scheint auch bei der Rege-
lung der Geschworenengerichtsbarkeit von dieser Gleichung auszugehen® . Entspre-
chend soll, wenn im folgenden von der Zugehorigkeit bestimmter Autoren zum Rit-
terstand die Rede ist, nicht mehr als ihre Zugehorigkeit zum Kreis der homines
equestri censu behauptet sein. Dafl die Zugehorigkeit zur Gruppe der equites equo
publico in keinem dieser Fille ausgeschlossen ist — in vielen ist sie im Gegenteil
wahrscheinlich® — versteht sich von selbst.

Trotz dieser kleinen Komplikation diirfte deutlich geworden sein, warum eine
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Untersuchung des Beitrags, den Autoren aus dem Ritterstand zur romischen Litera-
tur des 2. und 1.Jh.v.Chr. leisten, fiir die Frage nach einem moglichen Zusammen-
hang zwischen der Veridnderung der sozialen Herkunft der Autoren und der Ge-
schichte der literarischen Gattungen von besonderem Interesse ist. Wenn im Verlauf
dieser beiden Jahrhunderte in der Prosa neben Autoren senatorischen Ranges all-
mihlich Autoren niedrigerer, in der Dichtung neben Autoren einfachsten Standes
allmdhlich Autoren hoherer sozialer Herkunft auftreten und wenn zwischen diesen
Veranderungen und der Entwicklung der literarischen Genera tiberhaupt ein Zusam-
menhang besteht, dann ist von vornherein wahrscheinlich, dal den Autoren aus
dem Ritterstand, der sich in demselben Zeitraum als zweiter Stand zwischen ordo
senatorius und iibriger Bevolkerung konstituiert, bei diesen Vorgidngen eine Schlis-
selrolle zukommt.

Um der Klarheit der Fragestellung und des Untersuchungsganges willen scheint
es mir sinnvoll, die Betrachtung zunéchst einmal auf die Autoren ritterlicher Her-
kunft zu konzentrieren (also Personlichkeiten, die in den Ritterstand — etwa auf-
grund ihrer literarischen Leistung — erst aufsteigen, unberiicksichtigt zu lassen).
Gegenstand der Untersuchung wird auf diese Weise eine in bezug auf die dkono-
mische, bildungsmafiige und soziale Ausgangsposition ihrer Mitglieder weitgehend
homogene Gruppe sein, ein Umstand, der tber die Registrierung von Einzelfakten
hinausgehende, allgemeinere Aussagen einfacher und eindeutiger machen sollte.

Was die Vorarbeiten zu einer derartigen Untersuchung betrifft, so wird natiirlich in der philolo-
gischen Literatur zu den einzelnen Autoren deren soziale Herkunft immer wieder einmal disku-
tiert und bisweilen auch zu ihrer literarischen Leistung in Beziehung gesetzté;ﬁbergreifende
Studien liegen jedoch — wenn man einmal von Kunkels Arbeit zur ‘Herkunft und sozialen Stel-
lung der rémischen Juristen’” absieht — lediglich von historischer Seite vor. Zu nennen sind
hier das Kapitel ‘Les chevaliers et les activités ‘libérales’’ in Nicolets opus maximum zum ro-
mischen Ritterstand in republikanischer Zeit® und L. Ross Taylor’s Aufsatz ‘Republican and
Augustan Writers Enrolled in the Equestrian Centuries™”.

Nicolets Ausfiihrungen gehen teilweise in die von mir intendierte Richtung, sind aber, aufer wo
Kunkels Ergebnisse referiert werden, wie der franzosische Gelehrte selbst sagt, hochst knapp
und skizzenhaft. Verdienstvoll ist gleichwohl, dafs Nicolet auf die Bedeutung der equites fiir die
,,activités ‘libérales’”” aufmerksam macht.

L. Ross Taylor’s Interesse ist sozialgeschichtlich in einem engeren Sinn des Wortes. Sie studiert
die ritterlichen Autoren des 2. und 1. Jh., um iliber das Wesen des romischen Ritterstandes, zu-
mal iiber die Moglichkeiten, in ihn aufgenommen zu werden, neue Erkenntnisse zu gewinnen.
Qie hiigenart der literarischen Leistung der einzelnen Schriftsteller beriihrt sie so gut wie gar
nicht™ .

Im folgenden werde ich Prosa und Dichtung getrennt behandeln und jeweils
nach einer kurzen Skizze der allgemeinen Entwicklung eine Reihe von Autoren rit-
terlicher Herkunft durchgehen. Trotz der notwendigen Beschrankung auf bekann-
tere Personlichkeiten diirften hierbei bestimmte Grundtypen hervortreten, die ich
anschlieffend noch einmal zusammenfassend charakterisieren werde.
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(A) Prosa-Autoren

Die Prosaschriftstellerei ist zu Beginn ausschlieflich das Geschift der senatorischen
Fiihrungsschicht. Die drei Gattungen, in denen sie anfangs betrieben wird, sind un-
mittelbar mit der Offentlichen Wirksamkeit der Autoren verbunden: (1) Rede,
(2) juristische Formelsammlung und juristischer Kommentar, (3) (zunichst in grie-
chischer Sprache) annalistische Geschichtsschreibung.

Im Laufe der beiden Jahrhunderte, die Gegenstand unserer Betrachtung sind,
vollziehen sich zwei Entwicklungen. — (1) Zum einen verandern sich die bestehen-
den Gattungen und das Spektrum der Gattungen erweitert sich: Die Geschichts-
schreiber gehen in der Mitte des 2. Jh. dazu iber, sich der lateinischen Sprache zu
bedienen; die juristische Schriftstellerei bekommt allméahlich einen Zug zum Syste-
matischen; neu entwickeln sich etwa die Memoirenliteratur und verschiedene Arten
von Fachschrifttum. — (2) Zum anderen treten mehr und mehr auch Manner nicht-
senatorischen Standes als Autoren auf: So sind etwa Freigelassene von einem gewis-
sen Zeitpunkt an recht haufig im Bereich von Grammatik und Philologie literarisch
tatigh

Welches sind nun die wichtigsten Autoren ritterlicher Herkunft in diesem Zeit-
raum und welchen Beitrag leisten sie zur romischen Literatur?

(1) Cato maior

Der alte Cato hat bekanntlich in der ersten Hilfte des 2. Jh. nicht nur als Politiker,
sondern auch als Schriftsteller eine sehr bedeutende Rolle gespielt!? . Er sei hier als
erster genannt, obwohl vorhin betont wurde, dafl die Herausbildung des Ritterstan-
des erst in der Gracchenzeit in ihre entscheidende Phase tritt. Seine Nennung an die-
ser Stelle scheint gerechtfertigt, weil zum einen natirlich bereits, bevor der zweite
Stand endgiiltig etabliert ist, eine Bevolkerungsschicht existiert, die sich sowohl von
der breiten Masse durch ihren Wohlstand als auch von der senatorischen Fiihrungs-
schicht durch ihre Nichtteilhabe an der Staatsfiihrung abhebt, und weil zum ande-
ren der Einsatz der allmihlichen Konstituierung des Ritterstandes, die oben genann-
te lex Claudia, zeitlich noch vor dem Eintritt Catos in den Militardienst bzw. ins
offentliche Leben liegt. Dafl Cato aber eben jener Schicht entstammte, aus der sich
zu seinen Lebzeiten der Ritterstand herauszubilden beginnt, kann heute als gesi-
chert gelten'® .

Allerdings ist er in ihr bekanntlich nicht verblieben, sondern als einer der ein-
drucksvollsten homines novi der romischen Geschichte in der Zeit nach dem 2. Pu-
nischen Krieg zu den hochsten Amtern gelangt und zu einem der einflufSreichsten
Minner der romischen Senatsaristokratie geworden.

Mit dieser seiner offentlichen Laufbahn steht seine literarische Leistung in un-
mittelbarem Zusammenhang. Will man sie genauer charakterisieren, so ist zundchst
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festzuhalten, dafl der homo nowvus Cato sich in jeder der drei sozusagen ‘senatori-
schen’ Gattungen betitigt hat. Cicero und Verrius Flaccus scheinen fiir ihn zum
einen juristische Schriftstellerei zu bezeugen'®. Daneben hat er wie kein anderer
vor ihm seine Reden in schriftlicher Form ausgearbeitet, archiviert und teilweise
wohl auch in Umlauf gebracht'®. Und schlieflich hat er im Alter nach den grie-
chisch schreibenden Fabius Pictor, Cincius Alimentus und anderen mit seinen Origi-
nes das erste Geschichtswerk in lateinischer Sprache verfafdt. Der homo novus Cato
betatigt sich also in den ‘senatorischen’ Gattungen nicht wie irgendeiner, sondern
er zeichnet sich dabei teils durch die neuartige Konsequenz aus, mit der er das Me-
dium Literatur nutzt (Reden), teils dadurch, daf} er auf einem bereits betretenen
Gebiet ganz neue Wege einschlagt (Geschichtsschreibung).

Damit stimmt zusammen, daf er dariiber hinaus (von einigen wohl nicht mit
der Absicht der Veroffentlichung verfafiten Schriften'® und dem nur schwer einzu-
ordnenden Cgrmen de moribus einmal abgesehen) zwei neue Gattungen in die ro-
mische Literatur einfithrt: die militdr- und die agrarwissenschaftliche Fachschrift-
stellerei. Aus einem einbdndigen Werk De re militari sind uns rund 15 Fragmente er-
halten'” ; die Schrift De agricultura konnen wir heute noch lesen. Auch diese beiden
Arbeiten sind unmittelbar mit der traditionellen Lebenspraxis der romischen Se-
natsaristokratie (aber auch vieler Mitglieder jener reichen Schicht unterhalb der Se-
natsaristokratie, aus der sich gerade der Ritterstand entwickelt) verkniipft'® . Be-
zeichnenderweise ist es jedoch kein geborener nobilis, sondern der unvoreingenom-
mene homo novus, der sich als erster des Mittels der Literatur bedient, um auch Mi-
litirwesen und Agrikultur geistig zu durchdringen bzw. die Ergebnisse seiner ein-
schldgigen personlichen Erfahrung und Gedankenarbeit zusammenzufassen und an-
deren zuginglich zu machen.

(2) Coelius Antipater

Die beiden nidchsten Autoren sind von anderer Art als der alte Cato. Sie gehoren in
die zweite Hilfte des zweiten und in den Ubergang zum ersten Jahrhundert. Zu-
nichst L.Coelius Antipater. Uber seine soziale Stellung ist freilich nicht véllig
sicher zu urteilen. Aufgrund seines Beinamens hat man ihn fiir einen griechischen
Freigelassenen oder doch den Sohn eines Freigelassenen halten wollen'® — ein
Schlufs, der angesichts der Tatsache, daf} griechische Cognomina schon friiher in
romischen Adelsgeschlechtern begegnen, keineswegs zwingend ist?®. Dagegen
spricht, daft Coelius uns als Redner und Jurist bezeugt ist?>!. Hinzu kommt, daf}
Cichorius in dem aus den zwanziger Jahren des 2. Jh. belegten Senator C. Coelius
einen wahrscheinlichen Bruder und in dem fiir das Jahr 89 bezeugten Legaten C.
Antipater einen wahrscheinlichen Neffen des Coelius ausgemacht hat??. Anderer-
seits hat Coelius selbst unseres Wissens keine Amter bekleidet, so daf$ es durchaus
plausibel scheint, wenn Kunkel ihn in seinem Werk iiber die romischen Juristen am
chesten dem Ritterstand zuweisen mochte? .

Fir die romische Literaturgeschichte ist Coelius Antipater vor allem als Ge-
schichtsschreiber bedeutsam, und zwar nimmt er hier eine Stellung ein, die mit



118 FRITZ—HEINER MUTSCHLER

seiner sozialen Position durchaus in Zusammenhang zu stehen scheint. Der erste
romische Geschichtsschreiber, fir den uns keine Magistratur und also keine aktive
Teilnahme an der Politik bezeugt ist, ist zugleich der erste, der statt einer fortlau-
fenden Erzidhlung von den Anfingen Roms bis auf die eigene Lebenszeit eine Mono-
graphie — iiber den 2.Punischen Krieg — vorlegt und dem es — bei gleichzeitiger,
héchst anerkennenswerter Sorgfalt in der Quellenauswertung®*® — doch vorrangig
um die wirkungsvolle stilistische und erzidhlerische Gestaltung der Ereignisse gegan-
gen zu sein scheint?® . Nach Klingner®® will das Werk des Coelius ,eine Art Helden-
gedicht in Prosa sein, ja es ist, als ob Coelius mit Ennius in den Wettstreit treten
wollte: er hat sich den zweiten Punischen Krieg, ein Hauptstiick der ennianischen
Annalen [...] zum Gegenstand gewihlt, zum ersten Mal einen in sich geschlossenen
Abschnitt der fernen Vergangenheit. Und fiir die Darstellungsart hat er sich zum
ersten Mal jene hellenistische Kunst zum Vorbild genommen, die, der Tragodie
verwandt, den Leser nicht als Staatsmann und Biirger belehrt, warnt und anspornt,
sondern als Zuschauer [...] packt [...] und schauernd Anteil nehmen la3t. Dazu ist
eine Sprache notig gewesen, die, ebenfalls der dichterischen verwandt, durch Rhyth-
men, Kldnge, seltene dichterische Worte und dergleichen die Sinne bannt.”

(3) Aelius Stilo

Es ist gewify kein Zufall, daf5 dieses erste von einem Nicht-Politiker verfafite und in
der beschriebenen Weise auf literarische Wirkung ausgerichtete Werk der romischen
Historiographie gerade dem jiingeren Zeitgenossen L. Aelius Stilo, dem zweiten
Autor dieser Generation, auf den wir einzugehen haben, gewidmet ist.

Uber Stilos Herkunft und soziale Stellung hat Leo das Wesentliche gesagt?”:
,Sein Heimatort war die latinische Kleinstadt Lanuvium,sein Vater war durch ein
subalternes Gewerbe ein reicher Mann geworden, und er selbst konnte im Stand der
romischen Ritterschaft ein literarisches Leben fithren.”

Was seine literaturgeschichtliche Bedeutung betrifft, so galt Stilo bereits den
Romern als der Begriinder der romischen Philologie und Altertumskunde. Wie es
scheint, hat er sich als erster in selbstindigen Schriften um die Kommentierung
archaischer Texte und die Erforschung und Erkldrung altertimlicher Einrichtungen
und Brauche, um die Losung von literarischen Echtheitsfragen und die Exposition
sprachwissenschaftlicher Probleme bemiiht®® . Ciceros Urteil im Bruzus ist fir den
Mann und sein Werk aufschlufreich?®: , Dieser war in jeder Hinsicht ein aufSerge-
wohnlicher Mann und ein romischer Ritter von besonderem Ansehen, zugleich
hochst bewandert in der griechischen und lateinischen Literatur und ein gelehrter
Kenner unseres Altertums, sowohl was die Einfithrung neuer Einrichtungen als auch
was die geschichtlichen Ereignisse betrifft.”” Bedeutsam dann auch, was Cicero, dem
im Brutus natiirlich vor allem die rednerische Leistung der von ihm erwdhnten Méin-
ner wichtig ist, wenig spiter berichtet: , Aber der genannte Aelius wollte Stoiker
sein, Redner zu sein dagegen bemiihte er sich niemals, noch war er es. Dennoch
schrieb er Reden, die andere halten sollten, wie fiir Q. Metellus ...”". Am 6ffentlichen
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Leben nahm Stilo also nur indirekt iiber seine aristokratischen Freunde Anteil, und
zwar, wie es scheint, in bewufter Selbstbescheidung.

Damit aber verkorpert, wie Cato den einen, so er den anderen von zwei Grund-
typen des Prosa-Autors ritterlicher Herkunft. Ist fiir jenen die literarische Tatigkeit
ein wichtiges Mittel, zundchst, um trotz des Nachteils der nichtadligen Herkunft
eine herausragende Stellung im politischen Leben zu erwerben, spater, um den Ver-
pflichtungen dieser Stellung entsprechend offentlich zu wirken, so verzichtet dieser
auf die direkte Teilnahme am politischen Leben und auf gesellschaftlichen Aufstieg
und lebt vor allem seinen wissenschaftlichen Studien. Verdankt die rémische Lite-
ratur jenem bahnbrechende Leistungen in den ‘senatorischen” Gattungen, aber auch
in einigen auf die traditionelle Lebenspraxis der romischen Oberschicht bezogenen
Fachwissenschaften, so verdankt sie diesem die Etablierung und Forderung praxis-
fernerer Wissenschaften wie Philologie und Altertumskunde. Zwischen Cato und
Stilo steht zeitlich und typusmaig Coelius Antipater, der als Redner und Jurist
titig ist, ohne jedoch die Amterlaufbahn einzuschlagen, und der die kunstmafige,
eher auf dsthetische als auf politisch-padagogische Wirkung bedachte Monographie
in die bis dahin rein annalistische romische Historiographie einfiihrt.

Unter den Prosa-Autoren der letzten Jahrzehnte der Republik3® besitzen zwei iiber-
ragende Bedeutung. Beide sind von ritterlicher Geburt. Beide haben die A mterlauf-
bahn eingeschlagen. Dennoch verkorpert nur der eine den homo novus-Typus, wih-
rend der andere eher dem quietistischen Typus, wie wir ihn in Stilo kennengelernt
haben, nahesteht. Die Rede ist von Cicero und Varro.

(4) Cicero

Ciceros Lebensgang und sein literarisches Wirken®! zeigen bei aller Unterschiedlich-
keit der beiden Personlichkeiten wesentliche strukturelle Parallelen mit Lebensgang
und literarischem Wirken des alten Cato. Auch Cicero kommt aus einem Landstadt-
chen; auch Cicero entstammt einer Familie, die zur munizipalen Oberschicht zahlt
und dem romischen Ritterstand angeh(‘jrt32 ; auch er wendet sich frith der Politik zu;
auch ihm gelingt der rasche Aufstieg zum Konsulat. Dafl er danach nicht den glei-
chen politischen Einflufy ausiiben kann wie einst Cato, kann hier vernachlassigt wer-
den. Worauf es in unserem Zusammenhang ankommt , ist die Tatsache, dafl auf die-
sem vergleichbaren Lebensweg die Literatur eine vergleichbare Rolle spielt. Da ist
erstens die Redekunst. War fir Cato die politische und gerichtliche Rede in miindli-
cher und wohl auch in schriftlicher Form ein wichtiges Medium seines 6ffentlichen
Wirkens, so hat Cicero dieses Mittel in beiden Formen zu seiner Vollendung ge-
bracht. Da ist zweitens die Fachschriftstellerei, und zwar zunachst wieder auf einem
Gebiet, das in unmittelbarem Zusammenhang mit der Lebenspraxis der romischen
Oberschicht steht. Cato hat die Agrar- und die Militarschriftstellerei in Rom begriin-
det. Cicero, von anderer Begabung und anderem Naturell, ist (mit dem Auctor ad
Herennium) der Begriinder und (mit Quintilian) der Hauptreprasentant der rheto-
rischen Theorie in Rom.

1
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Zumindest in einer Nebenbemerkung sei darauf verwiesen, daf} der genannte Auctor ad Heren-
nium, dessen Schrift Ciceros De inventione den Titel des ersten lateinischen Rhetoriklehrbuchs

streitig macht, nach der Ansicht des derzeit wohl besten Kenners der Materie, G. Achard, ein

ehemaliger Quistor oder Volkstribun und hochstwahrscheinlich ein homo novus ist, d.h. ,,qu’il

a toutes les chances d’étre d’origine équestre”33

Die Rhetorik ist indes nicht die einzige ‘Hilfswissenschaft’, zu der Cicero Grundle-
gendes beitragt. Von Jugend auf philosophisch interessiert, nutzt er Phasen poli-

tischer Ruhigstellung dazu, den Romern auch dieses Gebiet leichter zuginglich zu

machen. Zunidchst schreibt er in der zweiten Hilfte der finfziger Jahre die noch eng

auf die politische Titigkeit bezogenen Werke De re publica und De legibus. Spiter,

als ihm unter der Alleinherrschaft Caesars die Moglichkeiten politischer Einflufnah-

me endgiiltig vernichtet scheinen, macht er sich daran, die gesamte griechische Phi-

losophie in ihren verschiedenen Teilgebieten — unabhingig davon, ob deren Kennt-

nis dem politisch Handelnden Nutzen bringt oder nicht — den Romern zu vermit-

teln. Ganz auf die res publica bezogen, wie er ist, tut er dies indes nur unter Skru-
peln, und in dem Augenblick, in dem die Ermordung Caesars dazu die Moglichkeit

eroffnet, ist er sofort mehr als bereit, die philosophische Schriftstellerei einzu-
schrinken, um aufs neue politisch zu agieren>*

(5) Varro

Es ist die politische Leidenschaft, die Cicero von dem um einige Jahre ilteren Varro,
der ihn um eine entsprechende Zeitspanne auch iiberlebt, unterscheidet®®. Anders
als die bisher genannten Autoren gehort dieser einer seit etwa einem Jahrhundert
hervorgetretenen gens an, entstammt jedoch einem weniger bedeutenden Zweig und
ist anscheinend vom Vater her nur ritterlichen Standes®® . Beheimatet war die Fami-
lie in Reate®” — wir haben also auch hier die landstiddtische Herkunft —, und dort
ist Varro wohl auch in sabinisch-altromischer Einfachheit aufgewachsen®. Wie Ci-
cero schligt er die Amterlaufbahn ein, doch scheinen sich von einem gewissen Punkt
an seine politische Titigkeit und die mehrfache Ubernahme militirischer Funktio-
nen weniger aus seiner natiirlichen Neigung und seinem Ehrgeiz als aus seiner Ver-
bundenheit mit Pompeius zu ergeben? . In dessen Interesse bekleidet er 70 — in re-
lativ hohem Alter — das Volkstribunat, fiir ihn arbeitet er gewifl auch wihrend sei-
ner Pritur 68, und mit Pompeius haben auch seine Mitgliedschaft in der Kommis-
sion zur Veteranenversorgung 59 und die spanische Legation 49 im Biirgerkrieg ge-
gen Caesar zu tun. Von den beiden zuletzt genannten Kurzauftritten abgesehen,
lebt er indes ab Mitte der sechziger Jahre ausschlieflich seinen Studien, die ihn mit
der Zeit zum anerkanntermafien gelehrtesten aller RGmer machen.

In der Ausrichtung dieser Studien steht er in der Nachfolge seines Lehrers
Aelius Stilo, den er indes an Breite der Interessen und literarischer Fruchtbarkeit
weit iibertrifft. Cicero charakterisiert das Verhiltnis so*®: , Diese Wissenschaft [sc.
Altertumswissenschaft und Sprachwissenschaft des Stilo] hat unser Varro,ein Mann,
der an Begabung und jeder Art von Wissen hervorragt, von jenem iibernommen und
selbst erweitert und in zahlreicheren und glinzenderen Schriften dargestellt.” Alle
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Gegenstiande, mit denen sich Varro beschiftigt hat, aufzuzahlen wiirde hier zu weit
fithren. Festgestellt sei immerhin, dafl am bedeutendsten seine Werke zur romischen
Altertumskunde und Sprachforschung, am folgenreichsten vielleicht die disciplinae,
seine Darstellung der artes liberales, gewesen sind.

Varro verkorperte trotz der Amter und Legationen, die er innehatte, bereits fiir
seine Zeitgenossen den Typus des Gelehrten, dem vor allem seine Studien am Her-
zen liegen. Dies geht aus Ciceros Briefen an ihn hervor*! | aber auch aus dem Verhal-
ten Caesars, der ihn bei seinem ungliicklichen Auftritt im Biirgerkrieg mit ironischer
Nachsicht behandelt*? und ihn spiter sogar mit der Sammlung griechischer und r6-
mischer Literatur fiir eine neu einzurichtende 6ffentliche Bibliothek betraut®? .

Wie in der Literaturgeschichte des 2. Jh. Cato und Aelius Stilo komplementar
den Typus des politisch ambitiosen und des quietistischen Autors ritterlicher Her-
kunft vertreten, so tun dies in der Literaturgeschichte des letzten halben Jh. der Re-
publik Cicero und Varro, nur dal Cato und Aelius ihren Typus sozusagen in Rein-
form verkorpern, wihrend der homo novus-Typus Cicero gegen Ende seines Lebens
zumindest zeitweise in den Hafen einer unrepublikanischen Philosophie getrieben
wird und der Gelehrtentypus Varro sich zumindest in der ersten Hélfte seines Le-
bens verpflichtet fiihlt, politischen und militdrischen Aufgaben nachzukommen.

Auch unter den Prosa-Autoren der Triumviratszeit und der ersten Jahre des Prinzi-
pats nehmen zwei einen besonderen Rang ein: Sallust und Livius. Wiederum sind
beide ritterlicher Herkunft. Wiederum verkorpert der eine den einen, der andere
den anderen der hier herausgearbeiteten Autorentypen.

(6) Sallust

Sallust stammt aus dem Munizipaladel von Amiternum®** . Wie Cato und Cicero ent-
wickelt er politischen Ehrgeiz, wie diese auch setzt er, falls die Invektive gegen Ci-
cero und die Briefe an Caesar echt sind, seine literarische Begabung fiir dieses Ziel
ein. Als sich schliefSlich — wohl nicht zuletzt aufgrund eigenen Fehlverhaltens —
seine Karrierehoffnungen zerschlagen, macht er anstelle der unmoglich gewordenen
politischen Betitigung die Historiographie zu seinem Lebensinhalt, bei gleichblei-
bendem Anspruch auf laus und gloria®® . Dem entspricht der Charakter dieser Ge-
schichtsschreibung. Sie ist politisch in einem zweifachen Sinn. Ihr geht es um die
Erkenntnis der Ursachen des politischen Geschehens, und das heif3t fiir Sallust:
des Niedergangs des romischen Staates, und sie versucht — so scheint es wenigstens —,
bei allem Pessimismus durch die Vermittlung dieser Erkenntnis und dazu durch mo-
ralische Wertung, die freilich meist Verurteilung ist, auf die politisch Handelnden
zu wirken.

(7) Livius
Ganz anders Lebensgang und Lebenswerk des Livius, des reprasentativen Geschichts-

schreibers der augusteischen Zeit. Livius entstammt allem Anschein nach einer
wohlhabenden Familie aus Patavium®® | der damals reichsten Stadt der Transpadana®”.
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Nach der plausiblen Vermutung L. Ross Taylor’s erhielten die besser gestellten Mén-
ner der Stadt volles Biirgerrecht und Ritterstatus bereits von Caesar, ,,and the father
of Livy may have been in the number”*® . Dennoch hegt Livius keinerlei politische
Ambitionen. Nicht einmal nach Rom scheint es ihn auf Dauer gezogen zu haben*? .
Vielmehr ,jst er”, um nochmals Klingner zu zitieren®?, ,,als Paduaner, als Kiinstler
und Gelehrter [...] dem politischen Getriebe ferner gewesen als wohl irgendein nam-
hafter Geschichtsschreiber vor ihm [...]. Er hat nichts gewollt, als mit ehrfirchtiger
Hingabe, mit pietas, die Geschichte Roms von neuem zu erzihlen.”

In dhnlicher Weise wie Sallust und Livius kénnen auch der homo novus Asinius Pollio mit sei-
ner hochpolitischen Biirgerkriegsgeschichte51 auf der einen und Pompeius Trogus mit seiner
universalhistorischen Erganzung der Annalistik>? auf der anderen Seite in unsere Typologie ein-
geordnet werden (s. die Ubersicht S. 135).

(B) Dichter

Ganz anders als die ersten Prosa-Autoren sind die frihen Dichter Roms ,,Fremde,
Griechen und Halbgriechen, Umbrer, Insubrer, Afrikaner, zum Teil aus dem Skla-
venstand, sicher in gedriickter Stellung™®® . Wollen sie reiissieren, sind diese Minner
auf die Protektion durch Mitglieder der Senatsaristokratie angewiesen. Dementspre-
chend ist ihre Dichtung in hohem Mafie res publica-bezogen. Die wichtigsten Gat-
tungen sind das historische Epos, die teilweise ebenfalls national orientierte Trago-
die und die Komaodie, die nicht anders als das ernste Drama ausschliefSlich bei den
staatlichen, von einem der Magistrate organisierten /udi zur Auffiihrung kommt.

Diese Situation bleibt bis weit in das 2. Jh. hinein bestehen. Daf} ein Angehori-
ger der Oberschicht die Dichtung zum Hauptinhalt seines Lebens machen konnte,
ist in dieser Zeit undenkbar®? .

Erst im letzten Drittel des Jh. beginnen die Dinge allmihlich anders zu werden.
Das Gattungsgefiige wandelt sich, und es begegnen die ersten Autoren von Stand.
Weniger dramatisch, als es auf den ersten Blick scheinen konnte, ist der Umstand zu
werten, dafS von dem Kimbernsieger Q. Lutatius Catulus zwei Liebesepigramme er-
halten sind®® — Catulus wird sich trotz solcher dilettierender, wenn auch nicht not-
wendigerweise dilettantischer Versuche kaum als Dichter verstanden haben. Etwas
anders steht es mit seinem Stiefbruder L. Iulius Caesar Strabo, der standesgemafy
die Amterlaufbahn einschligt und sich als Redner einen Namen macht, aber auch
als Tragodienschreiber ernstliche Ambitionen entwickelt zu haben scheint®®.
Gleichwohl ist auch in diesen Jahren (gegen Ende des Jahrhunderts und um die
Jahrhundertwende) der bei weitem wichtigste Vertreter des tragischen Genus — und
zugleich eine Art selbsternannter Literaturpapst — ein Freigelassenensohn, namlich
Accius2?.

Im 1.Jh. setzt sich die Entwicklung fort. Es begegnen nun haufiger Dichter aus
dem Ritterstand — auf die wichtigsten von ihnen wird sogleich ndher einzugehen
sein —, und in augusteischer Zeit schreibt Asinius Pollio als Konsular nicht nur Ge-
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schichte, sondern auch Tragddien. Immerhin kommen gerade die ‘augusteischsten’
unter den augusteischen Dichern, Vergil und Horaz, zwar gewifs nicht aus armen,
aber aus bescheidenen Verhiltnissen®® | und dementsprechend werden sie von ihren
Gonnern nicht nur durch die Ehre des personlichen Umgangs ausgezeichnet, son-
dern auch mit hohen materiellen Zuwendungen bedacht.

Welches sind nun die bedeutendsten Dichter ritterlicher Herkunft?

(1) Lucilius

Lucilius, der reiche Grundbesitzer aus Suessa Aurunca, der wahrscheinliche Bruder
des in Varros De re rustica genannten Praetors Lucilius Hirrus, der Freund des jiin-
geren Scipio®® | schreibt im letzten Drittel des 2. Jh °° . Seine literatur- und geistes-
geschichtliche Bedeutung ist kaum zu tberschitzen. Bereits dem Horaz gilt er —
trotz erster Satire-Ansitze bei Ennius — als der eigentliche Schopfer der romischen
Satire®! . Sie erfihrt bei ihm eine ganz charakteristische, von Horaz folgendermafien
beschriebene Ausprigung®?: ,Jener hat wie treuen Freunden einst den Biichern sei-
ne Geheimnisse anvertraut, wobei er weder, wenn etwas schlecht, noch, wenn etwas
gut gegangen war, irgendwo anders hinging. So kommt es, daf} das gesamte Leben
des Greises, wie auf einem Weihgemailde dargestellt, offen vor uns liegt.”” Tatséich-
lich scheint Lucilius in seinen Satiren tiber alles geschrieben zu haben, was ihn be-
wegte, ob das nun eine politische Streitfrage war oder ein sprachliches Problem, ob
die Philosophie oder die Sexualitit. Seine Dichtung ist somit in hohem Maf3e Selbst-
aussprache, und dafl Lucilius wirklich ein ausgeprigtes Selbstwertgefiihl hatte, zeigt
schon das bekannte Fragment, in dem er sagt, er wolle lieber Lucilius sein als das
lukrative Geschift eines Steuerpichters in Asien betreiben®3 . Wir sind hier mitten
im Bereich dessen, was Knoche in einem wichtigen Aufsatz als Personlichkeitsdich-
tung bezeichnet hat®* und was sich als das Ensemble derjenigen poetischen Produk-
tionen bestimmen liefie, die vorrangig dem Ausdruck der eigenen Gefiihle und Ge-
danken dienen und oft genug den Anspruch auf ein Leben fern von staatsbiirgerli-
chen Verpflichtungen, auf Entfaltung der eigenen Personlichkeit und auf personli-
ches Gliick formulieren.

Dafs mit Lucilius gerade ein Angehoriger des Ritterstandes als erster in diesem
Dichtungsbereich hervortritt, ist nur natiirlich: Konnte sich doch das Personlich-
keits- und Lebensgefihl, das fir diese Art von Dichtung ebenso Voraussetzung ist,
wie es in ihr Ausdruck findet, am ehesten in einer gesellschaftlichen Schicht entwik-
keln, deren Mitglieder sich fast ebenso selbstbewufdt wie die Angehorigen der poli-
tischen Fihrungsschicht, zugleich aber von deren Verpflichtung zum stindigen Ein-
satz fiir die res publica frei fithlen konnten.

Ein Blick auf die weitere Entwicklung lehrt, dafl diese Uberlegung nicht aus der
Luft gegriffen ist, sondern hier vielmehr ein weiterer Grundtypus des Autors ritter-
licher Herkunft, eben der des Personlichkeitsdichters greifbar wird. Nimmt man
etwa die Autoren, auf die Knoche in dem genannten Aufsatz eingeht,so fillt auf, dafs
nicht nur Lucilius, sondern auch die meisten anderen dem Ritterstand entstammen.
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(2) Die Neoteriker

Da sind, um chronologisch vorzugehen, zunichst die Neoteriker. Ihr verehrter Lehr-
meister ist Valerius Cato, ein Mann aus einfachen Verhiltnissen, der es trotz einer
regen Tatigkeit als Grammatiker und Philologe (unter anderem veranstaltet er eine
Neuausgabe des Lucilius®® ) nie zu groBem Wohlstand bringt®® . Gleichsam zur Kom-
pensation ist eines der hervorragenden Mitglieder des Kreises der junge Nobilis C.
Licinius Calvus, der sich auch als Redner hervortut®” . Sonst aber entstammen die
Dichter der Gruppe der oberitalischen Munizipalaristokratie®® . Eindrucksvollstes
Beispiel ist Catull®®. Der Vater gehort zu den Honoratioren in Verona. Bei ihm
pflegt Caesar zu nichtigen, wenn er auf der Durchreise ist. Seinen Sohn kann der
Vater frithzeitig nach Rom schicken, und dieser kann dort in komfortablen ¢kono-
mischen Umstidnden ein Leben der dichterischen Mufse fiihren. Alle diese Daten las-
sen mit Nicolet vermuten, dafd bereits der alte Catull dem romischen Ritterstand an-
gehorte” . Helvius Cinna aus Brescia, der spiter die Amterlaufbahn einschligt”® | L.
Ticida, der méglicherweise als eques bezeugt ist”? , und Furius Bibaculus aus Cremo-
na, der mit Catull zusammen von Tacitus als Verfasser scharfer Spottgedichte auf
Caesar genannt wird”® | diirften sozial kaum anders gestellt gewesen sein als ihr
Dichterfreund.

Was die Dichtung der Neoteriker betrifft, so ist sie in ihrer formalen Geschlif-
fenheit von den Satiren des Lucilius gewif$ verschieden genug. In dem Lebensgefiihl,
das sie vermittelt, in der Konzentration auf die eigene Person und in dem Anspruch
auf ein Leben, das vor allem der Verwirklichung des eigenen Selbst verpflichtet ist,
kann man sie ihnen jedoch durchaus vergleichen.

(3) Die Elegiker

In der unmittelbaren Nachfolge der Neoteriker, zumal des Catull, stehen in der
nichsten Generation die Elegiker. Im Gegensatz zu den beiden Hauptrepréisentanten
der augusteischen Dichtung, Vergil und Horaz, die beide, wie bereits bemerkt, aus
nicht armen, aber bescheidenen Verhiltnissen kommen’?, entstammen die vier
Hauptvertreter der Liebeselegie, die unter anderem durch eine recht penetrante Be-
tonung der inneren Distanz zu den herkommlichen Werten und zur res publica cha-
rakterisiert ist, alle dem Ritterstand. Gerade bei Gallus, der nach seiner poetischen
Karriere auch militéarisch-politisch retssiert und schliefSlich in die Position eines Pra-
fekten von Agypten gelangt, hat man dies angesichts einer Suetonstelle, die ihn ex
infima fortuna emporgekommen sein 1ifit”* | bestritten. Doch hat Syme durch Hin-
weis auf frappierende Parallelfille gezeigt, wie wenig auf eine solche Einzelnotiz, zu-
mal wenn sie durch die Tendenz des Kontextes geradezu gefordert wird, zu geben
ist, und m.E. iiberzeugend die These von der Herkunft des Gallus aus der Lokalari-
stokratie der Narbonensis vertreten’®. Bei Tibull, Properz und Ovid ist keinerlei
Zweifel moglich”” . Tibull und Ovid haben sogar erste Schritte in die vita publica ge-
tan, doch nur, um bald darauf, wie Properz von Beginn an, nur noch ihren litera-
rischen (und erotischen?) Neigungen zu leben.
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Angesichts alles dessen darf man wohl das Ritterstandsmilieu wo nicht als eine
von Knoche nicht beachtete Wurzel der lateinischen Personlichkeitsdichtung, so
doch als den Boden bezeichnen, auf dem diese sich wie auf keinem anderen entwik-
keln konnte.

3

Der Beitrag hat sich mit einer Reihe von Autoren befafst, denen gemeinsam ist, dafd
sie erstens literaturgeschichtliche Bedeutung besitzen und zweitens ritterlicher Her-
kunft sind. Die Schicht, der sie entstammen, ist durch ihre Zwischenstellung charak-
terisiert: Unmittelbar unterhalb der politischen Fithrungsschicht angesiedelt, der sie
okonomisch nahezu gleichgestellt ist und in die ihre Mitglieder bei entsprechendem
Ehrgeiz und Einsatz aufsteigen konnen, ist sie aufgrund ihres Reichtums, ihrer Bil-
dung und ihres Ansehens deutlich iiber die breite Masse der Bevolkerung hinausge-
hoben. Es wurde zu zeigen versucht, dafd die Herkunft aus dieser Schicht die Arten,
in denen die oben behandelten Personlichkeiten literarisch hervortreten, mitbe-
stimmt.

Drei Typen von Autoren haben sich herauskristallisiert: den ersten repréasentie-
ren die homines novi. Fir sie ist die literarische Tatigkeit nicht zuletzt ein Mittel,
um ihre im Vergleich zu den Angehdrigen der grofien gentes ungiinstigeren Karriere-
voraussetzungen zu kompensieren. Dementsprechend leisten sie zum einen Auf3erge-
wohnliches in den ‘senatorischen’ Gattungen. Dariiber hinaus treten sie aber auch
als Fachschriftsteller in Erscheinung und nehmen sich der theoretischen Durchdrin-
gung einzelner Bereiche der aristokratischen Lebenspraxis an”® . Solches produktive
wissenschaftliche Interesse verbindet sie mit den Autoren des zweiten Typus. Diese
stellen sich dar als quietistisch gestimmte, mit ihrem sozialen Status zufriedene Per-
sonlichkeiten, die sich vorrangig ihren literarischen und wissenschaftlichen Neigun-
gen widmen und hierbei sowohl bestimmte Formen einer eher unpolitischen Ge-
schichtsschreibung entwickeln als auch entscheidend zur Etablierung und zum Aus-
bau praxisfernerer Wissenschaften beitragen. Drittens ist eine Reihe von Dichtern zu
beobachten, die — ihren Vorgiangern und einem Teil ihrer zeitgenossischen Kollegen
an gesellschaftlichem Ansehen und Selbstbewufitsein iiberlegen — in dem Bereich
der Poesie eine fithrende Rolle spielen, fiir den der Ausdruck der eigenen Personlich-
keit und der explizit formulierte Anspruch auf deren Entfaltung kennzeichnend ist.

4

Es scheint, als konne die Stellung der behandelten Autoren innerhalb des Ritter-
standes noch etwas genauer bestimmt werden.

Der romische Ritterstand bildete, wie immer er nun definiert war, keine unifor-
me soziale Gruppe. Vielmehr lassen sich zumindest zwei Hauptkomponenten seiner
Zusammensetzung unterscheiden (selbstverstindlich ohne daft Uberschneidungen
ausgeschlossen wiren): die Angehorigen der romischen Geschifts-, insbesondere
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Finanzwelt und die Mitglieder der italischen Munizipalaristokratie, die in erster Li-
nie Grundbesitzer sind. Untersucht man, wie sich die hier betrachteten Autoren auf
diese beiden Kategorien aufteilen, so kommt man zu einem erstaunlich eindeutigen
Befund. 14 von 16 Autoren fallen in die zweite Kategorie”® , bei den beiden ande-
ren ist keine Zuordnung moglich®? .

In Hinblick auf diesen Sachverhalt ist eine Aussage des Kaisers Claudius iiber
Augustus erwdhnenswert, nach der dieser ,die ganze Bliite aller Kolonien und Mu-
nizipien” in den Senat aufgenommen habe®! . Die moderne Geschichtsforschung ist
mit dem sachlichen Gehalt dieser Behauptung durchaus einverstanden. So heifdt es
etwa in der mafBgebenden jingeren Augustusdarstellung®?: | Die reichen und ange-
sehenen Mianner aus den italischen Kolonien und Munizipien waren es [...] vor allem,
die damals in die Curie gelangten und in die hochsten Amter aufstiegen.” Damit
scheint hier der wohl nicht singuldre Fall vorzuliegen, daf’ eine bestimmte soziale
Schicht zunachst auf literarischem Gebiet hervortritt, um dann mit einer leichten
zeitlichen Verschiebung auch mehr und mehr in die Teilhabe an der politischen Ver-
antwortung zu gelangen®3 .

Natiirlich vermitteln diese letzten Bemerkungen weniger Resultate, als dafd sie
eine der Richtungen andeuten, in der weitergefragt werden konnte. Doch soll die
neue Problematik hier nicht mehr verfolgt werden. Statt dessen sei abschliefSend
auf eine Reihe weiterer Aufgaben hingewiesen, die sich im Rahmen der in diesem
Beitrag in Angriff genommenen Thematik stellen.

5

Angesichts der Forschungslage im Bereich der romischen Literaturgeschichte wur-
de die Frage des Zusammenhangs zwischen literatur- und sozialgeschichtlichen Fak-
ten in der vorliegenden Untersuchung allein von der sozialen Herkunft und Stellung
der Autoren aus angegangen. Auf diese Weise kam nur ein Aspekt des zu klarenden
Problemkomplexes in den Blick.

Erginzend wire nun nach moglichen Beziehungen zwischen der Eigenart be-
stimmter Werke und der sozialen Struktur des Publikums, d.h. auf den Ritterstand
bezogen: nach der Bedeutung dieser sozialen Schicht als Teil des literarischen Publi-
kums zu fragen. Daf eine gewisse Parallelitit der Entwicklungen auf der Produzen-
ten- und der Rezipientenseite zu beobachten sein konnte, legt etwa eine Arbeit wie
die Timpes zu den Jingeren Annalisten nahe®* , doch bleibt abzuwarten, ob sich fiir
andere Bereiche tatsichlich Vergleichbares erschliefen lassen wird®® . Dafl wir hin-
sichtlich der sozialen Struktur des intendierten wie des tatsichlichen Publikums in
hoherem Mafe als in bezug auf die soziale Herkunft und Stellung der Autoren auf
Spekulation angewiesen sind, liegt auf der Hand; doch sollte das nicht dazu fiihren,
diese Fragestellung zu meiden.

Neben der Bedeutung des Ritterstandes fiir die Produktion und Rezeption von
Literatur wire ferner seine Bedeutung als deren Gegenstand zu untersuchen. Hierbei
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ist zundchst an Texte zu denken, die explizit von den equites und ihrer politischen
oder gesellschaftlichen Rolle handeln, d.h. an Reden und an die Geschichtsschrei-
bung. Dementsprechend besteht denn auch der vierte Teil des ersten Bandes von
Nicolets Ritterstands-Opus ‘Groupe social et idéologie’, in dem eben diese Aufgabe
in Angriff genommen ist, iiber weite Strecken aus Interpretationen von Cicero-
und Sallustpartien®® . Neben Texten dieser Art konnten aber auch solche Texte in
die Untersuchung einbezogen werden, in denen lediglich indirekt etwas von der
Fremd- oder Selbstauffassung der equites deutlich wird. So wire es moglicherweise
von Gewinn, die Werke der oben behandelten Dichter einmal unter diesem Aspekt
zu behandeln.

Schlieflich wire der Rolle nachzugehen, die Personlichkeiten aus dem Ritter-
stand im Literaturbetrieb der verschiedenen Epochen spielen. Hier miifSiten ein
Atticus und ein Maecenas behandelt werden, und es wire etwa zu fragen, wie es
dazu kommt, dafs gerade Méanner, die trotz der Mdoglichkeit, in machtvolle Senats-
positionen zu gelangen, bewuf3t im Ritterstand verbleiben und als Literaturpatrone
in die Nachfolge von oder neben hochrangige nobiles wie Fulvius Nobilior, Scipio
Aemilianus, Caesar oder Messalla treten.

Heidelberg FRITZ—-HEINER MUTSCHLER

* Der Beitrag stellt die leicht redigierte und mit Anmerkungen versehene Fassung eines
Vortrags dar, der 1986/87 an den Universitdten Basel, Szeged, Aachen und Fribourg gehalten
wurde. Fir Kritik und Anregung habe ich den Teilnehmern an den Diskussionen sowie insbe-
sondere G. Alfoldy, H.A. Gartner und V. Pdschl zu danken.

LT Frank, Life and Literature in the Roman Republic, Berkeley — Los Angeles 1930 (=
Sather Classical Lectures, Vol. VII), 2. Nachdr. 1957 (wonach ich zitiere), 1 f.

2 An Literatur zum romischen Ritterstand nenne ich in Auswahl: Th. Mommsen, Romi-
sches Staatsrecht, 3 Bde., 3. Aufl.,, Leipzig 1887/88,1I1,1,476 ff.; B. Kiibler, Art. ‘equites Ro-
mani’, in: RE VI,1 (1907),272-312; A. Stein, Der romische Ritterstand. Ein Beitrag zur Sozial-
und Personengeschichte des romischen Reiches, Miinchen 1927 (Nachdr. 1963); P.A. Brunt,
The equites in the late republic, in: Deuxiéme conférence internationale d’histoire économique,
Aix -eu-Provence 1962, Paris 1965, 117-149; Cl. Nicolet, L’ordre équestre 4 I’époque républi-
caine, 2 Bde., Paris 1966 und 1974; T.P. Wiseman, The definition of ‘Eques Romanus’ in the
late republic and early empire, in: Historia 19, 1970, 67-83; G. Alf6ldy, Die Stellung der Ritter
in der Fithrungsschicht des Imperium Romanum, in: Chiron 11, 1981, 169-215; ders., ROmi-
sche Sozialgeschichte, 3. vollig iiberarb. Aufl., Wiesbaden 1984 (s. Index unter ‘Ritter, Ritter-
stand’).

3 Ausfihrlichste zusammenfassende Darstellung bei Mommsen (s. oben Anm. 2) 509-569.
Von den im folgenden nicht behandelten Standesabzeichen sei hier zumindest der angustus
clavus an der Tunika genannt, durch den sich die Ritter wohl seit der Gracchenzeit von Senato-
ren (mit latus clavus) und Volk (ohne clavus) unterschieden.
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4 Hierzu Wiseman (s. oben Anm. 2) bes. 79-81 (zur Rolle der tribuni aerarii in den letz-
ten Jahrzehnten der Republik).

5 Von den 16 Autoren, auf die ich eingehen werde, sind 11 auch von Nicolet (s. oben
Anm. 2, Bd. 1, 450-456, bzw. Bd. 2), 8 auch von L. Ross Taylor (Republican and Augustan
Writers Enrolled in the Equestrian Centuries, in: TAPhA 99, 1968, 469-486) beriicksichtigt,
die beide von der engen Auffassung des Ritterstandes ausgehen. Ohne die zeitliche Begrenzung
bei Nicolet (auf die Periode vor 43 v.Chr.) und die sachliche Beschrankung bei Ross Taylor
(auf Autoren, die lebenslang im Ritterstand verbleiben, s. unten Anm. 10) wiirde sich die Zahl
in beiden Fillen auf ca. 12-14 erhohen.

5 Aufer den im folgenden (zu einzelnen hier behandelten Autoren) genannten Arbeiten
ist in diesem Zusammenhang der Aufsatz D. Timpes ‘Erwidgungen zur jiingeren Annalistik’ (in:
AuA 25,1979, 97-119) zu erwidhnen, in dem allerdings — mangels jeglicher anderer Zeugnisse
fiir die soziale Herkunft der Autoren — der umgekehrte Weg gegangen und aus der Eigenart
der Werke des Claudius Quadrigarius und des Valerius Antias, soweit diese aus Livius noch er-
schliefbar ist, auf die Zugehorigkeit der beiden Annalisten zum Ritterstand geschlossen wird
(109 ff.). Um nicht einem unzulédssigen Zirkel zu verfallen, werde ich angesichts dieser Beweis-
lage trotz der Plausibilitdt der Timpeschen Argumentation Claudius und Valerius im folgenden
nicht beriicksichtigen.

e Kunkel, Herkunft und soziale Stellung der romischen Juristen, Graz etc. 21967 (=
Forschungen zum romischen Recht, 4. Abh.).

8 S.oben Anm. 2, Bd. 1,441-456.

% S.oben Anm. 5.

10 Hinsichtlich der Auswahl der Autoren verfahren Nicolet und Ross Taylor etwas an-
ders als ich: N. erfafit prinzipiell alle Personen, die dem Ritterstand irgendwann angehdrten,
unabhingig davon, von welchem Zeitpunkt an und fiir wie lange dies der Fall war; R.T. behan-
delt ,men of letters who either inherited or acquired equestrian rank and remained in that
rank for life” (s. oben Anm. 5, 469).

! Hierzu vgl. J. Christes, Sklaven und Freigelassene als Grammatiker und Philologen im
antiken Rom, Wiesbaden 1979 (= Forschungen zur antiken Sklaverei, Bd. X).

12 Grundlegend die beiden Monographien von D. Kienast (Cato der Zensor: seine Per-
sonlichkeit und seine Zeit, Heidelberg 1954, Nachdr. mit bibl. Nachw. Darmstadt 1979) und
A.E. Astin (Cato the Censor, Oxford 1978).

3 Vgl. die ausfihrliche Diskussion dieser Frage bei Kienast (s. oben Anm. 12) 33-36
und Astin (s. oben Anm. 12) 1-3; ferner Nicolet (s. oben Anm. 2) Bd. 2,995 f.
Cicero, sen. 38; Verrius Flaccus bei Festus, s.v. mundus.
Sicherheit ist iiber den letzten Punkt (Veroffentlichung) freilich nicht zu erreichen
(vgl. Astin, s. oben Anm. 12, 155 f.).

16 7u diesen sind zu rechnen eine romische Geschichte, die Cato mit eigener Hand in
grofien Buchstaben fiir seinen Sohn schrieb (Plutarch, Cato maior 20,7), ein commentarius, in
dem hausmedizinische Vorschriften gesammelt waren (Plinius, zat. bist. 29,15 f.; vgl. Astin, s.
oben Anm. 12, 183.334-336), und wohl auch die Schrift Ad filium, die in lockerer Folge Er-
mahnungen, Vorschriften und Beobachtungen zu verschiedenen Gegenstinden enthielt und
wahrscheinlich nicht mehr als ein Buch umfafite (vgl. Astin, s. oben Anm. 12, 183 f.332-340).

7 DaB Cato diese Schrift fir die Veroffentlichung abgefafit hat zeigt schon Fr. 1 (Jor-

15

simum, qui verae laudis expertes sunt, eorum ego orationes sivi praeterfluere.
8 Dies gilt auch fiir die Schrift De agricultura, in der es bekanntlich nicht um die Land-
wirtschaft schlechthin, sondern um die Verwaltung grofierer, mehrteiliger Giiter geht.
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19 Die erste These wird bereits von P. Gensel, Art. ‘L. Coelius Antipater’, in: RE IV, 1
(1900), 185-194, 185, zuriickgewiesen, der dann jedoch fortfahrt: ,,Vielleicht war er [scil.
Coelius] aber der Sohn eines Freigelassenen.”” Entsprechend noch H.G. Gundel, Art. ‘L. Coelius
Antipater’, in: ‘Kleiner Pauly’, Bd. 1 (1964), 1239 f.

0 5o richtig Kunkel (s. oben Anm. 7) 13.

Cicero, Brutus 102.

22 @l Cichorius, Untersuchungen zu Lucilius, Leipzig 1908 (Nachdr. Berlin 1964), 4 f. Zu-
stimmend E. Badian, The Early Historians, in: T.A. Dorey (Hg.), Latin Historians, London
1966,1-38, 16 mit Anmm.

3 S. oben Anm. 1ALl

2% Sie wird etwa bei seiner Behandlung des Todes des Marcellus deutlich: Fr. 29 (Peter).

23 Wichtig in diesem Zusammenhang Fr. 1 (Peter), aus dem hervorgeht, daft Coelius im
Prooemium seines Werkes zu stilistischen Fragen Stellung nahm, sowie Fr. 40 (Peter), das zeigt,
da} Coelius die Ereignisse bisweilen dramatischer gestaltete, als sie verlaufen waren und in der
Paralleliiberlieferung dargestellt wurden.

o P, Klingner, Romische Geschichtsschreibung, in: Die Antike 13,1937, 1 ff., dann auch
in: Romische Geisteswelt, 5. Aufl., Minchen 1965, 66-89 (wonach ich zitiere), 80. Neuere Ar-
beiten bestdtigen dieses Bild. Vgl. etwa E. Badian (s. oben Anm. 22) 15-17, oder W. Herrmann,
Die Historien des Coelius Antipater. Fragmente und Kommentar, Meisenheim 1979 (= Beitrage
zur Klassischen Philologie, H. 104), bes. 207-210.

*7 Geschichte der rémischen Literatur, Berlin 1913 (Nachdr. Darmstadt 1967), 362.
Nicht ganz so sicher wie der soziale Status Stilos ist der seines Vaters. Dafy er 6konomisch gut
gestellt gewesen sein mufl, ergibt sich nicht zuletzt aus der vorziiglichen rhetorisch-philosophi-
schen Bildung seines Sohnes, fiir die man am liebsten einen Griechenlandaufenthalt, wie sie in
dieser Zeit allméhlich iiblich zu werden beginnen (vgl. etwa das Beispiel des Lucilius und des
Albucius), verantwortlich machen wiirde. Auch die Aussagen Ciceros omnino vir egregius et
eques Romanus cum primis honestus (Brutus 205) und Suetons multique ac varii et in doctrina
et in re publica usus (gramm. 3) lassen Stilo keineswegs als Emporkdmmling erscheinen. Ande-
rerseits sagt Sueton an derselben Stelle, dafs Stilos Vater das Amt eines praeco bekleidet habe,
das nach Ansicht der meisten modernen Historiker wenig angesehen war. Nicolet ist freilich an-
derer Meinung (s. oben Anm. 2, Bd. 1, 404): ,,En réalité, le métier de praeco, 4 Rome et dans
les municipalités, était a la fois lucratif et honorable. Certains praecones célébres (le pére de L.
Aelius Stilo, ou ce Granius cité par Lucilius) étaient des personnages importants, sans doute de
I’ordre équestre (Pline, 33,29).” Leider ist die Pliniusstelle, die Nicolet hier im Auge hat und
auf die er bei der prosopographischen Behandlung Stilos dann ausfiihrlich eingeht (s. oben Anm.
2, Bd. 2, 765 £.), nicht so eindeutig, wie er mochte. Sie lautet: anuli distinxere alterum ordinem
a plebe, ut semel coeperant esse celebres, sicut tunica ab anulis senatum, quamquam et hoc
sero, vulgoque purpura latiore tunicae usos invenimus etiam praecones, sicut patrem L. Aelii
Stilonis Praeconini ob id cognominati. Nicolet ist der Meinung (s. oben Anm. 2, Bd. 2, 766),
daf ,,cette phrase, si on la lit de prés, ne prouve qu’une chose: c‘est que la distinction entre la
laticlave et I’angusticlave est récente (époque des Gracques) et que le pére de Stilo, bien qu’il
fut praeco, portait, comme tous les chevaliers avant la distinction qui prévalut 4 I’époque des
Gracques, la large bande de pourpre. Etant donné que le fils était chevalier, d’aprés nos sources
unanimes, nous devons admettre que le pére 1'était aussi.” Dies ist sicher eine mogliche Inter-
pretation der Stelle (fiir die u.a. spricht, dafl wir nirgends sonst von einem latus clavus der
praecones horen). Die einzig mogliche ist es wohl nicht. Anders urteilt beziiglich des Standes
des Vaters denn auch Ross Taylor (s. oben Anm. 5) 471.

; Fragmente und Zeugnisse: GrRF (Funaioli), Bd. 1, 51-76. Beste Gesamtdarstellung
immer noch die Leos (s. oben Anm. 27, 362-368).
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2% Cicero, Brutus 205 f.: fuit is omnino vir egregius et eques Romanus cum primis bho-
nestus idemque eruditissimus et Graecis litteris et Latinis antiquitatisque nostrae et in inven-
tis rebus et in actis scriptorumque veterum litterate peritus. ... sed idem Aelius Stoicus (esse)
voluit, orator autem nec studuit umquam nec fuit. scribebat tamen orationes, quas alii dicerent,
ut Q. Metello...

O An dieser Stelle ist kurz auf die Ergebnisse der Kunkelschen Untersuchung zur ‘Her-
kunft und sozialen Stellung der romischen Juristen’ (s. oben Anm. 7) einzugehen und anzudeu-
ten, wie sie sich zur ‘Geschichte der romischen Rechtswissenschaft’ (dies der Titel des grofien
Werkes von F. Schulz, Weimar 1961) in Beziehung setzen lassen. Fiir die republikanische Zeit
ist Kunkels wichtigste Beobachtung die, dafl, wihrend die uns bekannten Juristen des 3. und 2.
Jh. fast alle aus dem Senatorenstand und in der Mehrzahl dem alten Amtsadel stammen, die
Rechtswissenschaft im 1. Jh. immer hdufiger und am Ausgang der Republik nahezu ausschlief3-
lich von Angehorigen des Ritterstandes vertreten wird (s. oben Anm. 7, 50 ff.). Zu dieser Ent-
wicklung scheint nun die Entwicklung der Jurisprudenz selbst insofern in Parallele zu stehen,
als sie im 1.Jh. durch die Etablierung wissenschaftlicher Systematik, durch fortschreitende
Komplizierung im einzelnen und durch eine im Vergleich zur Rhetorik abnehmende Bedeu-
tung fir den Ausgang der grofien Prozesse charakterisiert ist (vgl. Schulz, s. oben, 70-102). So
falsch es sicher wire, eine auf jeden Einzelfall zutreffende Gesetzmafigkeit zu behaupten, so
offensichtlich stehen die beiden Entwicklungen miteinander in Zusammenhang. Ist es doch na-
tiirlich, dafd eine zunehmend wissenschaftliche und zugleich ihre Breitenwirkung einbiiflende Ju-
risprudenz fiir den im politischen Leben engagierten Angehdrigen der Senatsaristokratie (wie
auch fiir den aufstrebenden homo novus) in demselben Maf an Attraktivitdt verliert, in dem sie
den Typus des unambitiosen Gelehrten anzuziehen beginnt, der, im Ritterstand geboren, be-
wuf’t in diesem verbleibt, um in Ruhe seinen Studien zu leben.

31 Materialreichste Gesamtdarstellung immer noch der RE-Artikel von M. Gelzer, W.
Kroll, R. Philippson und K. Biichner: VII A,1 (1939), 827-1274.

2 Zugehorigkeit des Vaters zum Ritterstand: Mur. 17 u.a.; Rolle des Grofivaters im
offentlichen Leben von Arpinum: leg. 3,36.

3 Brieflich sowie demnichst in REL.

Vgl. div. 2,7 : nunc quoniam de re publica consuli coepti sumus, tribuenda est opera rei
publicae, vel omnis potius in ea cogitatio et cura ponenda, tantum huic studio relinquendum
quantum vacabit a publico officio et munere.

Hierzu vgl. die schone vergleichende Darstellung K. Kumanieckis ‘Cicerone e Varrone.
Storia di una conoscenza’, in: Athenaeum 40, 1962,221-243.

® So etwa H. Dahlmann, Art. ‘M. Terentius Varro’, in: RE Suppl. VI (1935), 1172-1277,
1173 (mit Bezug auf C. Cichorius, Romische Studien, Leipzig — Berlin 1922, 220), Nicolet (s.
oben Anm. 2) Bd. 2, 1031-1033 (mit ausfiihrlicher Diskussion der einschldgigen Zeugnisse), K.
Sallmann, Art. ‘M. Terentius Varro’, in: ‘Kleiner Pauly’, Bd. 5 (1975), 1131-1140, 1131. An-
ders A. Garzetti, Varrone nel suo tempo, in: Atti del congresso internazionale di studi varronia-
ni, Rieti, settembre 1974 ; Rieti 1976, Bd. 1, 91-110, 92f. — Daft Varro in direkter Linie von
C. Terentius Varro, dem Konsuln des Jahres 216, abstammt, hat Cichorius (s. oben, 189 f.) aus
der Bemerkung des Servius zu Aen. 11,743 geschlossen: Varro cum de suo cognomine disputa-
ret, ait eum, qui primus Varro sit appellatus, in Illyrico hostem Varronem nomine quod rapue-
rat et ad suos portaverat, ex insigni facto vocabulum meruisse, in der von eben jenem Konsuln
die Rede sein miisse, da Rom in Illyrien zum ersten Mal 229 /28 Krieg gefiihrt habe. Nun hat F.
Miinzer (Art. ‘C. Terentius Varro’, in: RE V A,1, 1934, 680-690, 681) festgestellt, dad diese
,.Erzidhlung ...nach dem Muster von dhnlichen Anekdoten geformt zu sein scheint” und die ,,Er-
klirung des Cognomens wenig glaubhaft klingt”, und H. Dahlmann (Varro de sua vita ad Libo-
nem, in: Philologus 97, 1948, 365-368, 365 Anm. 1) hat diese Feststellung zustimmend aufge-
nommen. Beide konstatieren indes nicht, daf}, wenn Varros Erklirung des Cognomens hinfillig
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ist, der Schluf3 auf seine direkte Abstammung von dem Cannae-Konsuln an Stringenz verliert
und dementsprechend auch nicht mehr sicher ist, dafy iiberhaupt einer der direkten Vorfahren
Varros sich politisch betatigt hat. (Interessant auch, dafy aus der ganzen gens aufler dem Kon-
suln des Jahres 216 ,,nur noch zwei Mitglieder zum Consulat emporgestiegen sind, und zwar sol-
che die von Geburt dem vornehmeren Licinischen Geschlecht angehdrten und erst durch Adop-
tion zu Terentii Varrones geworden sind” — Miinzer, s. oben, 680)

37 Ob Varro dort auch geboren ist, ist umstritten. Zu dieser Frage zuletzt R. Astbury
(Varro’s Birthplace, in: Latomus 36,1977, 180f.), der einen verniinftigen Kompromif} anstrebt
(181): ,,I suggest that the conflict in the ancient evidence is in fact illusory. Reate was Varro’s
ancestral home, and he would no doubt have described himself as Reatinus. But a man’s home
and his birthplace are not necessarily the same [...] Thus there appears to be no good reason
why we should not accept Augustine’s explicit statement that Varro was born at Rome as well
as the description of him as Reatinus by Symmachus and Sidonius.”

g Vgl. Dahlmann (s. oben Anm. 36) 1173: ,,... man wird iiberhaupt in ihm am liebsten
nicht einen Stadtromer, sondern ein Kind des Landes sehen.” Hierfiir spricht vor allem das
Selbstzeugnis Catus, De liberis educandis, Fr. 19 (Riese): mibi puero modica una fuit tunica et
toga, sine fasceis calceamenta, ecus sine ephippio, balneum non cottidianum, alveus rarus.

2 Grundlegend zur Laufbahn Varros Cichorius (s. oben Anm. 36) 189-207 (= V. 1. Zu
Varros Lebensgeschichte).

Cicero, Brutus 205: quam scientiam [scil. Altertums- und Sprachwissenschaft des
Aelius Stilo] Varro noster acceptam ab illo auctamque per sese, vir ingenio praestans omnique
doctrina, pluribus et illustrioribus litteris explicavit. Zur Bedeutung Stilos als Lehrer Varros vgl.
jetzt Y. Lehmann, La dette de Varron 4 I’égard de son maitre Lucius Aelius Stilo, in: MEFRA
97 (1),1985,515-525.

41 Vgl. etwa fam. 9,7,4 f. (Kasten).

2 Vgl. Caesars eigene Darstellung: BC 2,17-21.

3 Sueton, Caes. 44.

4 So iibereinstimmend G.Funaioli, Art. ‘C. Sallustius Crispus’, in: RET A,2 (1920),
1913-1955, 1914 f.; R. Syme, Sallust, Berkeley — Los Angeles 1964 (= Sather Classical Lectu-
res, Vol. 33), 9f.; P.L. Schmidt, Art. C. Sallustius Crispus’, in: ‘Kleiner Pauly’, Bd. 4 (1972),
1513-1517,1513, u.a.

i Vgl. Cat. 3, Jug. 4. Dafl ein solcher Anspruch in Rom, soweit uns die Dinge greifbar
sind, zum ersten Mal (vergleichbar sind allenfalls die gleichwohl bescheideneren Auflerungen Ci-
ceros in den Proomien eines Teils der philosophischen Schriften) von einem homo novus erho-
ben wird, kann nicht iiberraschen. Lag es doch fiir einen Sallust (oder auch einen Cicero) viel ni-
her, fiir geistige Leistungen dasselbe Mafl an Anerkennung wie fiir politische Taten zu fordern,
als ﬁi{1 gemanden, dessen Ahnen seit Generationen die Geschicke der res publica gelenkt hatten.

So A.Klotz, Art. ‘T. Livius’, in: RE XIII,1 (1926), 816-852, 816 f.; M. Fuhrmann,
Art. ‘T. Livius’, in: ‘Kleiner Pauly’, Bd.3 (1969), 695-698, 695; L. Ross Taylor (s. oben Anm.
5) 484 f., u.a. Fiir eine solche Herkunft spricht die sorgfaltige rhetorisch-philosophische Ausbil-
dung, die Livius offensichtlich genossen hat, ebenso wie der Umstand, dafs er sich, unseres Wis-
sens ohne auf einen Gonner angewiesen zu sein, weitgehend der Arbeit an seinem Geschichts-
werk widmen konnte. .

47 Wie Strabo (5,1,7) berichtet, hatte Padua im Jahre 14 n.Chr. 500 Biirger mit Ritter-
zensus aufzuweisen.

48 3. oben Anm. 5, 485.

49 Jedenfalls ist er nach Hieronymus (chron. 2033) in Padua gestorben.

9 Livius, in: NJbb. 6, 1943, 49 ff., dann auch in: Romische Geisteswelt (s. oben Anm.
26) 458-482 (wonach ich zitiere), 475.

1 Zur Herkunft des Asinius aus der marrucinischen Aristokratie (Teate) vgl. etwa J. André,
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La vie et I’oeuvre d’Asinius Pollion, Paris 1949, 9 f.; zum Charakter seiner Biirgerkriegsgeschich-
te vgl. Horaz, ¢. 2,1,1-8, sowie Tacitus, Ann. 4,34,4.

2 DaB der Vater des Trogus Ritterrang besafs, vermutet Nicolet (s. oben Anm. 2), Bd. 2,
987 — wie mir scheint, mit vollem Recht. Justin berichtet 43,5,11: in postremo libro Trogus
maiores suos a Voscontiis originem ducere, avum suum Trogum Pompeium Sertoriano bello ci-
vitatem a Cn. Pompeio percepisse dicit, patruum Mithridatico bello turmas equitum sub eodem
Pompeio duxisse, patrem quoque sub Gaio Caesare militasse epistularumque et legationum,
simul et anuli curam babuisse. Dafl Caesar einem Mann, der bereits vom Vater her romisches
Biirgerrecht besafl und bei ihm eine solche Vertrauensstellung innehatte, Ritterstatus verschaff-
te, ist mehr als wahrscheinlich. Vgl. auch die Bemerkung von O. Seel (Eine romische Weltge-
schichte. Studien zum Text der Epitome des Iustinus und zur Historik des Pompeius Trogus,
Nirnberg 1972 [= Erlanger Beitrige zur Sprach- und Kunstwissenschaft, Bd. 391, 90): ,,Jeden-
falls kann der Vater des Trogus von Médnnern wie Hirtius, Pansa und Balbus nicht weit abgestan-
den haben.” — Zu notieren ist, dafd Seel die Weltgeschichte des Trogus extrem spit, ndmlich in
die Jahre 14-30 n.Chr. datiert (wahrend sie der communis opinio, der ich hier folge, als Werk
der au§usteischen Zeit gilt).

= Schanz, Geschichte der romischen Literatur, 1. Teil: Die romische Literatur in der
Zeit der Republik, neubearb. von C. Hosius, Miinchen 41927 (Nachdr. 1966), 613.

5% Dies schliefit freilich Interesse an Dichtung, freundlichen, ja freundschaftlichen Um-
gang mit Dichtern nicht aus. So mufs sich bekanntlich Terenz in zweien seiner Komddienprolo-
ge (Adelph. 15 ff., Haut. 22 ff.) sogar gegen den Vorwurf verteidigen, vornehme Herren — ge-
meint sind nach Auskunft der Donatvita (15 ff.) Scipio und Laelius — hiilfen ihm bei der Abfas-
sung seiner Komodien. Der Vorwurf zeigt, was immerhin plausibel behauptet werden konnte.

] Mafigebender Text jetzt: FPL, ed. C. Biichner (nach Morel), Leipzig 1982, 55 f.
8 Zeugnisse gesammelt bei E. Diehl, Art. ‘C. Iulius L. filius Caear Strabo’, in: RE X,1
(1917),428-431, und Schanz (s. oben Anm. 53) 137 f.

Hieronymus, chron. 1878: L. Accius ... natus ... parentibus libertinis.

Horaz war bekanntlich der Sohn eines Freigelassenen, der sich als exactionum coactor
emporarbeitete; Vergils Vater soll nach den Viten Topfer oder Tagelohner gewesen sein, bevor
er als Schwiegersohn eines viarius zu einem gewissen Wohlstand gelangte. Die Parallelitdt der
beiden Lebensldufe in diesem Punkt betont zu Recht K. Biichner, Art. ‘P. Vergilius Maro’, in:
RE VIII A,1 (1955),1021 — VIII A,2 (1958), 1486, 1038 f. Zur Frage, wann Horaz Ritterstatus
erlangte, vgl. jetzt D. Armstrong, Horatius Eques et Scriba: Satires 1.6 and 2.7, in: TAPhA 116,
1986,255-288.

5% 7ur Genealogie der Lucilii grundlegend A.B. West, Lucilian genealogy, in: AJPh 49,
1928, 240-252. Ihm folgen auch W. Krenkel (Lucilius, Satiren, lateinisch und deutsch, 2 Bde.,
Leiden 1970, Bd. 1,18 f.) und F. Charpin (Lucilius, Satires, Tome 1, livres I-VIII, Paris 1978, 8 f.).

60" Also etwa zur gleichen Zeit wie Accius, zu dessen grofiem literarischen Gegenspieler er
wird.

61 Sar 1,10,48f.;2,162f.

Horaz, sat. 2,1,30-34: ille velut fidis arcana sodalibus olim / credebat libris neque, si
male cesserat, usquam / decurrens alio neque, si bene; quo fit, ut omnis / votiva pateat veluti
descwgJBta tabella / vita senis.

Lucilius, Fr. 656 f. (Krenkel): publicanus vero ut Asiae fiam, ut scripturarius / pro Lu-
cilio, id ego nolo, et uno hoc non muto omnia.

U. Knoche, Eine romische Wurzel lateinischer Personlichkeitsdichtung, in: NJbb. 3,
1940, 238-252.

55 Dies scheint sich aus (Horaz) sat. 1,10-1-3 zu ergeben.

g Vgl. R. Helm, Art. ‘P. Valerius Cato’, in: RE VII A,2 (1948), 2348-2352. Interessant
scheint mir im Zusammenhang mit der sozialen Herkunft und Stellung des Cato folgende Uber-
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legung: Eine seiner wichtigsten Dichtungen war ein Werk mit dem Titel Lydia, das Ticida, einer
seiner Schiiler, als doctorum maxima cura bezeichnet haben soll (Sueton, gramm. 11). Helm (s.
oben) 2349 u.a. vermuten hier ein Gedicht nach der Art der Lyde des Antimachos von Kolo-
phon, also eine Sammlung mythischer Liebesgeschichten, die in irgendeiner Weise mit dem Lie-
besgeschick des Autors verkniipft waren. Ware diese Vermutung zutreffend, dann hitten be-
zeichnenderweise nicht Cato, sondern erst die jiingeren und aus anderen sozialen Verhaltnissen
stammenden Calvus und Catull den Schritt vollzogen, das eigene Erleben zum Hauptgegenstand
ihres Dichtens zu machen.

o7 Vgl. F. Miinzer, Art. ‘C. Licinius Macer Calvus’,in: RE XIII,1 (1926), 428-435, Schanz
(s. oben Anm. 53) 289 f.; H. Bardon, La littérature Latine inconnue, Tome I: L’époque républi-
caine, Paris 1952, 341-344.

Zu den Autoren aus Oberitalien insgesamt vgl. S. Mratschek, Est enim ille flos Italiae.
Literatur und Gesellschaft in der Transpadana, in: Athenaeum 62, 1984, 154-189.

9 Zu den sozialen Verhiltnissen Catulls zuletzt T.P. Wiseman, Catullus and his World. A
Reappraisal, Cambridge etc. 1985, 107-115, sowie H.P. Syndikus, Catull und die Politik, in:
Gymnasium 93, 1986, 34-47, 36 f.

79S. oben Anm. 2, Bd. 2, 1059.

i Vgl. T.P. Wiseman, Cinna the Poet and other Roman Essays, Leicester 1974, 44-58.

2 Falls er namlich, wie F. Miinzer (Art. ‘L. Ticida’, in: RE VI A,1 (1936), 844-846) ver-
mutet, mit dem Bell. Afr. 44,1 erwdhnten L. Ticida identisch ist.

e Ann. 4,34,

7% S, oben Anm. 58.

> Aug. 66.

198 e Origin of Cornelius Gallus, in: CQ 32, 1933, 39-44. J.P. Boucher (Caius Cornelius
Gallus, Paris 1966) stellt sich den Vater des Gallus als einen ,,notable cisalpin® vor (11), wobei
er aber aus Suetons ex infima fortuna — zu Unrecht, wie ein Teil der yon Syme (s. oben, 42)
angefiihrten Parallelen zeigt — schlieft, daf} er nicht dem Ritterstand angehort haben konne (13).

7 Tibull wird von der in den Hss. iiberlieferten Vita als eques bezeichnet; da die Familie
Vermogensverluste erlitten hatte (vgl. 1,1,19-22.41 f.), hat ohne Zweifel auch schon der Vater
Ritterstatus besessen. (Zum Zusammenhang von sozialem Milieu und einigen Leitmotiven der
Dichtung Tibulls vgl. A. Sauvage, Tibulle et son temps, in: Latomus 28, 1969, 875-893, bes.
881-883, sowie G. Augello, La condizione poetica di Tibullo, in: BollStudLat 3, 1973, 316-
335, bes. 321-325.) Fiir die Familie des Properz ergibt sich die Zugehérigkeit zum Ritterstand
aus Elegie 4,1, in der Horus, das alter ego des Dichters, sowohl von den Vermdgensverlusten der
Familie (128-130) als auch von der goldenen Amulettbulle spricht, die Properz abgelegt habe,
als er die toga virilis nahm (131f£.). Ovid bezeichnet sich explizit als usque a proavis vetus ordi-
nis beres / non modo militiae turbine factus eques (am. 3,15,5 £.,bzw. usque a proavis vetus or-
dinis beres / non modo fortunae munere factus eques (¢rist. 4,10,7 f.).

Man kann selbstverstindlich fragen, inwiefern sich die Vertreter dieses Typus von
Autoren unterscheiden, die den grofien gentes angehoren, d.h. wie sinnvoll es iiberhaupt ist,
einen eigenstindigen homo novus-Typus anzusetzen, anstatt dessen Vertreter mit den schrei-
benden Angehorigen des alten Adels als senatorische Autoren in einer Kategorie zusammenzu-
fassen. Hier ist auf zweierlei zu verweisen. Zum einen ist frappierend, dafl, wenn man von der
juristischen Schriftstellerei einmal absieht, die Mehrzahl der bedeutenden Autoren in den ‘sena-
torischen’ Gattungen nicht aus dem alten Adel, sondern aus dem Kreis der homines novi stammt.
Bereits dies legt die Ansetzung eines selbstindigen Autorentypus nahe, dessen Vertreter da-
durch charakterisiert sind, daf} sie sowohl von einem verstandlichen Kompensationsbediirfnis als
auch von einem ausgeprigteren BewufStsein vom Eigenwert des Geistigen zu auflergewohnlichen
Leistungen auf literarischem Gebiet getrieben werden. Hinzu kommt zweitens — und dies macht
die Ansetzung eines selbstindigen Typus unausweichlich — das produktive theoretische Interes-
se, das die homines novi an verschiedenen Gebieten der aristokratischen Lebenspraxis entwickeln
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und das so bei den Angehorigen der vornehmen Geschlechter nicht gegeben scheint. In deren
Kreisen ist man gegeniiber den einschldgigen Fragen zwar teilweise durchaus aufgeschlossen;
doch fiihrt solche Aufgeschlossenheit aufier im Bereich des Rechts kaum jemals zur literarischen
Produktion im vollen Wortsinn. Ein gutes Beispiel ist die Redekunst. Hier bringt die alte Aristo-
kratie zwar eine ganze Reihe grofier Praktiker hervor und ein M. Antonius verfaft fiir den Haus-
gebrauch sogar einen liber exilis theoretischen Inhalts (vgl. Cicero, Brutus 163, de or. 1,94,
Quintilian, inst. 3,19), doch’ bleibt die Ausarbeitung der ersten wirklichen Lehrbiicher der Rhe-
torik in lateinischer Sprache homines novi wie Cicero und dem Auctor ad Herennium iiberlassen.

7 Wenn man ihr auch Gallus und Trogus, von denen der erste wahrscheinlich, der zweite
mit Sicherheit aus der Lokal-Aristokratie der Narbonensis stammt, zurechnet, was angesichts
der rdumlichen Nihe und des kulturellen Niveaus dieser Provinz durchaus sinnvoll scheint.

O Nimlich bei Coelius Antipater und dem Auctor ad Herennium.
! Dessau, Nr. 212, col. 11,1 f.

2D Kienast, Augustus. Prinzeps und Monarch, Darmstadt 1982, 126 f.

8 Zur italischen Munizipal-Aristokratie vgl. den Band Les ,bourgeoisies” municipales
italiennes aux Ile et Ier siécles av. J.—C., Coll. Naples 7.-10.12.1981, Paris— Neapel 1983.

84 5. oben Anm. 6.

85 Dag die Parallelitit wohl keine vollige ist, macht etwa das oben (Anm. 78) angedeutete
unterschiedliche Verhalten der Angehdrigen der altadligen gentes als Rezipienten und Produzen-
ten bestimmter Arten von Fachschriftstellerei deutlich.

8 5. oben Anm. 2, 631 ff.



Zur BedeutAung des Ritterstandes fiir die Geschichte der romischen Literaturim 2.und 1.Jh.v.Chr.

PROSA
politisch- literarisch -
praxisbezogen wissenschaftlich
Typus 1 Typus 2
Cato Reden milit. Fschy.
Geschschr. agrar. Fschr.
latein. polit.
Geschschr. Coelius
,poetisch’’
antigu. Fschr. | philol. Fschr. Aelius
Auctor rhet. Fschr.
Cicero Reden rhet. Fschr.
philos. Fschr.I philos. Fschr.1l
agrar. Fschr. antiqu. Fschr. | philol. Fschr. Varro
Sallust Briefe?
Geschschr.
politisch
Asinius Reden
Geschschr.
politisch
Geschschr. Livius
erbaulich
Geschschr. Trogus
universal
DICHTUNG
res publica - personlichkeits-
bezogen bezogen
Typus 3
Satire Lucilius
neoterische Catull
Formen ete.
Liebeselegie Gallus
Liebeselegie Tibull
Liebeselegie Properz
Liebeselegie Ovid

———— Neuschopfungen



