ZU DEN PRAGMATISCHEN’ TENDENZEN DER
GEGENWARTIGEN GRAZISTISCHEN LYRIK—INTERPRETATION*

Seit Hermann Frinkels ‘Dichtung und Philosophie des frithen Griechentums’ (1951)
und Max Treus kommentierten Lyriker-Ausgaben (Alkaios 1952, Sappho 1954,
Archilochos 1959) war die Interpretation der frithgriechischen Lyrik in Deutschland
etwa drei Jahrzehnte lang in relativ ruhigen Bahnen verlaufen. Von dem Dringen,
das seit den sechziger Jahren besonders in Italien auf eine grundsitzliche Emeuerung
des Interpretationsansatzes abzielte, wurde die Praxis der Lyrik-Interpretation an
Universitit und Schule im deutschsprachigen Raum kaum erfat. Diese Lage hat
sich seit kurzem fiihlbar gedndert: Ausgehend von den neohistoristischen Tenden-
zen der zur Zeit praktizierten ‘Literaturwissenschaft im technischen Zeitalter’ ist
iiber Fragen der Lyrik-Interpretation auch in der Grézistik eine Grundsatzdebatte
in Gang gekommen. Sie spielt sich vorerst noch in wenigen Fachzeitschriften ab und
wird von wenigen Spezialisten bestritten. Schon bald dirfte sie jedoch praktische
Konsequenzen fiir die Darstellung der friihgriechischen Lyrik auch in Literaturge-
schichten, Handbichermn und Lehrerzeitschriften erlangen. Kempunkt dieser De-
batte ist die Frage, wie stark bei der Interpretation eines Sappho- oder Alkaios-
Liedes, eines Archilochos-Iambos oder einer Pindar-Ode die pragmatischen Kompo-
nenten des jeweiligen Einzelkunstwerks zu Buche schlagen sollen. Es spricht einiges
dafiir, daf die Interpretationserheblichkeit dieser pragmatischen Komponenten (wie
Ort, Zeit, Autor, Publikum, Umstinde usw. der Erst-Darbietung eines Poems) ge-
genwirtig iberschitzt wird. Bevor die Ergebnisse dieser Uberschétzung in Form von
Lehrplan-Einheiten und Lehrer-Handreichungen autoritativ die Schule erreichen
und das Bild einer kiinftigen Gebildetenschicht von Sappho und Alkaios (und wo-
moglich von Lyrik iiberhaupt) gravierend verindem, sollte die Debatte aus den
Expertenzirkeln ins Plenum verlagert werden — hin zu den Studierenden, Gymnasial-
lehrern und Schiilern; interessant ist sie genug. Der folgende Uberblick — im Bericht
so objektiv wie moglich, in der Bewertung die eigene Position nicht verleugnend —
mochte zu dieser wiinschbaren Verbreiterung der Debatte beitragen.

* Dem Beitrag liegt ein Vortrag zugrunde, der 1984 bei der Marktoberdorfer Ferien-
tagung der Gymnasiallehrer fiir Alte Sprachen gehalten wurde (erschienen in ‘Dialog Schule —
Wissenschaft. Klassische Sprachen und Literaturen, Band XIX, Miinchen 1985; ich danke dem
Herausgeber, Herrn Min.- Rat Neukam, fiir die Genehmigung zum Nachdruck).
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1. Die bisherige Forschungssituation

Der erste Schritt zum Verstindnis der gegenwirtigen Auseinandersetzung muf
darin bestehen, sich ein moglichst klares Bild vom Verlauf der Forschungsge-
schichte zu schaffen. Das ist freilich schwer genug. Eine Geschichte der grizi-
stischen Lyrikforschung existiert nicht. Vorreden von Lyriker-Ausgaben, Einlei-
tungen zu Lyriker-Monographien und Lyrik-Gesamtdarstellungen sowie die ein-
schldgigen Abschnitte der Literaturgeschichten kénnen die fehlende Zwischenbilanz
nicht ersetzen. Bibliographien® und sterile Katalogberichte? haben nur Materialwert
und vermogen die Strukturen der Forschungsentwicklung nicht herauszuschilen.
Einen regelmiBig fortgefilhrten Lyrik-Forschungsbericht — vergleichbar etwa den
Homer- und Dramen-Forschungsberichten im ‘Gymnasium’, im ‘Anzeiger fir die
Altertumswissenschaft’, in ‘Classical World’ usw. — haben wir nicht. Ein Wege-
der-Forschung-Band ‘Frithgriechische Lyrik’ ist nicht in Sicht. Diese Lage ist ein
schweres Forschungshemmnis. Denn auf diese Weise ist jeder, der heute zum Kreis
der Spezialisten neu hinzutritt, zur individuellen Zusammenschau von Forschungs-
aktivititen gezwungen, deren Veristelungsdichte in den rund 200 Jahren seit dem
Beginn der ersten methodisch fundierten Sammlungs- und Deutungsversuche einen
Grad erreicht hat, wie er auf kaum einem zweiten Spezialgebiet der Grizistik anzu-
treffen ist. Das bedeutet nicht nur einen stindig unékonomischer werdenden Zeit-
aufwand, sondern bei der (menschlich verstdndlichen) unterschiedlichen Griindlich-
keit, mit der der Einzelne sich sein Bild erarbeitet, auch eine stindig wachsende
Reduktion von Tempo und Effektivitit des Forschungsfortschritts: das Gebiet
wird stirker als andere beherrscht von Repetitivitdt und Pseudo-Originalitit der
Fragestellungen und Problemldsungen, vom Ausweichen auf Kleinstprobleme und
von allgemeiner Orientierungslosigkeit.

Diese Lage ist freilich im Falle der Lyrikforschung ein Reflex der Sache selbst;
sie — wie das in neueren Publikationen hiufig anklingt — einer allgemeinen Refle-
xionsunfihigkeit oder -unwilligkeit frilherer Gelehrtengenerationen zuzuschreiben
wire verfehlt. Die Lyrikforschung steht im Grunde genommen seit zweihundert
Jahren unter dem Zwang der elementaren Grundlagensicherung. Ihre Rastlosig-
keit und ihre Scheu vor theoretischer Selbstreflexion sind nur die Antwort auf das
Material, das ihr Objekt ist.

Das beherrschende Merkmal dieses Materials ist bekanntlich seine Liickenhaf-
tigkeit, und zwar Liickenhaftigkeit auf allen Ebenen der Texte selbst wie ihrer Um-
gebung: (1) die Texte sind nur in Trimmerform erhalten (wobei die Klein- und
Kleinstfragmente — bestehend aus Zeilenanfingen, -mitten und/oder -enden, Silben,
Silbenteilen, Einzelbuchstaben oder Buchstabenresten — prozentual weitiiberwiegen),

! Fiir die Jahre 1936-1952: G.M. Kirkwood in‘Classical Word’ 47,1953, 33-42,49-54, —
Fir die Jahre 1952-1967: D.E. Gerber in CW 61, 1967/68, 265-279. 317-330. 378-385. — Fiir
die Jahre 1967-1975: D.E. Gerber in CW 70, 1976, 66-157.

%2 Zum Beispiel H. Saake’s ‘Entwicklung der Sappho-Forschung’ in seinen ‘Sappho-Stu-
dien’, Miinchen usw. 1972, 13-36.
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(2) die Uberlieferung dieser Triimmer folgt keinem rationalen Prinzip (etwa derart,
daf wir immerhin ganze Bicher vor uns hitten, in denen nur Seiten oder Seiten-
Teile fehlten), (3) die urspriinglichen Werkkonstituenten Gesang und (hiufig) Tanz
sind verloren, (4) synchrone historische Quellen sind nicht vorhanden, so daf die
Strukturen, in die Entstehung und Darbietung der Werke eingebettet waren, fiir uns
im dunkeln bleiben (und, wenn iiberhaupt, nur in einem hochkomplizierten und
irrtumstrachtigen Zirkelverfahren aus den Fragmenten selbst ‘extrapoliert’ werden
konnen). Dieser Materialzustand hat zwei Folgen, die sich wechselseitig bedingen:
Angesichts der Faszination, die von der Unvollstindigkeit als solcher ausgeht, ist
die Lust zum Wagnis der Deutung gerade bei diesen Textfragmenten, in denen jedes
Wort auf Qualitit verweist, besonders grof —und angesichts der Unmadglichkeit, die
Ergebnisse solcher Deutungsabenteuer (sofern sie nur grundsitzlich mit logischen
Mitteln erzielt worden sind) definitiv zu bestdtigen oder zu widerlegen, wird die
Zahl der Hypothesen Legion. Das Ergebnis ist ein Maf an Tolerierungszwang und
daraus folgender ‘legitimer Subjektivitit’, wie es in anderen Sparten unserer Diszi-
plin (deren Arbeitsgrundlage Ganztexte sind), unmoglich wire. Am Ende steht eine
allgemeine Unsicherheit.

Unter diesen Voraussetzungen mufdte die interpretatorische Bewiltigung der
frithgriechischen Lyrik bis zum heutigen Tage hinter dem, was etwa die Epos- oder
die Drameninterpretation vorzuweisen haben, weit zuriickbleiben. Es gilt, sich die
Unterschiede plastisch klarzumachen: wahrend die Interpretation des friihgrie-
chischen Epos von Anfang an iiber einem Textcorpus von ca. 30 000 vollstindig er-
haltenen Hexametern operieren konnte, die in vier groflen Textblocken vorlagen
(Ilias, Odyssee, Hesiod, hom. Hymnen), wihrend sich die Dramen-Interpretation
auf 44 ganz erhaltene Stiicke stiitzen konnte, bestand die erste Aufgabe der Lyrik-
Interpretation darin, die zu interpretierenden Texte zundchst einmal zu ermitteln
und aus den iiber die gesamte antike Literatur verstreuten Quellen sinnvoll heraus-
zuldsen, sie dann unter Heranziehung der ebenfalls erst zu ermittelnden antiken
Zeugnisse iiber Leben und Werk der einzelnen Dichterpersonlichkeiten sinnvoll zu-
sammenzuordnen, und schliefflich, sie nach einer miihevollen Rekonstruktion des
antiken Systems lyrischer Rhythmusgebung (‘Metrik’) sowie nach einer nicht minder
mithevollen Wiedergewinnung ihrer urspriinglichen Sprachform (‘Dialektrekonstruk-
tion”) textkritisch abgesichert und von den Entstellungen einer oft achtlosen Tradi-
tion gereinigt als sauber konserviertes Ruinenfeld eines verschiitteten und weitge-
hend bereits abgeschriebenen literarischen Bezirks der Betrachtung und sinngeben-
den Erlduterung zu prisentieren. Diese Aufgabe — in Wahrheit die Riickeroberung
einer bereits versunkenen Welt — nahm seit etwa 1800 die besten Kopfe ihrer Zeit
nicht weniger als fiinf Jahrzehnte lang in Anspruch. Als nach Hermanns, Welckers,
Schneidewins, Ahrens’ und vieler anderer Vorarbeiten im Jahre 1843 Theodor
Bergks ‘Poetae lyrici Graeci’ erschienen, lag eine Zeit entsagungsvollster Hingabe
ans Detail hinter der Lyrikforschung dieser Jahre, die hoffentlich auch kiinftigen
Philologengenerationen noch als Ruhmesblatt unserer Disziplin erscheinen wird.



38 JOACHIM LATACZ

Mit Bergks Sammlung war der Weg zur Interpretation im héheren Sinne (zur
‘Hoheren Kritik’) erstmalig iberhaupt eroffnet. Aber noch bevor diese iiber erste
Versuche der Zusammenschau in Einzelabhandlungen, Literaturgeschichten usw.
hinausgelangen konnte, setzte eine neue Entwicklung ein, die den angelaufenen In-
terpretationsprozefs durchkreuzte und bis heute nachhaltig durchkreuzt: Mit dem
1855 entdeckten grofen Alkman-Papyrus® kam die ‘Fundbewegung’ ins Rollen. Es
setzten jene Text-Neufunde auf Papyrus (z.T. auch Pergament, Tonscherben und
anderen Schrifttrigern) ein, die Page in der Praefatio seiner ‘Poetae Melici Graeci’
(1962) zu Recht inopinata ac mirifica poesis melicae incrementa nannte®. Thre
rasche Aufeinanderfolge liefl alle Versuche zu Gesamtbilanzen immer wieder zu
Provisorien werden. Ansitze zu theoretischer Durchdringung des Materials wurden
erst recht erstickt. Die praktischen Erfordernisse der Aufarbeitung des jeweils Neu-
gefundenen nahmen viel Zeit und Kraft in Anspruch, und die durch jeden weiteren
Neufund stirker konsolidierte Erfahrung, daff allgemeine Urteile durch plétzlichen
Materialzuwachs hinfallig oder doch modifikationsbediirftig wurden, riet zu vorsich-
tiger Zuriickhaltung. Es liegt auf der Hand (und bedarf unseres Verstindnisses), daf’
ein solcher Zustand der permanenten Offenheit dem Entwerfen umfassender Analy-
sen, Definitionen und Theorien wenig giinstig ist.

Die heute gingigen Lyriker-Ausgaben — sei es in Taschenbuchform, sei es als
Schul-Texte — erwecken in der Regel den Eindruck einer trotz aller Bruchstiickhaf-
tigkeit recht ansehnlichen Fiille; fiir eine literaturwissenschaftliche Analyse scheinen
sie ein zwar schwer handhabbares, quantitativ aber ausreichendes Material zu bieten.
Dies ist jedoch ein erst in neuerer Zeit, seit etwa 30 Jahren, eingetretener Zustand.
Die Zeit davor verfiigte iber wesentlich geringere Textmengen. Das ist zwar allge-
mein bekannt, wird aber selten mit priizisen Vorstellungen verbunden und fithrt da-
her nicht zu den gebotenen Schluffolgerungen. Um Ausmafl und Tempo des Text-
zuwachses (und der damit einhergehenden ‘Gehetztheit’ und Unabgeschlossenheit
der Lyrikforschung) allein in den rund 50 Jahren zwischen 1898 (Erscheinungsjahr
des 1. Bandes der ‘Oxyrhynchus Papyri’) und 1952 moglichst augenfillig werden zu
lassen, setze ich eine Tabelle von Fundpublikationen her (zur besseren Ubersicht-
lichkeit sind nur Sappho und Alkaios, und auch bei ihnen nur die grofieren Funde,
berticksichtigt):

3 Siehe dazu D.L. Page, Alcman, The Partheneion, Oxford 1951.
4 Page, PMG VII.
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Sappho Alkaios
1898 . (Kvmpt katl] Nnprjies ...)
1902 94 (TeBudkny 6" &86Aws BéAw) 6 (T66’ avTe KUMA TW MPOTEPW VEMW)
66 (das Atthis-Arignota-Lied)
1914 16  (O]i uév Inmiwv grpdTov ...) 34 (Aed7é pou valoov IéAemos AlmovTes)
44 (das Hektor- Andromache- 38 (das Melanippos-Lied)
Lied, 1. Teil

42 (das Helena-Troia-Lied)

44 (Thetis vor Zeus [nach Ilias 1.495ff.])
70 (das Anti-Pittakos-Lied)

73 (die Schiffs- Allegorie)

1922 63 ("Ovope perawal)
1925 44 (zweiter Teil)
1937 2 (5etpv ' ex Kpnrag ...)
1939 98b (das Kleis-Lied, 2. Teil)
1941 98a (das Kleis-Lied, 1. Teil) 129 (das Grofie Gebet)
130b (das Grofse Verbannungslied)
1952 1 (das Aphrodite-Lied, Verse 283 (das Helena-Paris-Lied)

1-21) [war bereits durch
literarische Zitate bekannt]

(Zahlung und Text nach Voigt)

Die Lyrikforschung bildet nur einen kleinen Ausschnitt aus dem grofien Arbeitsge-
biet der Grizistik; die Zahl der Lyrikspezialisten im allgemeinen, der Sappho-,
Alkaios- usw. -spezialisten im besonderen ist beschriankt; die notwendige Folge ist,
daf} allein die Herstellung verwertbarer Texte aus dem Rohmaterial der im Papyrus-
Original meist schwer zu entziffernden Schriftzeichenfolgen in einem dialektischen
Korrekturprozeft (Erstedition, Kritik der Erstedition, Licken-Erginzung, Hypothe-
senbildung iiber den moglichen Gesamtsinn des Fragments, tiber den urspriinglichen
Gesamtzusammenhang usw.) in der Regel Jahre dauert, in der Mehrzahl der Fille
sogar nach wie vor als unabgeschlossen gelten mufs. Wir arbeiten also im Grunde mit
Hypothesen.

Das fiihrt zum Kemn des Problems zuriick: Die neugefundene Textmenge ist
einerseits zwar grof genug, die Arbeitskapazitit der kompetenten Spezialisten aus-
zulasten, andererseits aber nicht entfernt ausreichend, um die grundsitzliche Un-
sicherheit, von der die Rede war, etwa aufzuheben. Denn bei allem Auferlichen
Anschwellen der Lyriker-Editionen von Bergk (1843) iiber Diehl (1925) zu Page
(PLF 1955, PMG 1962) bleibt es ja eine Tatsache, dal wir z.B. von Sappho nach
wie vor nur ein einziges vollstindig erhaltenes Lied (Nr. 1, an Aphrodite) haben und
dafs vollstindige Stiicke auch bei den anderen Lyrikern zwischen Kallinos und Pindar
(von Theognis abgesehen) seltene Ausnahmen sind. Daran haben auch die quantita-
tiv respektablen Zugewinne der Nachkriegszeit nichts gedndert: zwar konnte Page
in seinem ‘Supplementum Lyricis Graecis’ von 1974 bedeutsame Uberreste etwa aus
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Stesichoros (aus der ‘Geryoneis’, der ‘Iliou Persis’, dem ‘Equus Ligneus’, der ‘Eri-
phyle’) und aus Ibykos (zahlreiche Mythenlieder: Troja, Theben, Sparta usw.) so-
wie aus der antiken Sappho- und Alkaios-Kommentierung (29 Seiten im ‘Supple-
mentum’!) vorlegen (und seitdem sind allein aus den Oxyrhynchus-Papyri 1977,
1980 und 1983 weitere Bruchstiicke aus Alkman, Tyrtaios und anonymen Melikern
hinzugekommen; dazu tritt als bedeutender Fund die 1974 publizierte Kélner Epo-
de des Archilochos)®, aber durch alle diese Funde hat sich die Triimmerlandschaft
nur verdichtet, nicht zum Sinngebilde strukturiert.

Einerseits also ein stindiger Zustrom von Quantitit (der Krafte band), anderer-
seits kein Zugewinn an Qualitdt: eine Lage, die eine prinzipielle Wartehaltung for-
demn mufite (genaugenommen blieben alle Lyrikerfragmente ‘Wartetexte”). Konkret
hat sich diese Wartehaltung in der Lyrikforschung seit dem Beginn der Fundbewe-
gung als Theorieverzicht gedufiert — Theorie hier verstanden als ein aus den empi-
rischen Befunden autonom entwickeltes System von Aussagen iiber die Seinsweise
der frithgriechischen Lyrik; von Aussagen vor allem iiber

1. innertextliche Konstituenten: Stoff, Motiv, Formensprache, Aufbau, Stil,
Haltung usw. (‘Werkisthetik”),

2. auBertextliche Konstituenten: Autor, Entstehungsvoraussetzungen und -be-
dingungen, Darbietungsweise, Publikumsbezug, Wirkung usw. (‘Produktions- und
Rezeptionsisthetik, Wirkungsisthetik”).

Selbstverstindlich hat es Ansitze zur Behandlung von einzelnen dieser Konstituen-
ten — iiberwiegend autorbezogen, zuweilen auch autor-iibergreifend bis zur Erfas-
sung einer ganzen Lyrikform (Elegie, lambos, Melos) oder Formvariante (Monodie,
Chorlied), selten gattungsdeckend — immer schon gegeben, zum System einer Lyrik-
theorie jedoch sind sie nie zusammengearbeitet worden (der platonisch-aristotelische
,JAusschluff der kleinen, zumal der lyrischen Gattungen”® mag dabei die ‘theore-
tische Hemmschwelle’ unbewuf3t erhoht haben).

Der Theorieverzicht der grizistischen Lyrikforschung stellt sich in drei Hauptformen
dar:

1. als umbewunfiter Theorieverzicht, d.h. als Selbstverstdndlichkeit des An-
spruchs, frithgriechische Lyrik mit dem herkommlichen philologischen Instrumen-
tarium (vertiefte Griechischkenntnis, Metrik-Kenntnis, Kenntnis der Uberlieferungs-
lage, literarhistorische Kenntnisse) angemessen verstehen und interpretieren zu
konnen. Die Interpretation erfolgt hier aus dem jeweils gangigen zeitgenOssischen
Lyrikverstindnis heraus, das durch die Rezeption insbesondere der Muttersprachen-
lyrik und deren institutionell bedingte Interpretation in Schule und Offentlichkeit

5 Erstedition: Zeitschrift fir Papyrologie und Epigraphik 14, 1974, 97 ff. (Merkelbach
und West); jetzt Fr. 196a im ‘Delectus’ West; Echtheitsdebatte in der Zeitschrift ‘Poetica’ 6,
1974 (nach der Verbindung der beiden Hesychzitate [im Testimonienapparat bei West] kann an
der Echtheit kaum mehr ein Zweifel bestehen).

s Fuhrmann, Einfiihrung in die antike Dichtungstheorie, Darmstadt 1973, 125.
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bestimmt ist. Gemildert nur durch ein gewisses Maf} an ‘historischer Interpretation’
(nach A.Boeckh)’, findet hierbei eine dauernde Spontan-Ubertragung moderner
Kategorien auf den antiken Gegenstand statt.

Diese Art des Zugangs herrschte vor allem im 19. Jh. vor, reicht aber durchaus
bis in die Gegenwart hinein (sie liegt z.B. weitgehend in M.L. Wests Lyrik-Darstel-
lung von 1981 im ‘Neuen Handbuch der Literaturwissenschaft’ vor)® ;

2. als bewufiter Verzicht auf Theorie schlechthin, d.h. als Ablehnung von
Literardsthetik bzw. Poetologie iiberhaupt. Zur Grundhaltung erhoben ist diese Po-
sition z.B. von Wilamowitz in seiner einflufireichen ‘Griechischen Literatur des
Altertums’ (*1912): ,,So bleibe auch ungefragt, wie sich die modernen Theorien
von Lyrik mit den Tatsachen der hellenischen Praxis vertragen. Wenn diese nur ver-
standen wird, kann sich jeder die Rechnung selbst aufmachen.”® Die verstindnis-
fordernde Funktion von Theorie (die Wilamowitz z.B. im Falle der aristotelischen
Poetik natiirlich anerkennt) wird hier verkannt. Die Folgen fir die Interpretation
sind grundsdtzlich die gleichen wie bei 1.

Auch diese Haltung ist nach wie vor verbreitet und duflert sich gerade in der
Schulpraxis bekanntlich gern als pauschale Ablehnung des ‘theoretischen Krams’
(woraus sich ganze Generationenkonflikte in den Lehrerkollegien zu entwickeln
pflegen);

3. als bewubter Verzicht auf eine eigene Theorie und (ersatzweise) Ubernahme
fremder Lyrik- (Dichtungs-, Literatur-) Theorien. Das Bediirfnis nach ‘héheren Ge-
sichtspunkten’, das als Reaktion auf das Scheitern des Totalititsanspruches der
positivistisch-historischen ‘Altertumswissenschaft’ in der Zeit zwischen Jahrhun-
dertwende und erstem Weltkrieg stark geworden war (Werner Jaegers Basler An-
trittsvorlesung von 1914!'%), fithrte seit den zwanziger Jahren zur Abkehr von der
Historie und zur Hinwendung zu den Geisteswissenschaften im engeren Sinne, be-
sonders zur Philosophie und Soziologie, zur Germanistik und zur entstehenden Lite-
raturtheorie in ihren verschiedenen ideologischen Auspragungen; ihren Hohepunkt
erreichte diese Bewegung, deren Folge die Abspaltung einer neukonzipierten
‘Klassischen Philologie’ als Literaturkunde von der umfassenden Altertumswissen-

’ G.Jéger, Einfiilhrung in die Klassische Philologie, Miinchen Z 1980,104 £.;vgl. A. Hentschke
—U. Muhlack, Einfihrung in die Geschichte der Klassischen Philolegie, Darmstadt 1972, 88-96.

8 M.L. West: Melos, lambos, Elegie und Epigramm, in: Neues Handbuch der Lit.-Wiss.,
hrsg. von K.v.See, Bd. 2: Griechische Literatur, hrsg. von E. Vogt u.a., Wiesbaden 1981, 73-
142 (z.B. zu Sappho: ,Wir haben den Eindruck, daft die Gegenwart dieser Frau eine Art besee-
lenden Glanzes auf ihre Umgebung wirft. Das ist echte Dichtung”: 98).

Ulrich v. Wilamowitz -Moellendorff, Die griechische Literatur des Altertums. In: Die
Kultur der Geagenwart (18). Thre Entwicklung und ihre Ziele. Hrsg. v. P. Hinneberg, Leipzig/
Berlin (1906) “1912, 34 f.

W. Jaeger, Philologie und Historie, in: Humanistische Reden und Vortrige, Berlin

1960 1-16. Dazu u.a.: K. Reinhardt, Die Klassische Philologie und das Klassische, in: Von
Werken und Formen, Godesberg 1948, 440 f.; Hentschke —Muhlack (s. oben Anm. 7) 128f.;
Verf., Perspektiven der Grizistik, Freiburg—Wiirzburg 1984, 8 ff.
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schaft war, in der Geburt des dritten Humanismus auf der Naumburger Fachtagung
1930. Die geschichtliche Komponente der Disziplin, hinter die nicht mehr zuriickge-
gangen werden konnte, wurde nun ‘aufgehoben’ in der Konzentration auf die
Ideen- und Geistesgeschichte!! ; in den Arbeiten Werner Jaegers (besonders in der
‘Paideia’), Rudolf Pfeiffers, Bruno Snells, Wolfgang Schadewaldts und —als gewisser
Hohepunkt — Hermann Frinkels nahm die geistesgeschichtliche Frageweise eine
zentrale Stellung ein (die konkreten Ubemahmewege und Verbindungslinien zu den
geisteswissenschaftlichen Nachbardisziplinen sind im Detail noch kaum erhellt). Fiir
die Lyrik-Interpretation bedeutete dieser generelle Wandel des Selbstverstindnisses
der Disziplin (1) thematisch: die bis heute im Vordergrund gebliebene Frage, wel-
che Idee zu welchem Zeitpunkt von welchem Lyriker aus welchem innerliterarischen
Vorbild bzw. Keim mit welcher Nachwirkung neu in die Welt gebracht worden sei
(Stichworte sind die ‘Entdeckung’ des Geistes, das ‘Erwachen’ der Personlichkeit,
usw.), (2) methodisch: die Anlehnung an die Literaturbetrachtungsweisen der Nach-
barphilologien, insbesondere der Germanistik, und der philosophischen Hermeneu-
tik; die Folge war hier eine (selten prizis reflektierte) Ubernahme der verschieden-
sten theoretischen Ansitze (Autonomie- und Genie-Asthetik, New Criticism; aber
auch marxistische Theorie-Ansitze, Kritische Theorie [z.B. Adomo, Habermas],
hermeneutische Theorie [Gadamer], neuerdings Rezeptionsasthetik und -geschich-
te)!?. :

Von diesen drei Formen des Theorieverzichts war und ist die dritte zweifellos die
fruchtbarste, indem sie theoretische Aspekte in die grizistische Lyrik-Interpreta-
tion iiberhaupt hineinbringt und (giinstigenfalls) durch die Evidenz entsprechender
interpretatorischer Erfolge die Niitzlichkeit von Theorie an sich erweist; doch kann
auch dadurch die eigentliche Forderung natiirlich nicht erfiillt werden: Die Gesetze
eines Gegenstandsbereichs sind prizise nur durch die Analyse seiner selbst zu er-
mitteln, nicht durch analogische Applikation von Analyse-Verfahren, die an &hnli-
chen Bereichen entwickelt wurden.

Es ergibt sich: Die auflergewthnliche Liickenhaftigkeit ihres Materials hat die
grizistische Lyrikforschung — ohnehin Teil einer wenig theoriefreudigen Disziplin —
an die Entwicklung einer eigenen Lyrik-Theorie noch kaum denken bzw. sie darauf
verzichten lassen. In Wartehaltung verharrend hat sie statt dessen hier und da Fremd-
theorien iibernommen und mit deren Hilfe bestimmte Aspekte der frihgriechischen
Lyrik — vor allem den (diachronischen) Aspekt ihrer geistesgeschichtlichen Bedeu-
tung — zum Thema gemacht. Wie frithgriechische Lyrik konstituiert und als System
strukturiert ist, wie sie im Einzelfall entsteht, wie sie ‘funktioniert’ hat, wodurch
und wie sie wirken wollte und gewirkt hat —, diese (synchronische) Analyse hat die
Lyrikforschung bisher allenfalls ansatzweise in den Blick genommen; eine Poetik
der frithgriechischen Lyrik (ebenso iibrigens wie des Epos) steht noch aus.

"1 Hentschke —Muhlack 130f. 132-135.
A Vegl. bei Jiger (oben Anm. 7) das Kapitel ‘Hermeneutik als Theorie der Interpretation’.
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2. Die neuen Tendenzen

Mit den grofien Lyriker-Ausgaben von Page (PLF 1955, PMG 1962) wurden die
Textfragmente in nie zuvor verfiigbarer Fiille, Vollstindigkeit und Aufbereitung
prisentiert. Etwa gleichzeitig wurde umfassend der erreichte Stand der Interpreta-
tion dokumentiert: 1951 erschien in New York Hermann Frinkels ‘Dichtung und
Philosophie des frithen Griechentums’ (der deutschen Fachwelt 1955 von H. Gun-
dert in einer ausfiihrlichen Gnomon-Besprechung vorgestellt), 1955 in Oxford
D.L. Pages groer Sappho- und Alkaios-Kommentar'®. Wenn irgendwann, so war
jetzt der Zeitpunkt fiir einen Neuansatz der Lyrikforschung gekommen. Um so er-
staunlicher mutet es aus heutiger Sicht an, daf® das Erscheinen dieser Werke weit-
hin offenbar eher als eine Art kronenden Abschlusses empfunden wurde. Als der
Neuansatz dann wirklich kam, ging er nicht von Deutschland oder England, sondern
von Italien aus. Dort war in den sechziger Jahren unter dem Patronat des ‘Consiglio
Nazionale delle Ricerche’ der ‘Gruppo di Ricerca per la Lirica Greca e la Metrica
Greca e Latina’ an der Universitidt Urbino begriindet worden. Unter der Leitung von
Bruno Gentili begann diese Forschergruppe eine riihrige und produktive Titigkeit.
Das Schwergewicht lag auf der Editions- und Kommentierungsarbeit. In rascher
Folge erschienen in der Reihe ‘Lyricorum Graecorum quae exstant (Collana di Testi
Critici, diretta da Bruno Gentili)’, die 1958 mit Gentili’s Anacreon erdffnet worden
war, Tarditi's Archilochus (1968), Prato’s Tyrtaeus (1968) und Martina’s Solon
(1969); inzwischen sind 1980 noch das 2. Theognis-Buch von Vetta und 1984 der
Aleman von Calame gefolgt; Mimnermos, Hipponax, Semonides, Sotades und Pin-
dar sind in Vorbereitung. Begleitet wurde diese Reihe von zahlreichen ‘flankieren-
den’ Erklarungsschriften in der Reihe ‘Filologia e Critica’ (diretta da Bruno Gentili)
sowie von Interpretationsaufsitzen in der neubegriindeten Zeitschrift ‘Quaderni
Urbinati di cultura classica’ (Direttore: Bruno Gentili). Dariiber hinaus wurde die
Emeuerung von Diehls ‘Anthologia Lyrica Graeca’ in Angriff genommen (die Elegi-
ker, herausgegeben von Gentili und Prato, sind inzwischen bereits erschienen).

Ziel aller dieser Arbeiten war und ist die Uberwindung des Zustands der Theo-
rielosigkeit zundchst im Bereich der Interpretationsgrundlagen: Ausgangspunkt der
Interpretation soll die Anerkennung und Zugrundelegung des ‘pragmatischen’ Cha-
rakters der frithgriechischen Lyrik sein, d.h. ihrer (schon vom Historismus erkann-
ten) Eigenart, iiberwiegend anlafgebundener, zweckbestimmter und singulirer (also
urspriinglich nicht auf Wiederholung im Sinne von ‘Kunstkonsum’ zielender) Dialog
zu sein. Dieses Konzept ist natiirlich als Gegenposition zu den iiberwiegend autono-
miedsthetisch orientierten Interpretationsweisen der unmittelbar vorangegangenen
Epoche entstanden (in Italien vorziiglich durch Benedetto Croce reprisentiert). Die
Grundhaltung ist dementsprechend anti-idealistisch (woraus u.a. auch Sympathien
und Bindungen zur marxistischen Literaturtheorie resultieren). — Als exemplarische

D, Page, Sappho and Alcaeus. An Introduction to the Study of Ancient Lesbian Poe-

try, Oxford 1955 (zuletzt 1983).
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Realisation des Programms kann Prato’s Tyrzaeus (1968)'* gelten: Grundlage der
Textdeutung muf die Einbettung der Appelldichtung des Tyrtaios in die historische
Situation seiner Zeit und seiner Kultur sein (,lo studio della civiltd in cui visse e
opero uno scrittore del passato™: VII). Die ‘Produktionsbedingungen’ des Dichters
diirfen nicht ‘im deformierenden Licht anachronistischer Geschichtstranspositionen’
(Tyrtaiosein anderer Theodor Kémer) gesehen und ‘nach dem Mafistab rigider
isthetischer Formeln’ (dies gegen Croce) beurteilt werden, sondern sie sind zu se-
hen ,,nel momento politico, economico, sociale nel quale Partista opero e dal quale
ricevette gli impulsi pii immediati per la sua poesia” (20%). Innerliterarische Ein-
flisse und Impulse (im Sinne der Geistesgeschichte), insbesondere der Einfluf} des
Epos und speziell Homers, sind bei der Interpretation selbstverstindlich zu beriick-
sichtigen, aber nicht im Sinne eines freischwebenden Dialogs der Geister, sondern
als natiitlicher Bestandteil der durch einen ,,vasto patrimonio linguistico” mitge-
prigten konkreten Lebenssituation eines griechischen Adywos avrip des 7. Jh.
(2551 21 48+);

An diesem Konzept ist zunichst (methodologisch) wichtig, daf mit ihm die
Lyrik-Interpretation iberhaupt unter eine Leitidee gestellt wurde. Als Folge des
oben dargestellten Theorieverzichts hatte sich ja eine Interpretationshaltung erge-
ben, die noch 1972 in einer ‘Einfilhrung in die Geschichte der Klassischen Philolo-
gie’ so beschrieben werden konnte:

»50 werden heute z.B. an ein Gedicht vielerlei Aspekte und Methoden herangetragen, ohne

dafy auf ihre Beziehung untereinander, noch auf den Zweck ihres Gebrauchs reflektiert

wird [...] Die Verselbstindigung der Spezialgebiete fithrt zur Orientierungslosigkeit derer,
die in ihnen arbeiten.”'®

Aus dieser Orientierungslosigkeit wies die Urbiner Gruppe einen Weg. Es schien
tiberdies — das war und ist der praktische Gewinn — ein Weg zumindest in die rich-
tige Richtung zu sein. Er lieff den isthetischen Bereich, dem sich die Interpretation
in der vorangegangenen Generation aus Uberdruft am Positivismus zu ausschliefilich
(und wohl auch methodisch verfriiht) zugewandt hatte, zunichst einmal seitab lie-
gen und kniipfte — hinter den dritten Humanismus zuriickgehend — an den Weg des
Historismus speziell Wilamowitzscher Prigung an (vgl. etwa Karl Reinhardt zu
Wilamowitz® ‘Einleitung in die attische Tragddie’: ,[...] schligt seine Definition der
griechischen Tragddie in ihrem historischen Realismus allen isthetischen, romanti-
schen und klassizistischen Spekulationen ins Gesicht [...] Kein Wort vom Tragischen.
Um so anschaulicher die Schilderung der Vorbereitungen, des Publikums in Erwar-
tung der Auffihrung ...”; und allgemein: [...] wie er bemiiht ist, den Buchstaben in
die Umwelt zu versetzen, die ihn erst belebe. Den Umwelten entheben sich ihm die
Individuen. In seinen Lyrikern — ‘Sappho und Simonides’ — trigt ihm das iiberra-
schende Friichte. Seiner ‘Hellenistischen Dichtung’ geht ein ganzer Band Umwelt-

14 Siehe unten das ‘Verzeichnis der Ausgaben’.
15 Hentschke — Muhlack 136.
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schilderung voraus”*® ; und vgl. Hentschke—Mubhlack: ,,Wilamowitz ging es darum,
geistige Produkte, vor allem die Dichtung, in ihr historisches Milieu zu stellen™)'”.
Selbstverstindlich wurde dieser Weg nicht einfach wiederholt, sondern weiterge-
fiihrt und dabei zeitgemifl verbreitert. Mit dem Historismus alter Prigung verban-
den sich jetzt die in der Geschichtswissenschaft und -philosophie inzwischen stark
nach vom dringenden gesellschaftswissenschaftlichen sowie die hinzugewonnenen
geisteswissenschaftlichen Betrachtungsweisen (widhrend von Wilamowitz Reinhardt
noch hatte sagen konnen: ,Nach soziologischen oder gar geistesgeschichtlichen
Analysen darf man allerdings bei ihm nicht suchen™)'®. Hinzu trat der vor allem in
der neueren Linguistik beherrschend gewordene Struktur-, System-, Funktions- und
Synchroniegedanke. Das gesellschaftliche ‘Umfeld’ des Dichters, und zwar als
System, trat in den Vordergrund. Wirtschafts- und Sozialgeschichte wurde wichtig,
aber auch — in Italien viel eher als in Deutschland — die Psychodynamik des Uber-
gangs von einer Mindlichkeits- zu einer Schriftlichkeitskultur (mit deren systemati-
scher Erforschung in den zwanziger/dreifiger Jahren Milman Parry und seine Schu-
le begonnen hatten und die inzwischen in den USA zu einem eigenen Forschungs-
gegenstand geworden war)'®. Was der Historismus begonnen hatte, die durch mog-
lichst prizise Faktenrekonstruktion ermdglichte Distanzierung des antiken Kunst-
werks und seine ‘objektive’ Wiedereinbettung in seine originire Entstehungs-, Dar-
bietungs- und Wirkungssituation, das wurde hier nun unter Einbeziehung neuer De-
tailerkenntnisse und reflektierterer Fragestellungen fortgefiihrt. Das Ergebnis war,
daff die Lyrikerfragmente zusehends schirferes Profil gewannen. Eine neue Sach-
lichkeit kam in der Lyrikdeutung auf. Manchem der frithen griechischen Lyriker tat
das gut. Die Uberreste der Kampfappelle des Kallinos und des Tyrtaios etwa verlo-
ren durch ihre konsequente Beziehung auf die zur Zeit ihrer Entstehung in Ephesos
bzw. Sparta das Denken der Verantwortlichen beherrschende Existenzbedrohung
viel von ihrem scheinbar iiberzeitlich gemeinten patriotischen Pathos und wurden
zu situationsbedingten Dokumenten einer schwer lastenden politischen Realitit®°.
Alkmans grofes Madchenchorlied (Fr. 1) verlor in einer groffangelegten Untersu-
chung der griechischen Jugenderziehungs-Institutionen des 7./6. Jh. viel von seiner
scheinbar poetisch begriindeten Ritselhaftigkeit und wurde zum Exempel eines in-
stitutionelle Bediirfnisse befriedigenden Initiationsliedtypus®' . — An Beispielen wie
diesen konnen die Verdienste und Chancen dieser Forschungsrichtung deutlich wer-
den, aber auch ihre Grenzen und Gefahren. Auf sie wird spiter einzugehen sein.

29 Reinhardt: Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, in: Vermichtnis der Antike,
Gottmgen 1960, 366.
Hentschke —Muhlack 131.
® Siehe oben Anm. 16 (S. 367).
? Verf., Perspektiven der Grizistik, Freiburg—Wiirzburg 1984; Homer. Tradition und
Neuerung, Darmstadt 1979 (WdF 463), Einfilhrung.
C. Prato, Tyrtaeus (Introduzione); Verf., Kampfparédnese ..., Minchen 1977 (Zetemata
66), Methodologlsche Voriiberlegungen’ sowie S. 21-26.
C. Calame, Les choeurs de jeunes filles en Gréce antique, Rom 1977.
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Die italienische Forschergruppe machte (zumindest in der frithen Phase ihrer
Titigkeit, Ende der sechziger bis Mitte der siebziger Jahre) zwar den gesamten
historischen Ort des lyrischen Kunstwerks, mit allen seinen Einzelkomponenten,
zum Ausgangspunkt der Interpretation, wandte jedoch den grofieren Teil ihres
Interesses dem Awutor zu: unter welchen historischen Bedingungen wichst der
Autor auf, wie und wodurch wird er geistig geprigt, welche soziale Schicht repré-
sentiert er, welche zeitgenossischen Stimmungen, Denkbewegungen, Fragestellun-
gen etc. schlagen sich, ihm unbewuf}t, in seinem Werke nieder bzw. welche betent
er, usw. Weniger Aufmerksamkeit galt dem Publikum, dem anderen der beiden Part-
ner im Kommunikationsprozeft ‘Autor — Horer/Leser’ (‘Produzent — Rezipient’).
Ihm wandte sich die grizistische Lyrikforschung — in Aufnahme der italienischen
Anregungen, vor allem aber im Gefolge einer entsprechenden Wendung insbeson-
dere der deutschen Germanistik und Literaturwissenschaft — Ende der siebziger
Jahre in der Bundesrepublik zu. Zur produktionsisthetischen Betrachtungsweise
trat damit die rezeprionsisthetische®?. Beide waren im ‘Pragmatismus’ der Urbiner
Schule angelegt: Produktion und Rezeption als die beiden Pole des Kommunika-
tionsprozesses sind Teile der pragmatischen Gesamtsituation des Kunstwerks, ihre
Erforschung — wenn sie denn schon aufgespalten werden soll — fallt also zwei Teil-
disziplinen dessen, was man ‘Werkpragmatistik’ nennen konnte, zu.

Vor der genaueren Daﬂegung der Ziele dieser Richtung sind angesichts des
hohen Originalititsanspruches, mit dem die Rezeptionsforschung zuweilen auftritt,
ein paar historische Erinnerungen vielleicht nicht tberflissig. — Selbstverstindlich
war die Frage nach den Bedingungen der Werkaufnahme, nach der Beschaffenheit
des intendierten und des tatsichlichen Publikums — des primiren wie des sekun-
ddren (d.h. des ortlich grofieren und/oder zeitlich spiteren) —, nach der Art der
Implikation dieses Publikums in das Werk schon wihrend des Schaffensprozesses,
nach der Wirkung des Werkes auf das Publikum und nach der Technik des Kiinst-
lers, diese Wirkung zu erzielen — diese ganze Fragestellung war natiirlich immer
schon ein Bestandteil theoretischer Beschiftigung mit Literatur. Vielleicht wire
es niitzlich zu erkennen, daf} sie sogar zu denjenigen Fragestellungen gehort, aus
denen sich Literaturwissenschaft im 5.Jh. v.Chr. iberhaupt entwickelt hat; denn
damals war es ja, dad sich die Rherorik bewufdt als Technik der Publikumssteue-
rung in der Sophistik zu etablieren begann und prompt einer ersten Diskussion (und
bald auch gnadenlosen Destruktion in der aristophanischen Komdodie und im pla-
tonischen Dialog) unterzogen wurde. Von besonneneren Vertretern der modemen
Rezeptionsforschung ist dieses hohe Alter ihrer Disziplin auch durchaus bemerkt
worden (ebenso wie die Tatsache, daf® die gesamte antike Poetik von der impliziten
Poetik Homers bis zur expliziten des Aristoteles, Horaz, Longin usw. im Kern

22 Beste Einfilhrung: W. Barner, Neuphilologische Rezeptionsforschung und die Moglich-
keiten der Klassischen Philologie, in: Poetica 9, 1977, 499-521; Ders., Rezeptions- und Wir-
kungsgeschichte, in: Literaturwissenschaft. Grundkurs 2 (Rowohlt-Taschenbuch Nr. 6277),
Hamburg 1981, 102-124.
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Wirkungsisthetik ist)>>. Wahr bleibt freilich, daR nicht nur die Philologien der
neueren Literaturen, sondem auch die Klassische Philologie diesem Aspekt des
sprachlichen Kunstwerks lange Zeit nicht geniigend Aufmerksamkeit geschenkt ha-
ben — obgleich hier in der einschldgigen Debatte meist zu rasch geurteilt und ver-
urteilt wird: eine genauere Prifung wiirde im Falle der Klassischen Philologie zei-
gen, dafl die rezeptionsisthetische Fragestellung ganz sachangemessen immer bei
denjenigen Literaturformen besonders stark in den Vordergrund riickte, bei denen
der direkte Publikumsbezug besonders augenfillig sinnbildend ist, also vor allem bei
den auf unmittelbare Wirkung zielenden urspriinglich miindlichen Formen wie
Drama (Komdadie, Tragddie, Satyrspiel) oder Rede (politische und Gerichtsrede);
wo dagegen das Werk schon vom Autor selbst auf beliebig hiufige Wiederholbar-
keit der Rezeption, also auf ‘Rezeptivitit’, angelegt ist (etwa Thukydides’ krnua
¢s det; Ennius’ volito vivos per ora virum; Horazens monumentum aere perennius:
Geschichtsschreibung, literarische Epik, ‘Gedankenlyrik’), da hielt sich die rezep-
tionsdsthetische Kommentierung der Klassischen Philologie zu Recht zuriick bzw.
trat sie sachangemessen eher in der Variante ‘Nachlebensforschung’ (~Rezeptions-
geschichte) auf. Selbstverstindlich war die theoretische BewufStheit solchen re-
zeptionsisthetischen bzw. -geschichtlichen Vorgehens avant la lettre gering. Auf der
anderen Seite ist aber in solchen Arbeiten der hohe theoretische Anspruch der mo-
demen Rezeptionsforschung praktisch oft bereits in vorbildlicher Weise eingeldst.
Der wichtigste Kritikpunkt an der heutigen Rezeptionsforschung lautet ja: ,,Zwi-
schen hoher Theoretizitit auf der einen und der reinen Materialaufarbeitung bzw.
Dokumentation auf der anderen Seite klafft in vielen Fillen eine als unbefriedi-
gend empfundene Liicke. Von manchen wird sie sogar als die Fragestellung selbst
kompromittierend gedeutet” (W. Barner)**. In den Textkommentaren der Gri-
zistik und Latinistik feiert dagegen meist umgekehrt die ,reine Materialaufarbei-
tung bzw. Dokumentation” Triumphe, gerade auch innerhalb solcher Fragehorizon-
te wie ‘Was setzt der Autor mit dieser bestinmten Aussage bei seinem Publikum
voraus? In welcher Richtung steuert er es mit gerade dieser Formulierung seiner
Aussage? Welche bereits einkalkulierte Reaktion auf seine Aussage macht sich der
Autor fiir die Formulierung der Fortsetzung seiner Aussage zunutze?’ usw. Heutige
literaturwissenschaftliche Fragerichtungen sollten, wenn sie auf sich selbst reflek-
tieren, erkennen, dafl sie in der Regel nur (entsprechend der fortschreitenden
‘Mikroskopierung” von Wissenschaft in der modernen technischen Welt) relativ win-
zige Teilphdnomene eines friher mit Selbstverstindlichkeit gehandhabten Interpre-
tations-Gesamtverfahrens herausgreifen und zu einem eigenen — entsprechend grof’-
dimensionierten — Problemfeld mit entsprechend zahlreichen terminologischen
Neuprigungen zur separaten Bezeichnung von Mikro-Einheiten grofierer (seit jeher
bekannter) Komponenten und Ablidufe ausbauen; falls sich die betreffenden ‘Mikro-
Ingenieure’ dann in ihrem neugeschaffenen Mikroprozessoren-System hiuslich

23 Barner 1977, passim; 1981, 105.

2% Barner 1981, 112.
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einrichten, kann es ihnen so vorkommen, als sei ihre kleine Welt bereits die ganze.
Die ,jiberzogene[n] oder unreflektierte[n] Totalanspriiche™, die Barner mit Recht
riigt>® , kommen daher. In Wirklichkeit hat natiirlich auch die rezeptionsisthetische
Fragestellung, wie Barner zu betonen nicht miide wird, entsprechend ihrem For-
schungsgegenstand (der ein winziges Teilglied des Gesamtphinomens ‘sprachliches
Kunstwerk’ ist) nur Aspektcharakter®®, und der Aspekt, den sie hervorhebt, hat
iiberdies nicht fiir jede Literaturgattung und -form und nicht fiir jedes Einzelwerk
gleiche Erheblichkeit. Darauf kommen wir bei der Kritik der neuen Tendenzen zu-
riick.

Unter denjenigen Wortkunstformen, die der rezeptionsisthetischen Fragestel-
lung besonders fruchtbare Ansatzmdoglichkeiten bieten, stehen die situationsbezoge-
nen mundlichen obenan. Das erklirt sich daraus, daf miindlich darzubietende situa-
tionsbezogene Wortkunstwerke sich wegen der unmittelbar gegebenen Kontroll-
und Reaktionsmoglichkeiten des Publikums gewissermafien stirker gegen moglichen
‘Einspruch’ absichern miissen, d.h. sich mittels impliziter Kritikabweisung und Sym-
pathiegewinnung in ihrer Aussage- und Wirkungsabsicht behaupten und durchsetzen
miissen. Da solche Werke infolgedessen mit rezeptionslenkenden Signalen — also mit
‘Rezeptionsvorgaben’, ‘Rezeptionsvorprigungen’ usw. — besonders dicht und massiv
durchsetzt sind, bieten sie der rezeptionsisthetischen Interpretation besonders
leichte und zugleich besonders sinnerhellende Zugriffsmoglichkeiten. Dieser Kunst-
werktyp liegt nun gerade in den Schopfungen der frithgriechischen Lyriker vor.
Ihre Situationsbezogenheit ist, wie weiter oben bereits ausgefiihrt, schon im 19. Jh.
als wesensprigend erkannt worden. Thre Miindlichkeit — Miindlichkeit natiirlich nur
der Darbietung — war zwar ebenfalls seit jeher bekannt — besonders hervorgehoben
wurde sie z.B. in den einschligigen Arbeiten von Richard Harder (,.Die ganze alt-
griechische Literatur ist gleichsam auf der Biihne rezitiert)?” und R. Muth (,,an ein
Lesepublikum ist fiir Jahrhunderte nicht zu denken”)?®, den Nachweis hatte bereits
F.A.Wolf in den ‘Prolegomena ad Homerum’, § 17, gefilhrt —, sie war aber in der
praktischen Interpretationsarbeit merkwiirdig unfruchtbar geblieben. Die weithin
bekannten Interpretationen etwa von Hermann Frinkel (der an sich natiirlich eben-
falls von der Miindlichkeit der Darbietung ausgeht: er redet nur von ‘Sprecher’ oder
‘Singer’) und Max Treu belegen das. Hier trat ein Wandel ein durch die allmahliche
Aufnahme der amerikanischen Oral poetry-Forschung auch in Europa. Schon die
Forschergruppe um Gentili hatte dem Aspekt der Mindlichkeit friihgriechischer
Lyrik-Darbietungen besondere Aufmerksamkeit gewidmet?®. Zum methodischen

25 Barner 1981, 112.

26 Barner 1977, 520 und 6fter.

Ap Harder, Bemerkungen zur griechischen Schriftlichkeit, in: Die Antike 19, 1943, 86-
108 (= Kleine Schriften, Miinchen 1960, 57-80), hier 105.

2R, Muth, Randbemerkungen zur griechischen Literaturgeschichte. Zur Bedeutung von
Miindlichkeit und Schriftlichkeit der Wortkunst, in: WSt 79, 1966, hier: 252.

29 Siehe z.B. Prato, Tyrtaeus 49*f.; vgl. G. Cerri’s Besprechung von Adrados’
la lirica griega’ im Gnomon 52, 1980, 607 f. (mit Literaturangaben).

‘Origenes de
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Angelpunkt gemacht wurde dieser Aspekt aber erst in jenem Buch, das die erste
praktische Erprobung der Rezeptionsforschung in der Grizistik bedeutete, in
Wolfgang Réslers ‘Dichter und Gruppe. Eine Untersuchung zu den Bedingungen
und zur historischen Funktion frilher griechischer Lyrik am Beispiel Alkaios’
(1980)%°. Das Buch hat beachtliche Bewegung in die Lyrikforschung gebracht,
wie u.a. die Besprechungen zeigen, die von fast jubelnder Zustimmung (erwartungs-
gemif von italienischer Seite) iiber partielle Anerkennung und prinzipielles Unver-
stindnis bis zu heftiger Ablehnung, ja Entriistung reichen®' . In jedem Falle hat das
Buch das Verdienst, den oben gekennzeichneten Zustand der Theoriearmut inner-
halb der grizistischen Lyrik-Interpretation beendet und das theoretische Bewufit-
sein allgemein geschérft zu haben. Eine eingehende Wiirdigung ist an anderer Stelle
gegeben®? . Hier sei nur festgehalten, daB es dem Autor in der Tat gelungen ist, mit
dieser Vorlage einer ,funktionsorientierte[n] Textbetrachtung, die unter Beriick-
sichtigung aller relevanten Faktoren zunichst die kommunikative Intention her-
ausarbeitet, die der Verfasser im Hinblick auf sein historisches Publikum verfolgte”
(12),die von ihm erhoffte ,methodische Umorientierung” (23) zumindest in den
Gesichtskreis der grizistischen Lyrikforschung zu riicken. Unterscheidungen wie die
zwischen ‘primirem’ und ‘sekundirem’ Publikum (Alkaios’ Hetairie auf der einen,
wir als urspriinglich nicht intendierte Rezipienten auf der anderen Seite), zwischen
frihgriechischer Hor- und klassischer Lesepoesie, zwischen uelo-mowe, ‘Lieder-
machern’, und Buchdichtern, zwischen kommunikationsorientierter Anlafikunst
und publikumsferner, auf Zeitlosigkeit zielender monologischer ‘self-expression’
des ‘einsamen Ich™? werden bei der kiinftigen Interpretationsarbeit nicht mehr un-
beriicksichtigt bleiben konnen. In welcher Weise sie fruchtbar gemacht werden sol-
len, ist eine andere Frage.

Eines der zentralen Probleme, fiir die Roslers funktionsorientierter Ansatz eine
groflere Sensibilitdt angebahnt hat, ist die Bestimmung des Ausmafles, in dem die
miindliche Darbietungsweise die Produktion und die Produktgestaltung in der friih-
griechischen Lyrik beeinflufit haben konnte. Mit der naheren Untersuchung dieser
Frage hat Rasler kiirzlich selbst begonnen: In einem Aufsatz im 9. Band der “Wiirz-
burger Jahrbiicher* hat er versucht, die Funktion und die Bedeutsamkeit der
Deixis fir das Verstindnis einer Dichtung aufzuweisen, die offensichtlich hiufig
noch ganz konkret zeigt: ‘du da’, ‘der dort driiben’, ‘diese Stadt hier’, usw. Es ist
klar, daft Rezeptionsisthetik hier unmittelbar interpretationserheblich werden kann.

30 Habilitationsschrift Konstanz 1977, Miinchen (Fink) 1980.

! Gabriele Burzacchini, Gnomon 54, 1982, 113-117 (,,Accade percid raramente di
dissentire”: 117); Verf., Gymnasium 89, 1982, 337-339; H. Eisenberger, GGA 233, 1981, 24-
38; Th, Gelzer, Poetica 14, 1982, 321-332. Vgl. Verf., Perspektiven der Grizistik, 23-27.

*2 Gymnasium 89, 1982, 337-339.
Dazu W. Roslers Besprechung von O. Tsagarakis, Self-Expression in Early Greek Lyric,
Elegiac and Iambic Poetry (Wiesbaden 1977), im Gnomon 52,1980, 609-616.
ad Résler, Uber Deixis und einige Aspekte miindlichen und schriftlichen Stils in anti-
ker Lyrik, in: WiiJbb N.F. 9, 1983, 7-28.
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Rosler hat sich in seiner Untersuchung zu Recht zundchst auf die Unterschiede kon-
zentriert, die in diesem Punkte zwischen der frithgriechischen und der spiteren
Lyrik bestehen oder zu bestehen scheinen. Ausgehend von einem Deixis-Modell,
das der Sprachphilosoph Karl Bithler 1934 in seinem Werk ‘Sprachtheorie’ vorgelegt
hat, zeigt Rosler gut, wie die miindlich vorgetragene frithgriechische Lyrik im Zei-
gebereich durch ,faktische ‘Demonstratio ad oculos’” geprigt wird, die schrift-
lichkeitsbestimmte Buchlyrik dagegen durch ,mentale ‘Deixis am Phantasma’”.
Wenn z.B. Sappho im sog. Arignota-Lied®® (Fr.96V.) die inzwischen driiben in
Lydien verheiratete Freundin Arignota den Midchen ihres Kreises als sehnsuchts-
voll nach Mytilene Heriiberdenkende vorstellen will, muf} sie die kleinasiatische
Kiiste nicht erst als Imaginationsgebilde beschworen, sondern sie kann mit einem
k0, ‘dort driiben’ (V. 18), auf diese Kiiste, die ja von Mytilene aus (normalerweise)
gut sichtbar ist, einfach hindeuten; Catull dagegen muf im Phasellus-Gedicht, wenn
er seinen Lesern das Schiff vorstellen will, mit ‘ille’ (‘Phasellus ille’), mit ‘videtis’
und mit der Anrede ‘hospites’ ein imagindres Zeigfeld, in dem es ihn selbst, ein
Schiff, Fremde und ein Betrachten des Schiffes gibt, erst erzeugen. Der Unterschied
ist natiirlich signifikant, und schon im Alkaios-Buch hatte Rosler gut gezeigt, zu
welchen abstrusen Fehldeutungen eine Lyrik-Interpretation fiihrt, die diesen Unter-
schied ignoriert: wenn etwa Frinkel den Alkaios dafiir tadelt, dafl er im Trinklied
Nr. 338 V. einfach mit ‘Da regnet es!’ beginnt (Uet uev & Zevc), ohne klarzumachen,
daf} dies von drinnen, von der warmen Stube aus gesagt sei, wiahrend Horaz mit dem
einleitenden Appell ‘vides ut alta stet nive candidum/Soracte’ (c.19) doch viel
klarer und iiberlegener den Blick des Lesers erst einmal aus dem mit diesem Appell
imaginierten Fenster hinauslenke. In Wahrheit — so sagt Rosler wohl richtig gegen
Frankel — besteht kein Unterschied (und also kein Grund zur Alkaiosschelte), weil
Alkaios das Zeigfeld, in dem er mit seinen Gefdhrten und zugleich Zuhdrern ja im
Augenblick des Liedvortrages sizzt, nicht erst vorzustellen braucht, wihrend Horaz
es fiir die Phantasie des Lesers erst herstellen muR®® (ich lasse hier allerdings die
m.E. grundlegende Frage beiseite, ob sich nicht zumindest Alkaios selbst bei der
Abfassung dieses Lieds eine auch situationsunabhingige Darbietung vorgestellt hat;
hat er wirklich ein Lied gemacht, fiir dessen Vortrag er auf die spezielle Situation
‘Symposion an einem Regentage’ warten mufite?).

An Beispielen dieser Art kann Rdsler zeigen, dafl der synchrone Situationsbe-
zug beim miindlichen Vortrag die frithgriechische Lyrik offenbar viel tiefer prigt,
als es einer vom Umgang mit Leselyrik herkommenden Interpretation vertraut ist,
und dafl der modeme Interpret frithgriechischer Lyrik infolgedessen, wenn er das
urspriingliche Sinnsystem eines frithgriechischen Liedes wiedergewinnen will, sich
— vom Vertrauten abstrahierend — noch viel bewufiter aus seiner gewohnten Inter-
pretationshaltung geradezu heraustreiben muf, als das in der bisherigen grazistischen

=€ Gegen Page und mit Treu (Sappho, Tusculum-Biicherei 61979, 215) und Snell (bei
Voigt, S. 108) halte ich &pcyrwra hier fiir einen Eigennamen (im Nom.).
36 Résler, Dichter und Gruppe 251-255.
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Lyrikdeutung meist tiblich war. Die prinzipielle Verschiedenbeit der beiden Lyrik-
Ausprigungen ist damit dargetan.

Ohne schon an dieser Stelle in die grundsitzliche Kritik an den neuen Tenden-
zen einzutreten, sei in diesem konkreten Zusammenhang nur darauf hingewiesen,
daf iiber der Betonung des Trennenden allerdings das Verbindende, das es zwischen
den beiden Lyrik-Ausprigungen ja zweifellos auch gibt, zu kurz gekommen zu sein
scheint. Im Bestreben, den Konsequenzen seiner Beobachtungen moglichst umfas-
sende Geltung zu verschaffen, wird Rosler zu einer allzu schroffen und sauberen
Polarisierung gedringt: frihgriechische Lyrik, verhaftet im Hier und Jetzt situa-
tionsbezogener Darbietung, ist gleichbedeutend mit Demonstratio ad oculos —
spatere Leselyrik, berechnet auf beliebig evozierbare freie Imagination, ist gleichbe-
deutend mit Deixis am Phantasma®” . Fiktion wire somit der frithgriechischen Lyrik
noch grundsitzlich wesensfremd. Dies ist zumindest der Eindruck, den der unvor-
eingenommene Leser des Aufsatzes mit fortschreitender Lektiire immer stirker
gewinnen muf.

Es sollte eigentlich keiner genaueren Dokumentation bediirfen miissen, um die
Unhaltbarkeit einer derartigen Kontrastierung aufzuweisen. Solange sprachliche
Kommunikation besteht, ist Demonstratio ad oculos als Deixis-Funktion ebenso
selbstverstdndlich wie Deixis am Phantasma. Jede Erzdhlung, Besprechung usw.
schafft notwendig eine eigene sekundire Wirklichkeit mit einem dazugehorigen
sekunddren (abgebildeten, imaginéren, fiktiven) raumzeitlichen Koordinatensystem;
Wortkunst ist nur ein Spezialfall sprachlicher Kommunikation und unterliegt
somit der gleichen sprachimmanenten Gesetzlichkeit. Eine Verteilung der beiden
Grund-Zeigevarianten an bestimmten Evolutionsstadien der Wortkunst wire ein
Kurzschluff. Miindlichkeit vollends hat mit einer bestimmten Form von Deixis gar
nichts zu tun. Beschrinkt sich miindliche Kommunikation strikt auf die Bespre-
chung eines vor aller Augen liegenden real synchronen Gegenstands, dann wird
natiirlich Deixis in ihr vorwiegend bis ausschlieflich als Demonstratio ad oculos
auftreten. Sieht es hingegen miindliche Kommunikation auf die Schaffung von
imaginiren (fiir die Kommunikationsteilnehmer physisch nicht wahrnehmbaren und
auch empirisch nicht erinnerbaren) Ereignis- oder Gedankenzusammenhingen ab,
dann muf} Deixis darin natiirlich vorwiegend bis ausschliefilich als Deixis am Phan-
tasma auftreten (so ist ja das ganze Epos ein einziges ‘Stellt euch vor!”). Es ist
wahrscheinlich richtig, dafl bei Alkaios Deixis vornehmlich als Demonstratio ad
oculos auftritt. Das liegt aber nicht an der Miindlichkeit der alkaiischen Lyrikdar-
bietung, sondern an ihrer aufergewohnlich hochgradigen Situationsbezogenheit.
Diese ist natiirlich eine Folge des durch Alkaios’ Lebensform bedingten appellativen
Charakters seiner Lieder. Das Leben dieses Mannes war geprigt vom politischen
Kampf. Die Plattform dieses Kampfes war die politische Gesinnungsgruppe. Mit ihr
ging Alkaios ins Exil, bereitete er die Riickkehr an die Macht vor, usw. Gegenwarts-

37 Deixis-Aufsatz (s. oben Anm. 34) 17.28; Niheres s. Verf. (unten Anm. 41).
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bezug, Appellcharakter ist fiir eine Dichtung, die ein solches Leben reflektiert,
natiirlich. Fir andere Vertreter der frithgriechischen Lyrik treffen andere Lebens-
formen und entsprechend andere Redeformen zu. Hier gilt es zu differenzieren, und
zwar — wie Rdsler an anderer Stelle zu Recht betont — ,,ohne den Zwang, fir alle
lyrischen Gattungen generell geltende Antworten zu finden”, und indem man,,zu-
nichst den ‘Sitz im Leben’ zu erfassen trachtet, den die jeweiligen Texte urspriing-
lich innehatten™*®. In der Tat wiirde sich ja ein ,,funktionsorientierter Ansatz”, der
sich nicht an der je speziellen Form und Aussageintention verschiedener Lyrik-
Ausprigungen orientierte, selbst ad absurdum fithren.

Wenn in einer bestimmten Ausprigung, der frilhgriechischen Lyrik statt der Re-
deform ‘situationsbezogene Besprechung’ die Redeformen ‘Erzihlung, Erinnerung,
Vorstellung, Reflexion u.d.” im Vordergrund stehen, dann ist fiir diese Lyrik- Aus-
pragung von vomherein die Deixis-Funktion ‘Deixis am Phantasma’ jedenfalls in
Rechnung zu stellen. Wird einem Sprachkunstwerk, das sein eigenes Zeigfeld kon-
stituiert und seinen eigenen Fiktionsraum schafft, eine reale Situation untergescho-
ben, in die es mit allen seinen Referenzsignalen ‘hineinpaf}t’, dann kann das nur zu
absurden Deutungen fithren. Dies hat Rosler selbst klar gesehen und z.B. an Alkaios
Fr. 6 (mit dem extrem deiktischen Beginn ‘Da kommt schon wieder eine Woge, die
vom vergangenen Sturm herrithrt’) im einzelnen erwiesen : ein realistisches Ver-
stindnis dieser Deixis wire ,,absurd’**° . Daraus ist die Lehre zu ziehen, daf natiirlich
auch ein frithgriechischer Lyriker Vorstellungen und Situationsbilder, die er hat, im
Lied zu einer Fiktionssituation gestalten kann, die dann auch sein Publikum, das
doch physisch vor ihm sitzt, sich erst in seiner Phantasie ‘nachbilden’ muff. Da in
diesen Fillen der ,vorausgesetzte Wissens- und Wahrnehmungshorizont™*® dieses
primédren Publikums dem jedes sekunddren Publikums nur wenig iiberlegen ist (die
Uberlegenheit reduziert sich auf den Unterschied ‘Zeitgenossenschaft : Nachwelt’),
tendiert hier die Bedeutsamkeit der Autopsie gegen Null, und dies schon fiirr den
Autor selbst und sein Publikum: fiir beide war die synchrone Realsituation nur der
selbstverstindliche Ausgangspunkt fiir Intentionen, die jenseits dieser Selbstver-
stindlichkeiten lagen. Wollten wir uns in solchen Fillen ausgerechnet auf die Real-
situation kaprizieren, wiirden wir mithin den Sinn des Werks verfehlen.

Es ist deutlich, dafs eben dies die Grundhaltung ist, die uns, den sekundiren Re-
zipienten, von vielen Liedern Sapphos abgefordert wird. Daf} diese Lieder sich gern
aus Vorstellungen entfalten, ist bekannt. Als Beispiel diene gleich das einzige ganz
erhaltene Lied, das ‘Gebet an Aphrodite’:

Buntthronig unsterbliche Aphrodite,

Kind des Zeus du, listenflechtendes, ich bitte dich:

driick mir nicht in Uberdruf® und Qualen nieder,
Herrin, den Mut!

38

5 Besprechung von Tsagarakis (s. oben Anm. 33), 615.

Résler, Dichter und Gruppe 128.
40 Regsler, Deixis-Aufsatz 14.
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Sondern: Komm hierher! wenn du einmal auch zu andrer Zeit schon
diese meine Stimme horend aus der Ferne
ihr dein Ohr geschenkt hast, und des Vaters Haus verlassend

gekommen bist — nachdem den goldnen
Wagen du unter’s Joch geschirrt hast, und schdn dich zogen

hurtige Sperlingsvogel hoch iiber der schwarzen Erde,
eifrig die Fliigel schlagend, herab vom Himmel, hindurch
durch des Luftraums Mitte:
flugs waren sie da — und du, o Selige,
lachelnd mit gottlichem Antlitz
hast du gefragt, was ich denn jetzt wohl wieder fiir ein Leid nur hétte, und wonach
ich jetzt denn wieder riefe

und was ich denn am sehnlichsten bekommen mdochte —

liebestoll — in meinem Sinn? — ,,Wen soll ich jetzz denn wieder iiberreden,

dafl du ihn filhren kannst(?) in deine Liebe? Wer macht dich, meine
Sappho, krank?

Denn: wenn sie flieht — bald wird sie suchen!

Und wenn Geschenke sie nicht annimmt — geben wird sie!

Und wenn sie nicht liebt — rasch wird sie lieben, —
auch wenn sie nicht will!”

Komm zu mir auch jetzt! und von dem schlimmen

Kummer mach mich frei — und alles das, was meine Sinne,

dafb es geschehe, gliihend wiinschen, laf geschehen! — Und du selbst:
Mitstreiterin sei mir!

In unserem Zusammenhang kommt es nur auf dieses an: Die Hoffnung, Aphrodite
werde in der Liebesnot auch diesmal helfen, rankt sich empor allein an der Erinne-
rung, dafl Aphrodite ja auch frilher schon geholfen hat, und diese Erinnerung ver-
dichtet sich zu einem Bild, das so — mit Sperlingswagenfahrt und wortlichem Dia-
log — natiirlich nur in Sapphos Vorstellung existiert. Als Sappho dieses Lied den
Midchen ihres Kreises vortrug, konnte denen ihre Anwesenheit im realen Zeigfeld
Sapphos zum Verstindnis des Liedes wenig helfen; sie mufiten die fingierte Situa-
tion — wie Aphrodite die Sperlingsvogel anschirrt, vom Olymp herniederfihrt usw.
— in ihrer Vorstellung genauso rekonstruieren wie wir (und konnten dabei dem,
was Sappho damit im Grunde sagen wollte, genauso fern bleiben oder nahe kom-
men wie nur unsereiner). Das gleiche liefe sich z.B. an den Liedern 94 und96 zei-
gen, aber auch — vielleicht weniger erwartungsgemift — an 31, dem beriihmtesten
Liebeslied der frithgriechischen Lyrik, ¢aderal pot knros, wo knros, scheinbar
konkreteste ‘Demonstratio ad oculos’, in Wahrheit Bestandteil reinster Imagination
ist. Das ist an anderer Stelle ausgefiihrt*' . Was hier zihlt, ist vorerst nur dies: Die
moglichst konkrete Auffassung, die uns nahezu die Autopsie zur Vorbedingung
eines wirklich authentischen Liedverstindnisses machen mochte (und uns damit den

Mut nimmt), kann vielfach ganz verfehlt sein.

%1 Realitit und Imagination. Eine neue Lyrik-Theorie und Sapphos galveral
uot kfvos -Lied, in: MusHely 42, 1985, 67-94.
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3. Wertung

Die neuen Tendenzen der grizistischen Lyrik-Interpretation haben den Zug zum
Historischen, Faktischen und Konkreten gemeinsam. Sie wollen Lyrik (wie Litera-
tur iberhaupt) deuten iiber die Aufdeckung ihrer Geschichtlichkeit und Gesell-
schaftlichkeit. Dazu dient ihnen die Rekonstruktion der urspriinglichen Produk-
tions- und Rezeptionsbedingungen. Ziel ist die moglichst detailgetreue Wiedergewin-
nung der primiren Interaktionsprozesse zwischen Umwelt, Kiinstler, Werk und
Publikum.

An dieser Konzeption ist unbestreitbar richtig der (selbstverstindliche) Gedan-
ke, dafd das angemessene Verstindnis einer Schopfung nur moglich ist auf der
Grundlage der moglichst genauen Erfassung des Funktionszusammenhangs, aus dem
heraus sie entstand und fiir den sie bestimmt war bzw. ist.

Eine grofie Gefahr der neuen Tendenzen besteht darin, da® sie versucht sind,
die Erhellung des Milieus eines Kunstwerks schon fiir die Erhellung dieses Werkes
selbst zu nehmen. Diese Gefahr ist mit Tendenzen dieses Typs bekanntlich stets ver-
bunden. Schon die Wilamowitzsche Konzeption von Philologie ist ihr nicht entgan-
gen: ,,Wilamowitz ging es darum, geistige Produkte, vor allem die Dichtung, in ihr
historisches Milieu zu stellen. Er betrachtete den Aufweis solcher Bedingungen
schon als hinreichende Verstindigungsgrundlage.”** Aus dem Ungeniigen an eben
dieser Enge entstand Jaegers Neubeginn.

Eine Verstindigung im Interesse weiterer Interpretationsfortschritte konnte
von der Ubereinstimmung dariiber ausgehen, daf® das Milieu auch fiir den frithgrie-
chischen Lyriker die selbstverstindliche (und normalerweise gar nicht problemati-
sierte) Voraussetzung seines Werkes war. Insofern er Kiinstler war, ging es ihm um
anderes. Das ist eine Erkenntnis, die offenbar nicht banal genug ist, um nicht immer
wieder betont werden zu miissen. Sie wird natiirlich seit jeher auch von den Vertre-
tern des ‘realistischen’ Typs literarischer Interpretation geteilt. So hat Wilamowitz
seine Darstellung der ‘Griechischen Literatur des Altertums’ beschlossen mit Gedan-
ken iiber ‘Das Individuum’, die wohl auch von Vertretern der aktuellen Interpreta-
tionstendenzen unterschrieben werden konnen:

»Solange die Dichter nur das Bediirfnis befriedigen, ein Kultlied oder ein Hochzeitslied ma-

chen, Gemeingefiihl aussprechen, des Publikums Willen erfiillen, sind sie Handwerker; es ist

ein Segen gewesen, daf das die griechischen Dichter in so weitem Sinne geblieben sind,
aber sie miissen noch etwas anderes sein, wenn sie auf uns noch als lebendige Krifte wirken
wollen.”*3
Freilich sind die Anerkennung und die praktische Umsetzung von Grundsitzen zwei
verschiedene Dinge.

Vor dem Hintergrund der oben unter 1 dargelegten Forschungsdesiderate kann
die heute so stark in den Vordergrund gestellte Rekonstruktion des historischen Orts
der friihgriechischen Lyrik — eingeschlossen den gesamten Kommunikationsprozef

*2 Hentschke Muhlack 131.
43 Siehe oben Anm. 9 (S. 310).
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(Schaffung, Darbietung, Aufnahme) — nur eine notwendige Vorstufe der eigentlich
zu leistenden Interpretation sein. Die Fragen des ‘Woraus’ und ‘Fiir wen’ miissen
zum ‘Was’ und ‘Wie’ filhren. Produktions- und Rezeptionsisthetik sollten nicht aus
emotionaler Opposition heraus als iiberlegene Gegenposition zur Werkisthetik auf-
geblasen werden; sie machen Werkisthetik nicht entbehrlich. Die dsthetischen Va-
lenzen eines Sappho-Liedes — Bild, Metapher, Wortfolge, Assoziation, Synisthesie,
Klang** usw. — sind noch lingst nicht aufgedeckt; eine Typologie der dichterischen
Zeichen (‘poetische Semiotik’), wie wir sie dringend brauchten, ist nicht in Sicht.

So darf man vielleicht sagen: Die neuen Tendenzen der grizistischen Lyrik-
forschung sind insgesamt zwar zu begriiien, weil sie die Interpretation fundierter,
theoriebewufiter und auch vielseitiger machen konnen. Sie sollten aber nicht als
Passepartout mifbraucht und vor allem nicht schon als das Ganze der Interpreta-
tion mifiverstanden werden. Literaturwissenschaft im technischen Zeitalter neigt
— als historisches Phdnomen, das ja auch sie ist — zur Uberbetonung des Tech-
nischen (‘Kommunikation’, ‘Interaktion’, ‘Rezeption’, ‘Funktion’; ‘Produzent’,
‘Konsument’ usw.). Das kann nur eine Durchgangsstation sein. Jede Epoche bringt
ihre eigene Literaturwissenschaft hervor, die je andere Aspekte am Kunstwerk ins

Licht riickt. Die perfekte, endgiiltige Interpretationsmethode ist — gliicklicherweise
— eine Utopie.

Basel JOACHIM LATACZ
i Vgl. A.Lesky, Geschichte der griechischen Literatur 31971, 849: ,.Immerhin scheint

hier Gelegenheit zu der Feststellung gegeben, daf sich die moderne Erforschung der Klang-
wirkung antiker Dichtung und Rede bislang auf ein zégerndes Tasten beschriinkt hat.”
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