STREITGESANG UND STREITGESPRACH
BEI THEOKRIT UND PLATON*

Wenn wir heute jemanden als Eristiker oder eine Argumentation als eristisch be-
zeichnen, dann wollen wir damit die Person oder ein Argument disqualifizieren.
Eine als eristisch eingestufte Beweisfihrung wird als unserios empfunden.

Mit dieser Beurteilung folgen wir einer Wertung, die auf Platon zuriickgefiihrt
werden kann'. Die als eristisch bezeichneten Streitgespriche in seinem Dialog
‘Euthydemos’ machen auf den Leser, sowohl was die Unlogik der Argumentation
selbst als auch was das Verfahren als ganzes angeht, einen eher licherlichen Ein-
druck. Wilamowitz bezeichnet dementsprechend auch Dionysodor und Euthydemos,
die Protagonisten des Dialoges, als ,,Gelichter” und ,,Taschenspieler des Witzes”?2.
Praechter nennt sie gar ,,Windbeutel einer hohlen Antilogik’ . Diese Beurteilung ist
ganz in Platons Sinn. Ein Grund, den ‘Euthydemos’ zu verfassen, ist sicher in sei-
nem Bestreben zu sehen, einer offenbar ungliubigen Offentlichkeit den Unter-
schied zwischen der Eristik und der in der Akademie praktizierten Dialektik zu ver-
deutlichen® .

Nimmt man das Ziel des sokratisch-platonischen allein auf Verstindigung und
Wissenserwerb ausgerichteten Gesprdches als Mafd fiir die Bewertung der von den
Eristikern im ‘Euthydemos’ vorgefiihrten Methode, dann kann dieser Dialog einer
Verdammung nicht entgehen. Zu unserids miissen vor diesem Hintergrund Aufierun-
gen der Eristiker wie: Sokrates solle auf ihre Fragen nur irgendetwas antworten,
gleichgiiltig, ob es inhaltlich etwas zur Sache beitrage oder nicht (295C), wirken.
Die inhaltliche Analyse dessen, was von den Eristikern vorgetragen wird, verstirkt
dieses Urteil nur noch®.

* Erweiterte Fassung eines auf dem 4. internationalen Symposion (Metageitnia) der Klas-
sischen Philologen der Universititen Basel, Freiburg, Konstanz, Mulhouse, Strafiburg, Tiibingen
und Ziirich am 14.1.1983 in Ziirich gehaltenen Vortrages.

L zur negativen Bewertung der eristischen Methode vgl. die Testimonien bei H. Keulen,
Untersuchungen zu Platons ‘Euthydem’, Wiesbaden 1971, 62f. Anm. 6. Zum Wort Eristik vgl.
E.S. Thompson, The Meno of Plato, ed. with introduction, notes and excurses, London 1901,
App. V.

% U.v. Wilamowitz — Moellendorff, Platon 1° (hrsg. v. B. Snell, Berlin 1959), 234,

S Praechter, Platon und Euthydemos, Philologus 87, 1932, 121.

2 ,»Platon mufs ein fiir allemal zeigen, dafd er kein Eristiker ist”: K. Ries, Isokrates und Pla-
ton im Ringen um die Philosophia, Diss. Miinchen 1959, 39.

® Fiir Analysen der Sophismen vgl. R.K. Sprague, Plato’s Use of Fallacy: a Study of the
Euthydemus and some other Dialogues, London 1962, und den Kommentar von R.S.W.
Hawtrey, Commentary on Plato’s Euthydemus, Philadelphia 1981.



74 MICHAEL ERLER

So ist Platon die Abwertung der Eristik in der Tat nachhaltig gelungen. Dies
zeigt sich schon allein daran, daf® das Wort épew vor dem ‘Euthydemos’ z.B. bei
Thukydides oder Euripides6 ,einen durchaus neutralen Charakter hat. Ja, selbst Pla-
ton verwendet es bisweilen noch ohne negative Wertung’. Das indert sich aber mit
dem ‘Euthydemos’. Daft Platons Absicht zumindest verstanden, wenn auch nicht
allgemein akzeptiert wurde, zeigt die Reaktion des Isokrates in der ‘Helena’®. Fest-
zuhalten bleibt indes, daf} seit dem ‘Euthydemos’ mit Eristik eine Scharlatanerie
assoziiert wird, die moralisch bedenklich erscheint.

Dafd dies nicht allgemeine Ansicht war, zeigt schon der ‘Euthydemos’ selbst.
Offenbar hat die in ihm kritisierte und karikierte Methode in der Offentlichkeit
grofien Erfolg gehabt. Auch wenn Platon das im Dialog ironisch iiberzeichnet — bei
einem Sieg iibet den Gegner kommen die Zuhorer beinahe um vor Lachen, und die
Sdulen des Lykeions tosen beinahe mit (303B) —, so darf man dochmit Wilamowitz
festhalten, dal Euthydemos den Zeitgenossen nicht als Geck erschienen ist®. Man
konnte das mit Platon dem Unwissen der Menge zuschreiben. Dennoch ist die Fra-
ge erlaubt, ob irgend jemand ‘Beweisflihrungen’, die mit dem Ergebnis enden, daf}
Sokrates keinen Vater hatte (298 B) oder Ktesipp der Bruder von jungen Hunden
ist (298D), inhaltlich hat ernstnehmen konnen. Offenbar kam es auf die von den
Eristikern vorgefiihrte Methode an.

Interessant ist nun, daf auch in einer ganz anderen Gattung, dem V. Idyll
Theokrits, ein mit dem Wort épioéew charakterisierter Streitgesang von Hirten vor-
gefiihrt wird. Was hier ganz wertfrei als Streitgesang bezeichnet wird, ldft sich, wie
R. Merkelbach gezeigt hat'?, auf einen alten, in vielerlei Kultur . verbreiteten und
bestimmten Regeln folgenden Brauch miindlicher Streitrede zuriickfiihren.

Dieser Umstand soll zum Anlafl genommen werden, im folgenden gegen Pla-
tons Anweisung auch die im ‘Euthydemos’ vorgefiihrte Methode ohne Wertung zu
betrachten und zu fragen, ob sich womoéglich eine Ahnlichkeit zwischen den bei
Theokrit ablesbaren Regeln und der Methode erkennen 1dfSt, nach der die Eristiker
vorgehen. Es soll also gefragt werden, ob sich in der von Platon literarisch gestalte-
ten Auseinandersetzung im ‘Euthydemos’ noch Reste des alten Brauches miindli-
chen Streitgesanges erkennen lassen. Damit wiirde zwar nicht die Herkunft der von
den Eristikern vorgefiihrten paralogischen Argumentationsweise geklart, wohl aber
konnte das Grundschema ihrer Methode, sich nicht inhaltlich um das zu kiimmern,
was gesagt wird, und sich an jedes Wort anzuhingen (305A5 ovéer uéher 671 av Aé-
YWwow, TarTos 6€ Priuaros avrexovtat), verstindlicher werden.

6 Vgl. Thuk. VI 35,1; Eur., Bakch. 715; Soph., El. 467 ; Pind. Nem. V 39. Zum Wandel in
der Wertung des Wortes vgl. Chr. Eucken, Isokrates, Berlin 1983, 6 ff.

7 Vgl. Prot. 343D3.

8 Vgl. die Angriffe des Isokrates in der ‘Sophistenrede’ (13,2) und die ‘Richtigstellung’ in
der ‘Helena’ (10,1), welche Ries (49, s. oben Anm. 4) zu Recht als Antwort auf Platons ‘Euthy-
demos’ interpretiert, jedoch als Billigung einer Trennung von Eristik und Dialektik durch Isokra-
tes mifdversteht, vgl. Burkert, Gnomon 33, 1961, 351, und Eucken (s. oben Anm. 6) 51.

? Platon I (s. oben Anm. 2) 232, und ders. Bd. T (hrsg. v. R. Stark, Berlin 1962), 155.
9 BOTKOAIAZTAL Der Wettgesang der Hirten, in: RhM 99, 1956, 97-133, bes. 98 ff.
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Geleitet von den durch die eristischen Schaustiicke aufgeworfenen inhaltlichen
Problemen wird die Herkunft der Eristik im Bereich der Philosophie gesucht!?.
Eine Nachricht freilich will nicht in diesen Rahmen passen. Einem Scholion zu
Aristophanes’ ‘Wespen’'? zufolge soll Lasos von Hermione der Erfinder von épioTi-
Kot AdyoL gewesen sein'> . Mag man diese Nachricht auch im Zusammenhang mit den
von Lasos iiberlieferten Wortwitzen (Aaolouara) sehen, so muf} sie doch ,.ginzlich
unerklirlich”'® bleiben, wenn man die Herkunft der Eristik allein im philosophi-
schen Bereich sucht. Man wird durch diese Nachricht vielmehr ermuntert, den Blick
iiber den Bereich der Philosophie hinaus zu richten und dem oben vermuteten Zu-
sammenhang mit der Methode des bei Theokrit geschilderten Hirtenstreites nachzu-
gehen.

Liegt ein derartiger Zusammenhang vor, dann ldft sich zeigen, dafd die Abwer-
tung der eristischen Methode nicht nur durch Platons literarische Gestaltung des
Dialoges bedingt ist. Vielmehr trigt schon zur Abwertung bei, daf ein auf Mindlich-
keit basierender Brauch in ein anderes Medium {ibertragen wird.

I

Theokrit schildert in seinem V.Idyll'® die Begegnung des Ziegenhirten Komatas
und des Schafthirten Lakon. Der Leser wird unmittelbar in einen Streit hineinver-
setzt, denn der Schafhirte Lakon wird von Komatas beschuldigt, sein Fell gestohlen
zu haben (2). Lakon aber setzt sich nicht etwa gegen diesen Vorwurf sofort zur
Wehr, sondern beschuldigt nun seinerseits Komatas, dieser habe ihm seine Syrinx
gestohlen (4).

Die beiden streiten sich nun eine Weile dariiber, inwiefern die jeweiligen Vor-
wiirfe nicht zutreffend seien (5 ff.). Endlich fordert Lakon Komatas auf, mit ihm
um die Wette zu singen. So lange soll der Streit gehen, bis, wie Lakon hofft, Koma-
tas aufgibt. ,,Ich will mit dir bestéindig singen, bis du aufgibst” (22 aAX' dye To
Swaeloopar éote k* ameimns)'®.

Damit ist also das Ziel des eigentlichen Wettgesanges vorgegeben. Lakon will
versuchen, den Gegner so weit zu bringen, daf er im Streit eine Antwort schuldig
bleibt. Er will ihn ‘aussingen’.

1 Dies war schon in der Antike umstritten, vgl. die von Keulen (s. oben Anm.1) 77 Anm.
68 angeﬁihrten Stellen. Zur Frage Keulen 77 ff.
2 Zu Vers 1410.
13 Vgl. auch Suda s.v. Lasos und U. v. Wilamowitz — Moellendorff, Pindaros, Berlin 1922,
112 Anm. 4. Zu Lasos vgl. G.A. Privitera, Laso di Ermione nella cultura ateniese e nella tradi-
zione storiografica, Roma 1965, bes. 59f.

Keulen (s. oben Anm. 1) 77 Anm. 68.

15 Zitiert nach der Ausgabe mit Kommentar von A.S.F. Gow (Bucolici Graeci, rec. A.S.F,
Gow,lg)xfﬂrd 1952).

Trotz des anakolouthischen wév (ohne Entsprechung bei Theokrit) lese ich gegen Gow
mit Wilamowitz (Bucolici Graeci, Oxford 21910) 4AN' Uye getrennt wegen der Parallelitit zu
Vers 24 (Enjambement, Prosodie); vgl. U. Ott, Die Kunst des Gegensatzes in Theokrits Hirten-
gedichten, Hildesheim 1969, 22 Anm. 62.
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Komatas ist zu diesem Streit bereit und setzt einen Ziegenbock als Preis aus (21).
Lakon stiftet ein Lamm dagegen (24). Allerdings beginnt der eigentliche Streit auch
jetzt noch nicht sofort, sondern es gibt noch einiges Hin und Her iiber den Ort, wo
um die Wette gesungen werden soll (28-60). Ein Schiedsrichter wird bendtigt, und
so rufen die beiden den Holzfiller Morson herbei (65 ff.). Er soll sein Urteil spre-
chen, dabei aber niemanden bevorzugen (68 urit’ éué, Mdpawv, | év xdpirt KpYIS)-

Nun kann der angekiindigte Wettgesang beginnen,den Theokrit mit dem Wort
BovkoAudoder bezeichnet (44 fovkohwaén). Aber auch das Wort épifew wird verwen-
det (60 avrdfe o motéplobe kal avTofe fovkohdobev)'” . Dieser Wettgesang soll im
folgenden etwas ndher betrachtet werden, wobei das Augenmerk auf die Art, wie
gestritten wird, gerichtet sein soll.

Der Streitgesang wird mit folgenden vier Verspaaren erdffnet (Komatas be-
ginnt, Lakon antwortet [80-87]):

- Tal Motoal pe ¢t evrtt moND A€oy fi TOV aotbov
Adgpw - éyw 8" avTals xwdpws dvo mpav mok’ éfvoa.

— Kal yap éu’ "QQroAAwY QLAEEL UEYA, Kal Kahoy adTw
kploy éyw Bdokew - Ta 6 Kdprea kal &1 épepmet.

- mAap 8vo Tas Aotmas 6Svuarikos aiyas aueNyw,

Kkal ' @ mais mobopevoa, ‘Talay’, NeyeL, 'adTos auENYELS;
- ¢ev, pev, Adrkwr ToL TaNdpws oxedov elkatt mAnpot

TU W, Kal Tov dvafop év dvleo. maiba HONDVEL.

Es ist zu beobachten, daft Komatas in seinem Verspaar jeweils ein Thema vor-
gibt, z.B. die Liebe eines Gottes (80), den Reichtum der Herde (84), die Bewunde-
rung eines Dritten (85). Lakon nimmt dieses Thema jeweils auf und wirft es Koma-
tas gleichsam wieder zuriick.

Dabei verlangt offenbar eine Regel, dal Lakon dieses vorgegebene Thema
variiert. So wird denn aus den Musen Apoll (83), das Middchen ist bei Lakon ein
Knabe (87) und dem Melken der Ziegen wird das Fiillen der Topfe mit Kise entge-
gengesetzt (86)'%. Festzuhalten ist, daf der Zwang dieser angenommenen Regel
Lakon dazu bringt, immer der Themenvorgabe des Komatas zu folgen.

Besonders deutlich wird das bei den Verspaaren 92-98. Als Komatas damit
prahlt, Klearista bewerfe ihn, den Ziegenhirten, mit Apfeln, wenn er seine Ziegen
vorbeitreibe (88 f.), und wispere ihm zu (89 mormvAaoder), da greift Lakon den Ball
auf und wirft ihn seinem Kontrahenten zuriick, nicht ohne seine Vorgabe zu variie-
ren: auch ihn, sagt er, mache der Knabe Kratidas rasend vor Liebe, wenn dieser

17 Das Wort épétew wird auch verwendet v. 30, v. 67 und v.136. Es spezifiert das allge-
meinere fovkoAwdobew. Die Bedeutung ‘Streitgesang’ erhilt das Wort foukeAiaouds erst spiiter,
vgl. K.J. Dover, Theocritus. Select poems, Glasgow 1971, S. LV, und D.M. Halperin, Before
Pastoral. Theocritus and the Ancient Tradition of Bucolic Poetry, New Haven und London
1983, 143,

18 Vgl. Merkelbach (s. oben Anm. 10) 110.
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freundlich (90 Aewos) daherkomme mit seinem blonden Haar.
Dann folgen die Verse 92-98. Komatas beginnt:

= AAN ob oupufMiT éoTi kuvoaBoTos oV’ aveuwva
mpos pdda, Tev drénpa map’ AiacLiol TEGUK EL.

- 0UBE Yap oUd’ AKONOIS OPOMaNBES - al Lep EXOVTL
\enTov amo mLvolo NemipLov, at 6€ Helixpal.

— KNy pev Swow Td maplévw abrika pacoar,
€K TaS apkevfw kabehwy - Thel yap éplodet.

- aAN éyw éc xhaway Hahakoy ToKoy, OTToKa TEEW
Ty oy Tav weAhav, Kparida dwproopar adros.

Man sieht, Lakon variiert wiederum das, was Komatas vorgibt”. Besonders
aber ist festzuhalten, da® Komatas sich um den Inhalt dessen, was Lakon als ‘Ant-
wort’ auf seine Vorgabe bietet, gar nicht kiimmert. Komatas geht auf Lakons Ver-
gleich nicht ein, sondem spinnt vielmehr das weiter, was er selbst zuletzt gesagt hat.
Es ist also festzustellen, dafs eine Regel des Streitgespriches verlangt, Lakon miisse
seinem Kontrahenten Komatas folgen, wohin und zu welchem Thema dieser auch
fithrt, diese Themenvorgabe variieren und schlieflich die Variation wie einen Ball
seinem Partner zuriickwerfen.

Dies zeigt sich auch, wenn Komatas den Schiedsrichter Morson anspricht (120
f.) und dabei den Blick auf Lakon richtet:

#om 715, Mépowr, mkpalverar - i obxl mapriofev
OKLANaS v ypalas amo oduaTos abTika TEANOLS.

Lakon geht, der Regel folgend, darauf ein mit den Versen (122f.):

Kfyed pav kvl , Mopowy, Twd - kat 70 8¢ AevooeLs.
évlwy Tay Kukhauwoy Bpuaoé v é¢ Tor ‘Alevta.

Aus dem Wort ‘drgem’ (mpaiverac) wird das Wort ‘verspotten’ (krifw) bei
Lakon; aus der Meerzwiebel (okiAXa) das Saubrot (kukAauwor). Beiden Pflanzen ist
gemeinsam, daf® ihnen apotropiische Wirkung zugesprochen wird?°.

Das Variieren betrifft aber nicht nur den Inhalt des Gesagten, sondern auch den

sprachlichen Ausdruck. Ein Wechsel von Wortern ist hiufig zu beobachten. Anderer-
a2 Vgl. Merkelbach (s. oben Anm. 10) 111. Die Themenwahl liegt beim ‘fragenden’ Ko-
matas. Wenn z.B. Komatas den Ziegen zuruft, sie sollen vom Olbaum fort (100), so jagt Lakon
die Schafe von der Eiche weg (102). Sollen die Ziegen zu einem Hiigel gehen (100), miissen die
Schafe nach Osten (103). Besitzt Komatas einen Eimer aus Zypressenholz (104), hat Lakon
einen Hund (106). Vgl. (108) axpiBes ~~(110) rérriyes; (112) poéw tas Sacurépros dAcime-
kas ~~(114) poéw 7w kavfapoc; (116) 7 ob péuvas’ ~ (118) TovTo wév ob uéuvau'; (124)
‘Tuépa &' Usams pelrw yaha ~ (126) delrw x& SvBapiric éuly uéhe; (128) tal pév éual kiTe
ooy Te kal alyhov alyes Esovte ~ (130f.) taioe §' Euaic dlecol mdpeart pév & uellrewa/ péppPea-
8ai;(132) odk épau’ Arkirmas ~ (134) &N éyw Evundevs épauar uéya.
" Vgl. K. Lembach, Die Pflanzen bei Theokrit, Heidelberg 1970, 67 ff.
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seits wird bisweilen auch das gleiche Wort aufgegriffen. Man hingt sich gleichsam an
das vorgegebene Wort an und spinnt von da aus den Faden weiter (80¢tAevvrt — 82
ouéer; 112 poéw — 114 woéw; 116 od peéuvac’ — 118 ov péuvay’; 124 pelrews —
126 pelrw; 132 ovk épay’ — 134 ad\' ... épapat).

Charakteristisch ist auch, daff in den ‘Antworten’ Lakons sehr hiufig das Wort
kat zu finden ist. Dieses kat unterstreicht gerade, dafl Lakon das von Komatas Vor-
gegebene aufgreift®’.

Im Verlaufe des Streites wird nicht mit anziiglichen Bemerkungen gespart
(115 ff.). Lakon zahlt mit gleicher Miinze heim. Diese Beschimpfungen werden aber
offenbar, wie auch die Beschuldigungen zu Beginn des Idylls, nicht personlich ge-
nommen. Vielmehr geht Komatas zu einem anderen Thema tber und erhilt dann
das entsprechende Echo von Lakon®?.

Dieses Vorgeben und Aufgreifen geht so lange hin und her, bis schlieflich auf
ein Verspaar des Komatas hin keine Antwort von Lakons Seite mehr erfolgt?>.
Nimmt man nun die Ubereinkunft ernst, welche zu Beginn des Idylls Lakon formu-
liert hat, er wolle Komatas ‘aussingen’, bis dieser nichts mehr zu sagen wisse (22
al\' dye Tou Staeloopar éote k' amelmms), so mufl man folgern, dafl gerade dies nun
mit Lakon geschehen ist. Ihm ist ‘die Luft ausgegangen’. Er weifl die Vorgabe des
Komatas nicht mehr zu variieren und hat deshalb verloren.

Dieser Umstand fiihrt dann dazu, daf® der Schiedsrichter Morson den Schafhir-
ten aufhéren lifit und Komatas den Sieg zuspricht (138 f. navoaoOar kéhouar Tov
Towéva)®* .

Es handelt sich bei dem Streitgesang des V. Idylls um ein von Theokrit nachge-
staltetes Spiel miindlicher Unterhaltung, das offenbar festen Regeln folgt. Grundla-
ge ist die Forderung, daff der ‘Antwortende’ dem ‘Fragenden’ folgen mufl, wohin
dieser fiihrt. Dabei muf8 das vorgegebene Thema variiert zuriickgeworfen werden.
Der Umfang der Antwort ist durch die Frage vorbestimmt. Jedenfalls stimmen die
Verszahlen tiberein. DaBt der Antwortende den schwereren Part tibernimmt, wird
nicht gesagt. Lakon sieht in dieser Rolle keinen Grund, sich zu beklagen?®.

Diese Regeln sind den beiden Kontrahenten offenbar ohne jede Absprache von
vornherein klar. Schon im Vorgeplinkel zu dem eigentlichen Streitgang folgen sie
ihnen?® .

21 vgl. 82. 85. 90. 94. 96. 106. 114, 122. 126.

22 Merkelbach (s. oben Anm. 10) 112.

23 Unbeantwortet bleibt das Verspaar 136 f.

e Vegl. Merkelbach (s. oben Anm. 10) 112. Gegen andere Interpretationen zu Recht wie-
der hervorgehoben von A.Kdohnken, Komatas’ Sieg iiber Lakon, in: Hermes 108, 1980, 122-
125. Bezeichnend ist der Unterschied zum unechten Idyll VIII. Dort fillt der Schiedsrichter das
Urteil, nachdem jeder Singer eine gleiche Anzahl von Versen gesungen hat und begriindet es mit
der Schonheit der Verse (81 ff.). Morson hingegen konstatiert nur das Ende des Kampfes und
spricht den Preis zu. Da die Regeln offenbar klar sind, bedarf es keiner Begriindung.

2 Spiter hat man das allerdings anders empfunden, vgl. Servius, ad Verg. ecl. 3,59.

26 (31) un omers’ ~ (35) obri omebbu; (33) Yuxpow Bowp ~ (47) Bbaros Yuxed Kodvar

&00; (34) mola ~(55) nréow; (34) arpibec ... Aarebrrt ~~ (48) Bprixes Aalayevvri; (51) al ¥
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Es ist nun interessant zu beobachten, dafl es ganz dhnlich verlaufende, gleiche
Regeln befolgende Wettgesidnge in der volkstiimlichen Mundartdichtung gibt. Erin-
nert seien an die sfide in Italien und die Schnaderbiipfel in Bayern und Osterreich.
Merkelbach®” hat diese und Wettgesiinge aus anderen Kulturkreisen mit dem Wett-
gesang des Komatas und Lakon verglichen und aus dem parallelen Vorgehen den
Schluf} gezogen, da} es sich bei Theokrits Hirtenstreit um die Wiedergabe und Ge-
staltung einer Form von Zeitvertreib handele, der aus dem Bereich des miindlichen
Brauchtums stamme, bei welchem Findigkeit und schnelles Reagieren auf die je-
weils schnell wechselnden Vorgaben notwendig waren.

Auch in anderen Gattungen der griechischen Literatur — und nicht nur da?® —
1Bt sich eine derartige Methode miindlicher Auseinandersetzung noch beobachten,
bei welcher Themen oder Worter vorgegeben und aufgegriffen werden, das Aufge-
griffene dann aber variiert wird. Auf diese Weise versuchen die Kontrahenten, den
Gegner auszusingen.

Genannt seien hier der Agon in der Komddie, der in seiner epirrhematischen
Form an den geschilderten Hirtenstreit erinnert?®, und besonders die Stichomythie

Evope ™~ (55) al 8¢ ke kal ™ poAps; (50) dpvakidas e kat elpwa ... [ ... pakaxcrepa- (57)
Séppata ... paraxwtepa; (50) marnoeis ™ (55) narnoeic; (53) aragd 8¢ ... yahakros ™~ (58)
oraow 8 .. yahakros; (68f.) 1 8, Wwyadé, unr éué, Mépowr, | &v xdpire kplvns ™~ (70f.)
Mdpawr dike, unre Kopdra | 76 mAéov l80vns, uit’ v moya 1@8e xaplkn. (75) e AdAog éoal
~ (77) ¢uroképropas eoal ~(79) orwubros foba. Dieses Aufgreifen ist fir das Verstindnis
des Sg%eles wesentlich, wie Merkelbach (oben Anm. 10 [114 Anm, 51]) gezeigt hat.

Dazu Merkelbach 98 ff.; vgl. auch A. Pagliaro, AUMLA 44,1975, 189-193. Uber Wort-
wettkimpfe in der Tiirkei ‘aus jiingerer Zeit berichten A. Dundes, J.W. Leach, B. Ozkék, The
strategy of Turkish boy’s verbal dueling rhymes, in: Journ. of American folklore 83, 1970, 325-
349 (Hinweis von Prof. Burkert).

Fiir den lateinischen Bereich sei auf das par pari respondere bei Plautus (Persa 223) ver-
wiesen, das wohl im Zusammenhang mit den versus Fescennini Zu sehen ist (zu diesen vgl. Hor.
ep. 2,1,145; Liv. 7,2,7). Bei dieser Art von ‘Dialog’ gehen die Partner nicht aufeinander ein,
sondern setzen Rede gegen Rede und steigern sich bis zur Beschimpfung (Persa 215 ff.); vgl. Ter.
Eun. 440-445; Plaut. Most. 406-426 (weitere Stellen gesammelt bei G. Thamm, Beobachtungen
zur Form des plautinischen Dialoges, in; Hermes 100, 1972, 558-567, bes. 564). Auch ein Auf-
greifen von Wortern ist zu beobachten, z.B. Plaut. Amph. 353. 367 ff.; Bacch. 809 ff. (weitere
Beispiele bei Thamm 564).

? 'Vgl. L. Radermacher, Aristophanes’ Frosche, Wien 21954, 24 ff. Erinnert sei z.B. an
Lys. 362 ff. und dhnlich Ran. 209 ff., wo trotz Unterschieden auf Merkelbachs Beobachtungen
verwiesen werden kann (B. Zimmermann, Untersuchungen zur Form und dramatischen Technik
der Aristophanischen Komddie, Bd. 1: Parodos und Amoibaion, Konigsstein 1984, 163). Zum
Certamen Homeri et Hesiodi vgl. die Bemerkungen von K. Heldmann, Die Niederlage Homers
im Dichterwettstreit mit Hesiod, Gottingen 1982, 58 ff. Besonders hingewiesen sei auf den Me-
lierdialog bei Thukydides. Er wird ausdriicklich als Auseinandersetzung in Wechselrede charak-
terisiert (V 85,16), wodurch er sich von den anderen Dialogen bei Thukydides unterscheidet
(vgl. z.B. den Dialog der Kerkyrder und Korinther 1 32-36; 37-43). Der Melierdialog stellt eine
regelrechte Stichomythie dar (schon vermerkt von G. Deininger, Der Melierdialog, Diss. Erlan-
gen 1938, 114 ff.). Es lassen sich ganz dhnliche Beobachtungen machen wie bei Theokrit und
im Euthydemos. Interessant auch, daf der zentrale Begriff ewrnpola homonym verwendet wird:
Rettung verstehen die Melier darunter, Unterwerfung die Athener, vgl. H.-J. Horn, Sophistisch
rhetorische Argumentationsstrukturen im Melierdialog des Thukydides, in: Gesellschaft und
Universitit, Festschrift zur 75-Jahr-Feier der Universitit, Mannheim 1982, 255-272, bes. 264.
Man darf also auch hier vermuten, daf nicht nur sophistische Einfliisse (vgl. Deininger 123 ff.)
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der Tragddie. Wenn in den ‘Eumeniden’ des Aischylos zu Beginn eines Verhors der
Chor Orest auffordert Aékoper 8¢ ovvrducos, [ émos &' aueBov mpos émos év HépEL Ti-
feic (585f£.), dann beschreibt das die Stichomythie allgemein sehr gut. Denn deren
Kennzeichen sind Kiirze (ovrrduws), regelmifiger Wechsel der Sprechenden (év
pepet) und der Austausch von Satz gegen Satz und Wort gegen Wort (émos mpog
émoc), wobei dieser ‘Austausch’ haufig durch ein variierendes Aufgreifen eines Wor-
tes des Partners geschieht.

Seidensticker®®, der dieses Aufgreifen von Worten in der Stichomythie ,,Stich-
worttechnik™ nennt, unterscheidet vier Arten der Wiederaufnahme: a) durch das-
selbe Wort in gleicher oder veridnderter grammatischer Form;b) durch ein Wort aus
derselben Wortfamilie; c) durch Synonyma;d) durch Antonyma. Mit diesen Katego-
rien konnte nfan gut auch das beschreiben, was beim Hirtenstreit Theokrits zu be-
obachten war. Beiden Formen miindlicher Auseinandersetzung liegt offenbar die
gleiche Grundstruktur zugrunde, und es wundert deshalb nicht, wenn die Stichwort-
technik beinahe in allen Stichomythien vorkommt, ,bei Aischylos jedoch nur in
Streit- und Gebets-Stichomythien’3* .

Als Beispiel fiir eine Streitstichomythie sei auf die Auseinandersetzung zwi-
schen Klytaimestra und Orest in Aischylos’ Choephoren verwiesen (908 ff.)*?. Re-
de und Gegenrede sind hier durch gleiche oder dhnliche Ausdriicke eng verzahnt.
Wenn W. Jens das mit den Worten beschreibt: ,,Einer kniipft an die Worte des ande-
ren an, hakt ein und wirft die Sitze zuriick™®?, gilt dies auch fiir den Hirtenstreit
bei Theokrit. In den Choephoren behilt Orest das letzte Wort (930). Klytaimestra
schweigt und gibt auf diese Weise zu verstehen, daft sie geschlagen ist. Man konnte
sagen, Klytaimestra ist ‘ausgesungen’34 X

Dieses Beispiel und der Hinweis auf andere Gattungen sollten zeigen, daf} die
Erscheinung des Streitgespriches, das bestimmten Regeln folgt, auf altes Brauchtum

vorliegen, sondern ein Zusammenhang mit der oben dargestellten Weise miindlicher Auseinan-
dersetzung besteht.

g, Seidensticker, Die Gesprichsverdichtung in den Tragddien Senecas, Heidelberg
1969, 25 ff.; ders., Die Stichomythie, in: W. Jens, Die Bauformen der griechischen Tragddie,
Miinchen 1971, 183 ff.

Seidensticker, Die Gespriachsverdichtung 26.

2 Vgl. schon die ersten Verse (908-916):

Kl. ¢y épeva, a by 8¢ ympdvar 0éAw.

Or. martpokToveioa yap EVPOLKNOELS émo ()
Kl. f Moipa Telbrwy, & Tékvor, maparria.
Or. kal vée mlvur Mo ip' éndpouvver udpov.

Kl. od6évoefitny Yevebd Aiovs &pds, Tékvov;
Or. tTexoboa vyipu E€ppiLyas é 706 SvoTuxés.
Kl. ofrorg dméppiy’ é Sououvs SopuvEévouvs.
Or. alkwe émpdlnv v élevdépov marpds.
Kl. mo0 676’8 Timoc, BvTiY AvTeSetdunuv.
Dle Stichomythie in der friithen griechischen Tragddie, Miinchen 1957, 24.
+E T Taplin, The stagecraft of Aeschylus, Oxford 1977, 205.

33
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zuriickgeht und aus dem Bereich der Miindlichkeit in verschiedene Gattungen der
Literatur Eingang gefunden hat.

Nun zu Platon und seiner Schilderung eines Streitgespraches im ‘Euthydemos’.

II

Als Bezeichnung des Wettsingens in Theokrits V. Idyll wurde nicht nur fovkohudo-
Sew, sondern auch éplodew verwendet: Lakon fordert Komatas auf, gegen ihn zu
streiten (60), und Komatas vergleicht Lakon mit einem Eichelhiher, der unerlaubt
gegen die Nachtigall streitet (136). Ihr Wettgesang kann also als Streitgesang gelten,
und sie selbst als Streithansln (éptoTwkol). Wie schon erwahnt, wird von Platon mit
eben diesem Wort ép({ew die Kunstfertigkeit bezeichnet, in welcher sich Euthyde-
mos und Dionysodor als Meister erweisen wollen.

Derartige Streitkiinstler sind im Athen des 5. und 4. Jahrhunderts offenbar auf-
getreten, und zumindest fir Euthydem darf man annehmen, da8 er wirklich ge-
lebt hat®® . Zu untersuchen ist nun, ob bei der Methode der Eristiker eine Ahnlich-
keit mit dem festzustellen ist, was sich als Regel fiir den Streitgesang der Hirten er-
geben hat.

Zu diesem Zweck sollen zwei Streitginge®® des Dialogs ‘Euthydemos’ betrach-
tet werden, die fiir die Methode der Eristiker besonders charakteristisch sind. Da-
bei wird wie bei Theokrit der Blick vor allem auf den formalen Ablauf des Ge-
spriches gerichtet sein. Wir folgen damit einer Anweisung, die Sokrates selbst in
dem Dialog gibt, wenn er erzihlt, daf er genau achtgegeben habe, auf welche Weise
die beiden Eristiker den Logos behandelten (283 A2 kal émeokdmovy Tiva Toté TPO-
mov dyowto 10U Adyov). Die Eristiker ihrerseits erwarten auch gar nichts anderes,
denn sie wollen ihre Kunstfertigkeit ‘ibergeben’ (mapadovvar)®”. Man lernt durch
Nachmachen, was einem der Teilnehmer der Streitrunden dann auch gelingen wird
(303 E8 w5 Taxy UMAS ék ToU Tapaxpnra Lyelofa oS te fv).

Das geschilderte Gespriach findet im Ankleideraum des Lykeions statt. Teilneh-
mer sind Kleinias, dessen Bewunderer und Lehrer Ktesipp, Sokrates und die Briider
Euthydemos und Dionysodor. Anlaf fiir die Vorfithrung (274 A10 én' av7d ye om0
TAPEOUEY, O ZLIKPATeS, w émbelfovte kal dbdsovTe, €dy Tic éféhn pnavfavew) ist
Sokrates” Wunsch, bei den beiden Eristikern deren Kunst zu erlernen. Die Unterhal-
tung wird von Platon nicht direkt geschildert, sondern er lifit Sokrates seinem
Freund Kriton davon Bericht geben.

Zu Beginn des ersten Streitganges, der hier betrachtet werden soll (282E -
286B), fordert Sokrates Dionysodor auf zu zeigen, welches Wissen gliicklich mache
(282E) und bewirke, dal man weise werde (cogor yevéofar). Dionysodor fiihrt aus,

& Zur realen Existenz des Euthydemos vgl. Keulen (s. oben Anm. 1) 8. Als Text wird die
Ausgalge von Burnet (Platonis opera omnia, Oxford lF"1984) zugrunde gelegt.
282E-286B7;297C-303A.
7 Als Sophisten glauben sie, ihre Kunstfertigkeit wie einen Besitz weiterreichen zu koén-
nen, vgl. Theaet. 198 B. Zu Platons Auffassung vgl. Resp. 518C1.
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dafS es unsinnig sei, jemanden weise machen zu wollen, denn das laufe darauf hin-
aus, den jeweiligen Schiiler vernichten zu wollen (283D6 amodwAévar). Man wolle
dann némlich, dafl dieser Schiiler nicht mehr derjenige sei, der er jetzt noch ist (D2
Bovhealle avrov yevéobar, ¢ ' EoT wiv, unkert elvar). Sokrates gerdt in Verwirrung
(283 D4 é6opuBrifny) und sagt nichts mehr.

Ktesipp aber wird zomig. Er will seinen Schiitzling Kleinias verteidigen und be-
schuldigt Dionysodor der Liige (E4 karayevdet). Dionysodor aber schert sich nicht
um diesen Vorwurf, sondern greift das Wort ‘Liige’ auf und fragt, ob es denn iiber-
haupt méglich sei, dafl man liigen kénne. Denn man kénne doch nicht sagen, was
nicht sei (284B3 un vra). Als Ktesipp mit Recht einzuwenden versucht, man kon-
ne doch schliefilich etwas von einer Sache sagen, nimlich wie diese sich nicht ver-
halte (284 C8 ov uevrol s Te éxet), da lift Dionysodor diesen sehr berechtigten
Einwand unberiicksichtigt und erwidert nichts darauf. Vielmehr tibernimmt er aus
Ktesipps Satz nur den Ausdruck ‘wie es sich verhilt® (ws éyer) und treibt mit die-
sem sein Spiel (284D ff).

Ktesipp aber zeigt sich aufgebracht (E6) und muf sich von Dionysodor tadeln
lassen, weil er schmihe (E6). Nachdem aber Sokrates schlichtend eingegriffen hat
— allzu hart scheinen die beiden miteinander umzugehen (285 A2 ébdkovr aypieaTé-
pws mpos aAMjlovs Eyxew) —, da beruhigt sich Ktesipp. Er habe ja nur widerspre-
chen wollen (285D3 avrihéyw). Sofort stiirzt sich Dionysodor auf eben dieses
Wort ‘widersprechen’ und bestreitet grundsitzlich, dal es uberhaupt moglich sei
zu widersprechen.

Da weil Ktesipp nicht mehr weiter und verfillt in Schweigen (286B7 éoiyn-
oev). Damit ist dieser Streitgang abgeschlossen.

Auf dhnliche Weise verlaufen andere ‘Diskussionsrunden’ innerhalb der Ausein-
andersetzungen zwischen Sokrates und Ktesipp auf der einen und Dionysodor und
Euthydem auf der anderen Seite. Immer wieder wird eine Frage gestellt, welche
meist dilemmatische Form hat®®. Der Partner wird dann gezwungen, eine Alterna-
tive herauszugreifen und kurz eine Antwort zu geben. Dabei ist sich der Streitkiinst-
ler meist gewifd, daf er seinen Kontrahenten zum Schweigen bringen wird, weil
dieser keine Antwort mehr weiff. Schweigen bedeutete somit Niederlage®®. Diony-
sodor flistert vor einem Streitgang mit Kleinias dem Sokrates selbstbewuft ins Ohr,
et werde ihn widerlegen — das soll also heiflen: zum Schweigen bringen —, welche
Alternative der Frage er auch wihle (275E4 naw pebidoas o mpoocirw, Kai uiv,
épm, ool, b ZWKPAres, moNEyw G7L OmdTep’ Ay amokpymTaL TO el dkwor, Eseheyxon-
o€eTat).

38 Nach der Art von (275D3) mérepol elor v awdpmwp of pavbavovres, oi codoi f of
duabeic; vgl. 276C4. 276D7. 277C1. 283C7. 283ES. 286 A4.287D7.293B1. 295B2. 295B
3. 295E4. 296A5. 296B3. 300A1. 303A7. Zur Fragemethode gute Beobachtungen bei
Keulen (s. oben Anm. 1) 68 ff. Allerdings beriicksichtigt er bei seiner Suche nach den Wurzeln
der eristischen Methode (77 ff.) den Zusammenhang nicht, der hier untersucht werden soll.

Dieses Verstummen wird in verschiedener Form angezeigt: 276B4 émévevoe; D3
éxmenAnypeval éowwnuer; 283 D4 é8opuprény (eine Antwort bleibt aus); 299C8 égiynaev;
303A5 tpwrog; 303A9 splorauac.
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Fir neue Fragen wird willkiirlich eine Art Stichwort aus der vorhergehenden
Antwort des Kontrahenten genommen, an welches dann neue Schaustiicke ange-
hingt werden®®.

Betrachten wir ein weiteres Beispiel: Als sich Sokrates beklagt, sein Los in der
Auseinandersetzung mit den Eristikern sei schlimmer als das des Herakles gegen die
‘Sophistin’ Hydra und den ‘Sophisten’ Seekrebs (297C), weil diesem sein Neffe
(aberguboue) Iolaos zu Hilfe gekommen sei, bei ihm aber Hilfe alles noch schlimmer
machen wiirde, da greift Dionysodor das Wort ‘Neffe’ auf und benutzt es als Auf-
hanger fir neue Kunststiicke.

Ist Iolaos in hoherem Maf} Neffe des Herakles oder des Sokrates (297D4), fragt
er. Nein, er ist nicht Neffe des Sokrates, denn dieser ist nicht Sohn seines Bruders
Patrokles (E4), lautet die Antwort. Weiter geht es mit dem Wort ‘Bruder’, und es er-
gibt sich, daf® Patrokles Bruder und wieder auch nicht Bruder des Sokrates ist.
Dionysodor 1dBt dabei einfach den Einwand von Sokrates, er sei nur Bruder miitter-
licherseits, nicht viterlicherseits (E4 f.), unberiicksichtigt, kommt auf das Wort ‘Va-
ter’ zuriick und zeigt, dafs Chairedem, der Vater des Patrokles, in Wirklichkeit gar
nicht Vater ist (298 A). Denn Sophroniskos ist der Vater des Sokrates, Chairedem
aber ein anderer als Sophroniskos. Also, so folgert er, ist er nicht Vater (A3). Sokra-
tes sei ja auch nicht derselbe wie ein Stein. Das Ende vom Lied ist, dad Sokrates
ohne Vater dasteht (298B3).

Da springt Ktesipp ein (298A4) und beweist nun ganz nach der Weise der
Eristiker, indem er das Wort “Vater’ aufgreift, daf} der Vater der beiden Streithansln
auch sein eigener Vater und iiberhaupt der Vater aller Menschen sei (298 BC). Und
nicht nur das, auch Vater von Tieren sei er (C9). Das gleiche gelte auch fiir Euthy-
dems Mutter. Sie sei auch Mutter von Seeigeln, jungen Hunden und Ferkeln (D4).
Euthydems Vater hingegen sei ein Eber und ein Hund (D5).

Euthydem weist diese Folgerung nun nicht etwa als beleidigend und unsinnig
von sich, indem er auf die Fehlerhaftigkeit der Argumentation verweist, sondern er
kontert durch ein bestindiges ,das gilt auch fiir deine Mutter” (D3 kal 7 on 7,
€¢m) und ,,das gilt auch fir deinen Vater” (D5). Wir haben diese Rolle des kat schon
bei Theokrit kennengelernt.

Umgekehrt geht es dann weiter. Ktesipp antwortet und Dionysodor fragt (298
D7 ff.). Dabei ergibt sich, daB die Briider Ktesipps junge Hunde sind (298 E8). Kte-
sipp mochte nun wieder die Rolle des Fragenden iibernehmen, aber Dionysodor
kommt ihm zuvor (298 E6 kai abfis taxy dmorafww 0 Awwodswpos, (va pun mpoTe-
pdv 71 eimor 6 Krrourmos) und zeigt, daf Ktesipp seinen Vater schligt, denn er
schlage ja auch einen Hund. Lieber sollte man euren Vater verpriigeln, ist die Ant-
wort. Aber sicher hat er von euch Gutes erfahren (299 A).

Euthydem geht auf diesen Spott nicht ein, greift das Wort ‘Gutes’ auf und
zeigt, dafl kein Mensch viel Gutes braucht (299C9 ff.). Denn auch wenn Medizin

40 Vel. 283E4 xaraveltsy ~E8 yetbeofar; 284B2 od m dvta ~B3ra 8¢ uf dvra;
284C8 s ve Exer ™~ D1 cic Exer; 285D3 deridéyw DT dvridéyew.
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und Waffen ein Gut sind, so braucht man davon doch nicht immer unbegrenzt gro-
e Mengen. Manchmal sei auch ein Speer genug. Gilt das, kontert Ktesipp, auch fiir
Geryoneus mit den drei Kopfen und fiir Briareus mit den 50 Armen (299C5)? Da
verstummt Euthydem und ist geschlagen (C8 éoiynaer)*!.

Dionysodor aber springt ein und spinnt den Faden mit Hilfe des Wortes ‘gut’
weiter (299D). Ktesipp zeigt, daB er aufggpgf&t und den Streitkiinstlern ihre
Kunst abgelauscht hat, wie Sokrates spiter sagt (300D). Als Dionysodor ndmlich
‘beweist’, daf’ man ein Gut wie z.B. Gold immer haben muf} und iiberall, und man
es deshalb im Magen, in den Augen und im Kopf haben soll, da versetzt Ktesipp,
dann seien die Skythen am gliicklichsten, denn diese hitten Gold in den Schédeln
(E5), aus denen sie trinken und in welche sie hineinschauten (ES ff.). Er spielt da-
mit auf die Sitte der Skythen an, aus vergoldeten Kopfen erschlagener Feinde zu
trinken, wie Herodot berichtet*?. Ktesipps Trick liegt im dquivoken Gebrauch des
Possessivums ‘ihr®, was ihre eigenen wie auch andere Kdopfe in ihrem Besitz be-
zeichnen kann*®. Ktesipp sagt selbst, daB er sich in seinem Verhalten genau nach
der Methode der Eristiker zu richten versuche (299E6 omep ov vwvdn Eneyes Tov
Kva Top Tatepa).

Euthydem aber gibt sich nicht geschlagen, sagt auch nichts gegen den unsinni-
gen Inhalt, sondern greift das Wort ‘sehen’ in Ktesipps Argument auf und treibt mit
ihm sein Spiel (300A1). Im Verlaufe dieser Runde kommt es zu der von Ktesipp
aufgestellten Alternative ,entweder redet alles oder schweigt alles” (300CS5 ff.).
Das versieht Euthydem mit dem erklirenden Zusatz, ,.alles was redet (C6 7a ye
drimov Aéyovra), spricht”. Aber diese Einschrinkung lifit Ktesipp nicht zu, sondern
besteht auf einem klaren ‘Ja’ oder ‘Nein’, wie das die Eristiker frither auch schon ge-
tan haben**. Da prescht Dionysodor vor und sagt, ,,beides und keines™ gelte (300
D1 ovbérepa kar aupdrepa). Doch hat er mit dieser Antwort verloren, wie Ktesipp
feststellt. Er habe namlich nicht klar mit ‘Ja’ oder ‘Nein’ geantwortet, sondern die

Aussage zweideutig gelassen (300D 4 énugorépiker Tov Adyow)**.
. Auch hier ist wiederum die ‘Stichworttechnik’ zu beobachten: 297B1 abeAgpds ~B2
aberpds; 297C7 ... Tohewr dSeAdudoly ™~ D4 'léAews ... dSerdibais; 29TE7 marhe ~E8 ma-
mpe; 298D4 kwraplwy ~ DS kiwr ™~ D9 kwr; 299A3 moAN ayafa ~ A6 moAAor &yabwv;
299D7 éavred ~ES éavrav; 299ES8 kadopwoow ~ 300A1 épwow; 300A8 Aéyovra  unbdév
Aéyew ™~ B1 oryovra Aéyew; 300B3 Aéyovta ovyar ~ B8 Aéyovra ovyav; 300E2 mpdyuaot
kat karoic ~E3 kahov mpayua;301C3 snuwvpyol ~C6 dnuwoveyar; 301E2 olkeia ~ E4
oiuec’avz; 301 E8 dpxecbar ~ E10 tptne;303A6 murmat ™~ A7 mummdk.
IV 65.
B Er schligt die Eristiker mit deren eigenen Waffen, vgl. 298E und dazu Hawtrey (s.
oben Anm. 5) 164.
= Vgl. besonders 295 E ff., wo Sokrates wegen Zusitzen (rapap@éyuara) (296 A8. 296 B
7) nach dem Vorwurf der Eristiker einrdumt, mehr als notig gesagt zu haben (296 A 3) und sich
fiir seine draisevoia entschuldigt mAéor av, épny &y, Tov SéovTos amekpwduny OO dmaibev-
aias. Wenn er dies auch ironisch meint, so stimmt es in Bezug auf die Spielregeln auf jeden Fall.
Das ist auch fiir Aristoteles ein Charakteristikum, Soph. el. 175b8 & 7 émi{nrovoL viv
wév firrov mpdrepor ¢ uaAdov oi éptorikol, 76 7 ‘val' ) ‘ov’ amokpiveabai.
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Aus diesen Beobachtungen ergibt sich, daf} eine Regel des Spieles offenbar dar-
in besteht, jeweils ohne Zusatz auf die gestellte Frage einzugehen und nur die Alter-
native zu beantworten. Immer wieder weisen die Eristiker in verschiedenen Diskus-
sionsrunden Sokrates darauf hin, der sich besonders ungelehrig anstellt.

Festgehalten sei, daBl aus der Sicht der Spielregeln Zusitze einen Regelbruch
bedeuten. Auch bei Theokrit bestand ja die Aufgabe des ‘Antwortenden’ allein dar-
in, sich nach der Vorgabe zu richten.

Noch eine Beobachtung ist wichtig. Als der letzte ‘Beweisgang’ beendet ist und
Sokrates geschlagen und sprachlos dasteht (303 A4 ciomep wAnyels ¥mo Tou Adyov,
ékequny dpwvos), da will ihm Ktesipp zu Hilfe kommen, wie er sagt (303A5 ¢ bé
Kriourmds pou v s Bonbriowr). Seine Hilfe besteht in dem Ausruf: ,Pyppax,
Herakles, welch ein schones Argument” (303 A6 Iurmat o ‘Hodkhets, é¢m, kahob
Adyov). Doch auch auf diesen Topf hat Dionysodor einen Deckel: ,Ist Herakles
Pyppax oder Pyppax Herakles™, fragt er, wobei er den einfachen Ausruf personifi-
ziert (303 A6). Da gibt auch Ktesipp auf (A9 adiorauar).

Die Niederlage nicht nur in diesem Streitgang besteht also offenbar darin, dafy
der Kontrahent verstummt und den Kunststiicken der Eristiker nichts mehr entge-
genzusetzen hat. Nur deshalb ist verstindlich, warum Dionysodor seinen Ausruf
als ‘Hilfe’ fiir Sokrates verstehen kann. Denn ein wirkliches Argument hat er ja nicht
vorzubringen. Man kann also sagen, dafs Ktesipp und Sokrates ausgesungen worden
sind wie Lakon von Komatas.

Die hier betrachteten Streitginge des ‘Euthydemos’ lassen folgende allgemeine
Beobachtungen zu: g
a) Fragen, Antworten und Fragen werden hin- und hergeworfen wie ein Ball.
Sokrates selbst gebraucht dieses Bild im Verlaufe des Dialogs (277B4).

b) Bestimmend ist immer der Fragende, der dem Befragten die Alternative bietet.
Hat der sich entschieden, mufs er konsequent den Fragen des Kontrahenten folgen.
Daher hat die Rolle des Fragenden Vorteile, und jeder will das Heft des Fragens in
die Hand bekommen®*®. Eine Antwort muf immer eindeutig sein. Ein ‘keines’ oder
‘beides” macht den Logos uneindeutig und bedeutet Niederlage. Ebenfalls sind Er-
ginzungen oder Gegenfragen, auch wenn sie inhaltlich berechtigt zu sein scheinen,
nicht erlaubt. Wer eine Antwort meidet, hat verloren (297B7).

¢) Der Argumentationsverlauf unterliegt keiner inneren Ordnung, sondern die Fra-
gesteller greifen beliebig ein Wort aus dem Gesagten heraus und nehmen dies zum
Anlaf einer erneuten dilemmatischen Frage. Dies wird am Schluf} des ‘Euthydemos’

als besondere Charakteristik des Spiels hervorgehoben (305 A4 navros 8¢ pruaros
avréxovrar)*” .

o5 Der Fragende beherrscht geradezu den Verlauf des Gespriches (287 D5 ot yap #pxets),
der Befragte gehorcht (287 D3). Bisweilen entsteht Streit iiber die Rolle des Fragenden (295
Bf.). Der Befragte wird bestindig aufgefordert zu antworten (287C6. 287D4. 293B7. 295 A4.
295A10.295C3.10.295E4.296B1. 296C1).

Das entspricht der ‘Stichworttechnik’ bei Theokrit und in der Stichomythie.
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d) Ziel des Streites ist nicht inhaltliche Kldrung der aufgeworfenen Frage, sondern
die Niederlage des Gegners, die in seinem Verstummen zu sehen ist. Wie Sokrates
richtig sagt, versuchen die Eristiker, den Mund des Gegners ‘zuzunihen’ (303E1
ovppdnrere Ta orouara)®®, Es kommt nur auf den Uberraschungseffekt des Vorge-
- tragenen an. Auf die Absurditit der Schluffolgerungen wird nicht hingewiesen.
Auch Ktesipp hat das nach anfinglichem Zaudern verstanden. Spott und bosartige
Anspielungen werden in Kauf genommen.

f) Ein letztes, wesentliches Merkmal des Spiels, wie es Sokrates mit Recht be-
zeichnet (277D9), liegt offenbar in der Schnelligkeit*®. Schnell greifen die Kontra-
henten das Argument auf (297B2. 298 E6), schnell werden die Pointen aneinander-
gereiht, schnell der Ball weitergeworfen, bis endlich einem Mitspieler die Luft aus-
geht. Das kann bis zu einem blofen Schlagabtausch fithren (298D).

Vergleicht man diese Beobachtungen mit dem Streitgesang bei Theokrit, so ist
bei allen inhaltlichen Unterschieden die Ahnlichkeit in der Methode deutlich. In
beiden Fillen ist es der Fragende, der das Gespriich bestimmt und dem der Antwor-
tende folgen muf3. In beiden Fillen bedeutet Verstummen Niederlage. Stichworte,
Variieren und Schlagfertigkeit spielen bei beiden eine Rolle.

Es darf also festgestellt werden, daf in den von Platon im ‘Euthydemos’ ge-
schilderten Diskussionsrunden noch das Grundmuster des auch bei Theokrit zu be-
obachtenden Vorgehens kenntlich ist. Deshalb ist es wohl nicht richtig, den Ur-
sprung der Eristik allein im philosophischen Bereich zu suchen. Das trifft zwar fiir
einzelne von den Eristikern aufgegriffene Probleme und die innerhalb des Streites
verwendeten logischen Tricks zu, nicht aber fiir das Grundschema, nach dem sie vor-
gehen. Dieses stammt aus dem Bereich miindlicher Streitrede. Es ist also nicht ,,v6l-
lig unverstindlich”, warum auf der Suche nach einem Vater dieser Kunst auch
Lasos von Hermione eine Rolle spielen konnte, ohne da er Philosoph ist*°.

Weiter wird erklirlich, warum dieses Spiel einen offenbar so grofien Publikums-
erfolg hatte. Die beiden fiihren ein Spiel vor, dessen Regeln sicher von Festen oder
anderen Anldssen allgemein bekannt waren. Neu waren die Tricks, die sie innerhalb
des von den Spielregeln gesteckten Rahmens vorfiihrten.

Ist das bisher Dargelegte richtig, dann laft sich jetzt auch besser verstehen, wie
Platon diese Kunstfertigkeit beim Leser seines Dialoges so nachhaltig disqualifizie-
ren konnte.

Zwei Punkte sind zu beriicksichtigen:

a) Zundchst ist auf einen grundsdtzlichen Unterschied der Sichtweise zu achten,
unter der Sokrates auf der einen und die Eristiker auf der anderen Seite die Fragen
betrachten. Das kommt besonders an einer Stelle zur Sprache (295B). Euthydem

*® Zum Ausdruck vgl. Lucian conv. 23; zum Sieg als Ziel der Eristik vgl. Soph.el. 171b
25, Tﬂq vikne abriic xapw; dazu Keulen (s. oben Anm. 1) 65 Anm. 25.

4 Vegl. Gellius, N.A. IX 15,9, wo eine Art der ‘controversia’ erklirt wird, welche die Grie-
chen &mopor nennen und zu der die Schnelligkeit des Vortragenden gehdrt.

50 Siehe oben S. 75.
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verbietet dort, entsprechend den oben dargestellten Spielregeln, Gegenfragen zu
stellen. Das gelte auch dann, wenn er die Frage inhaltlich nicht richtig verstanden
habe (295B8). Irgendetwas verstehe er sicher, und mit Bezug darauf solle er ant-
worten (295C3 mpds mou0 TOUY dmokplvov & vmolaufdvers). Wie wir gesehen ha-
ben, entspricht das genau den Regeln des Spiels. Auch bei Theokrit galt es, Worte
aufzugreifen, und die Eristiker verhalten sich genauso.

Gerade dies ist aber fiir Sokrates der Stein des Anstofles. Er bezweifelt, daf
eine Antwort hinreichend sei, die nicht den Sinn der Frage treffe (295C4 1 ovv,
éomr, av oU pev dANp épwTds bavooluevos, éyw b€ aANy Umohdfw, Emetta mpos
TOUTO ATMOKPVWaAL, EEQPKEL 0oL, éav Unbev mpos émos amokpvwpar). Die Eristiker
hingegen sind mit jeder Antwort zufrieden, wenn nur iiberhaupt eine geboten wird.
Wenn Sokrates nach dem Sinn fragt, ist das altmodisch (295C11). Auch ist es nicht
erlaubt, auf schon Gesagtes zuriickzugreifen. Wie beim bukolischen Streitgesang
kommt es im Streitgesprich ganz auf den Augenblick, die jeweilige Pointe, an
(287B4 rois &' év 7w mapdvrt Aeyouévows avy éews 87t xpn). Sein Ziel ist die ver-
bliiffende Widerlegung, die den Gegner zum Schweigen bringen soll (273 A3). Vor-
aussetzung ist, dafl der Partner mitspielt, d.h. daf er eine Antwort nicht verweigert
oder unerlaubt nachfragt.

Indem Sokrates nun auf den Sinn des Gesagten verweist, wird auch der Blick

des Lesers des ‘Euthydemos’ dorthin gelenkt. Diese Blickwendung wird durch das
auffallend storrische Verhalten des Sokrates gefordert, das ihn immer wieder Regel-
briiche begehen ldBt. So, als verstiinde er die Regeln nicht — aus Mangel an Bildung,
wie er ironisch sagt (296'A) —, versucht er immer wieder, die Fragen der Eristiker zu
erginzen, indem er z.B. hervorhebt, dafl émomjun ein Wissen von etwas bedeutet
(293 Cff)). Er verhindert damit zwar ein absolutes und damit willkiirliches Ver-
stindnis des Wortes und weist auf den Trick der Eristiker hin. Fir das Spiel aber be-
deutet das dauernde Unterbrechung, und fiir den Leser einen Hinweis, iiber den In-
halt des Gesagten nachzudenken. Dies fithrt zu dem zweiten Punkt, welcher zur ne-
gativen Beurteilung der Eristiker verhilft.
b) Eine wesentliche Rolle spielt die Tatsache, dafs von Platon ein Spiel in den Be-
reich der Schriftlichkeit iibertragen wird, dessen Grundregeln in Zusammenhang mit
dem miindlichen Brauch der Streitrede zu sehen sind. Indem Platon die Streitgespri-
che in der Weise, wie es im ‘Euthydemos’ geschehen ist, schriftlich gestaltet, fordert
er eine Bewertung, welche ihren eigentlichen Charakter nicht beriicksichtigt.

Es hat sich ja gezeigt, daB ein Grundpfeiler dieses Spiels die Schnelligkeit ist,
mit der Schlag auf Schlag die Schausticke mit ihren Pointen zur Verbliiffung des
Publikums erfolgen. Nun liegt bei aller Skepsis Platons iiber den Wert der Schrift® 1
nach seiner Ansicht doch ein Vorzug darin, daf sie ermoglicht, Gesagtes zu wieder-
holen®? . Kommt es beim Streitgesprich auf Schnelligkeit und situationsgebundene
Pointe an, steht dem das Medium Schrift geradezu entgegen. Denn diese bietet ja

1 Besonders Phdr. 274 Cff.
52 Vgl. Igg. 891 A; Polit. 294 A ff.
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die Moglichkeit, das Gesagte zu wiederholen; man kann sich von der Uberraschung
erholen und dann in Ruhe die Stiicke analysieren®?.

Daf} Platon sich dieser Moglichkeit bewufit war, zeigt die Sturheit, mit welcher
er Sokrates immer wieder die Regeln brechen ldfit. Dies geschieht ndmlich gerade an
fiir den Argumentationsverlauf wichtigen Stellen und auf eine Weise, welche den
aufmerksamen Leser auf die Tricks der Eristiker hinweist. Aber nicht nur das. Eine
genaue Analyse, wie sie hier nicht geboten werden kann®*, wiirde zeigen, daf} es
sich dabei nicht nur um Lésungen logischer Probleme handelt, sondern daf gerade
durch diese Losungen der Weg zu Problemen und deren Uberwindung gewiesen wird,
die in Platons Philosophie eine wesentliche Rolle spielen. So stellt der ‘Euthydemos’
nicht nur eine Ubungsschrift fiir das logische Denken dar, sondern bietet auch eine
Einfiihrung in die platonische Philosophie, eine Einfiihrung allerdings, die sich der
kundige Leser selbst erarbeiten muf.

Beides zusammen also, die Sichtweise des Sokrates und die schriftliche Fixie-
rung fithren dazu, das Verhalten der Eristiker unter einem Aspekt zu betrachten,
der von Platon gewollt ist, dem Spielcharakter des Vorgetragenen aber nicht gerecht
wird.

Es scheint also, daf$ Platon ein von ihm prinzipiell gering geschitztes Mittel, die
Schrift, benutzt, um einer Tradition aus dem von ihm hochgeschitzten Bereich der
Miindlichkeit den Boden zu entziehen. Ein kleines Beispiel soll illustrieren, wie al-
lein schon durch das schriftliche Fixieren eine Bewertungsinderung wie hier ange-
nommen, bewirkt werden kann.

Im 11. Buch der Ilias heif3t es von Agamemnon, er stirme gegen die Helden Isos
und Antiphos an, um sie der Waffen zu berauben (v. 101): avrap 0 0 ¢’ loov 7e kal
‘Avripor éEevapEcwr. Das Scholion zu dieser Stelle®® berichtet, der Dichter Poseidipp
habe den Namen Berisos in einem Epigramm verwendet, das in einer Epigramm-
sammlung mit dem Namen ‘Soros’ gestanden habe. Spiter aber habe er ihn fortge-
lassen. Aristarch habe den Namen Berisos im ‘Soros’ gefunden und ihn als Variante
zu Vers 101 notiert.

Der Name Berisos ist sonst nicht belegt. Wie er entstanden ist kann man viel-
leicht erkliren, wenn man beriicksichtigt, daf bei Gelagen gerne Skolien auf Helden
vor Troia gesungen wurden. Klearch®® berichtet von Gelagespielen, bei welchen
reihum Epigramme auf die Helden vor Troia gedichtet wurden. Man begann mit A,

53 Damit wird ein Vorgang unterstiitzt, den Platon als wichtiges Element beim Lernen be-
zeichnet: das bestdndig erneute Durchdenken des Problems (Men. 75 A. 85C).

* Dazu vgl. meine Konstanzer Habilitationsschrift ‘Der Sinn der Aporien in den Dialogen
Platons’, Berlin—New York 1987.Vgl. Verf., Platons Schriftkritik im historischen Kontext, in:
AU 28,4, 1985, 27-41. Heranzuziehen sind auch die Beobachtungen bei Keulen (s. oben Anm.
1) 34 ff. und 47 ff. :

55 Scholion A und T zu A 101; dazu vgl. H. Lloyd—Jones, JHS 83, 1963, 96, und ‘The
Greek anthology. Hellenistic epigrams’, ed. by A.S.F. Gow and D.L. Page, Cambridge 1965,
483; zur Interpretation vgl. Merkelbach (s. oben Anm. 10) 123 Anm. 65.

g Frg. 63 Wehrli (F. Wehrli, Die Schule des Aristoteles 3, Basel 1948).
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wobei erst ein Grieche, dann ein Troianer zu benennen war, und setzte dann das
Spiel in der Reihenfolge des Alphabetes fort.

Man kann sich nun gut vorstellen, Poseidipp habe an einem Symposion teilge-
nommen, bei dem dieses Spiel gespielt wurde. Dabei fiel ihm dann kein Troianer
ein, dessen Name mit B beginnt; eine peinliche Lage, denn fiir Verlierer waren Stra-
fen ausgesetzt. Poseidipp aber rettete sich, indem er ‘Berisos’ sagte. Da gab es Pro-
test, weil es den bei Homer doch nicht gebe. Poseidipp aber rechtfertigte sich mit
eben dem Vers 101:avrap 6 BH P IZON 7e kai "Avripov ékevapilécv. Die
Verbliiffung der Mitspieler wird grofl gewesen sein, hat sich Poseidipp doch geist-
reich aus der Affire gezogen. Wie er das gemacht hat, wird in diesem Augenblick
keine Rolle gespielt haben. Allein die Pointe zdhlt. Erst aufgeschrieben und damit
aus der eigentlichen Situation gerissen, konnte BH P IZON als wirklicher Name ver-
standen und als mogliche Textvariante diskutiert werden. Der ‘Berisos’ ist somit ein
Kind des Augenblicks®”. Dies mag illustrieren, was mit den eristischen Streitgespri-
chen geschah, die ja ebenfalls ganz auf den Uberraschungseffekt in einer bestimm-
ten Situation zielten, wie gezeigt worden ist.

Man kann also sagen, daf die Darstellung im ‘Euthydemos’ einerseits noch
Strukturen des alten miindlichen Brauches kenntlich werden lif’t, andererseits aber
durch die schriftstellerische Gestaltung Platons zu einer Analyse auffordert, die dem
Spielcharakter des Vorgetragenen eigentlich nicht gerecht wird. Der Dialog wird zu
einer Art Ubungsschrift, die dem Leser ein logisches Training abverlangt. Die ‘So-
phistici Elenchi’ des Aristoteles, in denen von den Wortgefechten Euthydems und
Dionysodors nur noch ein trockenes Geriist logischer Regeln iibrigbleibt, zeigen, daft
der Dialog auf diese Weise Verwendung fand. Der Spielcharakter ist verloren®®.

War festzustellen, dafs Platon die Schrift gegen eine miindliche Tradition einsetz-
te, so hat sich gezeigt, daf} dies nicht geschieht, um Miindlichkeit zu ersetzen, son-
dern um auf eine andere Form miindlicher Auseinandersetzung hinzuweisen, diesich
zur Eristik verhilt wie das Positiv zum Negativ eines Photos.

Geht es der Eristik um Sieg des einen und Niederlage des anderen Partners, so
ist die Dialektik allein an der Wahrheit des Ergebnisses interessiert. Streit wird immer

57 Khnliches kénnte auch fir das Entstehen der Variante in ¥ 886 P H MONEZ gelten.
Plutarch (Quaest. conv. 675A) wehrt sich gegen die Lesung, welche einen Wortwettstreit bei
Homer nahelege. Die Schelien zu 886 A, B, C stellen fest, daf} diese Lesung nicht in den Kon-
text passe. Das Wort ist sonst nicht iiberliefert. Man kann sich nun ein Spiel vorstellen, bei wel-
chem aufzuzihlen geboten war, was es bei Homer alles gab. Auch den Redeagon? Kein Beleg
fallt ein. Also bedient man sich des Verses 886, wobei priuwr als altertimlich fiir prjrwp ver-
sta.nglen wurde. Wenn Ohlert (K. Ohlert, Ritsel und Gesellschaftsspiele der alten Griechen, Ber-
lin “1912, Nachdruck Hildesheim—New Yeork 1979, 74) das ,lippisch” findet, so sollte man
doch auch die Situation in Rechnung stellen, wo bei einem Symposion jemand durch diesen
Trick den Hals aus der Schlinge ziehen konnte. Der Trick wirkt wie bei den Eristikern nur im
Augenblick.

58 Durch die Analyse und durch richtiges Verstindnis wird aus dem Spiel der Eristiker
Ernst, wie es Sokrates von den Eristikern bestindig fordert (277 D. 278C. 288C. 294 B). Diese
konnen Emst aber nicht bieten, dazu vgl. Th.A. Szlezdk, Sokrates’ Spott iiber Geheimhaltung.
Zum Bild des ¢ihdoodos in Platons ‘Euthydemos’, in: AuA 26, 1980, 75-89.
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wieder abgelehnt und ihm die Milde (mpadrnc)®® als angemessenes Verhalten gegen-
iibergestellt. Die Schnelligkeit, die sich als ein Grundstein des alten Spieles erwiesen
hat, wird durch bestindige Forderurg nach ruhigem Suchen ersetzt®®. Sogar Umwe-
ge sollen in Kauf genommen werden®!. Dem eristischen Logos wird ausdriicklich
vorgeworfen, daf er trige macht®?. Dies bewirkt er, wie wir jetzt sagen kénnen, in-
dem er den Partner zum Verstummen bringt. Wenn bei Platon der Gesprichspart-
ner aufgefordert wird, nicht aufzugeben, dann koénnte man dies auch Lakon bei
Theokrit zurufen. Bei Platon jedoch gilt diese Ermunterung der Suche nach Wahr-
heit, nicht dem Siegeswillen eines Gesprichspartners®? .

Besonders deutlich wird der spiegelverkehrte Zusammenhang der beiden Ge-
sprachsmethoden, wenn Sokrates im ‘Euthyphron’ sagt, der Fragende miisse immer
dem Befragten folgen, wohin dieser fiihrt (14C1), auch wenn dies auf Umwege fiih-
re. Hier geschieht also genau das Umgekehrte wie bei Lakon und Komatas, bei de-
nen der Fragende die Richtung vorgab. Bezeichnend ist auch, daf Platon ein neues
Wort fiir sein Verfahren einfithrt: die ‘Methode’. Dieses Wort bedeutet ja gerade,
jemandem nachzugehen®* .

Wie es zu der Umkehrung kommt, zeigt eine Stelle in der ‘Politeia’. Dort be-
schuldigt Thrasymachos Sokrates, dieser wolle keine Antwort auf seine Frage geben
(337E4). Sokrates aber beruft sich auf seine Unwissenheit. Diese erlaube es nur,
dafl er Fragen stelle®® . Man sieht: Sokrates beansprucht zwar den gleichen Part wie
die Eristiker. Die Begriindung fiir diesen Anspruch aber ist eine vollig andere.

Auch Sokrates bringt seine Gegner bisweilen zum Schweigen, wie der ‘Lysis’
und besonders der ‘Protagoras’ zeigen (360C). Dort kann Protagoras schliefilich nur
noch ‘Ja’ sagen, nickenund dann schweigen (ouvegn ... émévevoe ... €¢n ... émévevoe
.. Tdw pdyc émévevoe ... oUKETL évtavfa oUt émwevoal nBeé\noey éoiya Te). Er hat
also nach den Regeln des Wettstreites verloren, denn er ist ‘ausgesungen’, und des-
halb beklagt er, dafl Sokrates mit ihm zu streiten scheine, wobei er den Part des
Antwortenden habe (phovikew poc ... Sokeis ... 0 éué eivar Tov amokpwdpevor). Doch
Sokrates geht es nicht um Sieg, sondern um die Wahrheit; der Gegner soll von
Scheinwissen befreit werden. Wenn der Partner keinen Gegenzug mehr machen

5% Theaet.144 A. Dazu vgl. F. Muthmann, Anmut und Milde. Das sanfte Gesetz Platonischer
Diale]é:}):ik,in: AU 15 (Heft 2),1972,5-11.
Theaet. 172D.

L Vgl. den Adyos ueifwy im ‘Theaetetus’, der als Abschweifung bezeichnet wird (177 B)
und in der Tat ein Exkurs ist, ein Exkurs aber, bei welchem Wesentliches zur Sprache kommt.
Sokrates beherrscht das Gesprdach nicht, sondern leitet es nur bisweilen (Euthyd. 278C. 288C),
unterwirft sich aber immer dem Logos. Ubereinstimmung ist das Ziel (Men. 75D), nicht Beschi-
men des Gegners.

2 Men. 81D.

3 Vgl. Theaet. 200D 5 ob yap &meipotuer; vgl. Lys. 219C; Phaed. 85C.

o4 Vgl. C.J. Classen, Untersuchungen zu Platons Jagdbildern, Berlin 1960, 33 ff.
%5 Vgl. auch Arist. Soph. el. 183b6.
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kann, liegt das nicht an der eristischen Kunst des Sokrates, sondern am falschen
Verstindnis des Partners.

Es hat sich also gezeigt, dafs im Wettgesang der Hirten in Theokrits V. Idyll und
in den Streitreden der Eristiker im ‘Euthydemos’ die Reste eines alten Brauches
miindlicher Auseinandersetzung noch kenntlich sind. Gleichzeitig wird deutlich, auf
welche Weise der von Platon gewollte negative Eindruck zustande kommt, den der
Leser des ‘Euthydemos’ von diesem Gesprich gewinnt. Der Umstand der schrift-
lichen Fixierung und der schriftstellerischen Gestaltung spielen dabei eine nicht un-
wesentliche Rolle. Der ‘Euthydemos’ als Ubungsbuch erfiillt mit seinem Angebot an
den Leser, das Gesagte in Ruhe zu analysieren und Losungen selbstindig zu finden,
die Funktion, die nach Platons Auffassung geschriebenen Texten zukommen soll.
Das soll natiirlich nicht heiffen, daf% inhaltsorientierte Dialektik erst mit Hilfe der
Schrift moglich wird. Festzuhalten bleibt, dal es Platon nicht zuletzt deshalb so
nachhaltig gelingt, die Eristik zu desavouieren, weil er sich der Schrift bedient.
Gleichzeitig wird auch deutlich, daf® Eristik und die von Platon gewiinschte Ge-
sprichsfihrung sich zwar wie das Positiv und Negativ eines Photos zueinander ver-
halten, aber dennoch, jeweils auf ihre Weise, in der Grundstruktur die gleiche Wur-
zel zu erkennen geben.

Das ist spdter nicht mehr recht gewiirdigt worden. Die milde Form der Ausein-
andersetzung, welche mit Platons Dialogen den Bereich der Literatur eroberte, war
so normbildend, daf es als Regelbruch empfunden wurde®®, wenn ein Autor inner-
halb der Gattung ‘Dialog’ die alte Form des Streitgespriches anklingen liefs. Deshalb
entschuldigt sich Lukian ironisch im ‘Bis accusatus’ fiir die unerlaubte Vermischung,
indem er dort den Dialogus dem Syrer vorwerfen laft, er habe Momus und Mimus
in den Dialog hineingebracht®”. Dadurch sei der Dialog auf die Stufe eines Eupolis
und Aristophanes geraten. In Wirklichkeit hat Lukian zwei unterschiedliche Kinder
gleicher Herkunft zusammengebracht. Momus gehort zum Streitgesprich und wurde
dann durch die Milde gemeinsamen Suchens ersetzt.

Was Lukian sich noch ironisch zum Selbstvorwurf macht, hat Scaliger ihm
ernsthaft libelgenommen. Lukian habe, so tadelt er, durch die erwihnte Verbindung
den Dialog ginzlich verdorben®® . Die urspriingliche Form ist durch das ‘milde’ Ver-
fahren verdringt worden. Es ist das gleiche geschehen wie bei den bukolischen
Streitgedichten. Auch dort gibt es im Corpus Theocriteum Gedichte wie das un-
echte VIIL. Idyll, das sich im Gegensatz zum V. Idyll durch grofiere Milde und sogar

£G Vgl. R. Bauer, Das Gespriich als Literatur, in: Jb.d.deutschen Sprache und Dichtung,
Darmstadt 1976, 29 ff., bes. 31.

o 2913,

Lo Scaliger, Poetices libri septem (Facsimile-Neudruck der Ausgabe von Lyon 1561),
Stuttgart—Bad Cannstatt 1964, 6c1.



92 MICHAEL ERLER

durch Verkennung des eigentlichen Spielcharakters des Hirtenstreites auszeichnet.
Und gerade diese ‘milde’ Form, in der die Hirten hoflich miteinander umgehen und
es nicht mehr zu einem wirklichen ‘Aussingen’ kommt, ist fiir Hirtenstreit normbil-
dend geworden®”.

Konstanz MICHAEL ERLER

%% Merkelbach 161. Auch beim Dialog ist die ‘milde’ Form der Dialogfiihrung fiir den lite-
rarischen Dialog normbildend geworden. Im Kontrast dazu steht die Art mindlicher Auseinan-
dersetzung, die dialektisch genannt wird, aber in vielem dem bei Theokrit und im ‘Euthydemos’
Beobachteten gleicht und gut in den mitstenographierten Protokollen der antimanichdischen
Disputationen des Augustinus beobachtet werden kann. Ein Vergleich der Gesprichsfihrung in
Augustinus’ literarischen Dialogen und in seinen Disputationen gegen Fortunatus und Felix (in:
CSEL25,Wien 1891,c.Fort.S.83-112;c.Fel. 5. 801-852;vgl. auch die Ausgabe von R. Jolivet und
M. Jourjon, in: OEuvre de Saint Augustin 17. Six traités antimanichéens,1961,117-193;644-756)
kann hier nicht geboten, soll aber an anderer Stelle nachgeholt werden. Gute Beobachtungen bei
B.R. Voss, Der Dialog in der friithchristlichen Literatur, Miinchen 1970,292ff. und zur Literarisie-
rung von Disputationsprotokollen bei P.L. Schmidt, Zur Typologie und Literarisierung der frith-
christlichen Literatur, Miinchen 1970, 292 ff. und zur Literarisierung von Disputationsprotokol-
len bei P.L. Schmidt, Zur Typologie und Literarisierung des friihchristlichen lateinischen Dialoges,
in; Christianisme et Formes Littéraires de I’Antiquite tardive en Occident, Entr. Fond. Hardt
X XIII, hrsg. v. A. Cameron, Genéve 1976, 101-173.



