PENELOPES WEBELIST

Mit der sog. Webelist gelingt es Penelope, vor der Riickkehr des Odysseus ihre Freier
drei Jahre lang tduschend hinzuhalten, bis schlieflich durch Verrat der Trug ans Ta-
geslicht kommt. Der Horer erfahrt von dieser Geschichte, die den im Epos erzihlten
Ereignissen vorausliegt, an drei verschiedenen Stellen, und zwar

1. durch den Freier Antinoos in der Volksversammlung des § (93-110),

2. durch Penelope in der Szene der mit Miihe verhinderten Wiedererkennung

im 7 (138-156),
3. durch die Seele des Amphimedon in seinem Gesprich mit der Seele des
Agamemnon im w (128-146);
dabei ist bemerkenswert, dad die Berichte weitestgehend im gleichen Wortlaut abge-
fafit sind. .

Es kann nicht verwundern, dafs der eben in Kiirze umrissene, gewifs in mancher
Hinsicht auffillige Sachverhalt seit jeher das Interesse der Interpreten in besonderem
Mafle erregt hat, und daf die durch ihn gestellten Fragen verschiedener Art recht
widerspriichliche Antworten gefunden haben. Es mag lohnen, die alte Diskussion
ein Stiick weiterzufiihren® .

Daf freilich unser Versuch kaum allseitige Zustimmung erfahren wird, liegt auf
der Hand, und zwar vor allem deshalb, weil nicht alle die Grundposition werden
teilen wollen, von der aus hier argumentiert werden soll: Gemeint ist die Uberzeu-
gung, daf} die Odyssee das Werk eines einzigen Dichters sei, der — das sei ergdnzend
hinzugefiigt — kaum derselbe gewesen sein diirfte wie der der Ilias. Die Frage, ob wir
mit miindlicher oder schriftlicher Dichtung zu rechnen haben, ist in unserem Zu-
sammenhang von geringerem Belang; wir neigen nach wie vor der zweiten Moglich-
keit zu?.

Unsere unitarische Grundposition impliziert a limine die Ablehnung analy-
tischer Losungsversuche, also der Annahme, der Bericht von der Webelist stehe nur
an einer der drei Stellen origindr und sei an den beiden anderen von spéteren Dich-
tern mehr oder minder bedenkenlos wiederverwendet worden: einer Annahme, die
zudem schon deshalb Verdacht erweckt, weil Einigkeit in der Losung der Depen-
denzfrage bisher nicht erzielt worden ist (und sicher auch in Zukunft nicht zu er-

zielen ist); fiir die Prioritit der f§-Stelle hat E. Bethe® plidiert, fir die der 7-Stelle
! Einen dankenswerten Uberblick iiber die bisherige Forschung hat zuletzt G. Bona, Studi
sull’ Odissea, 1965, 19, 107-122, geliefert; vgl. dazu noch H. Eisenberger, Studien zur Odyssee,
1973, 54 Anm. 27; H-A. Stofel, Der letzte Gesang der Odyssee, Diss. Erlangen— Niirnberg
1975, 231.

2 Zuletzt in: Schrift, in: Archaeologia Homerica X, 1979, 126-184.

E Odyssee-Probleme, in: Hermes 63, 1928, 81-92.
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U.v. Wilamowitz*, F. Focke®, Beate Stockem®, D.L. Page’, fiir die der w-Stelle
E. Schwartz®: alle mit bemerkenswerten Einzelbeobachtungen, jedoch ohne iiber-
zeugen zu konnen. Demgegeniiber wirkt die von W. Biichner®, P. Von der Miihll!?,
R. Merkelbach'!, F. Wehrli'?, K. Riiter'® vertretene Annahme, daf der jetzt in 8,
7, w stehende gleichlautende Verskomplex aus einer gemeinsamen vorhomerischen
Quelle mehr oder minder wortlich iibernommen sei, in jedem Fall plausibler; aber
auch sie laf}t Fragen offen.

Die grofite Wahrscheinlichkeit scheint die Hypothese zu besitzen, daf8 in einer
der mit einiger Sicherheit vorauszusetzenden vorhomerischen miindlichen Nosten-
dichtungen die Geschichte von der List der Penelope nicht — wie in unserer Odyssee
— nur am Rande des Geschehens als zuriickliegendes Ereignis erwiahnt worden ist,
sondern integrierender und wesentlicher Bestandteil einer fortlaufenden Erzahlung
gewesen ist, und daf sie fiir den Dichter unserer Odyssee die inhaltliche Grundlage
fiir seine gezielte Epitome in 8, 7, w gebildet hat. Daf in dieser von uns angenom-
menen vorhomerischen Epenfassung die Entdeckung der List zeitlich ungefahr mit
der Riickkehr des Odysseus zusammengefallen sei, stellt eine plausible Vermutung
dar, die u.a. von W.J. Woodhouse'*, A. Lesky'® und W.Kullmann'® vertreten
worden ist. Nur am Rande sei bemerkt, dafl es miBig erscheint, dariiber zu speku-
lieren, ob und — wenn ja — an welchen Stellen der Dichter in seiner ‘Epitome’ ge-
wisse Formulierungen des vermuteten ‘Originals’ wortlich verwendet habe oder ob
die sprachliche Gestaltung des dreimal wiederholten Berichts ganz auf sein Konto
gehe; wir neigen eher der zweiten Alternative zu.

Das entscheidende Interpretationsproblem jedoch bietet die simple Grundtat-
sache, von der wir ausgegangen sind, dafl ndmlich in der uns vorliegenden Odyssee
ein und dieselbe Geschichte an drei verschiedenen Stellen mit je 19 (fast) gleichlau-
tenden Versen erzihlt ist. Der schlichte Hinweis darauf, daft es eben zu den Beson-
derheiten der frihen Epik gehore, gleiche Vorginge auch mit dem gleichen Wort-
und Versmaterial dichterisch zu gestalten, geniigt als Argument fiir die ‘Echtheit’
der drei Berichte in 8, 7, w offensichtlich nicht, und zwar schon deshalb nicht,

* Die Heimkehr des Odysseus, 1927, 39.
® Die Odyssee, 1943,319.

5 Die Gestalt der Penelope in der Odyssee, Diss. Koln 1955, 48.

7 The Homeric Odyssey, 1955 (*1963), 121.

8 Die Odyssee, 1924,118, 302 f.

° Die Penelope-Szenen in der Odyssee, in: Hermes 75, 1940, 129-167.

4 Odyssee, RE Suppl. 7, 1940, Sp. 705, 765 (aus einer Thesprotis? Etwas anders Sp. 735).
! Untersuchungen zur Odyssee, 1951 (21968), 63.

"2 penelope und Telemachos, MusHelv 16, 1959, 228-237, bes. 229 Anm. 2.
Odysseeinterpretationen, 1969, 190-192.

e Composition of Homer’s Odyssey, 1930 (21969), 66-71, bes. 70 1.

14 Homeros, RE Suppl. 11,1967, Sp. 802 (= Sp. 116 des Sonderdrucks).

Die neue Anthropologie der Odyssee und ihre Voraussetzungen, in: Didactica Classica
Gandensia 17-18,1977-1978, 37-49, bes. 39 f.;ders., in: WS N.F. 15, 1981, 5-42, bes. 35-38.
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weil unmittelbar Vergleichbares in der Ilias restlos fehlt. Dort sind es besonders die
sog. typischen Szenen, die — bestimmte Vorginge im Alltagsleben der Heroen be-
treffend — mit gleichlautenden formelhaften (und das heifft wohl in den meisten
Fillen auch: ererbten) Versen und Versgruppen formuliert sind, und zwar immer
dann, wenn die Erzdhlsituation es erfordert; m.a.W.: Groflere Komplexe von
versus iterati gebraucht der Dichter der Ilias u.a. besonders dann, wenn er im
eigenen Namen iiber das gerade ablaufende Geschehen berichtet, nicht aber, wenn
er exkursartig ausholt oder die in seinem epischen Bericht auftretenden Personen
von zuriickliegenden Geschehnissen erzdhlen 1a3t. — Der Dichter des jiingeren Epos
geht also mit seiner dreimaligen Wiederholung der Geschichte von der Webelist
deutlich iiber das iliadische Vorbild hinaus.

Aber eben dieser kilhne Schritt iiber die von der dlteren Dichtung gesetzten
Grenzen bedarf bei einem Mann von den hohen poetischen Qualititen des Odyssee-
Dichters einer Erklirung, die nicht im Auf8erlichen hiingenbleiben darf; wenn er die
gleiche Geschichte dreimal mit den gleichen Worten erzihlt, dann tut er das sicher
nicht etwa aus Bequemlichkeit oder weil eine solche Méglichkeit in den weiten Rah-
men epischen Dichtens irgendwie hineinzupassen scheint. Eine solche Wiederholung
soll vielmehr die Aufmerksamkeit des Horers erregen, der sich im 7 an das § und
im w an f§ und 7 erinnern soll'”;und weiterhin ist die Plazierung an den genann-
ten Stellen nicht mehr oder minder vom Zufall bedingt, sondern gezielt vorgenom-
men mit der bewufiten Absicht, Markierungspunkte anzubringen. Es kommt also
nicht von ungefihr, wenn die drei Berichte sich an solchen Stellen finden, die fiir
die innere und duflere Struktur der Dichtung besonders bedeutsam sind. Die Worte
des Antinoos stehen dort, wo mit dem tatkriftigen Auftreten des Telemach in der
Volksversammlung die Auseinandersetzung mit den Freiern eingeleitet wird, die der
Penelope in einer Situation, in der alles auf des Messers Schneide steht und einer
endgiiltigen Entscheidung unaufhaltsam zutreibt, und schlieflich die des Amphime-
don kurz nach der Beendigung des Freierkampfs, dessen erste Phase in den im 8 ge-
schilderten Vorgingen liegt.

Aber auch die poetische Absicht, die drei entscheidenden Phasen des Freier-
kampfes durch die Iteratverse uniiberhorbar zu markieren, kann nicht das wesent-
liche Motiv fiir das gewifs auffallige Vorgehen des Dichters gewesen sein. Von aus-
schlaggebender Bedeutung scheint vielmehr sein Bestreben gewesen zu sein, dem
Bericht iber die List im Rahmen des jeweiligen Erzihlzusammenhangs bzw. der je-
weiligen Rede, in die er ihn einbaut, eine ganz bestimmte, je nach Fall und Lage ge-
dnderte Funktion zuzuweisen. Die drei ‘Berichterstatter’ erzihlen also wohl mit
gleichen Worten die gleiche Geschichte, aber wenn drei Personen das Gleiche tun,
dann ist es bekanntlich doch keineswegs immer das Gleiche; und so ist in jedem der
drei Fille zu fragen, welche Person berichtet, bei welcher Gelegenheit und mit
welcher Intention sie es tut.

17 3. Krehmer, Zur Begegnung zwischen Odysseus und Athene (Od. 13,187-440), Diss.
Erlangen—Niirnberg 1973, 39-43.
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Es ist dabei nicht uninteressant zu sehen, dafl die Verschiedenheit der Standpunkte, Gelegen-
heiten und Wirkungsabsichten bei den jeweiligen Berichten nur geringfiigige Varianten des Wort-
lauts bedingt hat; von einiger Relevanz sind eigentlich nur die Abweichungen § 93f.= w 128f.
gegeniiber 7 138f., g 108f. = w 144f. gegeniiber 7 154f. und sdAw (B 106 = w 141) ge-
geniiber éyw (7 151), von denen jeweils noch kurz die Rede sein wird!®, Ansonsten sind sie
rein dufierlicher Natur wie z.B. der Unterschied zwischen fuiv peréerme (B 93 = w 130) und
avrois peréermov (1 140).

Ein — vermutlich nur scheinbarer — Unterschied sei nur am Rande erwdhnt: Dem aus tra-
dierten Formelelementen gebildeten Vers g 107 = 7 152 = w 142 folgen in den Handschrif-
ten die je verschieden gut bezeugten Verse g 107a (Von der Miihll: ,,add. pauci codd.”), 7
153 (,;,om. nonnulli) bzw. w 143 (,,om. complures™); weiterhin steht derselbe Vers (mit der
Anderung paxpd Tehéafn) auch nach dem formelhaftenv. x 469 alsv. « 470, der wiederum
nur unsicher bezeugt ist (,,om. complures”). Kein Zweifel, daf der je 2. Vers entweder an allen
3 (4) Stellen falsch oder iiberall richtig gesetzt ist. Wir neigen der Annahme der Richtigkeit, also
der Aufnahme bzw. Belassung des Verses im Homertext an allen 3 (4) Stellen zu, nicht zuletzt
im Hinblick auf Hesiod, Theog. 58 f., wo v. 59 (= g 107a usw.) sicher echt ist (vgl. M. L. West,
ad loc.). Zu vergleichen ist schlieflich auch die dhnlich fiillige Aussage ¢« 294f. = ¢ 293f. =
Ap.-Hymn. 349 f., die an allen Stellen einheitlich und sicher bezeugt ist.

*

In der von Telemach einberufenen Volksversammlung des § antwortet der Freier
Antinoos auf die Vorwiirfe des Telemach mit einer lingeren Rede (85-128),
die zwischen 110 und 111 einen deutlichen Einschnitt zeigt. Wahrend sich Antinoos
mit 85-110 auf Vergangenes bezieht, wendet er sich, den Neueinsatz seiner Gedan-
ken deutlich mit oot §' wWbe urnompes Vrokpivortar markierend, der Zukunft zu:
Wenn Telemach dem selbstsiichtigen Treiben seiner Mutter kein Ende setze und sie
nicht dazu bringe, einen Freier zu heiraten, wiirden diese ihr derzeitiges iibermiitiges
Verhalten fortsetzen.

Dem ersten Teil der Rede, der schlieflich auf den Bericht von der Webelist hin-
fihrt, gilt unsere besondere Aufmerksamkeit. Nach einer unwilligen Reaktion auf
Telemachs Rede (85 f.) gibt Antinoos eine Schilderung der Lage, wie sie sich in der
Sicht der Freier darstellt: Nicht die Freier seien an dem augenblicklichen, fiir beide
Teile unerfreulichen Zustand schuld, sondern allein Penelope, die nur auf ihre
képdea bedacht sei. Die Begriindung fiir diese Behauptung geben die folgenden
Verse:

7ién yap ToiTOV EOTLY éTOS, TdXA &’ €lOL TETAPTOY,
&t oU aréufel Buuop évi orrifecow Axarwv. 90
mavrTas pey p EATeEL, kal UToXeTaL Ardpl EKA0TW,
ayyellas mpoieloa - voos 6¢ ol ah\a Uevowg.
Seit drei Jahren treibe Penelope mit den Freiern ihr schindliches Spiel, das darin
bestehe, sowohl ihnen allen Hoffnungen zu erwecken als auch jedem einzelnen von

18 7u 8dAe - éych vgl. G. Bona 1131,
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ihnen Versprechungen zu machen, ,ihm Botschaften sendend”, ,,wdhrend ihr der
Sinn nach anderem steht”!?.

Antinoos fahrt fort mit dem Bericht iiber die Webelist (93-110), der eingeleitet
ist mit den Worten:

1) 6€ 6dhov TAwd dXhov évi ppeat Lepuripife - 93
OTHOauUéYN Uéyay ioTov évi peyapolow Udatve, ...
und ausmiindet in die Verse 106-110:

¢ TpleTes ey Enbe 0Aw Kal émefer Axaitous -

aA\ dte TeTparor nhfep €tos Kal émnivbor wpat

unvwy pwdrtwr, mept 8 finara moAN éteheobn, 107a
kal ToTe 6nf TG E€Lme yuvakwy, ) adda 1én,

kal v v aAMovoav épevpouer aylaov ioTov,

36 TO Ev éEeTéNeTTE Kal 0UK E0ENOVT’, UTT AvdryKknS. s

Nun kann kein Zweifel sein, daft Antinoos mit den vv. 106 f. seine Formulierung in
v. 89 mit wortlichem Anklang bewufst wieder aufnimmt und so die innere Einheit
eines dreijahrigen Geschehens, das vor einiger Zeit sein jihes Ende gefunden hat,
eindeutig konstatiert>®. Wir werden also die Anlage des 1. Hauptteils der Rede des
Antinoos so zu verstehen haben: Zwischen den einrahmenden Stiicken 85-89 und
106-107 wird das ‘Programm’ der Penelope gegeniiber den Freiern nachgezeichnet;
es steht unter dem umfassenden Motto: aréufew Buuov év omrifecow Ayaicwy. Da-
bei vollzieht sich dieses aréufew auf zwei Bahnen: Zum einen macht Penelope
allen Freiern zugleich Hoffnungen (912), zum anderen richtet sie ihren Trug gezielt
auch auf die einzelnen Freier, indem sie einem jeden Versprechungen macht, ,,Bot-
schaften sendend” (91b-923). Es kann kein Zweifel sein, da die im Folgenden er-
zihlte Webelist (93 ff.) zu den Mafinahmen gehort, die gegen die Freier in ihrer Ge-
samtheit gerichtet sind (wdvrac éAmet); ja sie ist die hervorstechendste und wichtig-
ste tiberhaupt. Wir werden den Sinn von v. 93 also am deutlichsten fassen, wenn wir
verstehen: ,,Unter anderen 8d\ot ersann sie auch folgenden &dhos™, ,,Zu den 8dAot,

1% Mit den gleichen Worten berichtet Athene — anerkennend — dem heimgekehrten Hel-
den: v 380-381 = g 91-92. In diesen Zusammenhang gehort auch das Verhalten der Penelope
im o: Dort freut sich Odysseus, daft seine Gattin den Freiern Geschenke abzulocken und deren
Herz mit freundlichen Reden zu betdren sucht, ,,wihrend ihr Sinn nach anderem steht” (o 281-
283; ¢ 283D = g 92b1): das entspricht dem, was Antinoos als xképsea elsévac (3 88) bezeich-
net hatte. Insgesamt wird man sagen kénnen, dafl die Szene im ¢ (im Reinhardtschen Sinn) die
Umsetzung der Sage in die ‘epische Situation’ birgt. Vgl. U. Holscher, Penelope vor den Freiern,
in: Lebende Antike, Symposion R. Sithnel, 1967, 29.

Wie man schon seit der Antike gesehen hat, scheinen die Formulierungen in 89 und
106-107 nicht genau aufeinander abgestimmt zu sein; andererseits kann nicht der geringste
Zweifel sein, daf der Dichter keinen Widerspruch intendiert bzw. empfunden hat. Beide Stellen
beziehen sich auf denselben Zeitpunkt, nimlich die Wende vom 3. zum 4. Jahr. Ein interessan-

ter Losungsversuch bei H. Erbse, Beitrige zum Verstindnis der Odyssee, 1972, 120 f.; vgl. auch
St. West, in: Omero Odissea, Vol. I, 1981, 252f.
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die sie ersann, gehorte vor allem der folgende”. Davon, daf Antinoos von zweimal
drei Jahren spreche, kann nicht die Rede sein®'.

Unter den geschilderten Voraussetzungen wird der erste Teil der Rede des
Antinoos geradezu zu einem Stiick Exposition, und in Verbindung mit dem, was
dem Horer auch sonst schon gesagt worden ist, wird man die Geschehnisse auf
Ithaka etwa so rekonstruieren diirfen: Einige Zeit nachdem die ibrigen Troia-
kiampfer lingst in ihre Heimat zuriickgekehrt waren, wihrend von Odysseus noch
immer keine Nachricht gekommen war und mit seinem Tod gerechnet werden
mufdte, begannen die adligen Jiinglinge von Ithaka um die offensichtlich verwitwete
Gattin des Konigs zu werben. Sie scheinen dabei zu Beginn ihrer Werbung durchaus
im Rahmen des Schicklichen und Sittlichen geblieben zu sein; Penelope hingegen
begegnete ihren legitimen Bemiihungen mit allerlei Ausfliichten, Ausreden und
Tduschungsmandvern, deren wichtigste und folgenschwerste die List mit dem
Leichengewand des Laertes war. Auf die Entlarvung dieser List hin, mit der Penelope
die Freier drei Jahre lang hingehalten hatte, reagieren diese mit Unmut und Zorn;
erst jetzt schlagen sie zur Erreichung ihres Zieles eine schirfere Gangart ein und
schicken sich nunmehr an, durch ihr verwerfliches Treiben im Palast des Odysseus
eine baldige Beendigung der auch fiir sie untragbar gewordenen Situation zu er-
zwingen. Wie lange dieses Verhalten, dessen Zeugen wir erstmalig anlafilich der im
a erzdhlten Vorginge werden, schon dauert bzw. wieviel Zeit seit der Entdeckung
der List vergangen ist, wird nicht gesagt; vielleicht sind es einige Wochen. Jedenfalls
wird es, falls keine Rettung kommt, nicht mehr lange dauem, bis die Freier das
ganze Hab und Gut des Ko6nigs verzehrt haben.

Diese Deutung des Geschehens (sie stimmt in allem Wesentlichen mit der von
H. Erbse, a.0. 120-122, gegebenen iiberein), die dazu veranlassen mag, das Verhal-
ten der Freier in etwas anderem Licht zu sehen, als das meist geschieht, lafit, wie
wir meinen, auch den duferen und inneren Aufbau der Rede des Antinoos besser
verstehen. Die Geschichte von der Webelist ist nicht um ihrer selbst willen erzihit,
vielmehr begriindet und rechtfertigt Antinoos mit ihr eindrucksvoll das derzeitige
rigorose Verhalten der Freier: Penelope habe sie geradezu gezwungen, eine neue
Taktik einzuschlagen, die sie jetzt — gegen den Protest des Sohnes — fortzusetzen
gedichten, bis die Konigin, veranlat durch Telemach, zur Hochzeit mit einem der
Thren bereit sei. Wenn also jemand an dem augenblicklichen Desaster schuld sei,
dann sei das ausschlieBlich Penelope, nicht aber die Freier; sie hitten aus dem ver-
werflichen Verhalten der Konigin nur die ihnen nétig erscheinenden harten Kon-
sequenzen gezogen.

2 Richtig Agathe Thornton, People and Themes in Homer’s Odyssey, 1970, 150 Anm. 13,

gegen M.W. Woodhouse 70-71, D.L. Page 120-121; F. Wehrli 228-237; G.S. Kirk, The Songs of
Homer, 1962, 244 f.
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Und nun zur entsprechenden Stelle im 7. Der noch unerkannte Bettler hat der ihm
gegeniibersitzenden Penelo pe auf deren Frage nach seiner Herkunft in den vv.
107-122 eine ausweichende Antwort gegeben; mit dem Preis des weltweiten kA€og
der Konigin (108) verbindet er die Bitte, nicht auf einer Beantwortung ihrer Frage
zu bestehen, und zwar mit dem einigermaflen vagen Hinweis auf sein leidvolles
Geschick (107-122). Immerhin hat er mit seinen klugen Worten im Herzen der
Konigin ein gewisses Vertrauen erweckt; offensichtlich ist sie iiberzeugt, bei ihm
Verstindnis fiir ihre Situation voraussetzen zu diirfen, und so antwortet sie ihm sehr
ausfithrlich mit den vv. 124-163: Mit dem von Odysseus geriihmten kMAéos ist es
seit dem Weggang ihres Gatten schlecht bestellt; erst seine Riickkehr konnte daran
etwas dndern (kAéos 128 < 108). Sie begriindet ihr derzeitiges dxos mit der Anwe-
senheit der Freier, die sie gegen ihren Willen zur Frau gewinnen wollen und ihr
Hauswesen aufzehren, und bekennt, in Sehnsucht nach ihrem Gatten dahinzu-
schmelzen (124-136). Mit v. 137

ol 6€ yauov omedbovow - éyw b€ bdhovs Tohmedw

leitet sie iiber zu dem Bericht von der Webelist, dessen einleitende Verse der Dichter
in die folgende, von § 93f.(= w 129f.) abweichende Formulierung kleidet:

GAPOC UEY HOL TPWTOV EVETVEVTE PPEOL Sallwy 138
oTNOAUEYY Meéyay (0TOV Evi deydpowow Doawew, ...

Penelope faft also mit den Worten &dlouc rolvmew das zusammen, was Antinoos
aus seiner Sicht mit den vv. § 87-92 formuliert hatte und was sie selbst in dieser
Form vielleicht nicht gut hitte sagen konnen; und wenn sie die erfolgreichste List
als eine Idee bezeichnet, die ihr ein Daimon eingegeben habe, dann steht das in be-
wufiter Verschiebung und Abwandlung des Inhalts von § 87f., wo Antinoos aus
seiner Sicht die gleiche Schuld (aiTwt v. 87) an der verhingnisvollen Entwicklung
der Dinge von den Freiern auf Penelope abgewilzt hatte.

Mit dem Ziel, die Akzente anders zu setzen (ein hilfreicher Daimon war es, der
der Konigin den rettenden Gedanken eingegeben hatte), hingt dann auch die syn-
taktische Umformulierung 7 138f. gegeniiber § 93f: zusammen, die von der
Polysemie der Termini der Webetechnik in eleganter Form Gebrauch macht.

Immerhin ist zuzugeben, dafd ein sicheres Verstindnis der 7-Stelle nicht ganz
leicht zu gewinnen ist — im Gegensatz zu f 93f.: dort ist péyav iorov zweifellos
gemeinsames Objekt zu omoaueérn und Vpawe und bedeutet ‘das (am Webstuhl
in Arbeit befindliche) Gewebe’, wie aus seiner Pridizierung als Aemrov kat mepiueTpov
hervorgeht; vgl. iorov 6&lkhaka mopgupeény (I' 125f., X 440f.), modvdaibaroy
torov (Hesiod, Erga 64), dazu iotov rexpnoar (¢ 110) ‘ein Gewebe kunstvoll her-
stellen’ und schlieflich (o7ov avadew (f 120). vgaivew ist der normale Termi-
nus fiir das ‘Weben’,und {oracfar geht auf das dem eigentlichen Weben vorangehende
‘Anlegen des Gewebes’ (~ Aufziehen der Ketten)®?. Nun ist io7d¢ ‘Gewebe’

22 ygl.Gisela Wickert — Micknat, in: Archaeologia HomericaR,1982,41-46 bes.41 Anm. 181.
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sicherlich das Ergebnis einer sekundiren Bedeutungsentwicklung; am Anfang steht
{ords ‘Webstuhl’, das am besten in @ 357 (= ¢ 351 = Z 491: {076y 7' fhakdmy
7€) falbar ist. Eine gewisse Zwischenstellung nimmt die Formulierung igrov
émorxouern ... Upawer (e 62; vgl. auch k 221-223) ein, wo ioTdv geradezu amo
kowov zu den beiden Verben gesetzt zu sein scheint: ‘am Webstuhl auf und ab ge-
hen und dabei ein Gewebe herstellen’; vgl. dazu épyov énoixeobar a 358.

Unter den geschilderten Umstidnden ergeben sich theoretisch fiir die sprachliche
Erklirung von 7 138f. zwei Moglichkeiten: Penelope sagt entweder, sie habe — auf
Anregung eines Daimon — einen grofien Webstuhl aufgestellt und an ihm ein ¢apos
zu weben begonnen, oder sie habe ein grofies Gewebe ‘angelegt’ und zu weben be-
gonnen, und zwar in Gestalt eines ¢apos (bzw. um ein ¢apos herzustellen). Es
scheint mir kein Zweifel zu sein, da} die zweite Deutung niher liegt, und zwar nicht
nur deshalb, weil ein ‘grofier Webstuhl’ im Gemach sicher nicht erst aufgestellt wer-
den mufte, sondern auch im Hinblick auf die Formulierung in ¢ 147:€06' 1 ¢dpos
Eeker, vprivaca uéyav iotdv; Penelope hat ein grofes ‘Gewebe’ gewebt, und was sie
schlieflich vorzeigen kann ist das ¢apoc des Laertes.

Wie angedeutet, bleiben die beiden Formulierungen, die im § und die im 7, im
Rahmen des terminologisch Méglichen, und die von der Analyse immer wieder ge-
stellte Frage, wo die ‘urspriingliche’ und wo die ‘sekunddre’ Formulierung vorliege,
ist nicht nur miiig, sondermn wire auch kaum zu beantworten; sie ist offensichtlich
schon falsch gestellt. — Zu dem eleganten Spiel mit Worten gehdrt natiirlich auch
die Tatsache, dafl vgawew im iibertragenen Sinn auch mit 60Aos als Objekt ver-
bunden werden kann (vgl. 8dhovs kal unTw Upawor ¢ 422; Subjekt ist Odysseus),
und das heifit geradezu, daf® Penelope mit dem (o7ov Vpawew ein ddlov vdalvew
vollzieht. Und schlieilich gehort es ebenfalls zu diesem Spiel mit den Termini, wenn
Penelope 7 137 sagt: éyw 6é Solovs Tolvmevw; denn auch Todvmevew ist ein
Fachausdruck der Woll- und Webetechnik??.

Bemerkenswert ist schlieBlich eine zweite Divergenz in den Berichten von der
Webelist: Wenn Antinoos berichtet (8 108 f.):

Kat T0Te 61) TiS Eeume yovawwy, ) oaga 1on,

kat iy ¥ aANovoar épevpouer ayhaoy (oTop,
wihrend Penelope das gleiche Ereignis in die Worte kleidet (7 154 f.):

Kat T0TE 81f Le bra Suwds, kivas ovk aléyovaag,

elhov émeNdovTes Kal SUOKAnOay éméeaow,
dann wird mit dieser Variation der verschiedene Standpunkt der jeweiligen Spre-
cher deutlich unterstrichen. Antinoos erinnert sich an die verriterische Magd, die
den Freiern das Geheimnis der Kénigin enthiillt hat; Penelope hingegen denkt vor

allem an das emporte Geschrei der hintergangenen Freier; aber nicht nur das:
Schuld an der Entdeckung ihrer List ist nach ihrer Auffassung eine ganze Gruppe

3 Vgl. G. Wickert—Micknat 46 Anm. 209.



Penelopes Webelist 41

von hiindischen” Dienerinnen, von deren Untreue sie schon lingst weifd. Dafy der
Dichter mit dieser Variation der vwv. 7 154f. gegeniiber § 119f. durch Penelope
den Blick vorauslenkt auf die Szene, in der Odysseus alsbald die Eurykleia nach den
ungetreuen Dienerinnen fragt, um sie der gerechten Bestrafung zufiihren zu kénnen
(x 417-473), sei nur am Rande erwihnt.

Wichtiger in unserem Zusammenhang ist, da wiederum — wie in 8 — die Ge-
schichte der Webelist nicht um ihrer selbst willen dasteht, daf’ sie vielmehr im Ge-
sprich der Ehegatten alles andere als iiberfliissig ist und an der ihr zugedachten
Stelle eine wichtige Aufgabe zu erfiillen hat. Das von Odysseus im Hinblick auf
Penelope entworfene Bild einer idealen Polis-Situation (107-114) bleibt unverstind-
lich im Raume stehen, wenn wir seine Worte nicht als Herausforderung an Penelope
sehen, diesem Bild die trostlose Realitdt von Ithaka gegeniiberzustellen. Penelope
fangt den Ball auf und beklagt die jammervolle Lage, in die sie und das Gemeinwe-
sen durch die Abwesenheit des Gatten und deren Folgen geraten ist (124-136).
Aber ihre Worte ergiiben kein vollstindiges Bild ohne den Hinweis darauf, daf} sie
selbst zwar alles versucht habe, um das Schlimmste abzuwenden und das ihr per-
sonlich noch bevorstehende gréfite Leid hinauszuschieben, aber mit all ihren Maf-
nahmen (6dAot) gescheitert sei und alles nur noch schlimmer gemacht habe. Erst mit
dem Milingen der Webelist hat sich die Situation bis zum duflersten gespannt; nun
gibt es fiir sie keine Moglichkeit mehr, sich dem Dringen der Freier ebenso wie dem
der Eltern und des Sohnes zu versagen (157-161). In diesem Sinn ist der Bericht
von der Webelist im Rahmen der ganzen Rede nicht nur eine explizierende Ergéin-
zung zu dem im ersten Abschnitt (124-136) Gesagten, sondern zugleich auch Be-
grindung fur die resignierende Aussage, in die die Rede der Konigin ausmiindet.

Die Parallelen zum Aufbau der Rede des Antinoos, in der ebenfalls die Ge-
schichte der List geradezu argumentativen Zwecken gedient und zu den aus der
Entdeckung der List abgeleiteten Forderungen der Freier hingefithrt hatte (¢ 70
pev ...[ool 8’ e B 110f. ~ dc 70 ey .../wiw & ... 7 156f.), liegen klar zutage.
Vergessen sei schliefflich auch nicht, daf — nach dem Willen des Dichters — gerade
der ausfiihrliche Bericht Penelopes iiber ihre &dAot dazu angetan ist, das Herz des
Odysseus in besonderem Mafie zu bewegen: Ohne Wissen und Wollen verrit Pene-
lope dem seine Identitit noch verbergenden Gatten nicht nur ihre unverbriichliche
Treue; sie lifdt ihn, den SoAdun7tic schlechthin, deutlich erkennen, daf er gerade
auch im Bereich der 6d)ot in seiner Gattin eine ebenbirtige Partnerin und Hel-

ferin zur Seite hat und haben wird; die innere Parallele zur o-Szene ist nicht zu
verkennen?®? .

24 Vgl. U. Hélscher (oben Anm. 19).
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Daff auch der Bericht, den die Seele des Freiers Amphimedon der
Seele Agamemnons iiber die Webelist gibt, aus dem Zusammenhang seiner langen
Rede nicht wegzudenken ist, steht auffer Zweifel: In der Geschichte vom Schicksal
der Freier, nach der Agamemnon gefragt hatte (o 106-119), kann ein so wichtiges
Element wie ihre Tduschung durch Penelope nicht fehlen, zumal Amphimedon an-
kiindigt, er werde alles und zwar genau (vollstindig in der rechten Reihenfolge) be-
richten?

00L&’ €y €U aha TarTa Kal AT EKEWS KaTaléEw 123"

und wenn er von der Webelist mit denselben Worten berichtet wie der Freier
Antinoos, so kann das nicht verwundern: Sie sprechen aus gleicher Sicht. Aber
ebenso deutlich wird, daf} den Versen w 128-146 ein ganz anderer Stellenwert zu-
kommt als den entsprechenden Versen in der Rede des Antinoos: Dieser hatte mit
dem Trug der Penelope nicht nur das harte Vorgehen der Freier begriindet, sondern
aus diesem Trug auch das ‘Recht’ auf eine baldige Beendigung des bestehenden Zu-
standes abgeleitet. Davon kann im w keine Rede mehr sein. Fiir Amphimedon ist
die Geschichte von der drei Jahre andauernden Tauschung eine wichtige Station in
einem umfassenden verhingnisvollen Geschehen, und die Funktion, die ihr der Be-
richterstatter im Rahmen des grofieren Ganzen gibt, ist typisch fiir seine durchaus
subjektive Sicht der Dinge. Das wird vor allem aus der Art und Weise ersichtlich,
wie er die von Antinoos ‘vorgegebenen’ Verse in den Zusammenhang einordnet.
Schon die Gestaltung der Verse, die er dem eigentlichen Bericht vorausschickt, gibt
wichtige Hinweise:

uraoued’ "O8voanos énv oixouévowo dauapta 125

7 &' oliT NpreiTo aTuyEPOY Yauov olUTe TENEUTA

Ny ppafouérn Bavaror Kal kKNpa uéawar.

Sie entsprechen sinngemif in etwa den einleitenden Worten des Antinoos, dariiber
hinaus aber deuten sie die Hinhalte-Taktik der Konigin geradezu als Teil und Mittel
ihres Planes, die Freier zu vernichten: eine fast absurde Deutung, die nur aus der
subjektiven Retrospektive dessen moglich ist, der — ohne einen Gedanken daran,
am eigenen Verhingnis letztlich selbst schuld zu sein — sich nur als Opfer verderb-
licher Rdnke sehen zu diirfen meint. In diesem Zusammenhang wiederum ist es von
Bedeutung, wie Amphimedon nach v. 146 fortfahrt:

evl’ © papos édeiter, Vgrivaca uéyar 0TV, 147

TAvas’, neAw évaliykor ne oenry,

kal Tdte &1) o' 'Odvona kakds mobep fiyaye Salucor.

Er 1ift die Entdeckung der List und die Vollendung des ¢apos zeitlich mit der

25 7y einer genaueren Bedeutungsanalyse von karaAéyew vgl. T. Krischer, Formale Kon-
ventionen der homerischen Epik, Zetemata 56, 1971, 146-158; W. Kiihlmann, Katalog und Er-
zithlung, Diss. Freiburg i.Br. 1973, 23-28.
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Ankunft des Odysseus zusammenfallen®® und unterschligt dabei bezeichnender-
weise — absichtlich oder unabsichtlich — die Tatsache, daft entsprechend dem Be-
richt des Dichters zwischen den beiden Ereignissen mehrere Wochen (oder Monate)
liegen, in denen die Freier ihre frihere Zuriickhaltung aufgegeben und den Weg des
Frevels eingeschlagen haben. Damit wird wiederum jeder Gedanke an eine Selbst-
schuld der Freier verdridngt; ihr Verhdngnis erscheint allein durch die Rinke der
Konigin, die auf ihren Tod sinnt, und das Wirken eines Daimon, der den Odysseus
zur Unzeit herbeigefiihrt habe, bedingt®”. Es gehort in denselben Zusammenhang,
wenn fiir Amphimedon die Bogenprobe, der Auftakt fiir die Vernichtung der Freier,
sich als das gemeinsame Werk der beiden Gatten (167-169) darstellt, deren Ana-
gnorismos entsprechend seiner Sicht der Dinge zu diesem Zeitpunkt schon vollzo-
gen ist?8,

Es ist ein mehrfach gedufierter Gedanke, dafy Amphimedon mit seiner Anake-
phalaiosis den Ablauf der Dinge so geschildert habe, wie er in einer vorhomerischen
Sagen- oder Epenfassung erzihlt gewesen sein muf3. Das ist durchaus moglich, ja
vielleicht sogar wahrscheinlich. Andererseits aber ist es sicherlich nicht die Absicht
des Dichters gewesen, mit dem Freierbericht im w geradezu den Blick auf seine
epische Quelle freizugeben oder sie sogar (vielleicht z.T. wortlich) zu zitieren und
damit auch seine eigene Leistung ahnen zu lassen. Vielmehr ist dieser Bericht ganz
aus der Sicht dessen formuliert, der sich als das unschuldige Opfer eines bdsen
Rinkespiels und des verhdngnisvollen Wirkens eines bosen Daimon fiihlt.

*

Wir fassen zusammen: Wenn der Dichter unserer Odyssee von der Webelist der Pene-
lope an drei verschiedenen Stellen des Epos mit (fast) gleichem Wortlaut berichtet,
so tut er das mit voller Absicht. An jeder Stelle erfiillt der Bericht den ihm zuge-
dachten Zweck in meisterhafter Form, an keiner Stelle darf er fehlen. Mit analy-
tischen Konstruktionen ist der nur scheinbar ,lastigen” Wiederholung nicht beizu-
kommen.
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