BEMERKUNGEN ZU PLINIUS D.J. UND TACITUS

Wollen wir die Aussagen eines antiken Autors, insbesondere die ihn selbst direkt
oder indirekt betreffenden, auf ihre Glaubwiirdigkeit hin iiberpriifen, dann stehen
wir, mogen unsere Informationsquellen auch im Einzelfall erheblich karglicher
sprudeln, prinzipiell vor der gleichen Aufgabe wie jemand, der im Berufsleben als
Mitarbeiter eines Detektivbiiros den Auftrag erhilt, die ‘Geschichte’ einer Person
auf ihre Vertrauenswiirdigkeit ‘abzuklopfen’, befinden uns in dhnlicher Lage wie
einer, der im Alltagsleben das Vertrauen in einen Mitmenschen verliert und sich
nun erneut von dessen Ehrlichkeit zu iiberzeugen trachtet. Denn letztlich bleibt
dem Zweifler, dem Schniiffler, selbst dem Forscher nichts anderes tbrig, als aus
allen erdenklichen Quellen das gesamte Tatsachenmaterial zusammenzutragen und
die Aussagen des Infragestehenden vor diesem Hintergrund auf ihre Stimmigkeit in
sich wie im Hinblick auf ihren Bezugsrahmen zu kontrollieren.

Vier Testverfahren bieten sich vor allem an: (1) Es gilt zu priifen, ob sich die
Auflerungen durch Angemessenheit,im Sinne von Situationsgerechtheit, auszeichnen.
(2) Es gilt sich zu vergewissern, ob die Aussagen in sich konstant und stimmig sind,
d.h. im Laufe der Zeit und in Extremsituationen wie Todesgefahren oder bei Be-
drohung der biirgerlichen Existenz gleichformig bleiben. Hierbei ist nicht ausge-
schlossen, dafy die Gleichformigkeit in der Wiederkehr einer Spannung oder eines
Widerspruchs liegt; auch nicht, dafs die Gleichformigkeit in der fortwihrenden Un-
gleichformigkeit besteht, wie sie etwa in der chamaileonartigen Personlichkeit des
Alkibiades auftrat und Aristoteles sie in der Poetik fiir den tragischen Charakter
fordert! . (3) Es gilt zu kliren, ob Harmonie besteht zwischen dem, was jemand sagt
und tut, oder ob ein Verdacht auf ein bemerkenswertes Theorie-Praxis-Gefille vor-
liegt, wie man es Seneca vorzuwerfen gewohnt ist. (4) Es gilt zu fragen, ob die
Auflerungen einer Person im Rahmen dessen bleiben, was in ihrem gesellschaftlichen
Umfeld gesagt und getan wird, d.h. in ihrer Heimat, ihrem Stand, ihrer Familie,
ihrem Freundeskreis.

An Tacitus (im folgenden T.) sind diese Tests mit Ausnahme des vierten in
einer vorangegangenen Arbeit? bereits durchgefiihrt worden. Plinius (im folgenden
P.) war nicht nur durch gemeinsame literarische Vorlieben mit dem Historiker ver-
bunden, sondern auch dadurch, dafl beide nahezu Altersgenossen, Provinziale, Ge-
richtsredner und Homines novi aus dem Ritterstand waren, die einen guten Teil
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ihrer Karriere unter Domitian durchliefen, um unter Nerva bzw. Traian das Konsulat
zu erreichen® . Es bietet sich somit an, die Anschauungen dieser beiden Weggefihrten
mit dem Ziel zu vergleichen, einerseits die politischen Ansichten des P. niaher ken-
nenzulernen, andererseits die Glaubwiirdigkeit der Aussagen des T. auf diese Weise
erneut auf die Probe zu stellen? .

Nach Domitians Sturz war im Herbst des Jahres 96 die ‘Hexenjagd’ auf die kleineren,
d.h. nicht-senatorischen, Delatoren er6ffnet worden. An dieser ersten Siuberungs-
welle beteiligte sich P., wie er dem angehenden Advokaten Ummidius Quadratus
schreibt, wohlweislich nicht; er sucht sich sein Opfer erst gegen Ende des Jahres 97° ;
das Los fallt auf den Pritorianer Publicius Certus, der den jingeren Helvidius
Priscus auf dem Gewissen haben sollte®. Certus war namlich — auf der falschen Sei-
te — in den Massenprozefd gegen die stoische Opposition im Jahre 93 verwickelt ge-
wesen; vermutlich zwar nicht als Ankldger des Helvidius, wie manche meinten, aber
immerhin wohl als derjenige, der den todbringenden Antrag auf Verurteilung stell-
te”. Offenbar um dafiir Rache zu nehmen, begibt sich P. in die Rolle des Beschiit-
zers und Anwalts der stoischen Witwen, Anteia, Fannia und Arria.

Abgesehen davon, dafl P. gemeinsam mit Cornutus Tertullus® an Certus Rache
nehmen will und Certus auch zu Schaden kommt, bleibt im Verlauf der Affire
nahezu alles im dunkeln, selbst der Punkt, ob eine kausale Bezichung zwischen der
Anklage des P. und der Zuriicksetzung des Certus besteht, der das Konsulat nicht
erreicht und einen Nachfolger erhilt®. Denn ein ordentlicher Prozef findet nicht

3 Zur Biographie des P. vgl.: A.N. Sherwin—White, Pliny’s Praetorship Again, in: JRS 47,
1957, 126-130; R. Syme, Tacitus, Oxford 1958, Bd. 2, 656-664; A.N. Sherwin—White, The
Letters of Pliny. A Historical and Social Commentary, Oxford 1966, bes. 69-82. Einen Uber-
blick iiber die neuere Literatur bieten: F. Romer, Plinius der Jingere, in: AAHG 28, 1975, 153-
200; D. Feurstein, Aufbau und Argumentation im Plinianischen Panegyricus. Untersuchungen
zur Intention der Uberarbeitung, Diss. Innsbruck 1979, I11-XI.

# Text: Pline le Jeune, Lettres, Panégyrique de Trajan, 4 Bde., ed. A.-M. Guillemin/M.
Durry, Paris 1959-62 d Kommentare: A.N. Sherwin—White, The Letters of Pliny ... (s. oben
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> epist. 9,13,4. Vgl. Sherwin—White zu 1,5,1.

® Publicius Certus war im Jahre 97 praefectus aerarii Saturni geworden und damit fiir das
Konsulat vorgesehen, vgl. PIR! ST

7 Zu dem Massenprozefs vgl. Tac. Agr. 45,1-2; die zweite Hypothese stiitzt sich auf die
Formulierung cruenta adulatio, epist. 9,13,16.

Cornutus Tertullus war Vormund einer der Tochter des jingeren Helvidius Priscus (vgl.
epist. 9,13,16) und wurde im Januar 98 zusammen mit P. zum Praefectus aerarii Saturni
ernannt (vgl. Sherwin — White zu 9,13,23).

® epist. 9,13,23.
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statt, und es ist sogar bezweifelt worden, daf P. einen solchen anstrebte!®. In einer
Senatssitzung erortert P. den Fall des Certus zundchst unangekiindigt vor der Tages-
ordnung, in unzweideutiger Form, doch ohne Namen zu nennen; daraufhin hagelt
es Proteste aus dem Auditorium, bis der Konsul P. Redeverbot erteilt und ihn auf
die Moglichkeit verweist, spiter loco sententiae zu sprechen'' . Wihrend der Senats-
debatte weichen dann zahlreiche Redner von der Tagesordnung ab und sprechen fiir
und wider Certus, nicht zuletzt P., der den Senat auf seine Seite zieht und extra re-
lationem einen BeschlufS gegen Certus durchsetzt. Doch hat das keine sichtlichen
Folgen, da zwar eine Mitteilung iiber den Vorgang an Nerva geht, der Kaiser aber
den Prozef nicht an das Senatsgericht zuriickverweist'? .

Was die wirklichen Hintergrinde der Affare sind und warum sich P. iiberhaupt
darauf einlafft'?, ist in unserem Zusammenhang weniger wesentlich als die Frage,
wie sich P. im Vorfeld und Verlauf des Prozesses selbst darstellt. Einerseits macht er
den Leser glauben, die enge politische Freundschaft mit Helvidius habe ihn zu sei-
nem Vorgehen veranlafdt; aber: nichtsdestoweniger soll sie nur so weit gegangen
sein, wie es bei einem Mann moglich war, ,,der aus Furcht vor den Zeitverhiltnissen
seinen groflen Namen und seine nicht weniger bedeutenden Tugenden in landlicher
Einsamkeit verbarg”'®. Eine nicht weniger enge Freundschaft verband P. mit sei-
nem Mentor Q. Corellius Rufus, der der vorausschauendste und kliigste Mann seiner
Zeit gewesen sein soll, und seinem Schiitzling, zogernd und vorsichtig, vermutlich
von dem Angriff auf Certus abgeraten hitte; aber: genau aus diesem Grunde holt P.
den Rat seines Mentors diesmal nicht ein'® .

P. erscheint also als ein Wanderer zwischen wenigstens zwei Welten: hier sym-
pathisiert er mit den Oppositionellen, ohne sich jedoch mit ihnen zu verbriidern; da
richtet er sich nach dem konformistischen Corellius, ohne sich jedoch an ihn fesseln
zu lassen; dort endlich verurteilt er gemeinsam mit Cornutus Tertullus den bedin-
gungslosen Opportunismus des Certus, dessen cruenta adulatio.

Mag an diesem politischen Selbstbildnis auch mancher Zug retuschiert sein, im
grundsitzlichen dhnelt die Standortbestimmung des P. der des T. derart, daf} es
sinnvoll erscheint, die politischen Feststellungen und Wertungen mit Blick auf den
Zeitgenossen Stiick fiir Stiick durchzugehen.

Trotz der Aussicht auf die hochste Magistratur dirfte ein consul designatus in
der Kaiserzeit kaum eine beneidenswerte Stellung innegehabt haben, und das aus
gutem Grund: Von dem kommenden Konsul erwartete man namlich nicht nur ein
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Vgl. A. Garzetti, Nerva, Rom 1950, 50.
epist. 9,13,7-9.
epist. 9,13,18-20 und 22.
Dafs den P. egoistische Motive veranlafSten und er in Certus gemeinsam mit Cornutus
nur einen beiderseitigen Amtsvorginger und Konkurrenten verdréngte, vermutet Sherwin— White
(zu 9, 1:352.3)):

14 epist. 9,13,2.

2 epist. 9,13,6. Zu Q. Corellius Rufus vgl. P[R2, 1294.
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Dankeswort an den Kaiser in der Sitzung nach den comitia’®, der designierte
Magistrat hatte auch die urspriinglich als Vorrecht zu verstehende peinliche Ver-
pflichtung, in der Senatsdebatte als erster einen Antrag zu stellen. Wahrend der
spater aufgerufene Senator durch Akklamation, durch Aufstehen oder sitzend
durch das Sitzchen consuli designato adsentior seinen Kopf aus der Schlinge ziehen
konnte, war der neuernannte Magistrat bei der Umfrage gezwungen, einen Vor-
schlag zu unterbreiten und damit so oder so Farbe zu bekennen, wenngleich sein
Antrag — eine jedoch nur im Ausnahmefall praktikable Notlosung — auch dahin
gehen konnte, ,,iber die Sache spiter Beschluss zu fassen, also zu vertagen (reicere)
oder die Beschlufifassung zu unterlassen”!”. Das fithrte zu abstrusen Vorgingen:
Agrippina diktiert dem consul designatus Barea Soranus, einen knechtischen An-
trag zu stellen'®. Tiberius entbindet seinen Sohn Drusus von der Obliegenheit, in
einem Majestdtsprozefd als erster Antragsteller auftreten zu missen: Der Princeps
habe dem Senat den Zwang zur assentatio ersparen wollen, erkldaren darauf die
einen wohlwollend. Er habe es nur Drusus ersparen wollen, ein Todesurteil ausspre-
chen zu miissen, erlautern weniger Wohlwollende entlarvend!® .

So kann es nicht wundernehmen, wenn uns in dem Plinianischen Briefcorpus
auch ein Schreiben an einen gewissen Severus begegnet, der als C. Vettenius Severus
identifiziert worden ist*®; er war in den Monaten Mai und August des Jahres 107
consul suffectus und erkundigt sich als frischgebackener consul designatus bei P.,
wie er sich denn nun — und das ist auch der dulere Anla} des Briefes — dem
Kaiser gegeniiber verhalten solle: Rogas, ut cogitem, quid designatus consul in bo-
norem principis censeas. Gleichgiiltig, ob der Brief fingiert ist oder nicht, hier wird
offenbar eine Grundfrage des Prinzipats zur Diskussion gestellt. Wie es die Brief-
theoretiker empfehlen®! | reagiert P. zunichst spontan und mit einem doppelsinni-
gen Bonmot: facilis inventio, non facilis electio. Doppeldeutig ist das Wort inventio.
Es besagt vordergriindig, wie P. sofort erldutert, es sei nicht schwer, Traian wegen
dessen Taten und Tugenden zu loben. Hintergriindig hingegen spielt inventio — ge-
wissermafien ein alter terminus technicus in neuer Bedeutung, der dem sachkundi-
gen Leser schwerlich unbemerkt entgehen konnte — auf ein Problem kaiserzeitli-
cher Politik an. Bei den schmeichelhaften Ehrungen stellte die inventio namlich, wie
T. und P. wieder und wieder betonen, ein ernstzunehmendes Problem dar, insofern

alle Moglichkeiten zur Schmeichelei erschopft waren??, insofern folglich Phantasie

16" Vgl. Sherwin — White zu 6,27, 1.
Th. Mommsen, Romisches Staatsrecht, Leipzig 31887 (unverdanderter mechanischer
Nachdruck Darmstadt 1963), Bd. 3,2, 972-973.

'8 Vgl Tac. ann. 12,53,2 und Plin. nat. hist. 35,201.

' Vgl. Tac. ann. 3,22,4. Vielleicht P. nachahmend (pan. 76,3-4), verwendet T. die Junk-
tur necessitas assentiendi; vorher bereits Bruére 175-176.

0 epist. 6,27. Zu C. Vettenius Severus vgl. Sherwin—White zu 6,27.

Demetrios hebt in seiner Brieftheorie die Spontaneitat und die Sprichwdrter hervor,

vgl. Demetr., Eloc § 223-235, bes. 223; 232.

% Vel. z.B. pan. 55,2;72,5. Zu T. vgl. Vielberg 99.
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bei der Suche vonnoten war®®, insofern auch dann nur selten eine Novitit im
Spektrum der Schmeicheleien auftrat>*, insofern also alle Hoflichkeitsgesten sehr
gesucht erschienen®® . Doch iiber das doppelbddige Sprichwort hinaus bleibt P. sei-
nem Briefpartner eine umfangreichere Antwort nicht schuldig; er legt ihm vielmehr
dar, wie er sich unter gleichen Umstdnden selbst verhalten habe. Er habe als designier-
ter Konsul auf Schmeicheleien nicht nur verzichtet, sondern selbst deren Anschein
vermieden. Aber — und daran zeigt sich deutlich, daff P. an dieser Stelle moralisch
argumentiert — er zogere, ob er das Verhalten, das er sich selbst zur Norm gesetzt
habe, auch seinem Gegeniiber vorschreiben solle. Denn schliefilich gebe es ja Unter-
schiede bei den Personen, den Umstidnden und Zeitverhiltnissen. Deswegen konne
er ihm nicht zu dem gleichen Vorgehen raten, sondern nur empfehlen, er moge bei
seinen Uberlegungen beriicksichtigen, wie er, P., sich verhalten habe.

Welche Griinde bewegen P. nun zu einer derartigen Antwort, bewogen ihn da-
zu, sowohl die adulatio als auch die species adulationis zu vermeiden? Er war, wie er
im Vorbeigehen erldutert, nicht darauf erpicht, als constans und liber dazustehen.
Vielmehr bestehe in seinem Schweigen, in seinem Verzicht auf jede Schmeichelei
und Ehrerbietung die hochste Ehrung fiir Traian, da sich daran zeige, dafs unter ihm
als Herrscher im Gegensatz zu den Vorgingern kein Zwang herrsche?®. Somit ent-
puppt sich der Verzicht auf Herrscherlob als ausgekliigelte, versteckte, hochste
Form des Herrscherlobs. Doch hat P. noch andere Griinde, die Liebedienerei abzu-
lehnen — wie alle Formen servilen Verhaltens, fiir deren Bezeichnung er iiber ein
ebenso grofles Begriffsrepertoire verfiigt wie T.: bumilitas, patientia, servitus,
blanditiae, assentatio, acclamatio usw.>” Wie T. hilt P. das Schmeicheln fiir eines
Senators unwiirdig, besonders wenn die Konsuln in der Kurie die gleichen Lobes-
hymnen wie die Schauspieler im Zirkus zum besten geben; wie T. mif3billigt er die
Schmeichelei, insofern andere dadurch zu Schaden kommen; wie T. verurteilt er sie,
insofern Eigennutz ihr Motiv ist?® .

Zu den Grundgedanken des Briefes an C. Vettenius Severus fiigt sich nahtlos
die Beobachtung aus dem Panegyricus, frither seien die Senatoren zum certamen
adulationum in die Kurie einberufen worden, heute gebe es dort keine Schmeiche-
lei mehr, und deshalb hitten die Principes von morgen nicht die Aufgabe, dieselbe
abzuschaffen, sondern sie nur nicht wieder einzufiihren. Wenn dieser Feststellung
nun vielleicht im quantitativen Sinn eine gewisse Berechtigung zukommt, qualitativ
ist sie sicher falsch; jedenfalls brauchen wir auf der Suche nach Gegenbeispielen zu
ihrer Widerlegung nicht weit zu gehen.
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pan. 55,2;72,5;7. Vgl. Vielberg 100 Anm. 450.
pan. 55,3.
pan. 72,7. Vgl. Vielberg 99 und Anm. 448.
epist. 6,27,2. Diesen Umstand nutzt auch Martial 10,72.
Vgl. epist. 1,5,1; 8,6,15 bumilitas; pan. 22,2; 68,2 patientia; pan. 68,2; 72,5-7 servi-
tus;pan. 2,3;85,1;epist. 5,10,2 blanditiae; pan. 85,1 assentatio; pan. 75,2; S acclamatio.
8 Vgl. pan. 54,1 ;epist. 9,13,16; pan. 41,3. Vgl. Vielberg 180-181.
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Wie P. zur politischen Opposition steht, 1af3t sich im Kern an zwei ebenso sen-
tenziosen wie programmatischen, ebenso zur Selbstdarstellung gedachten wie zur
Selbstentlarvung fiihrenden Formeln ablesen, die eine Lobeshymne auf Fannia be-
schlieen: habuerunt officia mea in secundis, habuerunt in adversis. ego solacium
relegatarum, ego ultor reversarum®® . Wohldisponiert wie wohlformuliert: das
Selbstbild vom Troster der Verbannten und Récher der Zuriickgekehrten begleitet
uns von Buch zu Buch: im ersten berichtet P., wie er seine Entscheidung iiber
die Aussohnung mit M. Regulus von dem Urteil des noch nicht aus der Verbannung
heimgekehrten Stoikers Iunius Mauricus abhingig macht®®. Im zweiten, wie er
einen Grammatiklehrer fiir die verwaisten Kinder des ermordeten Arulenus Rusticus
engagiert® . Im dritten, wie er im Jahre 93 dem bereits ausgewiesenen stoischen
Philosophen Artemidor unter personlicher Bedrohung eine Geldsumme zur Tilgung
seiner Schulden verschafft®?. Im vierten, wie mutig sich Iunius Mauricus unter
Nerva verhielt®®. Im fiinften, wie sich ein Historiker um die Darstellung der Ge-
schichte des stoischen Widerstands verdient gemacht hat®*. Im sechsten, wie sich
der angehende Redner bei Ubernahme einer Prozeffihrung an Thraseas Kriterien
orientieren soll®*. Im siebten, wie er Herennius Senecio im Prozef gegen einen
Giinstling Domitians beispringt>®. Im achten, wie er sich eine andere Maxime
Thraseas zu Herzen nimmt®”. Im neunten endlich, wie er sich mit Anteia, Fannia
und Arria abspricht, um Helvidius zu richen®® .

Ob leitmotivisch eingefiigt oder aufdringlich eingechammert — das hier licken-
haft wiedergegebene Selbstbildnis vom getreuen Sympathisanten und Récher der
Witwen und Waisen beherrscht die Briefsammlung. Aber wie steht es nun um die
tatsachlichen Leistungen des Anwalts der Opposition? Handelt es sich nicht um ein
blofles Kokettieren mit dem Widerstand? Fir Witwen und Waisen zu sorgen diirfte
eine insbesondere von liberalen Kaisern schwerlich beargwohnte Tatigkeit gewesen
sein. Die Fille, in denen P. ein Risiko fir die Opposition einging, diirften an einer
Hand abzuzihlen sein. Auf derselben Linie liegt es, wenn er libertas im Sinne von
Freimut im Panegyricus zwar an richtungweisender Stelle, aber eben nur einmal fiir
sich in Anspruch nimmt3® . Wie bei T. mitunter, bedeutet liberzas bei P. gewohnlich
die Republik®®, zum anderen den von Traian der Senatsaristokratie zugestandenen
Freiraum*! | mit dem P. — abermals wie T. — Vorstellungen wie securitas und felici-
tas assoziiert*? . :

Symptomatisch fiir solch einen Begriff von Liberalisierung ist auch ein Bericht
tiber Traians Vorgehen nach dessen Konsulatsantritt am 1. Januar 100, als der

29 epist. 7,19,10. 0 epistii s s R B3 9118 4L
32 ehista il oINS s 60 DDl Gt S e iS5 40
39 epist.6,29,158: = wi22 jepist. 7,33 R ST Disth 8,023,
29 epist. 9,13. — 52 pan. 1,6.

40 ban.32,2;44,6:57,4:96,5.

:; epist. 3,7,7; 8,14,3;9,13,4; pan. 8,1;55,2;58,3;67,2; 78,3.

epist. 20,2,2; 3; pan. 44,5. Vgl. Tac. Agr. 3; hist. 1,1.
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Princeps die Aristokratie bittet, auffordert, eindringlich ermahnt, ihre Freiheits-
rechte doch wieder zu beanspruchen und sich wieder fiir das Gemeinwesen zu enga-
gieren. Gleichermafien entlarvend wie paradox ist namlich die Art und Weise, wie P.
auf dieses Ansinnen reagiert, wie er sich das Freisein befehlen 1df3t: iubes esse
liberos: erimus; iubes, quae sentimus promere in medium: proferemus43, Hier ist
trotz allen Sympathisantentums weniger ein Freiheitsstreben von unten erkennbar
als ein Warten auf einen Impuls von oben.

Vielleicht bei einem Spaziergang auf der Via Tiburtina hatte P., wie er einem
gewissen Montanus voller Entristung und Entdeckerstolz schreibt, das Grabmal des
Freigelassenen M. Antonius Pallas mit folgender Inschrift entdeckt: , Huic senatus
ob fidem pietatemque erga patronos ornamenta praetoria decrevit et sestertium cen-
tiens quinquagiens, cuius honore contentus fuit.’** Offenbar nachdem er einige
Recherchen iiber den Vorgang angestellt hatte, kldrt er Montanus in einem zweiten
Schreiben in Form einer Detailstudie iber die Hintergriinde des Vorfalls auf:
Agrippinas Befehl nachkommend, hatte der Senat Pritorianische Insignien und
15 Millionen Sesterzen fiir Pallas beschlossen. Doch um Sparsamkeit im Umgang mit
offentlichen Mitteln zur Schau zu stellen, lehnt der Freigelassene, Besitzer von 300
Millionen Sesterzen, mit anmaflender Bescheidenheit das Geldgeschenk ab, bittet
sogar den Princeps, den Senat dazu zu bestimmen, daf$ die Summe einbehalten wird.
Diese Affare beleuchtet ein von Ironie getranktes Wortspiel mit obsequium: ,,imagi-
nare senatum usquequaque testantem merito libenterque se hanc summam inter re-
liquos honores Pallanti coepisse decernere et perseveraturum fuisse, nisi obsequere-
tur principis voluntati, cui non esset fas in ulla re repugnare. ita, ne sestertium cen-
tiens quinquagiens Pallas ex aerario ferret, verecundia ipsius, 0bsequio senatus opus
fuit in boc praecipue non obsecuturi, si in ulla re putasset fas esse non obsequi.”*®

Dafs obsequium die Relation Princeps-Senat auch in ihren unschonen Aspekten
definiert, veranschaulicht das Zitat. Dafl wir es mit einem Lieblingswort des P. zu
tun haben, zeigt die Hiufigkeit des Vorkommens; wenn man T.” Werke, die
Briefe Traians und die Viten Suetons hinzunimmt, kann man vielleicht sagen, daf es
sich um ein Modewort — von allerdings begrenzter Lebensdauer — handelt*® .

Dennoch iberrascht es, bei T. und P. dariiber hinaus auch gleiche Junkturen
wie gloria obsequz‘z’47 oder minuziose gedankliche Ubereinstimmungen zu finden,
wie die zwischen Panegyricus und Agricola, wo an Agricola wie an Traian geriihmt
wird, daf8 sie in jeder ihrer Rollen als Sohn, Soldat, Politiker ihren Vorgesetzten

43 pan. 66,2-4. Wie T. des ofteren, verwendet auch P. einmal das Wort contumacia,

pan. 73,3.
44 epist. 7,29,2.
S epist. 8,6,12.
Zu T. vgl. Gerber/Greef s.v. obsequium, zu Traian bzw. dessen Sekretdr vgl. epist.
P. passim, Sueton, Cal. 10,2.
pan. 9,5;83,7; Tac. ann. 6,8,4. Vorher bereits Bruére 173.

10,313,7
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Gehorsam leisten*® . Kann es Zufall sein, wenn wir P. in einem Nekrolog auf Iunius
Avitus gerade die Kombination guter Eigenschaften riihmen sehen, namlich obse-
quium, modestia und industria, die T. in dem beriihmten 42. Kapitel der postumen
Biographie an seinem Schwiegervater herausstellt, — mag P. an die Stelle von vigor
auch das etymologisch verwandte, gleich klingende vigilantia setzen?** Wie T. an
Agricola modestia und quies lobt, so P. an seinen Freunden®°, wie Agricola seine
Amtsjahre stillhaltend iiberlebte, so will P. sein Tribunat in Ruhe, seine Pratur in
Zuriickhaltung verlebt haben®! .

Im Unterschied zu T. riickt P. den ‘Gehorsam’ stirker in den Vordergrund;im
Panegyricus z.B. definiert er das eigene Verhalten und das des Senats mehrmals als
obsequium, das sich deutlich von der adulatio unterscheidet, wogegen modestia und
moderatio beinahe durchgingig als Herrschertugenden figurieren®? .

Auch eine autobiographische Anekdote aus domitianischer Zeit spiegelt den ge-
mafiigten Opportunismus des Erzédhlers. Auf Bitten des Stoikers Arulenus Rusticus
hatte P. in einem Prozef} fiir Arrionilla, die Frau Timons, der zum philosophischen
Freundeskreis des Arulenus gehorte, Partei ergriffen und sich in seinem Pladoyer
auf eine Entscheidung von Trebonius Proculus Mettius Modestus berufen, der unter
Domitian verbannt worden war, wohl wegen maiestas minuta®> . Wihrend der Ver-
handlung nimmt ihn darauf sein Gegenspieler M. Aquilius Regulus mit der dreimal
wiederholten Frage, ‘Wie er denn von Modestus, bzw. dessen Loyalitit, denke?’ ins
Kreuzverhor, eine doppeldeutige Frage, da sie, wie P. vorgreifend erldutert, zur Stel-
lungnahme zu einem Majestitsverbrechen auffordert und dem Antwortenden bei
der Replik ‘gut’ Gefahr, bei der Replik ‘schlecht’ Schande gebracht hitte. Zweimal
verweigert P. die Antwort, um weder auf den gefahrlichen Kurs der Opposition
noch auf den verwerflichen des Opportunismus zu geraten, den dritten Angriff aber
pariert er mit einem Ausweichmandver, d.h. so, wie es sich fiir einen widerstreben-
den Konformisten gehort, indem er sich ndmlich auf den Rechtsgrundsatz beruft, es
sei nicht statthaft, nach etwas zu fragen (bzw. etwas zu verhandeln), woriiber be-
reits ein Urteil vorliege®? .

Wir koénnen zusammenfassen: Ubereinstimmungen zwischen den Werken des P.
und T. sind in Wortwahl, Wortbedeutung, Junkturen und Oppositionen in signifi-
kanter Menge vorhanden. Auch in ihrer Gedankenwelt begegnen Uberschneidungen

48
49

pan.9.,4. Zu T. vgl. Vielberg 39.
epist. 8,23,5; Tac. Agr. 42,4. Zu der Verbindung von modestia, obsequium und pietas
vgl. auch pan. 10,3.

% epist. 6,8,2.

oL pan. 95,1. In der Rolle des Bescheidenen gefallt P. sich auch sonst, vgl. epist. 3,4,4;
18,4.
22 pan. 54,5 tibi obsequimur quod in curiam non ad certamen adulationum, sed ...; pan.
2455455,

o epist. 1,5,5-7. Zu Mettius Modestus vgl. Sherwin—White zu 1,5,S.

4 epist. 1,5,6-7. P. bezieht sich mit situationsgerechter Anpassung auf den Grundsatz des
Prozefrechts, bis de eadem re agere non licet. Vgl. M. Kaser, Das romische Zivilprozefirecht,
Miinchen 1965 (= HAW 1114), 229.
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und Querverbindungen, die Topoi bilden und sich als Pendant zu einer Herrscherto-
pik in einer Art Untertanentopik vereinigen. Die Kategorien schliefien sich zu einem
vollstindigen System zusammen, das die moglichen Verhaltensweisen eines Aristo-
kraten gegeniiber dem Kaiser erfaf3t. Wie die Bewertungen innerhalb der Kategorien-
systeme gleich verteilt sind, so sind trotz unterschiedlicher Akzentuierungen die
Wertvorstellungen, die den Bewertungen zugrunde liegen, miteinander vergleichbar:
hier wie da spielen Allgemeinwohl, Wahrheit, Wiirde und Ruhm eine hervorragende
Rolle®® .

Aber es gibt auch Abweichungen. Wie Watzlawick in dem Buch ‘Menschliche
Kommunikation® klarstellt, finden wir in jeder Kommunikation einen Inhalts- und
einen Beziehungsaspekt: ,,Wenn man untersucht, was jede Mitteilung enthilt, so er-
weist sich ihr Inhalt vor allem als Information. Dabei ist es gleichgiiltig, ob diese In-
formation wahr oder falsch, giltig oder ungiiltig oder unentscheidbar ist. Gleichzei-
tig aber enthilt jede Mitteilung einen weiteren Aspekt, der viel weniger augenfillig,
doch ebenso wichtig ist — ndmlich einen Hinweis darauf, wie ihr Sender sie vom
Empfinger verstanden haben mochte. Sie definiert also, wie der Sender die Bezie-
hung zwischen sich und dem Empfinger sieht, und ist in diesem Sinne seine person-
liche Stellungnahme zum anderen.”® Dasselbe gilt mutatis mutandis vor allem fiir
bestimmte Schliisselbegriffe, die den Beziehungsaspekt kontextunabhingig bereits
fir sich allein definieren. Gehen wir P.” Schriften unter diesem Gesichtspunkt er-
neut durch, wird unser Blick gerade im Bereich des Konformismus auf die im Pli-
nianischen Wortschatz redundanten Ausdriicke pietas, verecundia und reverentia ge-
lenkt. Ihnen ist gemeinsam, daf sie den besonderen Abstand von dem Ranghoheren
und die von Ehrerbietung geprigte emotionale Bindung an ihn unvergleichlich stér-
ker betonen als die Begriffe obsequium und modestia®” . Wie Vaubel festgestellt hat,
wird das Substantiv pudor, das in republikanischer Zeit den ehrfiirchtigen Respekt
vor ranghdheren Menschen bezeichnet, mit Beginn des Prinzipats, da man einen

220 Bie Herausgeber dieser Zeitschrift regten den Verfasser dazu an, zeitgendssischen Ana-

lysen totaler Herrschaft mehr Beachtung zu schenken, die, indem sie detailliert beschreiben, wie
sich.die Deformation des Individuums unter dem Einfluf® von Terror und personlicher Schwi-
che vollzieht, unser Verstandnis der plinianischen oder taciteischen Untersuchungen kaiserzeit-
licher Politik zu vergréfiern vermogen. Aus der umfangreichen Literatur vgl. u.a.: W. Leonhard,
Die Revolution entldfst ihre Kinder, Koln/Berlin 1955, bes. 38-44; H. Arendt, Elemente und
Urspriinge totaler Herrschaft, 3 Bde., Frankfurt/Berlin/Wien 1975, z.B. Bd. 3, 77 et passim;
L. Kopelew, Troste meine Trauer, Hamburg 1981, bes. erhellend ist die Erzdhlung davon, wie
sich der Einzelne durch soldatisches Verhalten vor Entwiirdigung zu schiitzen sucht (18-19, vgl.
auch 83, 193, 204, 271 et passim); ders., Kinder und Stiefkinder der Revolution, Miinchen
1983, s. darin vor allem die Erzdhlung ‘Der Aufrichtige. Ein Sohn unserer Zeit’. .
P. Watzlawick—J.H. Beavin—D.D. Jackson, Menschliche Kommunikation. Formen,

Stérun_ﬁen, Paradoxien, Bern/Stuttgart/ Wien 61982, 53

> pietas pan. 3,1; 24,5;79,4; epist. 10,8,6; reverentia pan. 4,5; 46,1; verecundia pan.
78,4. Zu T. vgl. Gerber/Greef s.vv. reverentia, verecundia, pietas. Allein pietas wird dreimal zur
Kennzeichnung der Relation Aristokrat — Herrscher gewihlt, ann. 3,16,3; 51,1; 4,40,1; aber
das Wort ist in den drei Fallen als Zitation aus der Rede eines Anderen denkbar.
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stirkeren Ausdruck fiir ‘Ehrfurcht’ aufgrund der verdnderten Machtverhiltnisse
nicht mehr entbehren kann, bei Schriftstellern wie Livius oder Valerius Maximus
durch den Ausdruck verecundia verdriangt; den Platz der verecundia im Sinne von
‘Ehrfurcht vor dem Ranghdheren’ erobert dann in der Prosa des Philosophen Seneca
und der seiner Nachfolger — offenbar als Folge einer weiter zunehmenden sozialen
Ungleichheit und eines abnehmenden Selbstbehauptungswillens — der noch starker
die Ehrerbietung und Unterordnung betonende Begriff reverentia®® . Aufschlufireich
ist nun: Diese jetzt redundanten Begriffe, die, emotionsgeladen und ideologiebe-
frachtet, die Subordination sehr unterstreichen, iibernimmt P. vorbehalt- und kritik-
los aus der Tradition, wogegen T. sie zwar auch kennt und nutzt, aber eben kritisch,
und das heif3t: nie, um die Beziehung Kaiser—Senat zu definieren. Da P. weiter
libertas im Sinne von ‘Freimut’ seltener nutzt als T., ferner zugunsten des Terminus
obsequium, der das soziale Gefille starker akzentuiert, modestia und moderatio zu-
rickdrangt, weisen alle Abweichungen unverkennbar in dieselbe Richtung.
Dazu weiterfithrend eine Folgerung und eine Feststellung:

1. Das Ubereinstimmen der Zeitgenossen in moralpolitischen Fragen einerseits, das
Fehlen derartiger Entsprechungen bei friheren Autoren andererseits zeugen von
einer so tiefgreifenden entweder gegenseitigen oder — was mir wahrscheinlicher zu
sein scheint®® — einseitigen Beeinflussung, daf® es abwegig erscheint, zu ihrer Erkla-
rung eine oder mehrere gemeinsame, heute verlorene Quellen zu postulieren. Es fallt
nicht minder schwer, die Parallelen allein auf die von P. bezeugte gegenseitige Lek-
tiire ihrer Werke zuriickzufiihren, als die Hypothese aufzustellen, daft in dem libera-
leren Klima unter Nerva und Traian vielleicht in aller Offentlichkeit, vielleicht in
kleinerem, vielleicht in engstem Kreise folgenreiche moralpolitische Diskussionen
tiber die einschlagigen Themen stattfanden, wenngleich fiir einen ganz vertrauten
Dialog der beiden weniger spricht, da P. es sich wohl nicht versagt hitte, daswenigstens

28 Vaubel, Pudor, Verecundia, Reverentia. Untersuchungen zur Psychologie von

Scham und Ehrfurcht bei den Romern bis Augustin, Diss. Miinster 1969, bes. 238-239.

° Wieso ist die Beeinflussung des P. wahrscheinlicher? Erstens der Entdeckungszusam-
menhang: Zwar war es moglich, von T. ausgehend, bestimmte Strukturen bei P. nachzuweisen,
aber es erscheint schwer moglich, bei P. zu beginnen, da er sich hiufig auf Andeutungen be-
schrinkt. Zweitens die Art der Nachahmung: Zwar ist der Weg vom Agricola zum Avitusbrief
(vgl. Anm. 49), auch der vom Agricola zum Panegyricus (vgl. Anm. 48) gangbar, aber nur als
Einbahnstrafe. Denn nur eine Gestalt wie Agricola konnte zur Nachschopfung anregen, nicht
jedoch eine blasse Brieffigur. Drittens allgemeine Uberlegungen: Dafiir sprechen sowohl der Al-
tersunterschied von finf oder mehr Jahren als auch das Lehrer-Schiiler- Verhiltnis, wenn man
einer Bemerkung des P. trauen darf (epist. 8,7,1. So auch Mesk 97. Doch kritisch Hohl 463).
Wie C. Andrews in dem Aufsatz ‘Pliny the younger, conformist?” (CJ 34, 1938/39, 143-154)
verdeutlicht hat, konnen wir bei P. wegen seiner inneren Unsicherheit und seines daraus resultie-
renden Drangs zur Konformitit gar nicht mit einem kreativen Impuls rechnen, wohingegen
schon der unerhort eigenwillige Stil des T.seine Unabhingigkeit und Originalitdt bezeugt. Diese
Uberlegungen sind einerseits mit der relativen Chronologie der Werke der beiden vereinbar,
schliefien andererseits nicht aus, daf® sich auch T. gelegentlich von einer gelungenen Formulie-
rung seines Weggefihrten inspirieren liet (vgl. dazu Bruére 173-176).
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anzudeuten. Womoglich sind wir hier also auf frithe Spuren der taciteischen Wir-
kungsgeschichte gestofien.

2.P. und T. trugen diesen moralischen Diskurs nicht nur mit jhren Werken implizite
in die Offentlichkeit. Wie die erwihnte Anfrage des consul designatus beweist, fand
der Diskurs wenigstens in beschrinktem Umfang auch explizit in der Offentlichkeit
statt, sei es als Widerhall auf die Anstrengungen der beiden, sei es unabhingig davon.

Zum Schluf} soll noch ein moAvBpvAnror der P.-Forschung zur Sprache kom-
men. Auch ich selbst kenne freilich keine Losung des verwickelten Problems, moch-
te vielmehr lediglich den Fragehorizont erweitern und systematisieren, wodurch ich
allerdings den Leser moglicherweise in noch grofiere Aporien als die herkommlichen
stiirzen werde. Fiihrende Forscher beurteilen den Panegyricus wie folgt: ,,Die Rede
ist ein hochst unerfreuliches Produkt; der aufgedunsene iiberladene Stil ermiidet, die
grofen Schmeicheleien widern uns an.”®® Und Syme urteilt: ,,In the Panegyricus
the type of discours devoted to flattering the supreme power has come to perfec-
tion, with few tricks left for later practitioners to learn.”®! Unsere Frage lautet
natiirlich: Warum verlegt sich P. unversehens auf das Schmeicheln? Ist er etwa in die
beriichtigte Theorie—Praxis—Falle getappt? Kompromittiert er auf diese Weise
nicht sich selbst und seinen betonten Konformismus, ja kompromittiert er auf diese
Weise nicht indirekt selbst T.?

(1) Handelt es sich also um einen Fall von doppelter Moral nicht in dem Sinne,
wie die Moral des Kiinstlers von der des Biirgers getrennt ist oder Individualmoral und
Staatsraison auseinanderklaffen, sondern in dem Sinne, daf sich offizielles Lippen-
bekenntnis und tatsichliches Verhalten widersprechen?: Ich verkiinde und ver-
lange vom anderen X, tue selbst aber Y?

Drei Subkategorien sind moglich:

(la) P. ist ein ethischer Egoist, der auf der Suche nach dem eigenen langfristigen
Vorteil anderen von der Schmeichelei abrit, selbst aber schmeichelt, da die eigene
Schmeichelei unter solchen Umstdnden wirkungsvoller ist. Daf$ das der Fall ist, hal-
te ich fir einigermaflen unwahrscheinlich, da sich m.E. ein bewuft vorgehender
ethischer Egoist nicht derart ungeschickt verhielte wie P. Einwenden liefe sich, der-
artiges Ungeschick passe nur zu gut zu der Naivitdt und Ignoranz, die Wickert und
andere in P. vereint fanden®? .

(1b) Es handelt sich um Akrasie. P. ist gewillt, seinen eigenen Anforderungen zu ge-
niigen, vermag es aber nicht. Dagegen spricht, dal man in einem solchen Fall in sei-
nem Werk auf Spuren von Scham- oder Schuldgefiihlen stoflen miifite, die aus der

0N Schanz/C. Hosius, Geschichte der romischen Literatur, Minchen 41935 (= HAW

VII 2), 661.

SIRRY Syme, Tacitus, Bd. 1, 95. Die divergierenden Forschungsmeinungen zum Panegyri-
cus tr%i2gt Feurstein 1-5 zusammen. :

o Vgl. dazu L. Wickert, Der Prinzipat und die Freiheit, in: Festschrift Kroll, K6ln 1949,
111-141, 138; T. Adam, Clementia principis. Der Einflu8 hellenistischer Fiirstenspiegel auf den
Versuch einer rechtlichen Fundierung des Prinzipats durch Seneca, Stuttgart 1970, 130.
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Verletzung der eigenen Prinzipien erwachsen, wie etwa Seneca, von Schamgefiihlen
geplagt, seine Schmeichelschrift an Claudius einziehen lieB°?. Diese sind aber nir-
gendwo zu spiiren. Ganz im Gegenteil, P. redigiert, rezitiert, publiziert den Panegyri-
cus und ist offenbar so stolz auf das Produkt seiner Feder, daf} er es auch unaufge-
fordert Freunden zustellen will ®% .

(1c) Die Schmeicheleien im Panegyricus lassen sich, wenngleich sie den sonst ver-
tretenen Prinzipien zuwiderlaufen, von einem utilitaristischen Standpunkt aus
rechtfertigen; sie dienen namlich dem Zweck, Traian dazu anzuspornen, das zu tun,
was ihm jetzt unwahrheitsgemafs zugeschrieben wird (sind also notwendiger Be-
standteil des Firstenspiegels), dienen zweitens der Aufklarung Traians, indem sie
die in der Interaktion von Herrscher und Untertan wirksamen Mechanismen klarte-
gen. Das ist im wesentlichen die Position von Feurstein, der der Panegyricus derart
moralisch gerechtfertigt erscheint®® . Problematisch bleibt jedoch, daf sich heuchle-
rische Komplimente auch in den Briefen, besonders in denen an Traian haufen, die
sich so nicht erkliren lassen®® . Unser Problem bestinde also nach wie vor.

Oder sollten wir es (2) mit einem Fall von Selbsttduschung durch Autosugge-
stion, durch Verdrangung nach Freudschem Modell, durch eine Lebenslige nach
Ibsenscher Manier zu tun haben? Ich glaube, X zu tun und fithle mich dazu berech-
tigt, da X von allen und auch von mir selbst gebilligt wird, tue faktisch aber Y, da
ich eine falsche Beschreibung meiner Handlung im Kopf habe. Auch das wire bei
P. denkbar. Eine derartige Selbsttauschung konnte, wenn sie denn vorlag, durch
eine gewisse Zuneigung zu Traian erleichtert und gesteigert worden sein®”. Aber
spricht nicht dagegen, daf’ eine solche Selbsttauschung vor allem bei geistiger Iso-
lation eintreten miifite, P. jedoch offenbar im moralischen Diskurs Rede und Ant-
wort stehen mufSte?

Oder sollte (3) die Tauschung beim Beobachter liegen, in dem Sinne, daf eine
Handlung, die uns so vorkommt, als wire sie X, in der damaligen Situation nicht X,
sondern de facto Y war, da sich sozusagen das Koordinatensystem als Ganzes, der
Bezugsrahmen der Urteile verschoben hatte und somit der Nullpunkt, von dem aus
gemessen werden muf}, anderswo lag. Immerhin wire es moglich, daf die Ehrenbe-
zeugungen des P. — gemessen an den panegyrischen Neujahrsansprachen seiner Vor-
ginger seit Augustus’ Zeiten, die leider nicht iiberliefert sind, — obgleich harmlos, uns
autgrund des Kulturunterschieds als Schmeicheleien erscheinen®®. Denn auch wir

o DCL G D2

oF epist. 3,13,1; 18. Zu dem Fehlen jeglicher Schuld- oder Schamgefiihle vgl. epist. 5,8,2;
13,8-10.

65 Vg]. Feurstein 123.

6 Verstiandlich sind die Fille, in denen es um die Loyalitéitsreligion (epist. 10, 35;52) oder
Traians dies natalis (epist. 10,17a; 88) geht; schwieriger sind z.B. epist. 6,31,1-2;13;10,41,51;
pan. 22,3.

67 Das Wir-Gefiihl mag darauf zuriickzufiihren sein, dafl er zum consilium principis gehor-
te (vgl. J. Crook, Consilium Principis. Imperial Councils and Counsellors from Augustus to Dio-
cletian, Cambridge 1955) und dieselben Gefahren wie Traian durchlebt hatte (pan. 44,1).

S Vel 2.B. D.C 59,24 4"
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sind zugegebenermafien ratlos und verwirrt, wenn wir mit der uns wie Servilitat
erscheinenden Hoflichkeit von Japanern oder Chinesen konfrontiert werden.

Oder sollte es (4) so sein, daf’ P. tatsachlich richtig handelt, insofern die Aussa-
gen, die uns aus Unkenntnis als Schmeicheleien erscheinen, in Wirklichkeit keine
waren, sondern einfach ein legitimes Lob, da die Handlungen Traians eben lobens-
wert waren? Wir dirfen ja nicht vergessen: Mogen auch seit den sechziger Jahren
Zweifel an der Vorziiglichkeit seiner Regierung angemeldet worden sein, Traian ist
der erste sogenannte ‘humanitdre’ Kaiser, ist nach sechzehnjahriger Herrschaft vom
Senat zum optimus princeps erklirt worden®® ; wir kénnen P., von Ubertreibungen
einmal abgesehen, keine wirkliche Liige nachweisen’®; es scheint in seinem Leben
Situationen gegeben zu haben, in denen er sich, selbstverstindlich in einer fiir uns
aufgrund der autobiographischen Perspektive nicht restlos nachpriifbaren Weise,
ernsthaft um die Vermeidung der adulatio bemiiht zu haben scheint.

Oder sollte es (5) der Fall sein, dafs — sei es simultan, sei es, da sich Motive
andern konnen, in zeitlicher Abfolge — eine Mischung von einander nicht wider-
sprechenden Erklarungen der Weisheit letzter Schluf} sein sollte, etwa die Kombina-
tion 1¢,3,4 oder 1b,2,4 oder 1b, 3,47

Man sieht: Stoff fiir Polemik und Debatten bietet sich in Fiille, doch wollen
wir an dieser Stelle nicht weiterbohren und P. weiter zu Leibe riicken, getreu dem
von Thrasea gepragten, von P. aufgezeichneten Wahlspruch ‘gui vitia odit, homines
odit”! | vielmehr nur festhalten, da weitreichende Ubereinstimmungen in der po-
litischen Moral der Zeitgenossen bestehen, die auf wechselseitige oder — wahr-
scheinlicher — einseitige Beeinflussung zuriickgefiihrt werden miissen, und daf8 bei-
des zusammengenommen, wie anfangs erldutert, ein weiteres Argument fir die
Authentizitdt der im Werk des Tacitus festgestellten normativen Verhaltenstheorie
darstellt.

Gottingen MEINOLF VIELBERG

6 Zum Titel optimus princeps vgl. Th. Frankfort, Trajian Optimus. Recherche de chrono-
logie, in: Latomus 16, 1971, 333-334. Zu der Neubewertung der Regierung Traians vgl. den
Forschungsbericht von K.H.Waters, The Reign of Traian, and its Place in Contemporary
Scholarship (1960-1972), in: ANRW 112, 1975 (hrsg. v. H. Temporini), 381-431, bes. 386 und
428-431.

70 Pline le Jeune, Lettres, Panégyrique de Trajan, ed. Durry, Bd. 4, 87.

" epist. 8,22,3. :



