HELLENISTISCHES UND ROMISCHES
IN DER PHILIPPOS—EPISODE BEI CURTIUS RUFUS (III,5,1-6,20)*

Solange Curtius Rufus noch Schulautor war, hatte er mit Caesar, dem im Latein-
unterricht in Deutschland von jeher am hiufigsten gelesenen Schriftsteller, immer-
hin eines gemeinsam: daf} sein Werk trotz weitgehender Vernachldssigung durch
Forschung und Lehre an den philologischen Seminaren der deutschen Universitaten
zumindest am humanistischen Gymnasium bis in neuere Zeit einen festen Platz im
lateinischen Erstlektiirekanon behauptete. Als aber Anfang der siebziger Jahre Lehr-
planreform und Stundenkiirzungen die Beschrankung auf einen Anfiangerautor
empfahlen, fiel die Entscheidung eindeutig zugunsten Caesars aus, denn wahrend
das Bellum Gallicum neben leicht verstindlichem und noch dazu klassischem Latein
zusitzlich Moglichkeiten fiir die nunmehr von der Fachdidaktik geforderte Lektiire
unter dem Aspekt des Denkmodells bot und etwa zur selben Zeit innerhalb der
Fachwissenschaft immer o6fter Gegenstand eindringlicher Interpretationen wurde,
schien von jetzt an fiir die Historiae Alexandri Magni Macedonis auch in der Schule
die Auffassung zu gelten, welche die Ursache fiir die nach wie vor seltene Beschif-
tigung der Altertumsforschung mit Curtius sein diirfte: Dieser Alexanderhistoriker
war bereits fiir Eduard Schwartz, dessen RE-Artikel von 1901 bis heute die einzige
deutschsprachige Curtius-Gesamtdarstellung geblieben ist und eine entsprechend
nachhaltige Wirkung ausgeiibt hat, ,keine litterarische Grosse [...], das Buch keine
Leistung”, sondern ,,ein ephemeres, durch blossen Zufall der Vergessenheit entrisse-
nes Product”? .

Wie es dazu kam, dafl Curtius, dessen Aufnahme unter die Schulautoren nicht
zuletzt auf seine hohe Wertschitzung und hiufige Kommentierung in Renaissance
und Barock zuriickzufiihren ist und der noch 1886 in einer umfassenden franzo-
sischen Monographie als , €crivain ingénieux” gepriesen worden war? , von der Fach-
wissenschaft seit Beginn dieses Jahrhunderts iiberwiegend so negativ beurteilt wird® ,

* Dem Beitrag liegt ein Vortrag zugrunde, der 1987 bei der Marktoberdorfer Ferientagung
der Gymnasiallehrer fiir Alte Sprachen gehalten wurde (erschienen in ‘Dialog Schule —Wissen-
schaft. Klassische Sprachen und Literaturen, Bd. XXII, Miinchen 1988;ich danke dem Heraus-
geber, Herrn Min.-Rat Neukam, fiir die Genehmigung zum Nachdruck).

i E. Schwartz, Q. Curtius Rufus, REIV2,1901,1871-1891 (dort Sp. 1872).

S. Dosson, Etude sur Quinte-Curce, sa vie et son oeuvre, Paris 1886, 311.

Da ein umfassender Forschungsbericht zu Curtius bisher fehlt, miissen vorldufig Berichte
zur Alexanderhistoriographie und zu Teilbereichen der Curtius-Forschung als Ersatz dienen:
Vgl. bes. D.Korzeniewski, Die Zeit des Quintus Curtius Rufus, Diss. K6ln 1959, 5-13;E. Badian,
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erklart sich wieder einmal daher, daf die stark vom Historismus geprigte deutsche
Klassische Philologie der wilhelminischen Ara die geistesgeschichtliche und litera-
rische Bedeutung auch dieses antiken Autors nicht an seinen eigenen schriftstelle-
rischen Fiahigkeiten, sondern an der Art seines Umgehens mit seinen Quellen mafy.
Nun sind aber alle diese Quellen nahezu restlos verloren, und wir wissen aufgrund
von Angaben des Curtius® sowie aus Vergleichen mit den von denselben Quellen
abhingigen Alexanderhistorikern Diodor, Plutarch, Arrian und Justin nicht viel
mehr, als dafs Curtius sowohl die vor allem durch Ptolemaios und Aristobulos ver-
tretene sogenannte ‘gute’ Alexandergeschichtsschreibung als auch die romanhafte
Darstellung des Kleitarchos benutzt hat, ohne dafl wir jedoch den jeweiligen Anteil
dieser und anderer Autoren genauer bestimmen konnten. Obwohl also eine solide
Basis fiir die Quellenanalyse fehlt, gelangten die auf ihr fulenden Untersuchungen,
die iiber die Halfte der gesamten Curtius-Forschung bis in jiingste Zeit ausmachen®,
zu folgendem mehr oder weniger einhelligen Resultat: Der romische Autor habe in
denkbar unhistorischer Arbeitsweise und ohne tiefere Einsicht in Alexanders ge-
schichtliche Bedeutung die verschiedenen, einander oft widersprechenden Berichte
zu einem eher mit einem Roman als mit einem Geschichtswerk vergleichbaren kun-
terbunten Konglomerat vermengt und dieses durch allzu tippige Verwendung von
Darstellungsmitteln der Rhetorik literarisch aufgeputzt, oder wie Schwartz es for-
muliert: ,Der Schriftsteller dringt in die Seele der Erzdahlungen nicht ein, und der
rhetorische Prunk flattert um durcheinandergeworfene Trimmer’’® .

Freilich bestreitet die jingere Forschung den Historiae Alexandri nicht mehr
ganz so dezidiert jeglichen Quellenwert, ja sie hat Curtius sogar insofern als Histori-
ker ernst zu nehmen begonnen, als sein Werk offensichtlich als einziges unter den
erhaltenen Alexandergeschichten grofiere Abschnitte der alexanderfeindlichen, we-
gen dieser Tendenz aber nicht weniger glaubwiirdigen Darstellung eines helleni-
stischen Anonymus bewahrt hat, wobei indes die Abgrenzung dieses Traditions-

Alexander the Great, 1948-67, in: CW 65, 1970/71, 37-56. 77-83; J. Seibert, Alexander der
Grofse, Darmstadt 1972 (Ertrage der Forschung 10); W. Rutz, Zur Erzahlungskunst des Q. Curtius
Rufus, in: ANRWII 32.4,1986,2329-2357.

5 21815,

° Die bis 1970 erschienene Lit. referiert ausfihrlich Seibert (oben Anm. 3), 31-34; von
den danach erschienenen Arbeiten zur Quellenkritik des Curtius Rufus vgl. bes. W. Heckel, The
conspiracy against Philotas, in: Phoenix 31, 1977, 9-21; R. Egge, Untersuchungen zur Primar-
tradition bei Q. Curtius Rufus. Die alexanderfeindliche Uberlieferung, Diss. Freiburg/Br. 1978;
J.E. Atkinson, A Commentary on Q. Curtius Rufus’ Historiae Alexandri Magni, Books 3 and 4,
Amsterdam 1980; E.D. Carney, The death of Clitus, in: GRBS 22, 1981, 149-160; L.L. Gun-
derson, Quintus Curtius Rufus. On his historical methods in the Historiae Alexandri, in: W.L.
Adams/E.N.Borza (Hg.), Philip II, Alexander the Great, and the Macedonian Heritage, Washing-
ton 1982, 177-196; N.G.L. Hammond, Three Historians of Alexander the Great. The so-called
vulgata authors, Diodorus, Justin and Curtius, Cambridge 1983.

S Schwartz (oben Anm. 1), Sp. 1880.
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stranges wiederum so gut wie unmoglich ist” . Dennoch herrscht auch heute noch
als communis opinio die Ansicht, daf im Werk des Curtius der nicht gegliickten
Synthese der verschiedenen Berichte iiber den Makedonen ein in mehrfacher Hin-
sicht uneinheitliches Alexanderportrit entspreche. Hier zeigt sich nun besonders
deutlich die Beschrianktheit des methodisch ohnehin fragwirdigen quellenkritischen
Interpretationsansatzes, denn dieser beriicksichtigt zu wenig, daf die antiken Histo-
riker — namentlich die rémischen — ihr Werk niemals ausschlieflich als Bericht iiber
Fakten mit einem allein auf diesen Fakten beruhenden Geschichtsbild begriffen,
sondern als Opus mit hohem literarischen Anspruch, in dem Darstellungsmittel
fiktionaler Literaturgattungen wie Epos und Drama zur Geschichtsdeutung einzu-
setzen ebenso legitim war wie die Farbung und Stilisierung dieser Geschehensdeu-
tung durch das Einbringen von Erfahrungen der eigenen Zeit. Auch bei Curtius
Rufus ist also unbedingt danach zu fragen — und dies hat man bei der Erforschung
seines Werkes bisher fast gar nicht getan —, bis zu welchem Grad einerseits die Um-
formung der vorgegebenen historischen Stoffmasse zu einem literarischen Kunst-
werk und andererseits der politische und soziale Erlebnishintergrund des Autors
sein aus quellenkritischer Sicht zunichst so widerspriichlich erscheinendes Alexan-
derbild beeinflut haben konnten und wieweit es unter diesem Aspekt am Ende
doch eine geistige und kiinstlerische, vom Autor bewuf3t angestrebte Einheitlich-
keit fiir sich in Anspruch nehmen kénnte®.

Von den beiden sich hier er6ffnenden Wegen zu einer der Intention des Curtius
niherkommenden Interpretation, der formaldsthetischen und der sozialhistorischen
Analyse, sto8t der zweite auf erhebliche Schwierigkeiten, denn wir konnen die Ab-
fassung der Historiae Alexandri nicht genau datieren: Da die beiden ersten Biicher
verloren sind, in denen der Autor vermutlich Angaben zu seiner Person machte , und
da antike Aufierungen iiber Curtius und sein Werk fehlen, sind wir auf die wenigen
Hinweise des Textes auf seine Entstehungszeit angewiesen. Die brauchbarste Infor-
mation gibt uns eine Stelle im zehnten Buch, wo im Zusammenhang mit den Nach-

7 Der Versuch R. Egges (oben Anm. 5; bei Egge ist auch die gesamte dltere Lit. zu der
alexanderfeindlichen Quelle des Curtius verzeichnet), das Werk des von seinem Lehrer H. Stras-
burger postulierten ,,Strasburgerschen Anonymus” (zuerst Gnomon 13, 1937, 491) zu rekon-
struieren, kommt deshalb auch nicht iiber eine ermiidende Nacherzdhlung der einschlidgigen Par-
tien bei Curtius (Philotasaffdre etc.) hinaus.

® Der Gedanke, Curtius konnte in seinem Alexanderbild absichtlich einander widerspre-
chende Ziige vereinigt haben, findet sich immerhin bereits bei H. Bardon, Quinte-Curce, in:
LEC 15,1947, 3-14.120-137.193-220 (dort S. 136), in H. Schonfelds Nachwort zu: K. Miiller/
H. Schonfeld, Q. Curtius Rufus, Geschichte Alexanders des Grofien, lat. u. dt., Miinchen 1954
(Tusculum-Biicherei: z.Z. immer noch die beste textkritische Edition, nach der auch hier zitiert
wird), S. 814, und bei E.I. McQueen, Quintus Curtius Rufus, in: T.A. Dorey (Hg.), Latin Bio-
graphy, London 1967, 17-43 (dort S. 37 f.), aber er wird nicht durch ausfithrliche Textanalyse
belegt, wie es in dieser Arbeit an einem Werkausschnitt wenigstens exemplarisch versucht wird.
W. Rutz wiederum, der mehrere solche Textanalysen vorgelegt hat (unten Anm. 14), glaubt
nicht an ein einheitliches Alexanderbild im Werk des Curtius (Zur Erzdhlungskunst ... [oben Anm.
3],2346).



188 NIKLAS HOLZBERG

folgestreitigkeiten nach Alexanders Tod von der Rettung des romischen Volkes
durch einen princeps die Rede ist, der, als die Glieder des Weltreiches sine suo
capite in Zwietracht erbebten, als neuer Stern in der Nacht aufgestrahlt sei, guam
paene supremam babuimus (X 9,3-6). In einer lingst nicht mehr zu iiberblickenden
Zahl von Spezialuntersuchungen, welche zusammen mit den Quellenanalysen gut
90% der gesamten bisherigen Curtius-Forschung ausmachen, hat man nun seit der
Mitte des letzten Jahrhunderts zwar immer wieder versucht, die Identitdt des ret-
tenden princeps zu ermitteln, aber trotz der ungeheuren Miihe, die auf die Losung
dieses Problems verwendet wurde, 1afit sich auch heute nur dies mit einiger Sicher-
heit sagen, dafl die Anspielung des Curtius sich auf ein Ereignis des Zeitraums nach
der Veroffentlichung der Geschichtsbicher des Titus Livius unter Augustus bzw.
Tiberius und vor der Zerstorung des Partherreichs durch die Sassaniden im Jahre
224 n.Chr. beziehen mufs und daf} fir die Person des gesuchten Kaisers am ehesten
Claudius und Vespasian in Frage kommen; das Werk des Curtius wurde also hochst-
wahrscheinlich im ersten nachchristlichen Jahrhundert verfafit® .

Diese weitldufige Datierung bietet der sozialhistorischen Interpretation aber
immer noch folgenden Ansatz: Wenn ein romischer Geschichtsschreiber im 1. Jahr-
hundert n.Chr. das fiir die gesamte romische Historiographie ausgesprochen unge-
wohnliche Thema ,,Alexander der Grofie” wihlt und damit die Darstellung eines
Alleinherrschers, der in einer mit der Herrschaftsform mehrerer Kaiser der julisch-
claudischen und flavischen Dynastie durchaus vergleichbaren Weise sich nach viel-
versprechenden Anfingen zu einem unberechenbaren Despoten und Gottkonig
entwickelte, dann liegt der Gedanke sehr nahe, daf in dieses Alexanderbild Charak-
terziige eingegangen sind, die der Autor seinen Beobachtungen an den von ihm
selbst erlebten principes verdankt. Die besonders in neuerer Zeit mehrfach unter-
nommenen Versuche, den Alexander des Curtius Rufus mit einem ganz bestimmten
romischen Kaiser gleichzusetzen — hierbei wurde Caligula, der sich mit dem Make-
donenkonigidentifizierte, mehr und mehr zum Favoriten der Datierungsforscher!® —,
diirften jedoch von vornherein als verfehlt zu betrachten sein, denn (1) wire ein
solcher ‘Schliisselroman’, als der das Werk des Curtius dann zu gelten hitte, ange-
sichts der Empfindlichkeit der meisten Caesaren gegeniiber allzu deutlich erkenn-
barer literarischer Kritik am Prinzipat viel zu riskant gewesen'! | und (2) driickt sich
Curtius gerade an der eben genannten Stelle, an der er einen neuen princeps doch
sogar verherrlicht, immer noch so vieldeutig aus, dafy nicht einmal einem ganzen
Heer von iiberaus scharfsinnigen Philologen die zweifelsfreie Gleichsetzung dieses

2 Vgl. bes. Korzeniewski (oben Anm. 3), Atkinson (oben Anm. 5) u. H. Bodefeld, Unter-
suchungen zur Datierung der Alexandergeschichte des Q. Curtius Rufus, Diss. Diisseldorf 1982,
wo jeweils die dltere Lit. bequem zusammengefafdt ist.

10 Vgl. bes. Atkinson (oben Anm. 5) u. Bodefeld (oben Anm. 9), die beide den princeps
in X 9,3-6 mit Claudius identifizieren.

Man braucht nur an Augustus bzw. Tiberius und Ovid zu denken oder an die Suet. Cal.
27,4 und Dom. 10,4 erwahnten Hinrichtungen von Dichtern.



Hellenistisches und Romisches in der Philippos-Episode bei Curtius Rufus (IIL 5,1 -6,20)

princeps mit einem bestimmten Kaiser gelungen ist. Zwar zeigen jiingere Untersu-
chungen zur romischen Literatur der frihen Kaiserzeit immer klarer, daf® System-
kritik sich wie ein roter Faden durch nahezu alle erhaltenen Werke lateinischer
Dichtung und Prosa von Ovid bis Tacitus zieht, aber in den meisten Fillen ist sie bis
zur Unkenntlichkeit verschliisselt bzw. so doppelsinnig, dal man sie, wie z.B. bei
Martial, sogar als Schmeichelei auffassen kann'?. Erste Aufgabe der sozialhisto-
rischen Curtius-Interpretation ware also, bestimmte an romische Verhaltnisse erin-
nernde Aussagen seines Werkes iiber Alexander als Alleinherrscher im stindigen
Vergleich mit den Auferungen anderer Autoren der Silbernen Latinitdt iiber Mon-
archie und Tyrannis in Mythos und Geschichte — dazu rechnen z.B. auch die
Alexanderkritiken Senecas und Lucans'® — nach sprachlich-stilistischen Signalen
fir versteckte Polemik gegen den Prinzipat zu befragen. Die dafiir erforderliche sorg-
faltige Arbeit am Text gehort aber nun zu jenem dritten Teilgebiet der Curtius-
Forschung, auf dem es mit Abstand die wenigsten Untersuchungen gibt, obwohl
hier, wie die bisherigen Uberlegungen vielleicht schon erkennen lassen, die sicher-
sten Resultate zu erwarten sind: ich meine die formal-asthetische Interpretation,
insbesondere die Analyse der Erzahltechnik des Curtius Rufus.

Die bei dieser Analyse bereits gewonnenen Ergebnisse einer Handvoll meist
kiirzerer Aufsitze von Kroll, Bardon, Rutz, McQueen und Bldnsdorf sowie des
Kommentars zu Buch III und IV von Atkinson'? lassen sich wie folgt zusammen-
fassen! *: In direkter Nachfolge der innerhalb der romischen Literatur durch Livius
zu hochster kiinstlerischer Vollendung gefiihrten dramatisch-rhetorischen Ge-
schichtsschreibung des Hellenismus strukturiert Curtius den Alexanderstoff in je-
weils sorgfiltig durchkomponierten Buchgruppen, Bucheinheiten, Erzihlfolgen und
Einzelerzahlungen. Trotz des Verlustes der ersten beiden Biicher lifit sich noch
deutlich erkennen, dafl das Gesamtwerk in zwei Pentaden mit insofern parallel ge-

12 Vgl. zuletzt Verf., Neuansatz zu einer Martial-Interpretation, WiiJbb 12,1986,197-215,
mit einer Ubersicht iiber Fille von Systemkritik in der romischen Literatur der friihen Kaiserzeit.

L Vgl. die Behandlung der einschligigen Stellen bei W. Hoffmann, Das literarische Portrat
Alexanders des Grofien im griechischen und rémischen Altertum, Leipzig 1907, 50-58, und A.
Heuss, Alexander der Grofie und die politische Ideologie des Altertums, in: A&A 4,1954, 65-
104 (dort S. 87-89); speziell zu Lucan X 20-46 vgl. jetzt M.G. Schmidt, Caesar und Cleopatra.
Philologischer und historischer Kommentar zu Lucan. 10, 1-171, Frankfurt/M.—Bern—New
York 1986 (Studien z. Klass. Phil. 25), 33-82.

i W. Kroll, Curtius, in: Studien zum Verstandnis der rtomischen Literatur (1924), Darm-
stadt 1973, 331-351;H. Bardon (oben Anm. 8);W. Rutz, Zur Erzahlungskunst des Q. Curtius Ru-
fus. Die Belagerung von Tyrus, in: Hermes 93,1965, 370-382;McQueen (oben Anm. 8); J. Blins-
dorf, Herodot bei Curtius Rufus, in: Hermes 99, 1971, 11-24; Atkinson (oben Anm. 5); W.
Rutz, Alexanders Tigris-Ubergang bei Curtius Rufus, in: WiiJbb 7, 1981, 177-182; ders., Sedi-
tionum procellae — Livianisches in der Darstellung der Meuterei von Opis bei Curtius Rufus, in:
Livius. Werk und Rezeption. Festschrift Erich Burck, Miinchen 1983, 399-409; ders., Das Bild
des Dareios bei Curtius Rufus, in: WiilJbb 10,1984,147-159;ders., Zur Erzahlungskunst ... (oben
Anm. 3).

15" Einen ausfiihrlichen Forschungsbericht gibt Rutz, Zur Erzdhlungskunst ... (oben Anm. 3).
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fiilhrten Handlungslinien unterteilt ist, als die erste Pentade die Entwicklung des
Geschehens um Alexander bis zum Tode seines grofiten Widersachers Dareios, die
zweite die Entwicklung bis zum Tode des Makedonenkonigs selbst behandelt. Eine
enge thematische Geschlossenheit der einzelnen Biicher wird duflerlich bewirkt
durch den regelmafigen, Verschiebungen in der Chronologie in Kauf nehmenden
Wechsel kiirzerer Aufzihlungen weniger bedeutend erscheinender Ereignisse mit
lingeren, meist zu Sequenzen zusammengebundenen Erzihleinheiten sowie mittels
der Abrundung durch eine besonders effektvoll erzihlte Episode bzw. Episoden-
folge; innerlich werden die Biicher durch Leitmotive, Vorausdeutungen und Riick-
verweise zusammengehalten. Innerhalb der Einzelerzdhlungen, die durch den Ein-
satz aller nur denkbaren Techniken des geschehensnahen Schilderns und der Leser-
lenkung durch Affektiibertragung meist wie Dramen wirken, konzentriert sich das
Interesse auf die handelnden Personen, zu deren Charakterisierung feinste psycho-
logische Beobachtungskunst und nach allen Regeln der eloguentia ausgearbeitete
Reden'® eingesetzt werden.

Dafl wir es also bei den Historiae Alexandri Magni Macedonis mit einem Mei-
sterwerk antiker Erzdhlkunst zu tun haben und dal zumindest die dufiere litera-
rische Form der Darbietung des in mehreren hellenistischen Quellen vorgefundenen
historischen Sujets als schriftstellerische Eigenleistung des Romers Curtius anzuse-
hen ist, darf allein schon aufgrund der engen Verwandtschaft seiner narrativen
Technik mit der des Livius als einigermafien gesicherte Erkenntnis der eben genann-
ten Untersuchungen gelten. Wieweit es dem romischen Bearbeiter aber nun auch
gelungen ist, sein Formtalent in den Dienst einer ebenfalls ihm selbst gehorenden
Deutung des Geschehens um Alexander den Grofien zu stellen, bleibt im wesent-
lichen noch zu erforschen, da die Methode, die hier allein weiterhelfen kann, bisher
kaum angewandt wurde: die erstmals von Werner Rutz!” an dem Bericht iiber die
Belagerung und Eroberung von Tyros (IV 2,1-4,21) mit Erfolg durchgefithrte Ein-
zelanalyse kleinerer Erzahleinheiten mit standigem Blick auf das Werkganze, bei der
im Unterschied zur traditionellen Quellenanalyse der Schwerpunkt nicht auf einer
Rekonstruktion der Vorlagen, sondern der Arbeitsweise des Curtius bei der kiinst-
lerischen Umformung und Interpretation seiner Quellen liegt. Dabei fehlt zwar nach
wie vor die Moglichkeit, den Curtius-Text direkt neben seine Vorlagen zu halten,
aber das folgende, bisher nur einmal von Rutz konsequent durchgefiihrte Verfahren
eines dreidimensionalen Textvergleiches bietet eine reelle Chance, den Eigenanteil
des Curtius wenigstens approximativ einzugrenzen: Jedes Mittel der Komposition
und der erzdhlerischen Ausgestaltung des Geschehens, jedes Erzahlmotiv und jeder
direkte und indirekte Hinweis auf die Deutung des Geschehens ist auf das griind-
lichste daraufhin zu untersuchen, ob und inwieweit sich Verwandtes findet (1) in

10 Zu den Reden bei Curtius vgl. immer noch F. Helmreich, Die Reden bei Curtius, Pa-

derborn 1927.
7 zur Erzahlungskunst ... (oben Anm. 14).



Hellenistisches und Romisches in der Philippos-Episode bei Curtius Rufus (III 5,1 -6,20)

der Paralleliberlieferung zur Alexandergeschichte, (2) in vergleichbarer antiker, ins-
besondere romischer Erzahlliteratur, die sich dhnlicher narrativer Techniken und
Motive bedient wie Curtius und deshalb seine Behandlung eines bestimmten Ereig-
nisses formal und typologisch beeinflufit haben konnte — wichtigster Autor ist hier
Livius —, (3) im Werk des Curtius selbst. Wie sich anhand einer solchen Analyse
Hellenistisches und Romisches in den Historiae Alexandri mit hoher Wahrschein-
lichkeit voneinander trennen laf3t, soll nun an einem Beispiel auch praktisch gezeigt
werden: an einer Einzelerzdhlung des III. Buches, dem Bericht iiber Alexanders Er-
krankung durch ein Bad im Kydnos und seine Heilung durch ein starkes Mittel des
Arztes Philippos, das Alexander trotz der schriftlichen Warnung seines engen Freun-
des Parmenion vor einem angeblich durch Dareios angestifteten Mordanschlag des
Arztes einnimmt (II1 5,1-6,20)'% .

Das Beispiel der Philippos-Episode habe ich aus folgenden drei Griinden ge-
wihlt: (1) gehort diese Einzelerzahlung, die bisher nahezu ausschlieBlich auf ihre
uns hier nicht weiter interessierende Glaubwiirdigkeit hin untersucht wurde!®, zu
den Glanzstiicken der Darstellungskunst des Curtius Rufus, weshalb sie auch frither
immer wieder gerne in der Schule gelesen wurde?® | (2) bietet sie uns den keines-
wegs haufigen Gliicksfall, daf ein Ereignis aus der Vita des Makedonenkonigs nicht
nur von allen iibrigen antiken Alexanderhistorikern, also von Diodor, Plutarch,
Arrian und Justins Epitome der Weltgeschichte des Pompeius Trogus, berichtet
wird — und dies noch dazu meist ziemlich breit?! —, sondern auch noch vom
Alexanderroman®? und von Valerius Maximus®® , und (3) trigt der Vergleich die-
ser Versionen mit der Fassung des Curtius erheblich bei zur Losung der beiden
Probleme, die, wie ich eben zu zeigen versucht habe, die beiden Hauptanliegen
kiinftiger Curtius-Forschung sein sollten: herauszuarbeiten, welche narrativen
Techniken der Autor anwendet und wie er diese in den Dienst der Formung seines

18 Die folgende Interpretation verdankt ihre Entstehung einem von mir im WS 1986/87

an der Universitdt Miinchen abgehaltenen Oberseminar iiber Curtius Rufus und verwertet Anre-
gungen der Teilnehmer. Fiir besonders wichtige Hinweise bin ich Annette Geifller, Mischa Kraay-
vanger und Stefan Merkle sowie meinem Kollegen Siegmar Dopp zu Dank verpflichtet.

25, Riihl, Alexandros und sein Arzt Philippos, in: NJbb 123,1881, 361-364; H. Berve,
Das Alexanderreich auf prosopographischer Grundlage, Bd. 2, Miinchen 1926, 388 f.; Atkinson
(oben Anm. 5), 146-169; F. Sisti, Alessandro e il medico Filippo: analisi e fortuna di un aned-
doto, in: Bollettino del comitato per la preparazione dell’edizione nazionale dei classici Greci e
Latini 3,1982,139-151.

205y Oppermann, Die lateinische Anfangslektion, in: Die Hohere Schule 1950, Heft 8,

8-10, zdhlt sie zu den ,.geschlossenen Szenen, die sich ohne Schwierigkeit als selbstandige Ein-
heiten der Lektiire darbieten und doch immer auf die allgemeine Einheit der Alexandergeschich-
te hinweisen, die hinter ihnen allen steht” (S. 9).

! Diod. XVII 31,4-6; Arr. I14,7-11; Plut. Alex. 19; Iust. XI 8,3-9.

Eine Ubersicht iiber die Fundstellen der Erzihlung in den einzelnen Fassungen des
Alexanderromans und in weiteren spitantiken Texten zur Alexandergeschichte gibt Sisti (oben
Anm. 19),139 Anm. 3.

3 Val. Max. I1I 8,6.
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eigenen, von zeitgeschichtlichen Erfahrungen gepragten Alexanderbildes stellt.

Um einen ausgesprochen romischen Gedanken handelt es sich nun bei dem ein-
zigen Motiv der Philippos-Episode bei Curtius, zu dem es, wie man bereits herausge-
funden hat** | in keiner der iibrigen erhaltenen Fassungen eine Parallele gibt: Alex-
ander badet im Kydnos nicht nur, um sich zu erfrischen und zu reinigen, sondern er
tut dies auch absichtlich vor den Augen des Heeres, weil er glaubt, es werde deco-
rum sein, wenn er den Seinen zeige, dafl er mit einem einfachen und bescheidenen
cultus corporis zufrieden sei (5,2)?°. Daf diese Verwendung des Begriffes cultus,
der, wie wir gleich sehen werden, am Ende der Erzdhlung wiederaufgenommen wird
(6,19), in erster Linie romische Wertvorstellungen widerspiegelt, fallt sofort auf?®;
in diesem Fall soll offensichtlich an die ostentative Anpassung eines Imperators an
die rauhe Disziplin seiner Soldaten erinnert werden — bei Curtius bezeichnen diese
ihren Konig anschlieffend als ihren commilito (5,8) —, und natiirlich soll man dabei
keineswegs nur an Caligula denken?®”, dessen Beliebtheit bei seinen Truppen be-
kanntlich schon aus seinem Spitznamen ‘Soldatenstiefelchen’ hervorgeht, sondern
ganz generell an eine Tradition im Verhalten der meisten frithen Kaiser, die spate-
stens mit Caesars Durchschwimmen des Hafens von Alexandria?® beginnt. Curtius
hebt also an dem von ihm beschriebenen Monarchen eine auch noch zu seiner Zeit
zu beobachtende Herrschereigenschaft hervor, und welche Bedeutung er der fiir die
Philippos-Episode hochstwahrscheinlich von ihm selbst erfundenen Demonstration
eines anspruchslosen cultus corporis durch seinen Alexander beimif3t, erhellt bereits
daraus, daf dieses Motiv eine wichtige kompositionelle Aufgabe erfiillt: Es weist der
Einzelerzahlung eine bestimmte Funktion im Buchganzen zu und beeinflufdt zu-
gleich in entscheidender Weise die Struktur der Erzdhlung selbst.

24 Atkinson (oben Anm. 5), 147 f.

25 Mit dieser Selbstinszenierung (ostendisset) ist ganz allgemein eine typische antike Herr-
schereigenschaft angesprochen: Fiir die romischen Kaiser vgl. z.B. Suet. Nero 9,1 (ostentatione)
und 10,1 (ostenderet) (Hinweis von S. Dopp). Weitere Stellen, an denen sich Alexander betont
soldatenhaft, kameradschaftlich und abgehartet gibt: V 6,14; VI 6,14-17;VII 3,17;5,16; VIII
4,9-10; 11,8. Es ist ein besonders feiner Zug der Philippos-Episode, daft Alexander, als er im
Moment der Entscheidung fiir oder gegen Philipp Angst zeigt, allein in seinem Zelt ist (6,4-7),
wihrend er beim Trinken der Medizin in Gegenwart des Arztes dann wieder interritus ist (6,9).
Auf diesen Kontrast und die Verwandtschaft des Entscheidungsmonologs in dieser Einzelerzih-
lung mit Alexanders sorgenvollen Gedanken in der Nacht vor Issos hat mich M. Kraayvanger
aufmerksam gemacht.

Vgl. z.B. Liv. XXVIII 35,6 habitusque corporis, non cultus munditiis, sed virilis vere ac
militaris (dagegen XXIX 19,11 ipsius etiam imperatoris non Romanus modo, sed ne militaris
quidem cultus iactabatur);Sen. dial. 9,9,2 cultum victumque non ad nova exempla componere,
sed ut maiorum mores suadent; Quint. inst. VIII prooem. 20 et cultus concessus atque magnifi-
cus addit bominibus ... auctoritatem: at muliebris et luxuriosus non corpus exornat, sed detegit
mentem; Plin. epist. I 22,4 quam parcus in victu, quam modicus in cultu; Tac. Agr. 40,4 cultu
modicus.

27 Atkinson (oben Anm. 5) z.B. verweist nur auf Suet. Cal. 9 (zu III 6,19).

28 Bell. Alex. 21 ,2; Plut. Caes. 49,7-8; Suet. Iul. 64.
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Innerhalb des III. Buches nidmlich hat Curtius die Philippos-Episode folgender-
maflen plaziert: Sie bildet eine der beiden grofen Erzihleinheiten, die auf das
Hauptereignis des Buches, die Schlacht bei Issos am Buchende, vorbereiten und die
in der vorhin skizzierten Weise voneinander sowie von der Issos-Episode durch kiir-
zere Geschehensberichte getrennt sind, in diesem Falle durch die Aneinanderrei-
hung der Stationen des Vorriickens der beiden feindlichen Heere bis zum Schlacht-
feld?® . Wie Atkinson und Rutz bereits gezeigt haben®° | exponieren diese beiden Er-
zihleinheiten die beiden Protagonisten der in der dritten Erzdhleinheit beschriebe-
nen kriegerischen Auseinandersetzung in bezug auf ihre jeweilige Lebensfithrung:
Dareios erscheint in Kap. 2-3 als prunkvoller orientalischer Despot inmitten einer
sich mehr durch ihre zahlenmifiige Grofle und die luxwuria ihrer gold- und silber-
schimmernden Wehr als durch ihre Kampfkraft auszeichnenden Armee, so dafl
Alexanders Bad in conspectu agminis als Gegenbild makedonischer Schlichtheit zu
diesem Persicus apparatus verstanden sein will, das den Sieg bei Issos auf mora-
lischer Ebene vorwegnimmt. Innerhalb der Philippos-Episode ist ganz allgemein
das Verhiltnis Alexanders zu seinem Heer eines der zentralen Themen, und dies
hat Curtius strukturell dadurch hervorgehoben, da3 bei ihm Szenen, in denen
Alexanders Soldaten auftreten, die Szenen rahmen, die Krankenlager und Gene-
sung des Konigs in seinem Zelt schildern: Nachdem Curtius die Soldaten Alexanders
Bad und plotzlichen Zusammenbruch hat miterleben lassen (5,1-4), lesen wir bei
ihm, bevor er sich dem Erkrankten selbst zuwendet, erst noch eine lingere Klage
des Heers iber das Ungliick (5,4-8), und nach Alexanders Heilung erzihlt er, wie
der Konig wieder in conspectum militum tritt, und nennt anschliefiend die Griinde
der Soldaten fiir die Verehrung ihres Anfiihrers (6,16-20).

Nun fehlt zwar zu keiner dieser Episoden eine motivische Entsprechung in der
Paralleliiberlieferung®! | aber weder sind diese Motive dort in einer solchen sze-
nischen Breite entfaltet wie bei Curtius, noch haben wir irgendeinen Anhaltspunkt
dafiir, daf es auch nur in einer der verlorenen Quellen unserer Einzelerzdhlung be-
reits die klare dreiteilige Struktur gab, die wir bei dem Romer finden und die unver-
kennbar an den Aufbau zahlreicher Einzelerzahlungen im Geschichtswerk des Livius
erinnert: Wie dort eine Erzdhleinheit meist entsprechend der von der tragischen Ge-
schichtsschreibung iibernommenen aristotelischen Forderung nach einer 6An kat

2% Zur Struktur des III. Buches vgl. Kroll (oben Anm. 14), 337-340 u. McQueen (oben
Anm. 8), 27. Die Dareios-Episode (2-3) wird von je einem Kapitel iiber die Marschstationen
Alexanders gerahmt, und zwischen der Philippos-Episode (5-6) und dem grofien Issos-Block
(9-11 + 12-13) stehen zwei Kapitel, deren Bericht iiber das Vorriicken der beiden Heere hin und
her wechselt.

30 Atkinson (oben Anm. 5), 147 f.; Rutz, Rez. Atkinson, Gnomon 53, 1981, 646-654
(dort S. 651); vgl. ders., Das Bild des Dareios ... (oben Anm. 14), 148-153.

31 Vgl. Plut. Alex. 19,10; Val. Max. III 8,6 (cum exanimatione totius exercitus); Alexan-
derroman Hs. L, hg. v. H. van Thiel, Darmstadt 1983, p. 72 Z. 16-19; zu den Varianten vgl.
Sisti (oben Anm. 19), 143 f£.
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Telela mpaés mit Anfang, Mitte und Ende komponiert ist und sehr haufig der erste
und der dritte Handlungsabschnitt jeweils wesentlich kiirzer sind als der zweite®?
so gestaltet auch Curtius die Philippos-Episode als ein Triptychon mit schmaler Um-
rahmung und breitem Mittelstiick, wobei er seine Gliederung durch den Ortswechsel
zwischen Heerlager und Konigszelt besonders scharf hervortreten ldfit. Wir greifen
mit dieser kunstvollen oikovoula also erneut ein spezifisch romisches Element der
Curtius-Fassung der Philippos-Episode, und es wird nun zu untersuchen sein, wel-
che Bedeutung die exponierte Stellung der Heeresszenen am Anfang und am Schlufy
fur die Interpretation hat, d.h. wieweit wir auch darin eine durch die narrative
Technik verdeutlichte Intention des Curtius erkennen konnen.

Hier zeigt sich nun, dafl der Text der Rahmenszenen es zulafit, Alexanders De-
monstration seines schlichten cultus corporis sowohl positiv als auch negativ zu be-
werten: Wihrend das Bad in Anwesenheit der Soldaten im Buchganzen die eben ge-
zeigte Funktion hat, den Lebensstil des Makedonenkonigs im Kontrast zu dem des
Orientalen Dareios lobend hervorzuheben, erscheint Alexanders Handeln innerhalb
der Philippos-Episode aus der Sicht des Heeres zumindest indirekt in einem negati-
ven Licht: Die anschlieffende Klage der Soldaten verleiht namlich nicht nur der
Trauer um den fiir tot gehaltenen Konig Ausdruck, sondern auch — und dazu gibt
es nur im Alexanderroman eine einigermafen vergleichbare Parallele®>® — heftiger
Sorge um die durch den ungliicklichen Ausgang des Bades im Kydnos verursachte
Unsicherheit des Schicksals des Heeres in feindlichem Gebiet, die dadurch erhoht
wird, dafl Alexander keinen fiir die Soldaten verantwortlichen Nachfolger bestimmt
hat (5,6-7); dabei werden die Auflerungen der Sorge dadurch besonders akzentuiert,
daf sie genau in die Mitte zwischen zwei jeweils von gquerebantur abhingige A ufle-
rungen der Trauer (5,4-5; 8) gelegt sind®* . Das Verhalten Alexanders wird also in
den beiden Heeresszenen am Anfang der Philippos-Episode von zwei Seiten betrach-
tet, und dies kehrt wieder in den resiimierenden Gedanken des Autors iiber das Ver-
hiltnis des Heeres zu Alexander im Anschlufl an die Wiedersehensszene: Dort wird
zwar in deutlichem Bezug auf die Bemerkung iiber Alexanders levis et parabilis cul-
tus corporis in der ersten Szene nochmals betont, wie beliebt der Konig beim Heer
gewesen sei durch exercitatio corporis inter ipsos, cultus habitusque paulum a priva-
to abborrens, militaris vigor (6,19), aber im Satz zuvor heifit es, es habe jetzt erst-
mals deutlich so ausgesehen (iam primum ... videbatur), als unternehme Alexander
nichts ohne gottliche Hilfe, denn da ihm iberall fortuna zur Seite stehe, sei ihm
auch seine temeritas zum Ruhme ausgeschlagen (6,18).

32 Zum Aufbau livianischer Einzelerzﬁhlungen vgl. bes. K. Witte, Uber die Form der Dar-
stellung in Livius’ Geschichtswerk, in: RhM 65,1910, 270-305. 359- 419( Darmstadt 1969) u.
E. Burck, Die Erzdhlungskunst des T. Livius (1934) Berlin— Ziirich 21964 (bes. 182 ff.) bzw.
die Zusammenfassung dieses Buches (,,Wahl und Anordnung des Stoffes; Fihrung der Hand-
lung’2 in: ders. (Hg.), Wege zu Livius, Darmstadt 1977 (WdF 132), 331- 351

Alexanderroman Hs. L, hg. v. van Thiel (oben Anm. 31), p. 72 Z. 17-19: Hier be-
schriankt sich die Sorge auf den unm1ttelbar bevorstehenden Angriff des Dareios.
4 Das ist zugleich Psychologie: Die Sorge um das eigene Wohl bricht mitten aus der
Trauer um den Herrscher hervor.
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Zugegeben: Weder diese AuBerung iiber Alexanders temeritas, die, wenn man
zu videbatur aus dem vorausgehenden Paragraphen exercitui erginzt, erneut die Per-
spektive des Heeres wiedergibt, noch die Klage der Soldaten enthilt eine direkte
Verurteilung von Alexanders Handeln, aber wieder liefert der Text innerhalb und
auflerhalb der Philippos-Episode gedankliche Beziige zu diesen beiden Stellen, die
den Eindruck bestitigen, dal Alexanders Demonstration seines schlichten cultus
corporis durchaus auch negativ beurteilt werden soll: (1) Zur Klage des Heeres um
den .scheintoten Konig findet sich eine geradezu verbliffende Parallele am Schlufd
der Historiae Alexandri in der Klage des Heeres um den tatsichlich verstorbenen
Konig (X 5,9-14)*° . Hier wiederholt sich nicht nur die Zweiteilung in Trauer um
Alexander (9-11) und Sorge um das eigene Schicksal, wobei abermals die Bedro-
hung im fremden Land und das Fehlen eines Nachfolgers des Konigs als Haupt-
punkte erscheinen (12-14), sondern auch nahezu wortlich eine ganze Reihe von
Formulierungen®® , so daB kaum Zweifel an der Absicht des Curtius bestehen kann,
an die Klage der Philippos-Episode zu erinnern, wodurch gleichzeitig zum Aus-
druck kommt, dafd, weil nun wirklich eingetreten ist, was das Heer nach Alexan-
ders ungliicklich verlaufenem Bad im Kydnos befiirchtet hatte, der Entschlufs zu
diesem Bad im Lichte seiner moglichen Folgen als temerarius®” und verantwor-
tungslos zu betrachten sei. (2) Der Vorwurf der temeritas wird innerhalb der
Philippos-Episode lange vor der SchluBbemerkung von den Freunden Alexanders
erhoben (5,14), und zwar zu Beginn der Handlung im Zelt des Konigs, der wir uns
nun zuwenden wollen.

Zunichst wieder zur Gliederung dieses Abschnitts, der unserer ersten Struktur-
iibersicht zufolge das Mittelstiick der gesamten Episode darstellt: Da Curtius zwi-
schen die erste Beratung Alexanders mit seinen Freunden und Arzten und die Ein-
nahme des Heilmittels zwei Tage einschiebt und in diesen Zeitraum den Empfang
von Parmenions Warnschreiben durch den Konig legt, ergibt sich zwangsldufig eine
Einteilung des Geschehens im Zelt in drei Szenen, deren Anfange durch zweimaliges
inter haec (5,9; 6,4) und inter bas cogitationes biduo absumpto (6,8) deutlich mar-
kiert sind: In der ersten Szene (5,9-6,3) lesen wir in wiederum dreistufiger Abfolge
zundchst das Erwachen Alexanders aus seiner durch das Bad im Kydnos verursach-
ten Ohnmacht und seine ersten Gedanken iber seine Situation (5,9-10), danach

35 Den Hinweis auf diese im Kommentar Atkinsons (oben Anm. 5) iibersehene Parallel-
stelle verdanke ich M. Kraayvanger.

Vegl. bes. 1I15,5 u. X5,10 eveptum;1115,8 rursus in ipsum regem misericordia versa ~
X 5,11 in ipsos versa misericordia est; 1115 ,8 florem iuventae ~ X 5,10 in flore aetatis.

Eine zusitzliche Bestdtigung dafiir, dal Alexanders Bad in conspectu agminis nicht nur
als Zeichen von soldatischer Disziplin, sondern auch von temeritas aufzufassen ist, geben die
wortlichen Beziige in der Schilderung der Aristie des KOnigs in der Mallerstadt (Hinweis von A.
GeifSler): Stabat enim in conspectu tanti exercitus heifst es dort (IX 4,33), und wenig spater
cum ille vem ausus est ... magis ad famam temeritatis quam gloriae insignem (5,1). Die einige
Tage spater von Krateros gedufierte Bitte, Alexander moge sich kiinftig im Interesse einer siche-
ren Riickfihrung des Heeres in die Heimat mit solchen tollkiihnen Taten zuriickhalten (6,6-14),
entspricht strukturell und funktional der Klage der Soldaten in der Philippos-Episode.
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sein erstes Gesprich mit Freunden und Arzten (5,11-16) und schlieflich, durch das
einleitende erat darauf aufmerksam gemacht, dafl jetzt der Hohepunkt der Szene
folgt®® , den iiberraschenden Vorschlag des Arztes Philippos, ein starkes Heilmit-
tel>® anzuwenden, und die Reaktion der Freunde und Alexanders darauf (6,1-2).
Die zweite Szene enthialt die Lektire des Parmenion-Briefes durch Alexander und
seinen Entscheidungsmonolog (6,4-7) und die dritte Szene das Trinken der Medizin,
den Dialog mit dem Arzt iiber den Brief, die voribergehende Schockwirkung des
Mittels*® und die Genesung des Konigs (6,8-16). Nimmt man diese drei Szenen mit
den Heeresszenen vorher und nachher zusammen, so erhilt man eine fiinfteilige
Handlung, die man sich ohne weiteres als fiinfaktiges Drama vorstellen konnte, bei
dem das Bad im Kydnos von einem Prologsprecher berichtet wiirde*! und die Klage
des Heeres als Parodos des Chors, die drei Szenen mit Alexander, Freunden und
Arzten als Epeisodien mit Monologen und Dialogen und das Wiedersehen Alexanders
mit dem Heer mit anschliefendem Epilog als Exodos fungieren wiirden. Mag man der-
gleichen als Spielerei abtun, so wird man sich doch zwei Tatsachen nicht entziehen
konnen: (1) findet sich in der gesamten Paralleliiberlieferung keinerlei Entsprechung
zu dieser dramatischen Handlungsstruktur, die also mit der Intention des Curtius in
engem Zusammenhang stehen diirfte, (2) sind in dem von den Heeresszenen gerahm-
ten Mittelteil zwei lingere Dialogszenen von etwa gleichem Umfang (41 bzw. 37
Teubnerzeilen) um eine wesentlich kiirzere Monologszene (13 1/2 Teubnerzeilen)
gelegt, weshalb nun bei der naheren Untersuchung des Mittelteils besonders darauf
zu achten ist, welche Bedeutung diese zweifellos beabsichtigte Zentrierung und
Pointierung des Entscheidungsmonologs Alexanders fiir die Interpretation der ge-
samten Episode hat.

Die Entscheidung, die Alexander in dem Monolog zu fillen hat, betrifft eine Fra-
ge,die sich ihm auler bei Diodor, der das Briefmotiv nicht kennt, in allen erhaltenen

38 Der Einschnitt durch erat ist also nicht so scharf wie sonst meist in lateinischer erzih-
lender Prosa (vgl. Atkinson z.St.): Dafiir, dad Curtius sich den Dialog Alexanders mit den amici
und das Auftreten Philipps als eine Szene vorstellt, spricht seine Bemerkung zu Beginn des Dia-
logs, dafs Alexander sich an amici und medici wandte (5,11), und nulli promissum eius placebat
(6,2) nach dem Angebot Philipps, wozu sich in der Paralleliberlieferung keine Entsprechung
findet. AuBerdem werden amici-Dialog und Philippos-Auftritt durch die Korrelation von strepi-
tum bostilium armorum exaudire mibi videor (5,11) und arma et acies in oculis erant (6,2) eng
zusammengebunden (Hinweis von S. Merkle).

2 non praeceps sed strenuum remedium (6,2): Die Formulierung steht nur scheinbar in
Widerspruch zu Diodors mapaBolows kai guvrduors Oepameiars (XVII 31,5), denn das remedium
wirkt, auch wenn es erst drei Tage nach Philipps Angebot eingenommen werden darf (6,3), auf
jeden Fall vor Ablauf der finf Tage, die Alexander bis zur Ankunft des Perserheers noch bleiben
(5,1), ist also in diesem Sinne durchaus ,;schnell’’; Curtius brauchte einfach eine Begriindung fiir
die Verlegung der Entscheidung Alexanders in eine eigene Szene (6,4-7).

40 Vgl. hier den Anklang von interclusus spiritus arte meabat (6,14) an inter baec liberius
meare spiritus coeperat (5,9), der eine Art Rahmung des Mittelteils bewirkt.

1" Wenn man an die Toxn-Tragddien des Euripides mit ihrem Happy-End denkt (EL, Iph.
Taur., Hel., Ion), konnte man sich z.B. TYxn/Fortuna gut als einen gliicklichen Ausgang verhei-
Blende mpoloyitovoa eines solchen Dramas vorstellen.
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Fassungen der Philippos-Episode stellt: ob er trotz derin Parmenions Schreiben erho-
benen Behauptung, Philippos sei von Dareios bestochen worden, den Heiltrank des
Arztes einnehmen soll oder nicht. Curtius hat nun nicht nur als einziger der erhalte-
nen Alexanderhistoriographen dem Schwanken des Konigs zwischen metus und spes
(6,5) eine eigene Szene gewidmet*? , sondern zugleich, wie jetzt gezeigt werden soll,
dieser Alternative eine besondere Akzentuierung gegeben, die sich in der Parallel-
iiberlieferung nirgendwo findet*® und die sich aus seiner Verinderung der Voraus-
setzungen fiir die Entscheidungssituation erklart. Alle anderen Versionen beschrei-
ben das Geschehen nach Alexanders Bad im Kydnos wie folgt: Der Konig ist schwer
krank, und alle Arzte auBer Philippos sehen sich auferstande, ihn zu heilen, teils
weil sie keine Hoffnung auf Rettung Alexanders haben — so Arrian und Justin®* —,
teils weil sie zogern bzw. sich davor fiirchten, eine moglicherweise nicht zum Erfolg
fihrende Therapie anzuwenden — so Diodor und Plutarch®® . In dieser brisanten La-
ge, die bei Diodor und Plutarch noch dadurch verscharft ist, dafl Alexander wegen
der drohenden Gefahr eines Angriffs des Dareios zu rascher Heilung dringt*® | muf}
Philippos zunidchst als rettender Engel in hochster Not erscheinen, dem Alexander
sich ganz einfach anvertrauen muf, zumal der Arzt in drei Fassungen ausdriicklich
als Freund bzw. enger Vertrauter des Konigs bezeichnet wird*” . Und wenn Philippos
dann vollig iiberraschend als potentieller Attentiter denunziert wird, dann kann die
Entscheidungsfrage fiir Alexander nur lauten: Darf er dem Freund auch jetzt noch
vertrauen oder nicht?

Bei Curtius dagegen ist das Problem, das sich nach Alexanders Erwachen aus
seiner Ohnmacht stellt, nicht primér die Heilbarkeit seiner Krankheit, sondern die
Gefahr, in die sich Alexander selbst dadurch bringt, dafl er, ohne erst einmal den
Rat seiner Freunde und die Diagnose der Arzte anzuhoren, sofort mit pathetischen
Worten verkiindet, er konne angesichts der Bedrohung durch das Perserheer, das in
finf Tagen auf seine Truppen treffen werde, keine lenta remedia und keine segnes
medici gebrauchen; in dieser Situation wolle er lieber unverziiglich sterben als lang-
sam gesunden und, wenn es denn irgendwelche drztliche Hilfe gebe, sei er weniger
an einem remedium mortis als an einem remedium belli interessiert (5,11-13).
Daraufhin muf er sich von seinen Freunden sagen lassen, daf eine solche Einstellung

42 Hier diirfte wieder vor allem Livius die Anregung gegeben haben: Von seinen haufigen
Situationen der Entscheidung zwischen Furcht und Hoffnung vgl. bes. XXVI 37-38,2 (Hinweis
von S. Dopp).

Zu Pompeius Trogus/Justin s. unten Anm. 48.

4 Arr. 11 8; Tust. XI 8,4.

45 Diod. XVII 31,5; Plut. Alex. 19,3. Die Variante bei Valerius Maximus, alle Arzte hit-
ten sich mit Philippos auf einen Heiltrank geeinigt, scheint auf seine Unterord nung der Philippos-
Episode unter das amicitia-Motiv abgestimmt zu sein.

® Diod. XVII 31 ,6; Plut. Alex. 19,4. Instantis victoriae spes fluctuabat bei Val. Max. geht
wohl auch in diese Richtung.

47 Plut. Alex. 19,4 ¢unig motevwr; Arr. I1 4,8 latpov Evvdvra 'Alekdvspw; Val. Max.
111 8,6 amicus et comes.
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praeceps temeritas verrate — dies ist die Stelle, an der der vorhin in anderem Zusam-
menhang genannte Begriff zum ersten Mal fillt —, und sie bitten ihn, ne festinatione
periculum augeret, sed esset in potestate medentium (5,14). Keine Rede also von
einer medizinisch bedenklichen oder gar aussichtslosen Situation, lediglich vor
Uberstiirzung wird hier gewarnt und alles der Autoritdt der Arzte anheimgestellt;
die Einnahme von inexperta remedia jedoch, wie Alexanders Forderung nach einer
Schnelltherapie sie ja verlangt, sei gerade jetzt — so fiigen die Freunde hinzu — ein
hohes Risiko, denn Dareios habe demjenigen, der Alexander ermorden werde,
offentlich 1000 Talente versprochen, und deshalb glauben sie nicht, daf} irgend je-
mand es wagen werde, ein remedium auszuprobieren, quod propter novitatem pos-
set esse suspectum (5,15-16). Durch diese Worte wird aber nun nicht nur das un-
mittelbar darauf von Philippos in Aussicht gestellte remedium (6,2) einem starken
Verdacht ausgesetzt, sondern auch die Person des Arztes selbst trotz der von Cur-
tius ziemlich breit gehaltenen Betonung seines engen freundschaftlichen Verhilt-
nisses zu Alexander (6,1) so sehr vorbelastet, daB die briefliche Warmung vor seiner
Kur auf Alexander wie eine Bestitigung der Bedenken der amici wirken mufl, und
deshalb kann bei Curtius die Entscheidungsfrage fir Alexander nur lauten: Darf er
dem Freund trotz der Warnungen der anderen Freunde auch noch nach dieser zwei-
ten Warnung vertrauen, oder wire dies ein erneuter Akt der temeritas, der er sich,
wie wir vorhin zu zeigen versucht haben, bereits durch sein Bad im Kydnos schuldig
gemacht hat?

Es dirfte deutlich geworden sein, worin der Unterschied zwischen der Wieder-
gabe der Szenen in Alexanders Zelt im Werk des Curtius und in der Paralleliiberlie-
ferung besteht: Fir Plutarch, Arrian, den Alexanderroman, Valerius Maximus und
vielleicht auch Pompeius Trogus*® bzw. fiir ihre hellenistischen Vorlagen ist Alexan-
ders Entscheidung, Philipps Medizin zu trinken, offensichtlich nichts weiter als ein
Beweis seines edelmiitigen Vertrauens gegeniber einem guten Freund, das durch das
positive Ergebnis der Therapie glinzend gerechtfertigt wird; genau dies lesen wir
auch in zwei Fassungen in einem Epilog: Fiir Arrian hat Alexander durch seine Ent-
scheidung bewiesen, daf} er Philippos ein mo7os ¢ihos ist, und auch den anderen
Freunden, daf’ er im Vertrauen auf sie standhaft ist gegeniber Verleumdungen und
sogar die Kraft besitzt, sich dafiir in Todesgefahr zu begeben*? | und fiir Valerius
Maximus, der die Philippos-Episode als ein exemplum fiir amicitia in sein Werk auf-
nimmt, hat der Konig hier eine wohlverdiente Belohnung fiir sein constans erga
amicum tudicium von den unsterblichen Gottern erhalten, die nicht wollten, dafs

48 > : S o & :
Der Satz tutius tamen ratus dubiae se fidei medici credere quam indubitato morbo per-

ire (Iust. XI 8,7) klingt auch nicht gerade nach Vertrauen zu einem Freund, aber die Alternati-
ve, die hier ja nicht in einem Entscheidungsmonolog erortert wird (ob es bei Pompeius Trogus
einen solchen gab, laBt sich nicht sagen), ist doch etwas anders als bei Curtius und konnte durch
die zu vermutende Aufwertung Parmenions durch Pompeius Trogus (dazu Atkinson [oben Anm.
5],155 f.) beeinfluit worden sein.

® Am.114,11.
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die Bewahrung seiner Gesundheit durch ein falsum indicium beeintrichtigt werde®°.
Da der gliickliche Ausgang in diesen Versionen also geradezu vorprogrammiert ist,
gibt es dort auch keinen Entscheidungsmonolog, ja bei Valerius Maximus greift
Alexander sine ulla cunctatione zum Arzneibecher, was die Vorbildlichkeit seiner
ganz auf gegenseitiges Vertrauen setzenden Haltung noch steigert.

Der Alexander des Curtius dagegen, der eindringlich vor Philipps Kur gewarnt
wurde — allein in der Fassung der Historiae Alexandri heifdt es gleich nach dem An-
gebot des Arztes, dieses habe niemandem gefallen (6,2) — und der sich deshalb mit
seiner Entscheidung fir Philippos und sein Heilmittel auf jeden Fall dem Vorwurf
der temeritas aussetzt (5,14), der andererseits aber auch nicht riskieren will, auf
dem Krankenlager in seinem Konigszelt einen unrithmlichen Tod zu erleiden (5,10;
6,6), befindet sich damit in einer dulerst schwierigen Konfliktsituation. Die Losung
des Problems, die er schlieilich findet, ist dann auch, selbst wenn sie eine gewisse
moralische Grofie zeigt, Ausdruck eines vollig verzweifelten Schwankens zwischen
Furcht und Hoffnung: Mit demselben Pathos, mit dem er nach dem Erwachen aus
seiner Ohnmacht seine uneingeschrinkte Kampfbereitschaft erklart hat, sagt er zu
sich selbst, es sei besser, wenn er durch das Verbrechen eines anderen sterbe als
durch seine eigene Feigheit (6,6). Das hat mit edelmiitigem Vertrauen zu einem
Freund nichts zu tun, verrat vielmehr eine dhnlich reckenhafte Einstellung wie die
Demonstration seines anspruchslosen cultus corporis durch das Bad im Kydnos, und
damit diirfte nun auch die vorhin gestellte Frage beantwortet sein, warum Curtius
die Szene mit Alexanders kp(ows-Monolog genau im Zentrum seiner Version der
Philippos-Episode plaziert hat: Die hier gewahlte Darstellung des Handelns Alexan-
ders angesichts der Entscheidung fiir oder gegen Philippos als Mischung aus temeri-
tas und kdmpferischem Heldenmut entspricht der in den Rahmenszenen gegebenen
sowohl positiven als auch negativen Beurteilung des Bades im Kydnos; die Bemer-
kung im Epilog des Curtius, Alexander habe es seiner fortuna zu verdanken, dafs so-
gar seine temeritas ihm zum Ruhme ausgeschlagen sei (6,18), diirfte sich also so-
wohl auf Alexanders Entschlufs zur Demonstration seines schlichten cultus corporis
als auch auf seine Entscheidung fiir Philippos beziehen.

Die exemplarische Interpretation der Philippos-Episode bei Curtius Rufus hat
zu folgenden Resultaten gefiihrt: Ausgehend von den Ergebnissen der Quellenfor-
schung, denen zufolge der Romer aus seinen verschiedenen hellenistischen Vorlagen
ein aus historischer Sicht widerspriichliches Alexanderbild zusammengesetzt habe,
stellten wir die Frage, ob es nicht doch so etwas wie eine kiinstlerische und geistige
Einheit in seinem Portrit des Makedonenkonigs gibt, und fanden darauf zumindest
fir den von uns betrachteten Werkausschnitt eine positive Antwort, wobei Aus-
blicke einerseits auf seine Stellung im Buchganzen, andererseits auf das gesamte
Opus bereits ahnen liefien, daff der Abrundung im Kleinen eine kompositionelle und

50 yal. Max. I1I 8,6 Ende.
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ideelle Geschlossenheit im Groflen entsprechen diirfte. Bei der formal-dsthetischen
Interpretation erwies sich die Philippos-Episode als sorgfiltig gegliederte Einzeler-
zdhlung livianischer Prigung, in der eine durch zweimaligen Ortswechsel bewirkte
dreiteilige Struktur durch nochmalige Dreiteilung des sehr breit gehaltenen Mittel-
stiicks zu einer dramendhnlichen Sequenz von fiinf einander symmetrisch zugeord-
neten Handlungsabschnitten ausgebaut ist und in der die Schilderung der Ereignisse
durch Verwendung dramatischer Mittel wie Massenszene, Dialog und Monolog einen
ausgesprochen geschehensnahen Eindruck macht. Durch diese Analyse wurden Be-
obachtungen bisheriger Einzeluntersuchungen bestitigt, wonach Curtius ein sicherer
Platz unter den grolen Prosaerzahlern der lateinischen Literatur gebiihrt.

Auch die bei Curtius bisher noch wenig beachtete Funktionalisierung seines vir-
tuos gehandhabten Instrumentariums narrativer Techniken im Hinblick auf eine
geistige Durchdringung des Erzihlstoffes lieR sich an unserem Werkausschnitt auf-
zeigen: Die dramatische Zergliederung des Geschehens um Alexander ist untrennbar
verbunden mit einem griindlichen Hinterfragen der Motive fiir sein Handeln in der
Philippos-Episode, wobei anders als in den iibrigen erhaltenen Fassungen die beiden
Entschliisse, die der Konig fafit, nicht nur von der Logik der Ereignisse her, sondern
auch psychologisch betrachtet werden, und dies — mit einem dafiir geschulten Blick
— von zwei verschiedenen Seiten. Wenn dann, wie wir gesehen haben, beide Male
der negative Wesenszug der temeritas und der positive soldatischer Selbstdisziplin
und Todesbereitschaft nebeneinandergestellt werden und gleichzeitig die Aufmerk-
samkeit des Lesers auf die darin zum Ausdruck kommende Polaritdt im Charakter
Alexanders dadurch besonders hingelenkt wird, dafl dieses Motiv die exponierten
Szenen am Anfang, im Zentrum und am Schluff der Episode beherrscht, gewinnt
man zwangsldufig den Eindruck, dafl die Darstellung der Vereinigung von virtutes
und vitia in der Person Alexanders nicht nur ein Anliegen von Einzelerzdhlungen
wie der Philippos-Episode ist, sondern des gesamten Werkes. Sind einmal alle diese
Prunkstiicke der Historiae Alexandri sorgfaltig analysiert, dann wird sich die von der
Quellenforschung aufgestellte These von der Widerspriichlichkeit des Curtiusschen
Alexanderbildes vermutlich als ebenso falsch erweisen wie die gleichfalls hdufig ge-
dulerte Behauptung, die erste Pentade handle von einem iiberwiegend positiv ge-
zeichneten, die zweite von einem iiberwiegend negativ gezeichneten Alexander.

Schlieflich lieferte die Philippos-Episode auch Kriterien fiir die Scheidung hel-
lenistischer und romischer Elemente im Werk des Curtius: Neben der livianisch wir-
kenden Erzahltechnik ist fiir den Bereich zeitgendssischer Einflisse das nur in der
Fassung der Historiae Alexandri anzutreffende Motiv der Demonstration soldatischer
Lebensweise durch den Konig zu nennen, das offensichtlich die Bekanntschaft des
Autors mit einer vergleichbaren Attitiide mehrerer Caesaren voraussetzt. Dagegen
deutet die Bemerkung des Epilogs, dank der Allgegenwirtigkeit der fortuna in
Alexanders Leben habe auch temeritas seinen Ruhm nicht geschmailert (6,18), auf
hellenistischen Ursprung®! | der fiir unsere Episode durch eine Andeutungbei Diodor

! Der fiir uns fritheste Beleg fiir diesen Gedanken in der romischen Historiographie findet
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als ziemlich sicher gelten darf: Nur an dieser Parallelstelle zur Version des Curtius
heifit es ausdriicklich, der Arzt Philippos habe Alexander dadurch geheilt, daf’ er
sich die ¢vows des Kranken und seine 7oxn zu Mitarbeitern genommen habe®?.
Zwar ist der Gedanke, dafy der makedonische Eroberer seine Erfolge mehr seiner
fortuna als seiner virtus verdanke, ein auffallend haufig im Werk des Curtius auftau-
chendes Motiv®® , aber allein schon die Diskussion der Berechtigung dieser Behaup-
tung in Plutarchs Schrift Ilept Tns AXekavépov Txns 7 aperns erweist sie als
genuin griechisch, und es ist ja bekannt, dafl die politischen, gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Verinderungen, die der Ubergang von der Regierungsform der Polis
zu der des Flachenstaates im Zeitalter des Hellenismus zur Folge hatte, sich in zahl-
reichen Ercrterungen iber das launische Walten der Schicksalsgottin in der gleich-
zeitigen Literatur niederschlugen. Immerhin ist zu bedenken, dafl in Rom die Ablo-
sung der Republik durch den Prinzipat ein dem hellenistischen durchaus vergleich-
bares romisches Daseinsgefiihl hervorbrachte, dem eine auffillige Haufigkeit des
Fortuna-Motivs bei frilhkaiserzeitlichen Autoren wie Ovid, Seneca oder Petron zu
entsprechen scheint®*; es wird also bei kiinftigen Untersuchungen zur Rolle des Be-
griffs fortuna im Werk des Curtius sehr genau zu priifen sein, ob er hin und wieder
nicht nur topisch gebraucht ist, sondern in aktualisierendem Bezug auf spezifisch
romische Erfahrungen.

Wie gesagt, gerade mit der sozialhistorischen und geistesgeschichtlichen Inter-
pretation der Historiae Alexandri sind im Moment immer noch ganz besonders
komplizierte Probleme verbunden, aber meine bisherige Beschiftigung mit Curtius
Rufus im Vergleich mit anderen Autoren der Silbernen Latinitdt hat mich zuver-
sichtlich gemacht, eine gewissenhafte Erforschung seines Werkes mit allen zur Ver-
fiigung stehenden Mitteln der Interpretation konnte eines Tages zu dem Ergebnis
gelangen, dafl wir es hier mit einem ernst zu nehmenden frithkaiserzeitlichen Ver-
such, ein sehr genau durchdachtes Alexanderbild zu zeichnen, zu tun haben, der
sich hinter anderen groflen Versuchen in dieser Richtung von Ptolemaios iiber
Droysen bis Tarn und Schachermeyr nicht zu verstecken braucht.

Miinchen NIKLAS HOLZBERG

sich bei Sallust, Tug. 94,7 (Hinweis von S. DOpp): sic forte correcta Mari temeritas gloriam ex
culpa invenit (vgl. schon 92,2).

%2 Diod. XVII 31,6.

22 Vgl. dazu bes. Schwartz (oben Anm. 1), 1880; W. Hoffmann (oben Anm. 13), 66f.;
McQueen (oben Anm. 8), 33; J. Thérasse, Le jugement de Quinte-Curce sur Alexandre. Une
appréciation morale indépendente, in: LEC 41,1973, 23-45.

5% Reiches Stellenmaterial zuletzt bei J. Kajanto, Fortuna, in: ANRW II 17,1, 1981,
502-588.



