
BEOBACHTUNGEN ZUM GESCHICHTSWERK DES CASSIUS DIO

Dem Andenken an 
Josef Martin gewidmet

I. Die Rede des Maecenas im 52. Buch

Die Rede, die Dio den Maecenas im 52. Buch seines Geschichtswerks halten läßt, 
um den jungen Caesar im Gegensatz zu Agrippa zur Übernahme der Monarchie zu 
bewegen, ist, soweit ich sehe, in der modernen Forschung immer so verstanden wor­
den, als enthielte sie in ihren Ausführungen über die Monarchie in irgendeiner Form 
eine Auseinandersetzung Dios mit Problemen der Regierungsform seiner eigenen 
Gegenwart. Am deutlichsten wird dies bei P.Meyer, der die Rede als Ausdruck 
einer anti-senatorischen Haltung deutet, mit der Dio durch den Mund des Maecenas 
dem jungen Caesar, in Wahrheit einem Kaiser des Severerhauses zu einer Ausgestal­
tung der Monarchie in einem Sinne rät, der bereits auf das kommende Dominat vor­
ausweise1 . Genau umgekehrt, nämlich als pro-senatorisch, das heißt, für die Wieder­
herstellung der Senatsautorität eintretend, aber ebenfalls auf Dios Gegenwart be­
züglich, deutet Bleicken die Maecenasrede2 . Ausgangspunkt seiner Darlegung ist da­
bei, daß sich die von Maecenas beschriebene Verfassung weder mit der des Augustus 
noch mit der des 2. Jahrhunderts oder mit der von Dios eigener Zeit decke3. Als 
eine Art Programm für eine monarchische Regierungsform der eigenen Zeit deuten 
auch Miliar4 und jetzt Manuwald5 die Rede: der erstere sagt, in den detaillierten 
Vorschlägen der Maecenasrede sei die Relevanz für Dios Gegenwart kaum verhüllt; 
dabei meint er, ähnlich wie Bleicken, Maecenas trete hier für eine Rückkehr zu den 
alten Rechten des Senats ein6 . Vorsichtiger ist Manuwald, der zunächst einmal be­
streitet, daß die Rede, die ja einem Redepaar Agrippa — Maecenas über die Vorzüge 
von Demokratie und Monarchie gewidmet ist, ohne weiteres Dios eigene Meinung 
wiedergebe7; kurz darauf fügt er aber — eigentlich inkonsequent — hinzu, man dürfe 
in ihr in besonderem Maße Dios eigene Überzeugung erkennen und sie müsse deshalb 
als wichtige Quelle für die konkreten politischen Vorstellungen Dios als eines

1 P. Meyer, De Maecenatis oratione a Dione ficta. Diss. Breslau 1891.
2 J. Bleicken, Hermes 99,1962, 444 ff.; bes. 454 f.; 466 f.
3 a.0.446.
4 F.Miliar, A Study of Cassius Dio 1964,107 ff.; 117 f.
5 B. Manuwald, Cassius Dio und Augustus 1979.
6 a.O.bes. 81; 107 f.
7 a.O. 21 ff.
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Senators der Severerzeit gewertet werden8. Eine Beziehung der Maecenasrede auf 
des Maecenas eigene Gegenwart wird im Grunde nur in einem vor langer Zeit er­
schienenen Aufsatz von Hammond vertreten9. Wenn er jedoch meint, die Rede 
stelle einen Abriß der gesamten Prinzipatsverfassung dar, wie er einem Mann an der 
Wende des 2. zum 3. Jahrhundert erscheinen mußte10, so wird auch mit dieser Deu­
tung, freilich in gemilderter Form, das Urteil „Anachronismus” über die Maecenas­
rede ausgesprochen.

Für Anachronismus” scheinen nun in der Tat eine Reihe gewichtiger Gründe 
zu sprechen. Die wichtigsten seien hier aufgeführt, obwohl sie, wie gleich hier gesagt 
werden soll, mit der These „pro- oder antisenatorisch” nichts zu tun haben. Es sind 
dies 1) der Vorschlag, das Bürgerrecht auf alle Untertanen des Reiches auszudeh­
nen11, der übrigens im Vermächtnis des Augustus selbst ausdrücklich widerraten 
wird12,2) die Öffnung des Senats für verdienstvolle Ritter und Provinziale, die be­
kanntlich erst allmählich und teilweise verwirklicht wurde13, 3) die Aufteilung der 
Provinzen in kleinere Verwaltungseinheiten und die Gleichstellung Italiens mit den 
Provinzen14 . Andere weniger wichtige Vorschläge wie etwa das Verbot der Münz­
prägung durch die Provinzialen15 lasse ich hier beiseite. Nun scheint allerdings Dio 
selbst sich des Anachronismus in den Vorschlägen des Maecenas bewußt gewesen zu 
sein, denn er erklärt in 52,42,1, Augustus habe diese nicht alle sofort, sondern zum 
Teil erst später eingeführt und einige überhaupt seinen Nachfolgern im Prinzipat 
überlassen; außerdem scheinen die Worte ra 5e 8t) tov Matkt)vou ßäWov etKero 
an derselben Stelle eine gewisse Reserve des jungen Caesar anzudeuten, und was 
dann in 53,12 ff. in der Hauptsache als Reformen folgt, die Aufteilung der Provin­
zen in kaiserliche und senatorische, und die Befristung der Vollmachten des Prin- 
ceps, weist mindestens den Fakten nach in eine ganz andere Richtung. Soll man es 
nun aber trotzdem bei dem Urteil „Anachronismus” über die Ausführungen des 
Maecenas belassen? Sicher ist jedenfalls, daß durch eine solche Deutung die Rede 
nicht nur aus ihrem historischen Zusammenhang, sondern auch aus dem des dio- 
nischen Geschichtswerks herausgerissen würde. Unter diesen Umständen empfiehlt 
es sich vielleicht doch, nach einer anderen Deutung zu suchen, die möglicherweise, 
besser den Intentionen Dios und seiner — im Grunde doch nicht unverächtlichen — 
Stellung als Historiker gerecht wird.

8 a.0.23.
9 M. Hammond, TAPA 63,1932, 88 f.
10 a.O. 101 f. — Ähnliche Auffassungen über den Anachronismus in der Maecenasrede 

lasse ich hier beiseite; vgl. etwa E. Gabba, Riv. stör. ital. 67, 1955, 311 ff.; bes. 315, 318; D. 
Flach, Antike und Abendland 18,1973,136 f.

11 52,19,6.
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Zunächst freilich ist eine grundsätzliche Vorbemerkung nötig: Es ist ganz un­
möglich, die Maecenasrede entweder ganz oder wenigstens in ihrem zweiten Teil, 
der konkrete Vorschläge zur Durchführung eines monarchischen Regimes enthält 
(52,19ff.),als eine Art nachträgliche Einfügung Dios zu verstehen, wie dies etwa 
noch Bleicken tut16. Dem widerspricht schon die Tatsache, daß auf diese Weise das 
52. Buch in seinem Umfang gegenüber allen anderen Büchern verkleinert würde. 
Wichtiger ist, daß Maecenas mindestens auf zwei wichtige Argumente Agrippas, 
nämlich auf die Schwierigkeit der Geldbeschaffung und der Rechtsprechung in einer 
Monarchie (52,6/7), erst im zweiten Teil seiner Rede antwortet (52,28; 33); und 
daß deshalb die Agripparede die Antwort im zweiten Teil der Maecenasrede unbe­
dingt erfordert. Wie sehr selbst im einzelnen die beiden Reden aufeinander zu kom­
poniert sind, wird sich in der Folge noch deutlicher zeigen.

Ausgangspunkt der Agripparede ist zunächst die persönliche Situation des 
jungen Caesar: Soll er die eben gewonnene Macht, die nach Actium als Alleinherr­
schaft charakterisiert ist17, wieder an das Volk zurückgeben, wie dies ja auch Sue- 
ton, Aug. 28,1 zufolge Augustus zweimal, zuerst nach der Schlacht bei Actium, er­
wogen hat18,oder diese beibehalten? Agrippa rät zum ersteren, zählt dann die Vor­
züge einer Demokratie auf19 und stellt diese einerseits den Schwierigkeiten, ande­
rerseits den Gefahren gegenüber, mit denen ein Alleinherrscher in dem seit je demo­
kratischen Rom und angesichts der gegenwärtigen politischen Situation20 rechnen 
muß. Abgesehen von der Schwierigkeit bei der Geldbeschaffung und in der Recht­
sprechung, die bereits erwähnt wurden, wird es einem Monarchen zwar nicht an 
Gegnern, wohl aber an Helfern fehlen21; sind sie geeignet, so stellen sie eine Gefahr 
für den Monarchen dar, sind sie ungeeignet, so wird das Regime und damit auch der 
Herrscher Schaden nehmen22 . Die Möglichkeit, Wohltaten zu erweisen, deretwegen 
man am ehesten eine monarchische Stellung wünschen könnte, ist wegen des Feh­
lens genügender Mittel und in bezug auf die Auswahl der möglichen Empfänger be­
sonders schwierig23. Ein verständiger Mensch wird sich vor allem aus diesen Gründen, 
daneben aber auch im Hinblick auf sein persönliches Glück und seine Sicherheit

16 a.O. 446; bereits abgelehnt von Miliar (s. oben Anm. 4) 102 f. (ich gebe immer nur 
Auswahlzitate).

17 51,1,1; 52,1,1; auf 52,1,1 nimmt dann 53,17,1 Bezug. Daß 52,1,1 und 51,1,1 kein 
verschiedenes System der Datierung zugrunde liegt, hat bereits Mülar (s. oben Anm. 4) 93 fest­
gestellt.

18 Suet. Aug. 28,1: de reddenda re publica bis cogitavit, primum post oppressum sta- 
tim Antonium, memor obiectum sibi ab eo saepius, quasi per ipsum staret, ne redderetur; sed 
reputans et se privatum non sine periculo fore et illam plurium arbitrio temere committi ...; 
zum Gesichtspunkt der Gefahr vgl. bes. Dio 52,17,1 f.

19 52,4,1 ff.
20 52,5,3f.; 10,3.
21 52,8,1 ff.
22 52,8,4ff.
23 52,11,1 ff.
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eine monarchische Stellung nicht wünschen24 . Die Notwendigkeit einer Reform des 
Staates, wie sie etwa Sulla vollzogen hat, wird wenigstens am Ende der Rede auch 
von Agrippa betont25.

Ganz anders Maecenas: Für ihn ist gerade die Notwendigkeit der Reform Aus­
gangspunkt. Im Gegensatz zu der Aufforderung Agrippas änöSos rcö Sppcp Kal rä 
ÖrcXa Kai rä £dvri Kal rac hpxäc Kai ra xpppara ... (52,13,1) scheint es ihm am 
wichtigsten, daß der junge Caesar die dpaourp^ tov öpCXov (52,14,3) zurückdrängt 
und selbst die Entscheidung in allen Angelegenheiten gemeinsam mit den aptOTOL 

trifft (52,14,3). Natürlich ist dabei die Voraussetzung seine unumschränkte 
Herrschaft, von der Dio schon in 51,1,1 und 52,1,1 gesprochen hat und von der 
auch Caesar in seiner Rede vor dem Senat als selbstverständlich ausgeht (53,7,3)26. 
Nachdem aber Agrippa gerade das Fehlen geeigneter Helfer für den Monarchen fest­
gestellt hat, erfordert der Begriff äpLOTOt, den Maecenas gleich mehrfach wieder 
aufnimmt (52,15,1; 2), eine nähere Erklärung. Dem entspricht, daß im zweiten Teil 
der Maecenasrede zuallererst27 eine Säuberung des Senats von ungeeigneten Ele­
menten und ebenso eine Musterung der Ritter gefordert wird (52,19,1 ff.), wie sie 
dann auch der Princeps nach Dios Bericht im Anschluß an seine Betrachtung mit 
Agrippa und Maecenas vorgenommen hat (52,42; 53,1,2). Auch hier wird also die 
Notwendigkeit einer Ergänzung durch den zweiten Teil der Maecenasrede unmittel­
bar deutlich; besonders gilt dies für den Ratschlag in bezug auf die Soldaten in 52, 
14,328, der ohne die Ergänzung von 52,27,1 ff. nicht recht verständlich wäre. 
Wenn Maecenas dann in 52,15,1, wieder in Widerlegung Agrippas, der die Tyrannis 
als letzte Konsequenz eines monarchischen Regimes hinstellt (52,13,6)29, die Ty­
rannis ausdrücklich ab lehnt und betont, daß das Zusammenwirken mit den äptOTOL 

für den Herrscher selbst und den Staat mXä Kal xpvo^a sei (52,15,1), beweist das 
ebenfalls die Zusammengehörigkeit beider Reden; dasselbe gilt für die hier vorlie­
gende, gleichmäßige Berücksichtigung der Situation des Staates und des Herrschers 
selbst. Im übrigen werden in der Maecenasrede die Argumente, die für die Monar­
chie sprechen, nämlich Größe der Herrschaft und Vielfalt der zu beherrschenden 
Bevölkerung (52,15,6)30 aus Dios eigenem Urteil anläßlich der Ermordung Caesars 
im Jahr 44 wieder aufgenommen31, und damit wird Agrippa implizit widerlegt, der 
zugunsten der Demokratie auf die — nach Dio nicht mehr bestehende — Homogenität

24 52,10,1 ff.; 10,4.
25 52,13,5.

... cüare Kal ekovtojv Kal äKovrojv vpdiv avraxpoai 8vvpdpvai...
27 , , / , ,... xpf\vai ae k a t a 77 p co r a ? e u 0 u ? ...
28 ... oTpaTevLOVTat 6e Kai pLoOcxpopCooLV ol're ioxvpoTaroi Kal oi tt eveararoL.
29 , , , , , ,

raq rvpavviSas ra? ek rpq povapxta? eK<pvo,uevaq ...
... eKelvoi re yäp TtavTobanoi Kal rä yevr\ Kal rä? päaet? (Vre? Kal 770i/«Ä.a? Kal rä?

öpyäq Kal rä? £7uöu/ut'a? exovcn ...
31 nöMv ... Kal 7ToWä pev äv6p(Jjnu>v pdp Kal Sidcpopa kektpiaevpv ... ralq re npä^eai 

Kal rat? rüxai? TravroSanais Kai 18 La Kal Sppoala äSvvarov pev kv BppoKparla
ouxfrpovpoaL, äSwaTOJTepov 8e pp ouxppovovoav opovopaaL (44,2,4).
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der Bevölkerung hingewiesen hatte (52,4,1 f.). Unter diesen Umständen und in der 
Situation nach Actium ergibt sich dann für Maecenas die mehrfach wiederholte For­
derung, das Vaterland nicht im Stich zu lassen32 . Die Demokratie wiederherzustel­
len wäre für den jungen Caesar angesichts der Vielzahl seiner Gegner (52,17,2) und 
seiner eigenen Vergangenheit (52,18,3) geradezu gefährlich. Er kann sich also schon 
im Hinblick auf seine eigene Sicherheit gar nicht anders als für ein monarchisches 
Regime entscheiden, und seine Entscheidung, die nach Maecenas ohnehin längst 
feststeht (52,17,1), kann nur lauten (52,18,3): ... Kai ppcov amtov evem Kai rpq 
7rdXecoc netodcopep rf] wxv W Tpv povapxiap ooi8i8ovop ... Neben dem Argument 
der Gefahr und der Sicherung gegen sie taucht dann in 52,18,5 noch das der mögli­
chen Schwierigkeit des Unternehmens auf, wiederum ein klarer Bezug auf die Agrip- 
parede, die gerade auf diesem Punkt besonders nachdrücklich verweilt hatte33. Am 
Ende des ersten Teils, der das Thema des zweiten Teils formuliert, sagt Maecenas 
schließlich, er wolle mit den nun folgenden Einzelvorschlägen zeigen, ötl mi 8vva- 
töp Kai jba8iop rcö ye £p<ppoPi tö Kai Kakoos Kai äKa>8uPcoq äp^at eori (52,18,7). Da­
bei nimmt das Wort epcppcav auf die Worte ev (ppopcbu in 52,10,4 Bezug, ähnlich 
wie 52,18,4 mit dem Wort XPV07^ auf die fragmentarische Schlußformulierung 
der Agripparede geantwortet hat (52,13,7)34. Beiden Reden gemeinsam sind, um 
es nochmals zu sagen, die Gesichtspunkte Sicherheit und Schwierigkeit beziehungs­
weise Möglichkeit des Unternehmens, und die Begriffe da0aXec, 8vvar6v und 
/bä8iov sind dann im zweiten Teil der Maecenasrede geradezu Leitmotive. Außer­
dem wird der zweite Teil durch die Wendung pp Tipofi rpv tvxqp in 52,40,1, die 
eine entsprechende von 52,17,1 und 52,18,1 wieder aufnimmt, mit dem ersten Teil 
der Rede wie in einem Rahmen zusammengefaßt. Mit all dem ist zugleich gesagt, 
daß die gesamte Maecenasrede, ebenso wie die Agrippas, zuallererst und ausschließ­
lich als Ratschlag für den jungen Caesar in der Situation nach Actium zu ver­
stehen ist. Noch ehe auf Einzelheiten eingegangen wird, läßt sich außerdem feststel­
len, daß weder die Absicherung des Regimes und des Monarchen noch die Möglich­
keit und Schwierigkeit der Einrichtung eines monarchischen Regimes für die Situa­
tion einer späteren Zeit, etwa der Severer, sinnvoll wäre. Wenn also in den Vorschlä­
gen des zweiten Teils solche auftauchen, die entweder erst in späterer Zeit oder 
überhaupt nicht verwirklicht wurden, so ist dabei dieser Bezug von einer von vorn­
herein nur untergeordneten Bedeutung. Maecenas gibt vielmehr einen Rat, wie un­
ter der Voraussetzung der damaligen historischen Situation und möglichst konse­
quent eine Monarchie eingerichtet werden könnte. So erklärt sich auch die 
Diskrepanz, die trotz Übereinstimmung im Grundsätzlichen zwischen den Vorschlä­
gen des Maecenas und den Hauptpunkten der Reform des Jahres 27 besteht35.

32 52,16,4;17,1;18,1.
33 Vgl. z.B. 52,5,3; 6,1; 7,1; 8,3; 10,4; 12,7.

... toare ;itr)Se roü? xP^aT0^ av8pa<; ...

35 Vgl. 53,11,15.
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Daß die Auswahl der Senatoren und Ritter, das heißt, der Census der Auslese 
der imTrideLOi und damit der Verbreiterung der führenden Schichten beziehungs­
weise der Ausscheidung ungeeigneter Leute dienen soll, wurde bereits gesagt. Der 
leitende Gesichtspunkt wird dabei in 52,19,4f. formuliert, besonders in den Wor­
ten öoop yäp av -nXeiovq etboupoi avbpeq ovvöjol ool, tooovtco fcäov avröq re ev 
beovn rränra bLouipoetq, Kai rovq äpxopevovq -neioeLq ötl ome cbq bovXoiq ocpioip ovd' 
cbc xetP°at' Trxi ppcov ouol xpfl, dXXä ... Von hier aus, also aus dem Prinzip, das die 
ganzen Ausführungen des Maecenas leitet, ist der Rat zu verstehen, aus Italien, den 
Bundesgenossen und den unterworfenen Völkern Leute in den Senat hereinzuneh­
men (52,19,2). Gewiß ist das anachronistisch, aber von Maecenas aus gesehen ist 
der Ratschlag nur konsequent: er zielt darauf, das monarchische Regime zu sichern, 
Rebellionen zu verhindern und die Neigung zum Monarchen zu fördern36. Demsel­
ben Zweck dient der Vorschlag, das Bürgerrecht auf alle Reichsangehörigen auszu­
dehnen (52,19,6)37. Maecenas versieht ihn übrigens — und das ist wesentlich — mit 
einer besonderen Kautel (... tooovtöv je beca rovd' cbq ovk öpdcoq eipppevov ävade- 
odcu, wäre...). Kurz darauf bezeichnet ihn Maecenas selbst als eine Art beiläufiges 
Aperqu38. Außerdem kommt er dann sofort wieder auf die Auslese der Ritter zu 
sprechen (52,20,1), auch dies ein Hinweis auf die Beiläufigkeit der Äußerung. In 
52,27,1 ist der Vorschlag dann überhaupt nicht mehr gegenwärtig, da es dort heißt, 
die Soldaten sollten e/c re tcov iroXirbov kük tcov b-npKÖcov tcov re ovppaxoov aus­
gewählt werden. Wenn dabei ausdrücklich eine allgemeine Wehrpflicht ab gelehnt 
wird (52,27,3), so geschieht das wieder unter dem Gesichtspunkt der Sicherheit: 
oräoetq Kai iröXepoL ... ep(pvXiOL wären nämlich sonst die Folge. Diese Feststellung 
steht wieder ganz unter dem Blickpunkt der Zeit nach Actium — man denke nur an 
die Meuterei in des jungen Caesar Heer —, und in diesen Zusammenhang gehört na­
türlich ebenso der wiederholte Hinweis auf die Gefahr des veoxpovv, vecoTepftecv, 
der veooTeponotva oder des TapärreiP beziehungsweise der rapaxv (52,19,3; 19, 
4; 22,3; 23,2; 24,1; 25,3; 25,5; 26,7; vgl. 52,30,8; 31,9 und 37,3). Als leitende 
Gesichtspunkte passen diese Begriffe nicht in die Severerzeit oder sie müßten dann 
in ganz andere Zusammenhänge eingeordnet werden.

Mit diesen Zitaten bin ich bereits zum Teil auf die Ämterbekleidung eingegan­
gen, auf die Maecenas im Anschluß an den Census ohne deutliche Gliederung, aber 
in der Sache konsequent zu sprechen kommt (52,20,1 ff.). Der junge Caesar soll die 
republikanischen Ämter zwar belassen, um die alte Ordnung beizubehalten und 
nicht etwa den Eindruck zu erwecken, er wolle den Staat gänzlich umgestalten

36 52,19,3: ... av re noWoti; avvepyolq XPÜ°TL hca'i tovc Kopvct>aiovc e£ änavTcov tCjv 

eOvCvv ev äa<pa\ei TtoLr\or\, Kal ovre eKeiva veoxpeaoei tl ppbeva e\\oyipov iTpoarärpv exovra, 
Kal oi TrpvjTevovTet; Trap’ avrolq (pCKpaovai ae are ...

37 Zu letzterem vgl. schon oben S. 204.
■nepl pev tovtov avdic aKpißeoTepov OKeßöpeda ä xPÜ rrpäfat, iva pp Kal Ttavra ädpöa 

avrot? xaPt(J(-dpe0a (52,19,6).
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(52,20,2: rrjd re toov irarpioov pvppps evem Kai tov pp vavTeXöos rpv -noXvieiav 
peTaXXdTTeiv 5 o k e iv). Er soll aber die Beamten selbst bestimmen (aürod pevToc 
ov irävraq avrouq aipov,Kai ppre ...) und ihre Wahl weder dem Volk noch auch dem 
Senat überlassen (52,20,3), weil sonst Unruhen beziehungsweise persönliche Um­
triebe die Folge wären39. Das bei diesem Ratschlag maßgebende Prinzip wird dabei 
ebenso klar wie entschieden formuliert (52,20,3): ...dXXd rpv pev r t pp v (j)vXa- 
%ov, rpc 6’ i a x v o c irapdXvoov tooovtov öoov ppre tov äi-icbparös tl ojvtCov 
äcfxuppoei mi tols vecoreptoaL n eOeXpoovoc pp eiinpe^et. Zwischen der beamte­
ten Tätigkeit in Rom und dem Wirken in den Provinzen soll Zeit vergehen (52,20, 
4), darüber hinaus sollen die Beamten weder als städtische noch unmittelbar danach 
Soldaten zur Verfügung haben (52,20,3 f.). Schließlich empfiehlt Maecenas eine 
Beschränkung der Gerichtsbarkeit der Statthalter in den Provinzen (52,20,5), eine 
Beschränkung ihres militärischen Kommandos (52,22,4) und eine Beschränkung 
der Dauer der Statthalterschaften (52,23,2 f.), wobei wieder der Gedanke einer 
möglichen Rebellion eine Rolle spielt. Absicherung des Monarchen ist auch bei der 
an sich lebenslänglichen Beamtung des senatorischen praefectus urbi und des eben­
falls senatorischen, nur von Maecenas vorgeschlagenen subcensor wesentlich: der 
letztere hat überhaupt keine Soldaten und der erstere nur wenige, wirkt überdies 
unter den Augen des Monarchen selbst (52,21,6 f.). Genau dasselbe Prinzip ist 
dann für die Bestellung der aus dem Ritterstand stammenden praefecti praetorio 
maßgebend (52,24,1: ro re 7dp £vi dvbpi aurpv eirLTpeireodat ocfraXepöv Kai rö 
irXeiooL rapaxcobeq eort.). Bedeutsam ist es auch für die Zuweisung der Finanzver­
waltung an die Ritter (52,25,3: ppre bvvaröv ppre ovpcpepov eori ooltovs avTovq 
tojv re bvväpecov Kai tgjv xßiipdrcviv Kvpiovq yiyveodat.). Hierzu paßt gut, daß 
Augustus sich bei der Neuordnung des Staates im Jahr 27 die Verfügung über die 
Finanzen und ebenso über die Soldaten vorbehält, was Dio zu der charakterisieren­
den Feststellung veranlaßt (53,16,1): ... rcb 7dp epycp Kai ndvrow Kai 8ua iravTÖ<; 
avröq 6 Kaioap, dre Kai tgw xß^lddrow Kvpievcov ... Kai tcov arpartcorcbn Kparoov, 
aÜTapxpoea> epeXXe.

Aufgrund all dieser Beobachtungen, insbesondere der gehäuften, von Maece­
nas empfohlenen Kompetenzbeschränkungen des Senats und der senatorischen 
Beamten ist es meines Erachtens unmöglich, eine von Dio geplante, bei den Vor­
schlägen des Maecenas zu subaudierende und speziell für Dios eigene Zeit gültige 
Absicht einer Aufwertung des Senats anzunehmen. In bezug auf eine eher anti- 
senatorische Haltung hat also Meyer eher etwas Richtiges gesehen, obwohl sein 
Urteil „anachronistisch” gewiß nicht zutrifft40. Daß Erfahrungen späterer Zeit in

39 52,20,3: ... oTaoiäoovoi yäp ... &La(rnovbaoovTcu yäp. Die Forderung scheint in 
einem gewissen Gegensatz zu 52,14,3 und 52,15,2 zu stehen, wo von der Mitwirkung der 
äptoTot die Rede ist. Nach dem, was in 52,19 über den Census gesagt ist, kann es aber nicht 
zweifelhaft sein, daß Maecenas doch in allem die letzte Entscheidung dem Regenten Vorbehal­
ten will. Auf nominatio und commendatio der Beamten durch den Princeps braucht hier nur 
hingewiesen zu werden; vgl. jetzt etwa D. Kienast, Augustus 1982,129 f.

40 Siehe oben Anm. 1.
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die Ratschläge des Maecenas eingingen, besagt in keiner Weise, daß diese Ratschläge 
im Hinblick auf eine spätere Zeit gestaltet wären. Das Ziel ist vielmehr eindeutig, 
eine Übernahme der monarchischen Regierungsform als möglich, nicht schwierig 
und ungefährlich zu erweisen, genau wie das zu Beginn des zweiten Teiles der Mae- 
cenasrede formuliert war, und wie es Maecenas offenbar über seine ganze Rede hin 
konsequent durchhält. Von hier aus erklärt sich auch die — wiederum anachroni­
stische — Gleichstellung des größten Teils von Italien mit den ohnehin zu verklei­
nernden Provinzen. In bezug auf Italien nennt Maecenas auch den zugrundeliegen­
den Gedanken (52,22,6): ... ttoWt) re 7dp Kai noXvdvdpco-noq ovoa dSwaroq eonv 
1)7rö rcön rcö äorel äpxovTcov rnXtoq ötouieiodat. Daß er sich aber ebenso wie bei
der allgemeinen Bürgerrechtsverleihung über das Ungewöhnliche des Vorschlags im 
klaren ist, zeigt die einleitende Formulierung pr\ daupaopq ... Im übrigen wird auch 
hier der Vorschlag nicht als unbedingt verbindlich angesehen: In bezug auf die prae- 
fecti praetorio heißt es nämlich, sie sollen das Kommando über die Prätorianer und 
alle übrigen Soldaten in Italien haben (52,23,3); rechnet man nun Italien zu den 
Provinzen, wie das in 52,22,1 vorgeschlagen wird, so ergeben sich Überschneidun­
gen im militärischen Kommando mit demjenigen Propraetor, der nach Dio in der 
Provinz die Soldaten unter sich hat (52,22,4).

Was Maecenas später über die Beteiligung des Senats bei den Regierungsge­
schäften anführt, widerspricht den bisher gemachten Beobachtungen nicht. Zu­
nächst handelt er von Gesandtschaften aller Art, die — übrigens vom Regenten — in 
den Senat geführt werden sollen (52,31,1). Das dahinterstehende Prinzip, das auch 
für die anderen den Senat betreffenden Vorschläge gilt, lautet ra re 7dp äXXa Kai 
aepvöv Kai ä^iöXoyöv eon ro re tx\v ßovXpv navrojv Kvpvav 5 okeIv eivai ...

(52.31.1) . Es geht also im Grunde um eine der äußeren Würde des Senats und der 
Zweckmäßigkeit dienende Staffage. In diesem Sinne ist auch die gesetzgeberische 
Funktion des Senats zu verstehen, wobei Maecenas es wiederum nicht unterläßt, 
die Initiative des Monarchen zu betonen: irdvra rd vopoQerovpeva öl avrcbv -noifi, 
Kai ppöev tö -napa-nav aXXo eni nävraq öpoicaq 0epp ttXtjv töov eKeivpq öoypärojv
(52.31.2) . Wenn schließlich der Senat als Richter über seine eigenen Mitglieder 
fungieren soll, so ist zu einem guten Teil die Absicht mit im Spiel, daß sich der 
Monarch aus solchen Angelegenheiten heraushält (52,31,3 f.)41. Die Frage, ob ein 
solches Gericht jemals eingerichtet wurde — bekanntlich ist dies nicht der Fall —, 
ist dabei von untergeordneter Bedeutung; es handelt sich ja hier wie überall nur 
um Vorschläge. Wichtig für das Problem der Senatsbeteiligung ist schließlich noch 
52,32: Wenn hier gefordert wird, alle wichtigeren Regierungsgeschäfte vor den 
Senat zu bringen42, so ist vor allem der zweite Teil der Begründung aufschlußreich. 
Es handelt sich nämlich nicht etwa um ein echtes gemeinsames Sichberaten unter

41 pribev TTpoxaTayvovc; ... yupk tov aov (pOövov ...
42 , T , , ( _ , , ,

Kai. räWa ra nXeiora Kat. peytara tCjv Tip SripooLtp npooriKOVTcoi’ rfj yepovaia 
üvaTidei (52,32,1).
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Gleichgestellten, sondern alle Menschen freuen sich, wenn sie von Höhergestellten 
wie Gleichberechtigte angesehen werden43. Was die Rechtsprechung anbelangt, so 
behält sich der Regent ohnehin die wichtigeren Fälle selbst vor, allerdings sowohl 
hier als auch sonst (äei) römischer Tradition entsprechend unter Zuziehung eines 
consilium (52,33,2 ff.). Die Meinungsabgabe der Mitglieder soll dabei schriftlich 
und geheim erfolgen, damit zwar die Meinungsfreiheit gewahrt wird, vor allem aber, 
damit der Monarch die Meinung der Mitglieder des consilium kennen lernt und so — 
eben wie ein Monarch — über ihre weitere Verwendung entscheiden kann (52,33,4).

Es ist glaube ich nicht nötig, weitere Einzelheiten zu erörtern. Alle noch 
folgenden Ratschläge des Maecenas, die zum Teil die Heranziehung von Mitarbei­
tern, zum weitaus größeren Teil aber das eigene Verhalten des Herrschers, seine 
Mäßigung, Vorbildlichkeit und sein Verhältnis zu den Untertanen betreffen44, ha­
ben nur dann Sinn, wenn sie dazu dienen, die neue Regierungsform, nämlich die 
Monarchie zu empfehlen beziehungsweise ihre Einrichtung als möglich und nicht 
schwierig zu erweisen. Nirgendwo besteht Anlaß, eine auf spätere Zeit bezügliche 
Tendenz aus ihnen herauszulesen, insbesondere nicht bei den Äußerungen über den 
Senat, der ja gerade in seinem Einfluß und in seiner Stellung zurückgedrängt werden 
soll. Dazu hatte aber der junge Caesar bei Beginn seiner Regierungszeit und nach 
den Bürgerkriegen allen Grund.

II. Caesars Rede bei Vesontio und die Charakteristik Caesars und des Pompeius

Die Rede, die Dio Caesar bei Vesontio vor dem Kampf mit Ariovist anläßlich einer 
beginnenden Panik im römischen Heer halten läßt, ist wesentlich umfangreicher als 
der kurze Bericht, den Caesar selbst gibt (Dio 38,36,1 ff.; Caesar b.G. 1,40). Bei 
Dio spielt außerdem die Frage der Rechtmäßigkeit des bevorstehenden Krieges, auf 
die Caesar, wenn überhaupt, nur mit einer beiläufigen Bemerkung einzugehen 
scheint45, neben der Furcht vor den Germanen eine relativ große Rolle (38,35,2)46. 
Der Krieg gegen Ariovist ist,so wird gegen Caesar eingewendet, nicht eigens, dasheißt,

43 , , , , , , , , ,
... Kai eoTi nov näaiv ävdpajrrois epipvrov nai ro \aipeiv e<p oiq av ttapa tov KpeiTTO-

voq ibq kul iaoTipoi avTÜ> ovreq ä^iajOöbai, Kai ro irdura rd perä a<t>ü>v tlvl yvtoadevra Kai errat 
veiv cd? oineia Kai äyairäv cd? avöaipera.

44 Dies betrifft vor allem 52,34 ff.
45 b.G. 1,40,1: primum,quod autem aut quam in partem aut quo consilio ducerentur, 

sibi quaerendum aut cogitandum putarent.
46 Dio 38,35,2: Kai iOpvXovv, Öti noXepov ovre npooriKOvra ovre e^r\<piopevov 8iä tt\v 

U>Lav tov Kaiaapos (pcXoTLpiav hvaipoivTo, Kai npooenr)TTei\ovv ... Caesar hat also bei der Über­
tragung seines Kommandos durch die lex Vatinia offenbar nicht eine generelle Vollmacht zur 
Entscheidung über Kriegsführung und Friedensschluß erhalten, wie sie etwa Pompeius für den 
mithradatischen Krieg (App. Mithr. 97) und die Consuln des Jahres 55 erhielten (Dio 39,33; 
Plut. Cat. min. 43). Caesar selbst beruft sich deshalb auf einen Senatsbeschluß des Jahres 60, 
der die Provinzstatthalter mit dem Schutz der Haeduer und der übrigen Freunde des römischen 
Volkes beauftragte (b.G. 1,35).
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in Rom, beschlossen, und Ariovist war erst vor kurzem von Caesar als Consul zum 
amicus populi Romani erklärt worden. Daß diese Einwände durch Caesars Rede 
nicht gänzlich ausgeräumt wurden, sagt Dio im Gegensatz zu Caesars Bericht ganz 
ausdrücklich (38,47,1). In einem anderen Punkt dagegen ist der Unterschied nicht 
ganz so gravierend. Caesar läßt zwar die Panik von den Militärtribunen und den des 
Krieges ungewohnten Begleitern Caesars ausgehen, während Dio sofort von Panik 
bei den Soldaten spricht (b.G. 1,39,2; Dio 38,35,1); in Wahrheit rechnet jedoch 
auch Caesars Rede bei Dio mit einer möglichen Opposition innerhalb des von ihm 
einberufenen Kriegsrates. Dies beweist nicht nur die Schlußwendung innerhalb sei­
ner Rede (38,46,3 f.)47, sondern auch der mehrfache Bezug auf mögliche Einwände 
innerhalb des von ihm einberufenen Gremiums (z.B. 38,41,1 ;42,1; 45,l)48 .

Bevor nun die Stellung von Caesars Rede im Ganzen des dionischen Ge­
schichtswerks und ihre Bedeutung für die Charakteristik Caesars erörtert wird, muß 
zunächst ein modernes Mißverständnis ausgeräumt werden: In Caesars Rede soll 
nämlich Dio selbst — wiederum anachronistisch — unter dem Eindruck der Invasion 
von Markomannen und Quaden unter Mark Aurel den Angriff als bestes Mittel der 
Verteidigung empfohlen haben49. Hiergegen hat allerdings bereits Miliar wenig­
stens soviel bemerkt, daß Dio sowohl bei Septimius Severus als auch bei Traian das 
militärische Ausgreifen im Osten als nutzlose Verschwendung von Soldaten und 
Geld tadelt50. Wichtiger noch ist, daß Augustus sich nicht bloß selbst mit der be­
stehenden römischen Herrschaft zufrieden gibt (54,9,1 f.), sondern auch in seinen 
testamentarischen Ratschlägen für Nachfolger und Staat weitere Eroberungen aus­
drücklich widerrät und dabei auf die mögliche Gefährdung der bestehenden äpxv 
durch solche Eroberungen verweist (56,33,5)51; vgl. auch 56,41,7 (Rede des Tibe- 
rius). Es ist dies ein Argument, das in der Caesarrede genau im umgekehrten Sinne 
verwendet wird, wenn sie mehrfach betont, daß nur durch weiteres militärisches 
Ausgreifen der Bestand einer Herrschaft gesichert werden könne (38,38,1; 3; 39, 
2 f.; 40,2 f.). Wenn an zwei verschiedenen Stellen so entgegengesetzte Äußerungen 
getan werden, so ist jedenfalls soviel deutlich, daß Dio hier nicht selbst urteilt, son­
dern die Situation und Caesar charakterisieren will.

Der Zusammenhang, in dem Caesars Rede bei Dio steht, ist von vornherein 
ein völlig anderer als der im Bericht Caesars. Zwar wenden sich bei beiden Autoren 
die Häduer und Sequaner mit der Bitte um Hilfe gegen Ariovist an Caesar (b.G. 
1,31; Dio 38,34,1), aber als ersten und wichtigsten Punkt führt Dio an, daß diese 
Caesars Wunsch, Krieg zu führen, erkannten und erfüllen wollten. Dementsprechend

47 „ , ,et 76 «at vptbv rtueq aXXtag 7raj? (ßpovovatv ...
48 39,41,1: ...ovdev' hv vpüv ävTenrelv voßftu) ...; 41,1: ... et rt? vpöjv enelvo vtto-

Xapßavei ...; 45,1: ... ovöeva äp(ßiaßr\rr\aeLV olopai ...
49 E. Gabba, Riv. stör. it. 67, 1955, 301 ff.; angenommen etwa von G. Zecchini, Cassio 

Dione e la guerra Gallica di Cesare, 1978, 33.
50 F. Miliar, A Study of Cassius Dio, 1964, 82.

rot? re napovcuv ü.pK.eo6r\vaL Kai ppSapCji; eni nXeiov tt)v äpxhv enavljrjoet e0eXf\aaL- 
SvocpvXaKTÖv re yäp aurpv eoeodai Kai KLvSvvevoeiv eK tovtov Kai rä ovra äiroXeoeL.
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heißt es am Abschluß des gegenüber Caesar ganz kurzen Abschnittes: ewyxavov 
ydp beöpevot cbv cbpeyero, pabiojc amöv dvevetoav emKOvppoai o(ptoiP (38,34,2). 
Caesars Haltung entspricht also genau dem, was Dio offenbar generalisierend in 38, 
31,1 zu Beginn der gallischen Kriege und ihren ganzen Ablauf betreffend feststellt: 
In Gallien herrschte Friedenszustand, es blieb aber nicht so, sondern der erste Krieg 
(gegen die Helvetier) entstand zwar ohne Caesars Zutun, aber dann schloß sich einer 
an den anderen, und so erfüllte sich Caesars dringender Wunsch, 7rävra Kai -nökepp 
oat Kai mropdcäcrai (38,31,1). In bezug auf den Krieg gegen Ariovist geht die Ini­
tiative dann sogar von Caesar selbst aus: dp^apevo<; be eKeidev ovx fiovxaoev, äXk' 
avros re rd eavrov ßouXppa dpa äTrenXppcooe Kai rote ouppaxotq exapioaro (38, 
34,1). Um Ruhm und Macht zu gewinnen (38,34,3: irpöq be 5p rpv £k tov iroXd 
pou 8ö^av mi rpv dm' amp<7 ioxpv), sucht Caesar römischer Rechtsauffassung zu­
folge nach einem Vorwand für die Auseinandersetzung (38,34,3: 7rpö(paoLV 777c 
5ta0opac), um nicht selbst als Aggressor zu erscheinen52 . Der Wunsch nach einer 
Unterredung mit Ariovist ist auf diesem Weg nur ein erster Schritt, ebenso wie Cae­
sars Zorn, nachdem Ariovist sich weigert, persönlich zu Caesar zu kommen. Caesar 
faßt das so auf oder will es so auffassen, als ob er hierdurch alle Römer beleidigt 
hätte (38,34,5; 43,3 f.) und hat schon damit einen guten Vorwand für den Krieg. 
Damit impliziert Dio, daß Caesar, obwohl er auf die äußere Form achtet, der An­
greifer ist. Der gegen Caesar von den Soldaten erhobene Vorwurf, der eigentliche 
Kriegsgrund sei Caesars fyCXoTipia, ist somit nach Dio ganz berechtigt, und wenn 
Caesar sich in seiner Rede darum bemüht, den bevorstehenden Kampf als Verteidi­
gung gegen einen Feind darzustellen, dem man freilich zuvorkommen müsse (irpoKa- 
TaXapßavea>: 38,40,2; 41,3; 42,1), so ist damit nur eine, nämlich die formale Seite 
der Situation getroffen. Natürlich ist damit auch gesagt, daß hier nicht etwa grund­
sätzlich die Verteidigung als beste Form des Angriffs hingestellt wird, sondern nur 
ein Schein gewahrt wird. In Caesars Augen dagegen ist die Mehrung des Reichs je­
weils das eigentliche Ziel, das mit Caesars persönlicher (pikoTipia als eigentlichem 
Antriebsmotiv, neben dem Schutz der Bundesgenossen und der Abwehr von Un­
recht in Caesars Rede immer wieder herausgestellt wird (38,36,6; 37,5; 38,1; 38,3; 
39,3; 40,3). Daß Caesars Initiative den Anstoß für kriegerische Unternehmen gibt, 
wird denn auch noch zweimal ausdrücklich festgestellt, 39,48,4 und 40,1,2. Beide 
Male handelt es sich um außergewöhnliche Unternehmungen, nämlich um die Über­
querung des Rheins und die Fahrt nach Britannien; in bezug auf die zweite Fahrt 
dorthin heißt es ausdrücklich ... npcxpaoip pev cm pp irdvTaq rovq öpppovs ... 
e7re7röpcpeoau, ... epycp 8e Setncöc 777c vpoov e<piepevos, edore ei pp Kai tovto pv, 
■ndvTcaq av aWpv nvä OKp\pa> evpeiv. Im übrigen lag die Vorstellung eines von 
Caesar beabsichtigten Angriffskriegs nach Dio schon bei der Zuteilung der Provin­
zen im Jahr 59 fest; er sagt nämlich im Zusammenhang mit der Lex Vatinia aus-

52
... ;u77 nai npovnäpxei-V tl eq avrov vopiodfj ...
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drücklich: erepoi ... Kai eopypoaPTO Ö a a 77 d e X 77 o e Kai KupcadppaL eiwipoav 
(38,8,4), und die Zuteilung dreier Provinzen mit vier Legionen auf fünf Jahre hat 
denn auch fraglos den Gedanken an bevorstehende und von Caesar selbst gewünsch­
te kriegerische Verwicklungen zur Voraussetzung. Insofern trifft Caesars Rede, die 
zweimal auf diese Fakten verweist (38,36,4; 41,4), durchaus den Sinn der mit der 
Provinzzuteilung getroffenen Entscheidung53. Im übrigen weisen auch schon einige 
andere Formulierungen Dios darauf hin, daß er mit Caesars Rede zugleich eine allge­
meine Charakteristik seines Verhaltens in den gallischen Kriegen geben will: Caesar 
bemerkt nämlich in seiner Rede sozusagen vorsorglich, daß durch das ihm übertrage­
ne Kommando die Entscheidung über diesen und alle beliebigen weiteren Krie­
ge ihm — oder, wie er unter Einbeziehung der von ihm Angesprochenen sagt, uns — 
anvertraut ist (38,41,6); noch vorher aber sagt er, durch das Kommando werde zum 
Ausdruck gebracht, es müßte auf jeden Fall (ndprcoq) Krieg geführt werden. In 
Übereinstimmung damit heißt es dann in 38,47,4, alle Bewohner der Region, so­
wohl Bundesgenossen als auch Feinde der Römer seien der Meinung gewesen, daß 
dem Sieger in diesem Kampf ganz Gallien zufallen werde54. Der Krieg zwischen 
Caesar und Ariovist hat also sozusagen ominösen, paradigmatischen Charakter, und 
damit erhält Caesars Rede, die in erster Linie die römische Kampfbereitschaft durch 
die Erinnerung an die römische Geschichte und die Ausdehnung des römischen 
Reiches stärken will, eine grundsätzliche Bedeutung.

Daß Caesars 0tXonpia nach Dio die tiefste Ursache für die gallischen Kriege 
und schon bei der Provinzverteilung des Jahres 59 maßgebend ist, ist nunmehr deut­
lich geworden. Sie ist aber auch nach Dio das wichtigste Motiv für sein ganzes frühe­
res Verhalten: Zunächst für seine Tätigkeit als Proprätor in Lusitanien, wo es ihm 
möglich gewesen wäre, Frieden zu halten, er aber eine von ihm geforderte Umsied­
lung der Bewohner als 7rpo0aatc nimmt, um Krieg zu führen, deutliche Parallele 
zum Kampf gegen Ariovist. Daß er Ruhm gewinnen,Pompeius und anderen großen 
Machthabern nacheifern und dann mit Hilfe des Consulats die Möglichkeit zu gro­
ßen Taten zu gewinnen hofft, wird schon vorher erzählt (37,52,1 f.), ebenso, daß er 
während seiner Proquaestur durch einen Inzesttraum in diese Richtung motiviert 
wurde, und daß ihn damals ein Alexanderbild in Traurigkeit versetzte, weil er in 
seinem bisherigen Leben noch nichts Großes geleistet habe55. Dasselbe Motiv be­
stimmt Caesar dann beim Verzicht auf den Triumph zugunsten der sofortigen

53 Unter der Voraussetzung, daß es sich nach Dio um einen von Caesar geplanten An­
griffskrieg handelt, entfällt natürlich auch die These Gabbas (s. oben Anm. 49, 303), daß der 
zweite Teil der Rede (38,41/6) dem ersten widerspreche. Wenn Caesar im ersten Teil das militä­
rische Ausgreifen Roms - übrigens in der Defensive - aus Roms geschichtlicher Tradition 
rechtfertigt und dann von c. 41 an die Verantwortung Ariovists für den bevorstehenden Krieg 
betont, so ist das von Dios Gesamtdarstellung aus gesehen kein Widerspruch.

... ä\\ä Kat öl ov/ipaxoL ol re noXe/dLOL ocpCou oi eK.eivr\ nävTeq rjaav ... rote ärrat Kpa 
Trjoaoc Kal raUa SovXevaeLV voidftovTes ...

55 Vgl. Sueton, Caes. 7,1; bei Plut. Caes. 11,5 ereignet sich diese Episode bei einer Lek­
türe von Alexanders Taten.
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Bewerbung um das Consulat: Kal yäp f)Xm$e ttoXv nXetco Kal pei^oj maros äiro­
de txöete Kai epya 7ipd^etv Kai £iriPLKia 1Tep\peiv (37,54,2). Auf Caesars Gründe beim 
Abschluß des ersten Triumvirats brauche ich hier nicht eigens einzugehen, wichtig 
ist in diesem Zusammenhang nur, daß er schon beim Eintreten für die lex Manilia 
zugunsten des Pompeius darauf hofft, einmal ein ähnliches Kommando wie Pompeius 
zu bekommen (36,43,4). Dabei handelt er durchaus nicht etwa im Hinblick auf den 
Nutzen des Staates, sondern aus durchaus eigensüchtigen Gründen (36,43,2 f.)56 
und in der Erkenntnis, daß das Volk stärker als der Senat ist. Der Blick auf seine 
persönliche Machtstellung bestimmt ihn auch bei der Wahlbewerbung um das Ober­
pontifikat gegen den Mitbewerber Catulus (37,37,3), bei der Dio mit einer geradezu 
außerordentlichen Schärfe feststellt: depanevoac Kai KoXaKevoac 1rävra nvä Kai 
tojv tvxövtojv eTOLpÖTaTCx; eyevero, Kai owe Xöyou owe epyov ovbevöe ec rö Kararu- 
Xeth ein ^OTiovba^ev e^ioTaro ■ ovbe epeXev oi ti)<; awcKa TaneivÖTriTos npöe rpn e/c 
tov erretTa ioyvv. Caesars Rede vor dem Kampf mit Ariovist und die ganze Darstel­
lung der gallischen Kriege, bei der Dio mehrfach das Außerordentliche der Leistung 
betont57, müssen somit fraglos von dieser einheitlichen Charakteristik Caesars aus 
beurteilt werden58. Der Vergleich mit Caesars eigenem Bericht kann nur unter Be­
rücksichtigung dieses Faktums durchgeführt werden59 . Dabei ist es für Dio nun ganz 
bezeichnend, daß er bei aller Betonung von Caesars (ptXoTLpia ausgesprochen nega­
tive Aussagen durchaus unterläßt. So fehlt etwa die ausdrückliche Feststellung 
Suetons, Caesar habe sich nicht gescheut, auch ungerechte Kriege zu führen, der 
Senat habe Gesandte ad explorandum statum Galliarum geschickt und einige hätten 
sogar die Meinung vertreten, man solle Caesar den Feinden — natürlich wegen unge­
rechter Kriegsführung — ausliefern (Caes. 24,2). Den letzten Punkt erwähnt auch 
Plutarch im Zusammenhang mit Caesars Vorgehen gegen die Usipeter und Tencterer 
unter Berufung auf den Historiker Tanusius Geminus, wonach Cato bei Gelegenheit 
einer supplicatio über Caesars Erfolge im Senat einen entsprechenden Antrag stellt 
(Caes. 22,4). Dio erwähnt gerade dieses Kriegsereignis ganz neutral, obwohl es ihm 
die Möglichkeit zu einer caesarfeindlichen Äußerung geboten hätte. In Wahrheit er­
zählt er eben weder caesarfreundlich noch caesarfeindlich, wie mir denn die Beur­
teilung der antiken Historiker nach „freundlich” oder „feindlich” durch die moderne

56 Auf die Rolle Ciceros bei Dio, der an dieser Stelle ebenfalls erwähnt wird, muß in an­
derem Zusammenhang eingegangen werden.

57 Vgl. z.B. 39,5,1; 48,4; 50,1 ff.; 5 3,2; 40,50,4.
58 In diesem Zusammenhang verweise ich auf H. Strasburger, Festschrift F.E. Hassinger, 

1977,46,der, ohne auf die Einzelheiten einzugehen, sich in wesentlichen Punkten mit meiner 
Arbeit berührt; der Aufsatz wurde mir durch die Freundlichkeit von Frau Dr. G. Strasburger 
erst jetzt bekannt.

5 9 Dies muß grundsätzlich und kritisch gegen jeden Vergleich von Einzelheiten in der 
uns zur Verfügung stehenden Überlieferung - übrigens nicht nur der historiographischen — be­
merkt werden; vgl. hierzu meine Ausführung zu Appian (Hermes 111, 1983, 402 ff.; jetzt in: 
Ausgewählte Aufsätze 1987,477 ff.).
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Forschung je länger je mehr ganz verkehrt erscheint60 .
Daß Dio bei der Charakteristik der Personen durchaus einheitlich und konse­

quent verfährt, läßt sich - die bisherigen Ausführungen bestätigend — auch bei sei­
ner Darstellung des Pompeius feststellen. Auch für ihn ist persönliche (frikoTLßia 
die beherrschende Eigenschaft, nicht anders als bei Caesar, aber sie äußert sich in 
etwas anderer Art und in anderem Zusammenhang. Bereits die erste, noch fragmen­
tarische Nachricht über ihn enthält die Feststellung, daß er sich bei Sullas Rückkehr 
aus dem Osten eine eigene Machtstellung geschaffen habe (fr. 107)61 . Der Antrag 
des Gabinius für das Kommando im Seeräuberkrieg, mit dem der zusammenhängen­
de Bericht Dios, soweit er Pompeius betrifft, einsetzt, dient dann, ob er nun von 
Pompeius autorisiert ist oder nicht (36,23,4), dessen besonderer Machtstellung: 
jedenfalls ist er nicht durch Rücksicht auf das Staatswohl bestimmt (36,23,4). Aber 
des Pompeius (piXonfJua zieht doch, obwohl sie stark ist62, und obwohl er es gera­
dezu als CLTLfj-La ansehen würde, wenn er das Kommando nicht erhielte (36,24,5 f.), 
die Gegnerschaft der bvvaroi in Betracht. Um Eifersucht und Neid zu vermeiden, 
stellt er sich deshalb, wie er es auch sonst tut63 und wie bald darauf sein Verhalten 
bei der Beauftragung mit dem Krieg gegen Mithradates zeigen wird (36,45,1 f.), 
als ob er das Kommando gar nicht wolle; er will vielmehr dazu gezwungen werden. 
Nun haben zwar die umfassenden Vollmachten, die mit der lex Gabinia verbunden 
sind, in gewisser Weise eine Vorstufe in denen für M. Antonius, den Praetor des Jah­
res 7464 , aber es sind offenbar die außerordentliche Stellung und die (pCkoTifJiba des 
Pompeius, die Dio dazu veranlaßten, die Auseinandersetzung um das Gesetz durch 
drei Reden auszuzeichnen und sie damit als einen wichtigen Punkt in der Geschich­
te Roms, genauer gesagt auf seinem Weg von der Demokratie zu der Herrschaft 
eines einzelnen Mannes zu charakterisieren: Einerseits wird nämlich die Notwendig­
keit des Krieges gegen die Seeräuber nicht bestritten (36,20,3), andererseits will der 
Senat lieber alles von den Seeräubern erleiden als Pompeius ein so außerordentliches 
Kommando geben (36,24,1). Catulus, der die letzte und ausführlichste Rede hält, 
betont mit Entschiedenheit, daß es, ganz abgesehen von den praktischen Schwierig­
keiten eines so umfassenden Kommandos65, aller römischen Gepflogenheit66 und 
überhaupt der Demokratie67 widerspreche, wenn unter Umgehung der Jahresbeamten

60 Zu diesem Urteil vgl. schon Vf., Sueton und die antike Biographie 1951, 24; der Ein­
wand von B. Scardigli, Die Römerbiographien Plutarchs 1979, 198 Anm. 709, scheint mir 
schwach und unberechtigt, zumal er sich nur auf eine in der Forschung bestehende Tradition 
beruft.

... bwaareiav ibiav avvioTri, Kai Cjr\0r\ kWoy Lpov rt -npä^at kü6' eavTOV ...
62 tmdvpöjv pev rrävv ap^ai ... vnö re rp? eavrov cpCkoTipiaq ...
63 f\v pev 7dp KaiäWlos ojq p/aara npooTroiovpevoq emdvpeiv dn> p0e\e.
64 Veil. Pat. 2,31,3 f.
65 Dio 36,35 f.
66 Dio 36,31,4 f.; 32,3; 34,3.
67 Catulus verwendet offenbar ganz bewußt die Worte Sp/jo/cparia und ioopocpia (36, 

32,1). Schon vorher versuchen Trebellius und Roscius gegen die lex Gabinia zu wirken, der letz­
tere 8vo avöpaq eKeXeve eXeadaL, oncos ev ye tovtlo rfj? Svvaoreiaq tl Trjq rov rio^7rptou napa-
repoLTo ... (Dio 36,30,3).
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und überhaupt der regulären Beamten68 einem Einzelnen69 eine so außergewöhnli­
che Macht70 verliehen werde. Gegen Ende seiner Rede (36,36,4) bezieht er dann 
seine Ausführungen nicht bloß auf den Seeräuberkrieg, sondern auch 7rpoc räXXa 
7lävTCi, nimmt also für sie eine generelle Gültigkeit in Anspruch, so daß sie in ihrer 
Bedeutung über den augenblicklichen Anlaß hinausgehoben werden; vorher schon 
hat er nicht bloß von Pompeius, sondern von allen Feldherrn gesprochen (36,34,2: 
... ehe lloidmjiop ehe äWov und...). Durch die Betrauung des Pompeius wird also, 
so meint Catulus, das demokratische Prinzip durchbrochen, und damit erweist sich 
an einem neuen Beispiel, daß die Reden im Geschichtswerk Dios eine durchaus sinn­
volle Funktion haben71. Außerdem ist es nun auch von Dios Gesamtdarstellung aus 
sinnvoll, wenn er anläßlich der lex Manilia besonders auf Caesars Eintreten für 
Pompeius hinweist. Wenn er dabei sagt, Caesar habe gesehen, daß das Volk stärker 
sei als der Senat, so nimmt das auf dessen nur widerwillige Zustimmung zurlex Ga- 
binia Bezug72; andererseits erscheint das die demokratische Beschränkung sprengen­
de außerordentliche Kommando des Pompeius sozusagen als ein von Caesar so ver­
standenes Paradigma für sein eigenes politisches Verhalten.

Die ganz vom Persönlichen her bestimmte (j)LXonßia, daneben Rücksicht auf 
einen möglichen 00onoc gegen seine Person und Streben nach Beliebtheit, das sind 
auch im folgenden die nach Dio maßgebenden Charakteristika des Pompeius. Inso­
fern ist er Caesar einerseits ähnlich, andererseits aber doch von ihm verschieden. 
Dies zeigt sich in seiner Ablehnung fast aller außerordentlichen Ehrungen nach Be­
endigung des mithradatischen Krieges (37,21,1; 3 f.) und vor allem bei der Entlas­
sung seines Heeres in Brundisium nach der Rückkehr aus dem Osten, die von Dio 
nicht in chronologischer Ordnung, sondern in sachlichem Zusammenhang mit einem 
Rückblick auf seine Taten erzählt wird (37,20). Dabei hätte Pompeius, so meint 
Dio, damals ohne eigentlichen Widerstand die ganze Macht, und das heißt in Dios 
Formulierung, eine monarchische Stellung haben können (37,20,5)73. Pompeius

68 Dio 36,33,1 ff.
69 Dio 36,31,3; 35,1;35,3; 36,3.
70 Catulus redet von £evr\ beziehungsweise Kcuvr\ r\yepovia (36,33,1; 3; 34,4).
71 Natürlich kann man zweifeln, ob die grundsätzliche Bedeutung, die der später leben­

de Historiker der damaligen Auseinandersetzung beimißt, schon den Zeitgenossen bewußt gewe­
sen ist. Ciceros Äußerungen im Zusammenhang mit der lex Manilia, in denen er auch der Oppo­
sition des Hortensius und Catulus gegen beide Gesetze gedenkt (de imp. Cn. Pompei 51 f.: ... ad 
unum tarnen omnia conferri non oportere...), lassen jedenfalls von einer grundsätzlichen Bedeu­
tung der Situation trotz dieser Formulierung kaum etwas erkennen, und in bezug auf die lex 
Manilia, für die eine Reihe von Optimaten eintrat (Cic. 68), ist sie sogar unwahrscheinlich. Wir 
haben also in der Rede des Catulus ebenso wie in der Rede Caesars bei Vesontio etwas von dem, 
was in anderem Zusammenhang als Thukydides-Imitation Dios bezeichnet wurde. Daß das Stre­
ben, grundsätzlich zu werden, für alle Reden Dios gilt, nicht nur für die bisher behandelten, 
muß und kann, wie ich glaube, im Gegensatz zu Äußerungen moderner Forschung (vgl. etwa 
Miliar, MusHelv 1961, 11 ff.) nachgewiesen werden.

72 Dio 36,37,1: ...Kai eKeivä re Kai f) yepovaia Kai axovaa eneiwpojoe.
73 ... 8vvr}6eiq t au ... tt)v re 'IraKtav Karaax^i-v Kal to tGjv 'Fu)paiu>v Kpäros ttäv irepi- 

■noir\aaadai ...;vgl. etwa auch Plut. Pomp. 43,1.
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wußte jedoch, wie verhaßt die Alleinherrschaft des Marius und Sulla war und nahm 
deswegen nicht einmal einen der in Rom üblichen Siegernamen an (37,21,1). Frei­
lich ist das nur die eine Seite der Sache: Als Pompeius nämlich versucht, mit Hilfe 
der ihm, wie er glaubt, ergebenen Consuln des Jahres 60, L. Afranius und Metellus 
Celer, beim Senat die Versorgung der von ihm entlassenen Soldaten mit Land und 
eine Bestätigung der im Orient getroffenen acta durchzusetzen, da stößt er bei die­
sem auf Widerstand (37,49,1 ff.); der mit ihm verfeindete L. Lucullus wirft ihm so­
gar vor, eine generelle Bestätigung seiner acta, wie er sie wünscht, würde den Ein­
druck erwecken, sie wären von einem unbeschränkten Herren ausgegangen (37,49, 
5). Im Zusammenhang damit fürchtet dann Pompeius, er könnte nicht bloß beim 
Senat, sondern auch beim Volk Anstoß erregen (37,50,3; 5), läßt alle seine Forde­
rungen fallen, sieht, daß er keinerlei reale Macht mehr besitzt (37,50,5 f.), bereut 
aber gleichzeitig, daß er sein Heer entlassen und damit auf eine gewaltsame Durch­
setzung seiner Wünsche gegenüber seinen Feinden verzichtet hat. Der Gegensatz zu 
diesen und damit zum Senat bestimmt ihn dann zum Zusammenschluß mit Caesar 
im ersten Triumvirat des Jahres 60, hofft er doch auf diese Weise seine alte Macht­
stellung wiederzugewinnen (37,56,3); es geht ihm also, nicht anders als Caesar, 
dem Initiator des Triumvirats, um nichts als um seine persönliche Stellung. In die­
sem Zusammenhang bemerkt dann Dio,keiner der damaligen Politiker mit Ausnah­
me Catos habe aus reinen Motiven ohne persönliche Ambitionen Politik gemacht 
(37,57,3)74. Ähnliche Urteile über die (piXonpia des Pompeius geben etwa auch 
Sallust hist. II fr. 17 und Velleius 2,33,3, um nur einige zu nennen, ab. Daß dann 
mit dem Triumvirat auch die Reihe der Bürgerkriege bis hin zur Seeschlacht bei 
Actium eröffnet wird, macht Dio wenigstens indirekt deutlich, indem er das repaq 
eines unheilvollen Sturms als eiacbv tCov peXKövroov o(pim Kai ev t fi yfi Kai 
£v t cp vöari ovpßpoeodai (37,58,4) interpretiert. Außerdem wird durch Dios 
Gestaltung und insbesondere die Nennung Catos in diesem Zusammenhang deutlich, 
daß es letztlich nur noch darum geht, wer schließlich die unumschränkte Herrschaft 
gewinnt, die Republik aber von vornherein keine Chance mehr hat.

Im folgenden seien zunächst einige für die Charakteristik des Pompeius be­
deutsame Einzelheiten aufgeführt: An erster Stelle steht dabei sein Verhalten in der 
vom Consul Caesar geleiteten Volksversammlung. Hier wird er, obwohl Privatmann, 
zur Meinungsäußerung aufgerufen und spricht dabei ausführlich — das ist für Dio 
ungewöhnlich — nicht nur über das Gesetz selbst, sondern auch über seinen eigenen 
Rang, wobei er sich über das Faktum beziehungsweise die ihm dadurch erwiesene 
Ehre recht erfreut zeigt (38,5,1 f.)75. Dieselbe Wendung (eirapOeiq) findet sich be­
zeichnenderweise auch da, wo er vom Senat zum consul sine collega bestimmt

74 , , „ , , , , , , ,
Kadapöjq pev yap nai avev tlvos I5ia<; TrXeove£t.a<; ovöeis tCjv tote ra Kßiva TrXr)v tov

Karuwos eirparrev. Was im selben Paragraphen noch über die Nachahmer Catos gesagt wird, 
schränkt das Gewicht dieser Aussage kaum ein. In bezug auf Cato ist natürlich schon das in 37, 
22,2 über ihn Ausgeführte zu vergleichen.

Vgl. besonders 38,5,5: ... äXXa re noXXä ävanpCav re Kal äTrooepvvvcjv eavtöv

SieXegaTO.



Beobachtungen zum Geschichtswerk des Cassius Dio 219

wird (40,50,4f.). Man hofft ihn auf diese Weise von Caesar zu lösen, und die Hoff­
nung erfüllt sich dann auch. Durch die ungewöhnliche und unerwartete Ehrung 
e-napOete, was man hier beinahe mit „geschmeichelt” übersetzen darf, handelt er in 
der Folge in keiner Weise mehr ec Tpv rcön noWcöv X&ßW (nach Caesars Einsicht 
ist dies der stärkere Faktor in den politischen Auseinandersetzungen), sondern ganz 
nach dem Gutdünken des Senats. Zufrieden mit dem Ruhm, den er durch den Be­
schluß des Senats gewann, will er dann aber wieder den (pOovos, der damit verbun­
den ist, meiden (40,51,1 f.). Zunächst setzt er in der Furcht, Caesar könne ihm auf­
grund des Eingreifens seiner Truppen und der Liebe des Volks zum Kollegen gege­
ben werden, durch, daß dieser sich abwesend um das zweite Consulat bewerben darf. 
Dann nimmt er den freilich wegen Bestechung angeklagten, hochadeligen Metellus 
Scipio zum Kollegen, heiratet dessen Tochter und verschafft ihm dafür Befreiung 
von der Anklage (40,51,3; 53,2). Im übrigen erscheint die Wahl des Pompeius zum 
consul sine collega in der Darstellung Dios nicht bloß als geschickter und für Pom­
peius überraschender Schachzug des Senats, sondern sie ist zugleich, was ja auch 
historisch zutrifft, eine Folge der in steigendem Maße chaotischen Zustände, insbe­
sondere bei der Wahl der Jahresbeamten, die immer wieder sein Eingreifen nötig 
machen. In der Folge, bei der Ordnungspolitik des Pompeius, verfehlt es Dio nicht, 
neben der Befreiung des Scipio von der Anklage sein ungereimtes Verhalten im Pro­
zeß gegen Plancus auszuführen (40,55,1), am schärfsten aber tadelt er, daß Pompeius 
sich ohne Scheu Spanien für weitere fünf Jahre zuweisen ließ (40,56,2), obwohl er 
kurz vorher ein im Voijahr erlassenes Gesetz76 bestätigt hatte, wonach ein städti­
scher Beamter erst nach fünf Jahren ein Kommando in der Provinz übernehmen dür­
fe77 . Gegenüber diesem Urteil, das offenbar wieder die (pCKoTLpui des Pompeius be­
leuchten soll, tritt ganz zurück, daß durch dieses Gesetz indirekt Caesars Bewerbung 
um ein zweites Consulat im Jahr 49 für das Jahr 48 ernstlich gefährdet wurde, weil 
nach Ablauf seiner Amtszeit in Gallien sofort Nachfolger für ihn zur Verfügung 
standen, ohne daß man auf die gerade amtierenden Consuln angewiesen war, für die 
ursprünglich jeweils vor Amtsantritt die ihnen nachher zustehende Provinz bestimmt 
wurde78 . Dio hat sich für diesen Punkt offenbar weniger interessiert, ebenso wie er 
auch bei der Wahl des Pompeius zum consul sine collega die dem Faktum vorausge­
henden Verhandlungen zwischen Caesar und Pompeius nicht erwähnt79, sondern 
seine Aufmerksamkeit nur auf die für Pompeius überraschende Wahl, die damit ver­
folgte Absicht und die durch sie erzielten Folgen richtet. Man darf, ja muß diese Ge­
staltung und die von Dio dann immer stärker herausgestellte Gegnerschaft des 
Pompeius gegen Caesar (40,59,3; 63,1) als Konzentration auf die Auseinanderset­
zung der beiden Hauptpersonen verstehen. Hierzu fügt sich gut, daß Dio die Ereignisse

76 Zu vergleichen ist hierzu die Regelung unter Augustus, Dio 53,14,2; dazu 52,20,4.
77»»} / / \ / i/ \» —»/ \ i *ovö' r\oxvv6r] tote pev roiuvTa 7pacpaq, vorepov Se ov iroWü) avroc; re tt)v Ißriptav 

e? TtevTe ’äWa err} \aßu>v ...

78 Vgl. hierzu: M.Gelzer, Caesar 1960, 138; Pompeius 1949, 184.
79 Vgl. hierzu: M. Geizer, Caesar 1960,136 f.
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von der Wahl der Consuln für das Jahr 53 bis zum Ausgang des Jahres 50 in einer 
Art Rückgriff darstellt, wobei bezeichnenderweise am Beginn (40,44,3) und am 
Ende (40,66,4) — sozusagen rahmenartig — erwähnt wird, daß Caesar sein Heer 
nicht entließ. Außerdem verweist Dio gleich zu Beginn — neben den Wirren in der 
Stadt und dem Tod des Crassus — auf den Machtzuwachs, den Pompeius durch sein 
drittes Consulat und das verlängerte Kommando in Spanien gewann, und die nun­
mehr — nach dem Tod Julias — zwischen Pompeius und Caesar bestehende Entfrem­
dung (40,44,2 f.). Ergänzend kommt hinzu, daß Dio in bezug auf Caesar und die 
Zeit nach seinem Consulat eigentlich nur von seinen militärischen Taten in Gallien 
gesprochen hat, dagegen über Caesars indirektes politisches Wirken in Rom kaum 
ein Wort verliert. Daß dieser Mann, der von Anfang an militärische Erfolge anstreb­
te80 , nicht einfach nach seiner Tätigkeit in Gallien ins Privatleben zurückkehren be­
ziehungsweise sein Heer entlassen wird, dieser Eindruck drängt sich dem aufmerk­
samen Leser beinahe wie eine Selbstverständlichkeit auf. Gut fügt sich in diesen Zu­
sammenhang auch, daß Dio bei der Auswahl der Ereignisse der Zeit von 53 bis 50 
ausgerechnet der erfolglosen Bewerbung Catos für das Consulat des Jahres 51 Er­
wähnung tut, durch die dieser entweder die Machtstellung beider oder, wenn es zum 
Kampf zwischen beiden käme, die Alleinherrschaft des Siegers zu verhindern hofft 
(40,58,1 f.). Was aber nun speziell die 0LkoTifJLia des Pompeius betrifft, so ist be­
deutsam, daß er nach Dio schon vor seinem Consulat im Jahr 55 die Rivalität 
mit Caesar und die eigene Machtlosigkeit gegenüber den militärischen Erfolgen des 
anderen empfunden hat. Es ist dies ein Punkt, der in der sonstigen Überlieferung 
und in der modernen Forschung — vielleicht zu Unrecht — im Verhältnis zu den 
Vereinbarungen, die vorwiegend auf Caesars Initiative zur Erneuerung des Triumvi­
rats im Jahr 56 führen, in den Hintergrund getreten ist. Zu Dios Pompeiusbild fügen 
sich die entsprechenden Angaben aber vorzüglich: Dio erzählt nämlich zunächst, 
wie sehr Pompeius durch die xkevaoia des Clodius getroffen ist (39,19,1 f 
24,3)81 ; dann verweilt er länger bei dem Unmut des Pompeius; dieser hatte ge­
glaubt, auch als Privatmann aufgrund seiner Taten mehr als alle geehrt zu sein, sieht 
sich aber angesichts der Erfolge Caesars in Gallien und der Bewunderung des Volks 
für sie in seiner Erwartung getäuscht (39,24,3 f.; 25,1 ff.)82. Im Zusammenhang 
mit den Versuchen, diese Erfolge zu schmälern oder wenigstens nach außen hin zu 
unterdrücken, fallen dann die Worte rooamri (piXoTLßia expVT°, und die Empfin­
dung der Rivalität zu Caesar führt ihn dann zu einem Bündnis mit Crassus und mit 
Hilfe des gemeinsamen Consulats im Jahre 55 und der in diesem Jahr durchgesetz­
ten lex Trebonia zu einem umfassenden Kommando in Spanien, während Crassus 
dasselbe für Syrien erhält83. Gewiß mag bei diesen Angaben Dios die Mitwirkung

80 Vgl. das auf S. 213 f. über Caesar Gesagte und die dort angeführten Belegstellen Dios.
81 Kurz vorher erzählt Dio von der Anklage des Clodius gegen Milo, mit der er gleichzei­

tig dessen Helfer Cicero und Pompeius treffen wollte (39,18,2).
82 Dasselbe Motiv erscheint bei Lucan 1,121 ff. unter den causae civilium armorum.
83 39,33,2: ... apxem eni nevre errj Sodrjuai, aTpaTiu)Tcu<; re öaocq au ed eXricuaoL ... 

xpcopevoic, Kai noXepov Kai eipr\vr\v ttpoc oik av ßovXriddicn noiovpevoLS.
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und Aktivität Caesars unterschätzt sein84, sicher ist aber jedenfalls nach den über­
einstimmenden Zeugnissen des Dio, Plutarch oder auch Velleius Paterculus, die an 
mehreren Stellen ganz eindeutig sind, daß die Gegnerschaft zwischen Pompeius und 
Caesar auch von der Seite der ersteren aus weit zurückreicht85, und daß es auch 
Pompeius letztlich darum geht, die eigene 0iAop/ita zu befriedigen und in welcher 
Form immer die Vorherrschaft zu gewinnen. Plutarch behauptet dasselbe sogar von 
allen Großen der römischen Geschichte seit Marius und betrachtet Brutus als die al­
leinige Ausnahme86. Wie sehr der Krieg bis Pharsalos bei Dio nur vom Gegen­
satz des Pompeius und Caesar bestimmt wird — bei aller Verschiedenheit des äuße­
ren Verhaltens —, mag ein abschließender Blick auf Dios Text lehren.

Zunächst am wichtigsten ist die schon bei Caesars erstem Aufenthalt in Rom 
getroffene Feststellung, wonach beide Parteien sich zwar auf die Demokratie (ioovo- 
ßia) berufen und die Gegner Feinde des Vaterlandes nennen, in Wahrheit aber nur 
zugunsten der eigenen Macht handeln, und daß auf diese Weise alle beide das Ge­
meinwesen zugrunde richten (41,17,3). Daß die eigentlichen Gegner Pompeius und 
Caesar sind, wird dann noch einmal in 41,43,1 ff. betont; es kommt, so sagt Dio zu 
Beginn des Jahres 48, nicht mehr auf die jeweiligen Jahresbeamten an, sondern Caesar 
und Pompeius handeln nun, der eine als Consul, der andere als Proconsul, nicht 
etwa entsprechend den Befugnissen ihres Amtes, sondern in jedem Betracht nach 
eigenem Gutdünken. Noch deutlicher ist Dio 41,53,2, wo es — kurz vorder Schlacht

Es muß genügen, in diesem Zusammenhang das Stichwort Luca zu erwähnen, wenn 
auch die Nachrichten hierüber bei Plutarch, Caes. 24,5 etwas übertrieben sind. Dio 39,31,2 be­
schränkt sich in bezug auf die Mithilfe Caesars auf die Entsendung von Soldaten zur Mithilfe bei 
der Wahl der neuen Consuln. — Daß viele, unter anderem auch Caesars Anhänger in Rom, über 
die lex Trebonia zunächst ungehalten waren (Dio 39,33,3), paßt wieder gut zu Dios Bericht — 
und ist vielleicht nicht einmal ganz unwahrscheinlich. - Wenn übrigens Dio 39,33,3 bei der ent­
sprechenden Verlängerung von Caesars Kommando nur von drei Jahren spricht, so braucht das 
nicht unbedingt eine Entstellung der Wahrheit zugunsten des Pompeius zu sein (gegen Geizer, 
Caesar 1960, 116 Anm. 5), trotz der gegenteiligen Aussagen der übrigen Autoren, die von fünf 
Jahren sprechen. Caesar hatte bereits als Consul ein Kommando für fünf Jahre erhalten. Rech­
net man nun, daß die fünf Jahre im Jahr 55, also zur Zeit der lex Trebonia natürlich nocht nicht 
um waren, so ergeben sich auch nach Dio fünf plus drei Jahre, das heißt, die Zeit von 57 bis 50. 
Es läge dann einfach nur eine andere Rechnung vor.

85 Am aufschlußreichsten ist in diesem Betracht Plut. Pomp. 53,7 (im Zusammenhang 
mit Julias Tod): ... r\ irpoTepov napaKaXvnTovoa p äW o v p KaTetpyovaa 
Tü>v ävöpuiv T"i)v (pCKapxt-Q-v ot/cetorr!?; vgl. außerdem Plut. Pomp. 53,9f.; Caes. 28,1; Veil. 2, 
47,2: medium ex invidia potentiae male cohaerentis inter Cn. Pompeium 
et C. Caesarem concordiae pignus Iuüa; Sen. cons. ad Marc. 14,3: Cn. Pompeius 
non aequo laturus animo quemquam alium esse in re publica magnum et modum impositurus 
incrementis, qua gravia illi videbantur, etiam cum in commune crescerent. M. Geizer, Pompeius 
1949,192 setzt sich m.E. zu schnell über diese Zeugnisse hinweg.

86 Plut. Brut. 29,4 ff.; in bezug auf Pompeius vgl. auch Plut. Pomp. 75,5.
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bei Pharsalos87 — heißt, beide strebten nach der Alleinherrschaft88, und sie hätten 
TToWfi pev (ptXoTLpia epcpvrcp TroXXfi 8e mal ^iXoveaiia ernKTriup (41,53,2) sich 
nicht verständigen wollen; auch wenn sie dies aber gewollt hätten, so wäre doch frü­
her oder später der Streit zwischen ihnen wieder ausgebrochen. In diesem Zusam­
menhang wird dann des Unterschiedes beider gedacht (41,54,1); es ist dies bekannt­
lich eine Stelle, die viele Parallelen hat89, nur Dio eigentümlich und mit seiner Ge­
samtcharakteristik des Pompeius übereinstimmend ist dabei die Wendung irap' 
&KÖVTOJV re npäodcu Kai öOeXovrojv vpooTaTeiv (piXelodai re ionovöa^e] man 
braucht hier nur an die bereits oben zitierten Partien Dios zurückzudenken. Ande­
rerseits sind sowohl Caesar als auch Pompeius von rücksichtslosem Machststreben 
besessen, und in bezug auf die Darstellung des Pompeius hat dies etwa die Folge, 
daß die Auseinandersetzung in seinem Lager, ob es zum Kampf kommen soll, und 
die Tatsache, daß er eigentlich wider Willen zum Kampf gedrängt wird, bei Dio zu­
nächst ganz wegfällt und erst nachträglich als ein offenes Problem in einem Neben­
satz gestreift wird (42,1,3)90 . Auch fehlt bei Dio die Feststellung, daß Pompeius — 
wenigstens zunächst kein übergeordnetes Kommando hatte, daß er gerade vor der 
Schlacht von allen möglichen Seiten kritisiert wurde (App. 2,67)91 und daß etwa 
auch der Versuch Ciceros fehlt, im letzten Moment zu Beginn des Jahres 49 durch 
eine Übereinkunft zwischen den beiden Kontrahenten den Ausbruch des Krieges 
zu verhindern92 . Dementsprechend geht es bei Dio auch bei der schließlichen 
Auseinandersetzung nicht mehr um die Frage „Demokratie oder Alleinherrschaft”, 
sondern es steht für alle fest, daß Rom und das ganze römische Reich Sklave 
dessen sein wird, der den Sieg in der Schlacht zwischen beiden erringt (41,56,1 f.)93. 
In der Ansprache vor den Soldaten bezeichnen sich Caesar und Pompeius zwar

87 Daß damals nicht etwa ernsthafte Verhandlungen geführt wurden, geht aus der Formu­
lierung von 40,53,2 klar hervor. — Im übrigen ist der Zusammenhang gerade hier ganz fest: 
53/4: Verhandlungen hätten doch keinen Zweck gehabt; 55: Einzigartigkeit der Auseinander­
setzung und Vergleich der beiden Heere; 56: Bedeutung der Auseinandersetzung (ovv in 56,1 
bezeichnet eine Schlußfolgerung) und Paraenesen der Feldherrn vor der Schlacht (Anknüpfung 
mit tovtö re ovv ^KXoy^öpevoi ...); angesichts der Ähnlichkeit der Paraenesen gibt Dio dann ein 
eigenes Urteil ab, das den Bürgerkrieg als Ganzes betrifft; 58: Beginn der eigentlichen Schlacht 
und anfängliches Zögern der Soldaten. Die Darstellung Dios ist gerade an dieser Stelle durchaus 
sinnvoll; damit erledigen sich die Anstöße, die M. Pohlenz, Epitymbion Swoboda 1927,208 ge­
nommen hat. Die Ausführlichkeit Dios erklärt sich aus der Bedeutung, die er dem Bürgerkrieg 
beimißt; ähnlich ausführlich äußert er sich über den Auszug der Römer aus der Hauptstadt zu 
Beginn des Bürgerkriegs in 41,7/9; vgl. etwa die Schlußformulierung (41,9,6): eikaae 8' av rtq 
avroix; i8<Jov 8vo re Sripovq Kal 8vo 7ro\ei? ok piä? ylyveodai ...

... tov 8e iravTO<; Kpdrov<; äptpörepoL £<piep.evoi. ...
89 r \ \ r t \ \ / 7Ylop-nriioq pev ovSevoq ävdpojTTtov Sevrepos, Kaloap 8e Kal npcbTos iravrojv eirai £ne- 

dvpei; v^l. vor allem Lucan, 1,126f.; Veil. Pat. 2,33,3;Flor. 2,13,4.
... elre ideXovT^ cb<; Kal nävrux; vlkt\ooov, e'ire Kal vnö rcbv ovvovtojv £Kßcaodei<; ... 

In 42.5,2 wird gar Pompeius’ Spitzname Agamemnon als Zeugnis für seine Machtstellung ange­
führt, obwohl diese Bezeichnung, von Domitius Ahenobarbus verwendet, ursprünglich spöttisch 
gemeint war (Plut. Pomp. 67,3; Caes. 41,1).

91 Vgl. hierzu: M. Geizer (s. oben Anm. 85) 217 ff.
92 Vgl. etwa Plut. Pomp. 59,5; Caes. 31,1; Cic. 37,1; Veil. Pat. 2,48,5.
93 t, , ^ \ , 1 , , ,rr\ re yap ttoki? f) töjv Pcopaium /cai p üpxu avT-ijq anaoa ... äd\ov o<piot -npooKetTO ■ 

ev8r/Xov yap ttov -näoLV f\v Ört r cp rote Kparr)oavTL 8 ovXtodrioeTai.
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gegenseitig als Tyrannen und sich selbst als Befreier, aber unmittelbar vor Beginn 
des Kampfes spricht Dio dann noch einmal von der äirXparoc rpq dvvaoreiaq em- 
dv/jiui (41,57,4) und stellt in bezug auf Rom (beziehungsweise die gegeneinander 
antretenden römischen Soldaten) fest, daß es zugleich für sich und gegen sich zu 
kämpfen genötigt war, doore Kai VLupoaua fjTTpdpvai94. Noch deutlicher konnte 
kaum gesagt werden, daß es nach Dios Meinung bereits damals mit dem alten Frei­
staat zu Ende ist, nicht erst vor der Schlacht bei Mutina, wie dies Manuwald wegen 
der Verwendung des Wortes 8ov\ovo0ai beziehungsweise dovXeveiv zu glauben 
scheint95. Der Vergleich, den Manuwald gar nicht führt, ist aber nützlich, denn er 
zeigt die Parallelität der Situation: Auch vor Mutina ist es unklar, wer Sieger sein 
wird, Antonius oder der junge Caesar (46,32,1), aber es ist trotz allen Leidens unter 
den Feldzügen und Kontributionen klar, daß man Sklave des Siegers sein wird96; 
kurz darauf heißt es, das Ziel auf beiden Seiten sei gewesen, das Volk und das heißt 
in diesem Fall, die Freiheit zu vernichten und eine persönliche Herrschaft (dwaoreia) 
aufzurichten; man habe deshalb gekämpft ... oi pev ötco dovXevoovcnv, oi de bortq 
aÜTCÖP Seonöoei, rd pev -npaypaTa dpcpörepoi öpoicoq bcpdetpov, ... (46,34,4). Es be­
steht somit wirklich kein Unterschied zwischen diesen Stellen und etwa der auch in 
der Formulierung ähnlichen, auf Caesar und Pompeius bezüglichen Stelle von 41, 
17,3, wo es abschließend heißt: ... rd re t'Sta pova pv^ov, KäKeiva (sc. rd Koipä) 
dptpörepoL ecpdetpov.

Abschließend muß man, glaube ich, feststellen, daß nach Dio mit dem Kampf 
zwischen Caesar und Pompeius, und zwar von beiden Seiten aus, das Schicksal der 
res publica bereits entschieden ist. Es ist deshalb nur konsequent, daß Dio vor Cae­
sars, des seiner Meinung nach ersten Monarchen, Ermordung und ein zweites Mal 
vor dem Endkampf gegen die Caesarmörder, die Notwendigkeit einer Monarchie aus 
der Situation des römischen Reiches heraus rechtfertigt (44,1 f.; 47,39). Es geht in 
der Folge wirklich nur noch darum, wer der Herr sein wird, die dovXeia als solche 
steht fest, jedenfalls was die Machtverhältnisse anbelangt (50,1,3; vgl.

94 Eine vergleichbare Formulierung findet sich in 47,39,2f. (vor der Schlacht bei Phüip- 
pi); ö 8r\pos ... ai)r<k re eavrov Kpeirrtov re äpa Kai tittojv yevopevoq Kai eo<pr\\ev eavrov Kai
batpäXp kö.k rovrov ...

95 Manuwald (s, oben Anm. 5) 12 f. — Manuwald ist der m.E. irrigen Meinung, wegen der 
Verwendung des Wortes liege hier ein negativer Aspekt in bezug auf die Monarchie vor. In Wahr­
heit handelt es sich jedoch um eine durchaus objektive Charakterisierung der jeweiligen 
Machtverhältnisse, und diese sind nach Dio schon bei der Auseinandersetzung zwi­
schen Caesar und Pompeius klar.

96 i \ , ki t , T t , , , ,
kbvoxepawov, Kat pa\tad' otl a8r)\ov pev r\v o-noTepoq avrcbv KpaT-qaet, 'npo8r\'kov 8e

otl rep VLKriaavTt 8ov\evaovatv. Auch der Kampf gegen die Caesarmörder, die noch einmal den 
alten Staat wiederherstellen wollen (vgl. z.B. 47,42,3 f.), bedeutet jedenfalls bei Dio in diesem 
Betracht keinen wirklichen Einschnitt. Dies zeigt schon die Tatsache, daß fast die ganze Ge­
schichte des Brutus und Cassius erst nach der Begründung des zweiten Triumvirats im Jahr 43 
nachgetragen wird (47,20,1 ff.), und besonders die Bemerkung von 47,39,5, wonach auch bei 
einem Sieg der Mörder entweder Versklavung oder Zerstörung Roms das schließliche Ende der 
Entwicklung gewesen wäre.
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schon 47,39,5). Der junge Caesar kann deshalb — übrigens wieder in einer Rede — 
bei der Aufzählung seiner Erfolge und ihres Ergebnisses den Senatoren gegenüber 
feststellen, er sei nunmehr imstande, Kai £kovtcav Kai äKÖVTcav vpcov amapxpoat 
(53,7,3). In diesen Zusammenhang gehört, daß in den Reden des Agrippa und 
Maecenas, die verschiedenen Versuche, eine Swaoreia zu begründen, wobei neben 
Caesar und Pompeius vor allem Marius und Sulla erwähnt werden, als Paradigmen 
für die Entscheidung des jungen Caesar für oder gegen die Übernahme einer Allein­
herrschaft ins Feld geführt werden (52,13,2 ff.; 17,3 f.). Daß dieser dann schließ­
lich doch keine vollständige Alleinherrschaft aufrichtet,daß Maecenas in 52.15,1 f. 
in bezug auf die Form des Regierens eine wpavvtq und die Verskla­
vung von Senat und Volk widerrät, und daß schließlich Dios abschließendes Urteil 
über Augustus tt)v povapxiav rrj SppoKpaTia pi^aq ... lautet (56,43,4) — die For­
mulierung ist bezeichnenderweise nicht etwa umgekehrt —, all dies und die Einheit­
lichkeit von Dios Geschichtsbild der Zeit zwischen Caesar und Augustus müßte in 
einem anderen, eigenen Zusammenhang behandelt werden. Hier kann lediglich vor 
vorschnellen Schlüssen auf Quellenverschiedenheit innerhalb des Diotextes gewarnt 
werden97. Die beschränkte Absicht dieser Arbeit bestand ohnehin nur darin, an 
zwei Perioden und der Charakteristik der Hauptpersonen die Konsequenz von Dios 
Darstellung zu erweisen und die Bedeutung der Reden innerhalb seines Werkes we­
nigstens an einigen Beispielen herauszustellen.

Gröbenzell b. München WOLF STEIDLE

Diese Bemerkung richtet sich vor allem gegen das Buch von Manuwald. Grundsätzlich 
darf man sagen, daß in der modernen Forschung die Fähigkeit der Integration verschiedener 
Quellen zu einem neuen einheitlichen Ganzen bei den Autoren späterer Zeit meist unterschätzt 
wird; vgl. Vf., Hermes 1983,4/2 ff. (zu Appian), jetzt in: Ausgewählte Aufsätze 1987,477 ff.


