BEOBACHTUNGEN ZUM GESCHICHTSWERK DES CASSIUS DIO

Dem Andenken an
Josef Martin gewidmet

I. Die Rede des Maecenas im 52. Buch

Die Rede, die Dio den Maecenas im 52. Buch seines Geschichtswerks halten lafit,
um den jungen Caesar im Gegensatz zu Agrippa zur Ubernahme der Monarchie zu
bewegen, ist, soweit ich sehe, in der modernen Forschung immer so verstanden wor-
den, als enthielte sie in ihren Ausfiihrungen iiber die Monarchie in irgendeiner Form
eine Auseinandersetzung Dios mit Problemen der Regierungsform seiner eigenen
Gegenwart. Am deutlichsten wird dies bei P. Meyer, der die Rede als Ausdruck
einer anti-senatorischen Haltung deutet, mit der Dio durch den Mund des Maecenas
dem jungen Caesar, in Wahrheit einem Kaiser des Severerhauses zu einer Ausgestal-
tung der Monarchie in einem Sinne rit, der bereits auf das kommende Dominat vor-
ausweise' . Genau umgekehrt, namlich als pro-senatorisch, das heif3t, fiir die Wieder-
herstellung der Senatsautoritdt eintretend, aber ebenfalls auf Dios Gegenwart be-
ziiglich, deutet Bleicken die Maecenasrede? . Ausgangspunkt seiner Darlegung ist da-
bei, daf sich die von Maecenas beschriebene Verfassung weder mit der des Augustus
noch mit der des 2. Jahrhunderts oder mit der von Dios eigener Zeit decke®. Als
eine Art Programm fiir eine monarchische Regierungsform der eigenen Zeit deuten
auch Millar* und jetzt Manuwald® die Rede: der erstere sagt, in den detaillierten
Vorschlidgen der Maecenasrede sei die Relevanz fiir Dios Gegenwart kaum verhiillt;
dabei meint er, dhnlich wie Bleicken, Maecenas trete hier fiir eine Riickkehr zu den
alten Rechten des Senats ein®. Vorsichtiger ist Manuwald, der zunichst einmal be-
streitet, dafl die Rede, die ja einem Redepaar Agrippa — Maecenas iiber die Vorziige
von Demokratie und Monarchie gewidmet ist, ohne weiteres Dios eigene Meinung
wiedergebe”; kurz darauf fiigt er aber — eigentlich inkonsequent — hinzu, man diirfe
in ihr in besonderem Mafie Dios eigene Uberzeugung erkennen und sie miisse deshalb
als wichtige Quelle fir die konkreten politischen Vorstellungen Dios als eines
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Senators der Severerzeit gewertet werden®. Eine Beziehung der Maecenasrede auf
des Maecenas eigene Gegenwart wird im Grunde nur in einem vor langer Zeit er-
schienenen Aufsatz von Hammond vertreten®. Wenn er jedoch meint, die Rede
stelle einen Abrifs der gesamten Prinzipatsverfassung dar, wie er einem Mann an der
Wende des 2. zum 3. Jahrhundert erscheinen mufite!® , so wird auch mit dieser Deu-
tung, freilich in gemilderter Form, das Urteil ,,Anachronismus” iiber die Maecenas-
rede ausgesprochen.

Fiir ,,Anachronismus’ scheinen nun in der Tat eine Reihe gewichtiger Griinde
zu sprechen. Die wichtigsten seien hier aufgefiihrt, obwohl sie, wie gleich hier gesagt
werden soll, mit der These ,pro- oder antisenatorisch™ nichts zu tun haben. Es sind
dies 1) der Vorschlag, das Biirgerrecht auf alle Untertanen des Reiches auszudeh-
nen'! | der iibrigens im Vermichtnis des Augustus selbst ausdriicklich widerraten
wird'? | 2) die Offnung des Senats fiir verdienstvolle Ritter und Provinziale, die be-
kanntlich erst allmihlich und teilweise verwirklicht wurde!3 | 3) die Aufteilung der
Provinzen in kleinere Verwaltungseinheiten und die Gleichstellung Italiens mit den
Provinzen'®. Andere weniger wichtige Vorschlige wie etwa das Verbot der Miinz-
pragung durch die Provinzialen'® lasse ich hier beiseite. Nun scheint allerdings Dio
selbst sich des Anachronismus in den Vorschlidgen des Maecenas bewufSt gewesen zu
sein, denn er erklért in 52,421, Augustus habe diese nicht alle sofort, sondern zum
Teil erst spiter eingefithrt und einige tberhaupt seinen Nachfolgern im Prinzipat
tiberlassen; aufierdem scheinen die Worte 7a &€ én Tov Mawnvov paXXov €eileTo
an derselben Stelle eine gewisse Reserve des jungen Caesar anzudeuten, und was
dann in 53,12 ff. in der Hauptsache als Reformen folgt, die Aufteilung der Provin-
zen in kaiserliche und senatorische, und die Befristung der Vollmachten des Prin-
ceps, weist mindestens den Fakten nach in eine ganz andere Richtung. Soll man es
nun aber trotzdem bei dem Urteil ,,Anachronismus” iiber die Ausfiihrungen des
Maecenas belassen? Sicher ist jedenfalls, daf} durch eine solche Deutung die Rede
nicht nur aus ihrem historischen Zusammenhang, sondern auch aus dem des dio-
nischen Geschichtswerks herausgerissen wiirde. Unter diesen Umstidnden empfiehlt
es sich vielleicht doch, nach einer anderen Deutung zu suchen, die moglicherweise,
besser den Intentionen Dios und seiner — im Grunde doch nicht unverichtlichen —
Stellung als Historiker gerecht wird.
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Zunichst freilich ist eine grundsitzliche Vorbemerkung notig: Es ist ganz un-
moglich, die Maecenasrede entweder ganz oder wenigstens in ihrem zweiten Teil,
der konkrete Vorschlige zur Durchfithrung eines monarchischen Regimes enthilt
(52,19ff.),als eine Art nachtrigliche Einfiigung Dios zu verstehen, wie dies etwa
noch Bleicken tut'®. Dem widerspricht schon die Tatsache, daR auf diese Weise das
52.Buch in seinem Umfang gegeniiber allen anderen Biichern verkleinert wiirde.
Wichtiger ist, dal Maecenas mindestens auf zwei wichtige Argumente Agrippas,
ndmlich auf die Schwierigkeit der Geldbeschaffung und der Rechtsprechung in einer
Monarchie (52,6/7), erst im zweiten Teil seiner Rede antwortet (52,28; 33); und
dafl deshalb die Agripparede die Antwort im zweiten Teil der Maecenasrede unbe-
dingt erfordert. Wie sehr selbst im einzelnen die beiden Reden aufeinander zu kom-
poniert sind, wird sich in der Folge noch deutlicher zeigen.

Ausgangspunkt der Agripparede ist zundchst die personliche Situation des
jungen Caesar: Soll er die eben gewonnene Macht, die nach Actium als Alleinherr-
schaft charakterisiert ist'”, wieder an das Volk zuriickgeben, wie dies ja auch Sue-
ton, Aug. 28,1 zufolge Augustus zweimal, zuerst nach der Schlacht bei Actium, er-
wogen hat'®, oder diese beibehalten? Agrippa rit zum ersteren, zihlt dann die Vor-
ziige einer Demokratie auf'® und stellt diese einerseits den Schwierigkeiten, ande-
rerseits den Gefahren gegeniiber, mit denen ein Alleinherrscher in dem seit je demo-
kratischen Rom und angesichts der gegenwirtigen politischen Situation?® rechnen
mufl. Abgesehen von der Schwierigkeit bei der Geldbeschaffung und in der Recht-
sprechung, die bereits erwdahnt wurden, wird es einem Monarchen zwar nicht an
Gegnern, wohl aber an Helfern fehlen?! ; sind sie geeignet, so stellen sie eine Gefahr
fir den Monarchen dar, sind sie ungeeignet, so wird das Regime und damit auch der
Herrscher Schaden nehmen?? . Die Moglichkeit, Wohltaten zu erweisen, deretwegen
man am ehesten eine monarchische Stellung wiinschen konnte, ist wegen des Feh-
lens genitigender Mittel und in bezug auf die Auswahl der moglichen Empfinger be-
sonders schwierig?® . Ein verstindiger Mensch wird sich vor allem aus diesen Griinden,
daneben aber auch im Hinblick auf sein personliches Gliick und seine Sicherheit

9000 446; bereits abgelehnt von Millar (s. oben Anm. 4) 102f. (ich gebe immer nur
Auswahlzitate).

7 51,1,1; 52,1,1; auf 52,1,1 nimmt dann 53,17,1 Bezug. Daf 52,1,1 und 51,1,1 kein
verschiedenes System der Datierung zugrunde liegt, hat bereits Millar (s. oben Anm. 4) 93 fest-
gestellt.

18 Suet. Aug. 28,1: de reddenda re publica bis cogitavit, primum post oppressum sta-
tim Antonium, memor obiectum sibi ab eo saepius, quasi per ipsum staret, ne redderetur; sed
reputans et se privatum non sine periculo fore et illam plurium arbitrio temere committi ...;
zum Geisichtspunkt der Gefahr vgl. bes. Dio 52,17,1 f.

52,4,1 ff.
52,534 103
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52,8,4 ff.
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eine monarchische Stellung nicht wiinschen?* . Die Notwendigkeit einer Reform des
Staates, wie sie etwa Sulla vollzogen hat, wird wenigstens am Ende der Rede auch
von Agrippa betont?® .

Ganz anders Maecenas: Fiir ihn ist gerade die Notwendigkeit der Reform Aus-
gangspunkt. Im Gegensatz zu der Aufforderung Agrippas amddos 7w Snucw kat 7a
dmha kal Ta é0vn kal Tas apxas kai Ta xpnuara ... (52,13,1) scheint es ihm am
wichtigsten, dafl der junge Caesar die 8pacdTns Tov oudov (52,14,3) zuriickdringt
und selbst die Entscheidung in allen Angelegenheiten gemeinsam mit den dptoTot
trifft (52,14,3). Natiirlich ist dabei die Voraussetzung seine unumschrinkte
Herrschaft, von der Dio schon in 51,1,1 und 52,1,1 gesprochen hat und von der
auch Caesar in seiner Rede vor dem Senat als selbstverstandlich ausgeht (53,7,3)?¢.
Nachdem aber Agrippa gerade das Fehlen geeigneter Helfer fiir den Monarchen fest-
gestellt hat, erfordert der Begriff dpwroc, den Maecenas gleich mehrfach wieder
aufnimmt (52,15,1;2), eine nihere Erkldrung. Dem entspricht, dafs im zweiten Teil
der Maecenasrede zuallererst?” eine Siuberung des Senats von ungeeigneten Ele-
menten und ebenso eine Musterung der Ritter gefordert wird (52,19,1 ff.), wie sie
dann auch der Princeps nach Dios Bericht im Anschlufs an seine Betrachtung mit
Agrippa und Maecenas vorgenommen hat (52,42; 53,1,2). Auch hier wird also die
Notwendigkeit einer Ergdnzung durch den zweiten Teil der Maecenasrede unmittel-
bar deutlich; besonders gilt dies fir den Ratschlag in bezug auf die Soldaten in 52,
14,3%8  der ohne die Erginzung von 52,27,1ff. nicht recht verstindlich wire.
Wenn Maecenas dann in 52,15,1, wieder in Widerlegung Agrippas, der die Tyrannis
als letzte Konsequenz eines monarchischen Regimes hinstellt (52,13,6)%°, die Ty-
rannis ausdriicklich ablehnt und betont, dafl das Zusammenwirken mit den dptoTot
fir den Herrscher selbst und den Staat ka)a kai xpnowa sei(52,15,1), beweist das
ebenfalls die Zusammengehorigkeit beider Reden; dasselbe gilt fir die hier vorlie-
gende, gleichméfige Beriicksichtigung der Situation des Staates und des Herrschers
selbst. Im ibrigen werden in der Maecenasrede die Argumente, die fiir die Monar-
chie sprechen, namlich Grofle der Herrschaft und Vielfalt der zu beherrschenden
Bevolkerung (52,15,6)%° aus Dios eigenem Urteil anliflich der Ermordung Caesars
im Jahr 44 wieder aufgenommen®! | und damit wird Agrippa implizit widerlegt, der
zugunsten der Demokratie auf die — nach Dio nicht mehrbestehende — Homogenitét

2452101 10,4.
Sl
26

. WOTE KAl EKOVTWY Kal AKOVTwWY VWY adTaxnoal Svvnénvat ...

27 < , \ . , ,

5 L. XPMYALOE KATA TPWTAS €VOHVS ...

e aTpaTevwrTal §é kat utobodopwatw ol Te loxvpoTaToLkalol mevéaTaTo L.
. Tas Tvpavvibas Tds éxk TAS Movapxlas EKPUOLEVAS ...

.. ékelvol Te yap mavtodamol kai TG yévn Kkal TAS PVOES OvTeS Kal mowkiAas kal TAs
bdpyas kal Tas émbuulas Exovat ...

TOAW ... KAl TOANG MéV arbpwmwy NOn kal Sidpopa KeKTNMEVNY ... TAlS Te€ mpateat
kal Tais TOXals mavredamais kal iSig kal Smuooia xpwuévny, ddbvarov uév év Snuokparia
gwopovnaat, AdvvaTTepov §¢ un owppovovcav duovonaar (44,2,4).



Beobachtungen zum Geschichtswerk des Cassius Dio 207

der Bevolkerung hingewiesen hatte (52,4,1f.). Unter diesen Umstdnden und in der
Situation nach Actium ergibt sich dann fiir Maecenas die mehrfach wiederholte For-
derung, das Vaterland nicht im Stich zu lassen®?. Die Demokratie wiederherzustel-
len wire fir den jungen Caesar angesichts der Vielzahl seiner Gegner (52,17,2) und
seiner eigenen Vergangenheit (52,18,3) geradezu gefahrlich. Er kann sich also schon
im Hinblick auf seine eigene Sicherheit gar nicht anders als fiir ein monarchisches
Regime entscheiden, und seine Entscheidung, die nach Maecenas ohnehin langst
feststeht (52,17,1), kann nur lauten (52,18,3): ... kal nuwv avTwy Eveka kai TS
TONEWS TeEWBWUEY TR TOXN TN TV Movapxlay got §bovoy ... Neben dem Argument
der Gefahr und der Sicherung gegen sie taucht dann in 52,185 noch das der mogli-
chen Schwierigkeit des Unternehmens auf, wiederum ein klarer Bezug auf die Agrip-
parede, die gerade auf diesem Punkt besonders nachdriicklich verweilt hatte33. Am
Ende des ersten Teils, der das Thema des zweiten Teils formuliert, sagt Maecenas
schliellich, er wolle mit den nun folgenden Einzelvorschlagen zeigen, 67t kai dvva-
TOV Kai pddov 7w ye EuPpovt 70 KAt KaAWS Kal akwdvvws dptar éorl (52,18,7). Da-
bei nimmt das Wort éugpwr auf die Worte € ¢povcor in 52,10,4 Bezug, dhnlich
wie 52,18,4 mit dem Wort xpno7oc auf die fragmentarische Schlufiformulierung
der Agripparede geantwortet hat (52,13,7)**. Beiden Reden gemeinsam sind, um
es nochmals zu sagen, die Gesichtspunkte Sicherheit und Schwierigkeit beziehungs-
weise Moglichkeit des Unternehmens, und die Begriffe aogalés, Svvardér und
pddwr sind dann im zweiten Teil der Maecenasrede geradezu Leitmotive. Aufier-
dem wird der zweite Teil durch die Wendung un mpon ™y moxnv in 52,40,1, die
eine entsprechende von 52,17,1 und 52,18,1 wieder aufnimmt, mit dem ersten Teil
der Rede wie in einem Rahmen zusammengefa3t. Mit all dem ist zugleich gesagt,
da die gesamte Maecenasrede, ebenso wie die Agrippas, zuallererst und ausschlief3-
lichals Ratschlag fiirdenjungen Caesar in der Situation nach Actium zu ver-
stehen ist. Noch ehe auf Einzelheiten eingegangen wird, a3t sich auflerdem feststel-
len, dal weder die Absicherung des Regimes und des Monarchen noch die Maoglich-
keit und Schwierigkeit der Einrichtung eines monarchischen Regimes fiir die Situa-
tion einer spateren Zeit, etwa der Severer, sinnvoll wire. Wenn also in den Vorschli-
gen des zweiten Teils solche auftauchen, die entweder erst in spaterer Zeit oder
tiberhaupt nicht verwirklicht wurden, so ist dabei dieser Bezug von einer von vorn-
herein nur untergeordneten Bedeutung. Maecenas gibt vielmehr einen Rat, wie un-
ter der Voraussetzung der damaligen historischen Situation und moglichst konse-
quent eine Monarchie eingerichtet werden k 6nnte. So erklart sich auch die
Diskrepanz, die trotz Ubereinstimmung im Grundsitzlichen zwischen den Vorschla-
gen des Maecenas und den Hauptpunkten der Reform des Jahres 27 besteht®® .

32 52,16,4;17,1;18,1.

Vgl z.B.52,5,3;6,1;7,1;8,3;10,4;12,7.
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Dafs die Auswahl der Senatoren und Ritter, das heifdt, der Census der Auslese
der émumbewr und damit der Verbreiterung der fihrenden Schichten beziehungs-
weise der Ausscheidung ungeeigneter Leute dienen soll, wurde bereits gesagt. Der
leitende Gesichtspunkt wird dabei in 52,19 .4 f. formuliert, besonders in den Wor-
ten dow ydp av mAEUS evdOKYLOL AVSPES OVYWAL 00L, TOOOUTW PAoy avToS TE €V
SéovTL mAVTA SLOKNOELS , KAl TOUS ApXOUEVOUS TELTELS OTL OUTE IS S0UNOLS aplow ovih’
WS Xelpool T HUwY ovat xpn, GNAA ... Von hier aus, also aus dem Prinzip, das die
ganzen Ausfihrungen des Maecenas leitet, ist der Rat zu verstehen, aus Italien, den
Bundesgenossen und den unterworfenen Volkern Leute in den Senat hereinzuneh-
men (52,19,2). Gewifs ist das anachronistisch, aber von Maecenas aus gesehen ist
der Ratschlag nur konsequent: er zielt darauf, das monarchische Regime zu sichern,
Rebellionen zu verhindern und die Neigung zum Monarchen zu férdern®® . Demsel-
ben Zweck dient der Vorschlag, das Biirgerrecht auf alle Reichsangehorigen auszu-
dehnen (52,19,6)®7. Maecenas versieht ihn iibrigens — und das ist wesentlich — mit
einer besonderen Kautel (... Too0uTov ye éw Tov8’ s 0Vk Bdpbcos elpnuévor avabé-
ofat, ¢ore ...). Kurz darauf bezeichnet ihn Maecenas selbst als eine Art beildufiges
Aperqu®®. AuBerdem kommt er dann sofort wieder auf die Auslese der Ritter zu
sprechen (52,20,1), auch dies ein Hinweis auf die Beildufigkeit der Auferung. In
52,27,1 ist der Vorschlag dann iberhaupt nicht mehr gegenwirtig, da es dort heifdt,
die Soldaten sollten éx Te TwY TONTWY KAK TWVY VANKOWY TWY TE GUUUAXWY aus-
gewihlt werden. Wenn dabei ausdriicklich eine allgemeine Wehrpflicht abgelehnt
wird (52,27,3), so geschieht das wieder unter dem Gesichtspunkt der Sicherheit:
0TA0ES Kal mONeMot ... éugvAor wiaren namlich sonst die Folge. Diese Feststellung
steht wieder ganz unter dem Blickpunkt der Zeit nach Actium — man denke nur an
die Meuterei in des jungen Caesar Heer —, und in diesen Zusammenhang gehort na-
tirlich ebenso der wiederholte Hinweis auf die Gefahr des veoxuouv, vewrepifew,
der vewrepomoua oder des TapdrTew beziehungsweise der tapaxn (52,19,3; 19,
42899 3893, 294 5195 35955 S: 965yl 552 30, 831y 9fund 137 3)srAlsileitende
Gesichtspunkte passen diese Begriffe nicht in die Severerzeit oder sie miiiten dann
in ganz andere Zusammenhinge eingeordnet werden.

Mit diesen Zitaten bin ich bereits zum Teil auf die Amterbekleidung eingegan-
gen, auf die Maecenas im Anschluff an den Census ohne deutliche Gliederung, aber
in der Sache konsequent zu sprechen kommt (52,20,1 ff.). Der junge Caesar soll die
republikanischen Amter zwar belassen, um die alte Ordnung beizubehalten und
nicht etwa den Eindruck zu erwecken, er wolle den Staat ginzlich umgestalten

30 52,19,3: .. ob Te moAlois ouvepyols xpnonm, Kal Tobs kopvdalovs éf amdvrTwy TWY
vy év dopalel moman, Kal oUTE EKEWa VEOXMLWOEL TL unbéva EANOYYLOY TPOGTATNY EXOVTA,
Kkal ol wg);u‘ret’;oureq map’ avTols PN agoval o€ ATe ...

Zu letzterem vgl. schon oben S. 204.
mepl wer TovTOV avhis akplBéoTepor akeydueha & xpn mpakat, tva un kal mavta &bpoa
avTois xaptosueda (52,19,6).
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(52,20,2: TS TE TWY TATPIWY UPTIUNS EVEKA KAL TOU M1 TAVTENWS TNV TONTEQY
ueral\drrew 6 ok € tv). Er soll aber die Beamten selbst bestimmen (avTos uévrou
o0 mavras avTovs aipov, kat unte ...) und ihre Wahl weder dem Volk noch auch dem
Senat iiberlassen (52,20,3), weil sonst Unruhen beziehungsweise personliche Um-
triebe die Folge wiren®®. Das bei diesem Ratschlag mafigebende Prinzip wird dabei
ebenso klar wie entschieden formuliert (52,20,3): ...aAN\@ Ty uev 7iun v GdAa-
fov, TS &' (o xVOS mapd\voov TOGOUTOY GO0V UNTE TOU AEWOUATOS T AVTOY
agapnoer kal Tols vewreploal T edehaovat un émrpéyer. Zwischen der beamte-
ten Tatigkeit in Rom und dem Wirken in den Provinzen soll Zeit vergehen (52,20,
4), dariiber hinaus sollen die Beamten weder als stadtische noch unmittelbar danach
Soldaten zur Verfiigung haben (52,20,3 f.). Schlieflich empfiehlt Maecenas eine
Beschrinkung der Gerichtsbarkeit der Statthalter in den Provinzen (52,20,5), eine
Beschriankung ihres militdrischen Kommandos (52,22 ,4) und eine Beschrinkung
der Dauer der Statthalterschaften (52,23,2f.), wobei wieder der Gedanke einer
moglichen Rebellion eine Rolle spielt. Absicherung des Monarchen ist auch bei der
an sich lebenslanglichen Beamtung des senatorischen praefectus urbi und des eben-
falls senatorischen, nur von Maecenas vorgeschlagenen subcensor wesentlich: der
letztere hat berhaupt keine Soldaten und der erstere nur wenige, wirkt iiberdies
unter den Augen des Monarchen selbst (52,21,6f.). Genau dasselbe Prinzip ist
dann fir die Bestellung der aus dem Ritterstand stammenden praefecti praetorio
mafdgebend (52,24,1: 70 Te yap évi avbpi avtny émupénecbar apalepov kai TO
mheloot Tapaywdés éort.). Bedeutsam ist es auch fir die Zuweisung der Finanzver-
waltung an die Ritter (52,25,3: unte dvvarov unre ovupépov EoTi 0oL TOVS avTOVS
TWY T€ SUVAUEWY KAl TWY XpNUdTwy Kuplovs ylyveaBar.). Hierzu pafit gut, dafd
Augustus sich bei der Neuordnung des Staates im Jahr 27 die Verfiigung tiber die
Finanzen und ebenso iiber die Soldaten vorbehilt, was Dio zu der charakterisieren-
den Feststellung veranlaBt (53,16,1): ... 7w yadp épyw Kai mavTwy kai Sud marTos
avTos 0 Kaioap, dre kal 7wy XpnudTwy KUPLEDWY ... KAL TWY OTPATILITWY KPATWY,
avTapxnoew EueNNe.

Aufgrund all dieser Beobachtungen, insbesondere der gehauften, von Maece-
nas empfohlenen Kompetenzbeschrankungen des Senats und der senatorischen
Beamten ist es meines Erachtens unmoglich, eine von Dio geplante, bei den Vor-
schlagen des Maecenas zu subaudierende und speziell fiir Dios eigene Zeit giiltige
Absicht einer Aufwertung des Senats anzunehmen. In bezug auf eine eher anti-
senatorische Haltung hat also Meyer eher etwas Richtiges gesehen, obwohl sein
Urteil ,anachronistisch” gewif8 nicht zutrifft*® DaR Erfahrungen spiterer Zeit in

£ 52,20,3: ... oracidooval ydp ... Stagmovddoovtar ydp. Die Forderung scheint in
einem gewissen Gegensatz zu 52,14,3 und 52,15,2 zu stehen, wo von der Mitwirkung der
GpwoTor die Rede ist. Nach dem, was in 52,19 iiber den Census gesagt ist, kann es aber nicht
zweifelhaft sein, dafs Maecenas doch in allem die letzte Entscheidung dem Regenten vorbehal-
ten will. Auf nominatio und commendatio der Beamten durch den Princeps braucht hier nur
hingewiesen zu werden; vgl. jetzt etwa D. Kienast, Augustus 1982, 129 f.

20 Siehe oben Anm. 1.
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die Ratschlige des Maecenas eingingen, besagt in keiner Weise, daf} diese Ratschlage
im Hinblick auf eine spatere Zeit gestaltet wiren. Das Ziel ist vielmehr eindeutig,
eine Ubernahme der monarchischen Regierungsform als moglich, nicht schwierig
und ungefdhrlich zu erweisen, genau wie das zu Beginn des zweiten Teiles der Mae-
cenasrede formuliert war, und wie es Maecenas offenbar iiber seine ganze Rede hin
konsequent durchhilt. Von hier aus erklirt sich auch die — wiederum anachroni-
stische — Gleichstellung des grofiten Teils von Italien mit den ohnehin zu verklei-
nernden Provinzen. In bezug auf Italien nennt Maecenas auch den zugrundeliegen-
den Gedanken (52,22,6): ... TOA\n} T€ yap Kai moAvdrfpwmos ovoa advaros eoTw
Vmo TWY €v T AoTEL ApxovTwy Kahws dwwketoBar. Dafd er sich aber ebenso wie bei
der allgemeinen Biirgerrechtsverleihung iiber das Ungewohnliche des Vorschlags im
klaren ist, zeigt die einleitende Formulierung un favudons ... Im iibrigen wird auch
hier der Vorschlag nicht als unbedingt verbindlich angesehen: In bezug auf die prae-
fecti praetorio heifdt es niamlich, sie sollen das Kommando iiber die Pratorianer und
alle iibrigen Soldaten in Italien haben (52,23,3); rechnet man nun [talien zu den
Provinzen, wie das in 52,22,1 vorgeschlagen wird, so ergeben sich Uberschneidun-
gen im militdrischen Kommando mit demjenigen Propraetor, der nach Dio in der
Provinz die Soldaten unter sich hat (52,22 ,4).

Was Maecenas spiter iiber die Beteiligung des Senats bei den Regierungsge-
schiften anfiihrt, widerspricht den bisher gemachten Beobachtungen nicht. Zu-
nidchst handelt er von Gesandtschaften aller Art, die — iibrigens vom Regenten — in
den Senat gefiihrt werden sollen (52,31,1). Das dahinterstehende Prinzip, das auch
fir die anderen den Senat betreffenden Vorschlige gilt, lautet 7d 7e yap dA\\a kat
OEUVOY Kal a&wWhoydy €ott 760 1€ ™ BovAny mAvTwY Kvplay & 0K €LV €ewat ..
(52,31,1). Es geht also im Grunde um eine der dufieren Wiirde des Senats und der
Zweckmafdigkeit dienende Staffage. In diesem Sinne ist auch die gesetzgeberische
Funktion des Senats zu verstehen, wobei Maecenas es wiederum nicht unterldfit,
die Initiative des Monarchen zu betonen: wdvra 7a vouoferovueva 6t avrtwy mow,
Kal undev 10 mapdmay dANo éml mArTas OMOlwS GEPN TANY TWY EKEWNS SOYMATWY
(52,31,2). Wenn schliefBlich der Senat als Richter iber seine eigenen Mitglieder
fungieren soll, so ist zu einem guten Teil die Absicht mit im Spiel, daft sich der
Monarch aus solchen Angelegenheiten heraushilt (52,31,3f.)*!. Die Frage, ob ein
solches Gericht jemals eingerichtet wurde — bekanntlich ist dies nicht der Fall —,
ist dabei von untergeordneter Bedeutung; es handelt sich ja hier wie iberall nur
um Vorschlage. Wichtig fiir das Problem der Senatsbeteiligung ist schlieflich noch
52,32: Wenn hier gefordert wird, alle wichtigeren Regierungsgeschifte vor den
Senat zu bringen®?, so ist vor allem der zweite Teil der Begriindung aufschlufireich.
Es handelt sich namlich nicht etwa um ein echtes gemeinsames Sichberaten unter

1 UNEEV TMPOKATAYVOUS ... XWPLS TO GOU GOGVOU ...
kal TAAAa T4 TAeloTa KAl uéyloTa TV TW SNUOOIW TPOOMKOVTWY T Yepovala
avariber (52,32,1).
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Gleichgestellten, sondern alle Menschen freuen sich, wenn sie von Hohergestellten
wie Gleichberechtigte angesehen werden®®. Was die Rechtsprechung anbelangt, so
behilt sich der Regent ohnehin die wichtigeren Fille selbst vor, allerdings sowohl
hier als auch sonst (aet) romischer Tradition entsprechend unter Zuziehung eines
consilium (52,33,2 ff.). Die Meinungsabgabe der Mitglieder soll dabei schriftlich
und geheim erfolgen, damit zwar die Meinungsfreiheit gewahrt wird, vor allem aber,
damit der Monarch die Meinung der Mitglieder des consilium kennen lernt und so —
eben wie ein Monarch — iiber ihre weitere Verwendung entscheiden kann (52,33,4).

Es ist glaube ich nicht notig, weitere Einzelheiten zu erortern. Alle noch
folgenden Ratschldge des Maecenas, die zum Teil die Heranziehung von Mitarbei-
tern, zum weitaus groferen Teil aber das eigene Verhalten des Herrschers, seine
Mifigung, Vorbildlichkeit und sein Verhiltnis zu den Untertanen betreffen*®, ha-
ben nur dann Sinn, wenn sie dazu dienen, die neue Regierungsform, niamlich die
Monarchie zu empfehlen beziehungsweise ihre Einrichtung als moglich und nicht
schwierig zu erweisen. Nirgendwo besteht Anla}, eine auf spitere Zeit beziigliche
Tendenz aus ihnen herauszulesen, insbesondere nicht bei den Auflerungen iiber den
Senat, der ja gerade in seinem Einflu und in seiner Stellung zuriickgedrangt werden
soll. Dazu hatte aber der junge Caesar bei Beginn seiner Regierungszeit und nach
den Biirgerkriegen allen Grund.

II. Caesars Rede bei Vesontio und die Charakteristik Caesars und des Pompeius

Die Rede, die Dio Caesar bei Vesontio vor dem Kampf mit Ariovist anldflich einer

beginnenden Panik im romischen Heer halten 14ft, ist wesentlich umfangreicher als
der kurze Bericht, den Caesar selbst gibt (Dio 38,36,1 ff.; Caesar b.G. 1,40). Bei
Dio spielt auferdem die Frage der Rechtmifigkeit des bevorstehenden Krieges, auf
die Caesar, wenn iberhaupt, nur mit einer beildufigen Bemerkung einzugehen
scheint*®  neben der Furcht vor den Germanen eine relativ groe Rolle (38,35,2)*°.
Der Krieg gegen Ariovist ist, so wird gegen Caesar eingewendet, nicht eigens, das heif3t,

43 © oy = , ,, Vi ’ A \ = .
.. KAl €EGTL TOV TAOW AvOPWTOLS EUPUTOY KAL TO XALPEW €P O(S AV TApPa TOV KPELTTO-

v0g WS Kal lo6TYLoL AT BrTes AELWwOWaL, kal T0 TavTa Td HETA OPWY Twi YPwolévTa Kal émat-
velv W olkela kal &yamav ws avfalpera.
4 Dies betrifft vor allem 52,34 £f

42 b Gl ,40,1: primum, quod autem aut quam in partem aut quo consilio ducerentur,
sibi quaerendum aut cogitandum putarent.

4% Dio 38,35,2: kal é8pvAovy, 87t mONemov olTe TpoonkovTa obTe éyndLouévor Sia THY
lav Tov Kaloapos pioryulay avawpoivro, kal mposemmmeihovr ... Caesar hat also bei der Uber-
tragung seines Kommandos durch die lex Vatinia offenbar nicht eine generelle Vollmacht zur
Entscheidung iiber Kriegsfiihrung und Friedensschlufs erhalten, wie sie etwa Pompeius fiir den
mithradatischen Krieg (App. Mithr. 97) und die Consuln des Jahres 55 erhielten (Dio 39,33;
Plut. Cat. min. 43). Caesar selbst beruft sich deshalb auf einen Senatsbeschlufd des Jahres 60,
der die Provinzstatthalter mit dem Schutz der Haeduer und der iibrigen Freunde des rtomischen
Volkes beauftragte (b.G. 1,35).
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in Rom, beschlossen, und Ariovist war erst vor kurzem von Caesar als Consul zum
amicus populi Romani erklirt worden. Dafs diese Einwiande durch Caesars Rede
nicht ginzlich ausgerdumt wurden, sagt Dio im Gegensatz zu Caesars Bericht ganz
ausdriicklich (38,47,1). In einem anderen Punkt dagegen ist der Unterschied nicht
ganz so gravierend. Caesar a3t zwar die Panik von den Militartribunen und den des
Krieges ungewohnten Begleitern Caesars ausgehen, wihrend Dio sofort von Panik
bei den Soldaten spricht (b.G. 1,39,2; Dio 38,35,1); in Wahrheit rechnet jedoch
auch Caesars Rede bei Dio mit einer moglichen Opposition innerhalb des von ihm
einberufenen Kriegsrates. Dies beweist nicht nur die Schlufwendung innerhalb sei-
ner Rede (38,46,3 f.)*7, sondern auch der mehrfache Bezug auf mégliche Einwinde
innerhalb des von ihm einberufenen Gremiums (z.B. 38,41,1;42,1;45,1)*8 .

Bevor nun die Stellung von Caesars Rede im Ganzen des dionischen Ge-
schichtswerks und ihre Bedeutung fiir die Charakteristik Caesars erortert wird, mufd
zunichst ein modernes MifSverstandnis ausgeraumt werden: In Caesars Rede soll
ndmlich Dio selbst — wiederum anachronistisch — unter dem Eindruck der Invasion
von Markomannen und Quaden unter Mark Aurel den Angriff als bestes Mittel der
Verteidigung empfohlen haben®®. Hiergegen hat allerdings bereits Millar wenig-
stens soviel bemerkt, dall Dio sowohl bei Septimius Severus als auch bei Traian das
militdrische Ausgreifen im Osten als nutzlose Verschwendung von Soldaten und
Geld tadelt®®. Wichtiger noch ist, daR Augustus sich nicht blof selbst mit der be-
stehenden romischen Herrschaft zufrieden gibt (54,9,1 f.), sondern auch in seinen
testamentarischen Ratschligen fiir Nachfolger und Staat weitere Eroberungen aus-
driicklich widerrdt und dabei auf die mogliche Gefiahrdung der bestehenden apxn
durch solche Eroberungen verweist (56,33,5)°!: vgl. auch 56,41,7 (Rede des Tibe-
rius). Es ist dies ein Argument, das in der Caesarrede genau im umgekehrten Sinne
verwendet wird, wenn sie mehrfach betont, dafl nur durch weiteres militarisches
Ausgreifen der Bestand einer Herrschaft gesichert werden konne (38,38,1; 3; 39,
2f.;40,2f.). Wenn an zwei verschiedenen Stellen so entgegengesetzte Auferungen
getan werden, so ist jedenfalls soviel deutlich, dafl Dio hier nicht selbst urteilt, son-
dern die Situation und Caesar charakterisieren will.

Der Zusammenhang, in dem Caesars Rede bei Dio steht, ist von vornherein
ein vollig anderer als der im Bericht Caesars. Zwar wenden sich bei beiden Autoren
die Haduer und Sequaner mit der Bitte um Hilfe gegen Ariovist an Caesar (b.G.
1,31; Dio 38,34,1), aber als ersten und wichtigsten Punkt fithrt Dio an, dafl diese
Caesars Wunsch, Krieg zu fiihren, erkannten und erfiillen wollten. Dementsprechend

47
48

el've Kal Du@Y Twes GANWS TWS GPOVOUsLY ...
39,41,1: ..o06év’ &v duwv &vreimew voullw ...; 41,1: ... el Tic VUV ékewo VLmo-
AauBdved ...;45,1: .. obdéva aupafnrnoew olouat ...

2y Gabba, Riv. stor. it. 67, 1955, 301 ff.; angenommen etwa von G. Zecchini, Cassio
Dione e la guerra Gallica di Cesare, 1978, 33.

3% F. Millar, A Study of Cassius Dio, 1964, 82.

21 70l Te mapovow dpkeohnvar kal unbauws éml mhelov Ty apxny émavinoetl édeAnoat-
SvoPONakTOV T Yap adTny éoeobal kal kKwdvveboew €k TovToV Kal T4 BvTa AmoN€EqeL.
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heifSt es am Abschlufi des gegeniiber Caesar ganz kurzen Abschnittes: érdyxavov
yap SedUEVOL WV WPEYETO, PASIWS avTov avémewsay émwovpnoal opwow (38,34,2).
Caesars Haltung entspricht also genau dem, was Dio offenbar generalisierend in 38,
31,1 zu Beginn der gallischen Kriege und ihren ganzen Ablauf betreffend feststellt:
In Gallien herrschte Friedenszustand, es blieb aber nicht so, sondern der erste Krieg
(gegen die Helvetier) entstand zwar ohne Caesars Zutun, aber dann schlof sich einer
an den anderen, und so erfiillte sich Caesars dringender Wunsch, mdvra kai mo\eun-
oat kai katopfioar (38,31,1). In bezug auf den Krieg gegen Ariovist geht die Ini-
tiative dann sogar von Caesar selbst aus: dpfduevos 6¢ éxetber ovx novxaoey, aAN’
avTos Te 70 éavTov fovAnua  Gua AmETANPWOE KAl TOIS OVMUAXOLS éxaploaro (38,
34.1). Um Ruhm und Macht zu gewinnen (38,34,3: mpog 8¢ 6n v €k TODL mON€é-
uov 6ofav kai Tny am' avtns (oxvv), sucht Caesar romischer Rechtsauffassung zu-
folge nach einem Vorwand fiir die Auseinandersetzung (38,34,3: mpdgaow Tm¢
Swapopdc), um nicht selbst als Aggressor zu erscheinen®? . Der Wunsch nach einer
Unterredung mit Ariovist ist auf diesem Weg nur ein erster Schritt, ebenso wie Cae-
sars Zorn, nachdem Ariovist sich weigert, personlich zu Caesar zu kommen. Caesar
fafit das so auf oder will es so auffassen, als ob er hierdurch alle Romer beleidigt
hitte (38,34,5; 43,3 f.) und hat schon damit einen guten Vorwand fiir den Krieg.
Damit impliziert Dio, dad Caesar, obwohl er auf die duflere Form achtet, der An-
greifer ist. Der gegen Caesar von den Soldaten erhobene Vorwurf, der eigentliche
Kriegsgrund sei Caesars ¢u\oTyuia, ist somit nach Dio ganz berechtigt, und wenn
Caesar sich in seiner Rede darum bemiiht, den bevorstehenden Kampf als Verteidi-
gung gegen einen Feind darzustellen, dem man freilich zuvorkommen miisse (mpoka-
Tralapufdvew: 38,40,2;41,3;42,1), so ist damit nur eine, namlich die formale Seite
der Situation getroffen. Natiirlich ist damit auch gesagt, da® hier nicht etwa grund-
sdtzlich die Verteidigung als beste Form des Angriffs hingestellt wird, sondern nur
ein Schein gewahrt wird. In Caesars Augen dagegen ist die Mehrung des Reichs je-
weils das eigentliche Ziel, das mit Caesars personlicher ¢u\oryuia als eigentlichem
Antriebsmotiv, neben dem Schutz der Bundesgenossen und der Abwehr von Un-
recht in Caesars Rede immer wieder herausgestellt wird (38,36,6; 37,5; 38,1; 38,3;
39,3; 40,3). Da® Caesars Initiative den Anstof fiir kriegerische Unternehmen gibt,
wird denn auch noch zweimal ausdriicklich festgestellt, 39,48,4 und 40,1,2. Beide
Male handelt es sich um aufergewohnliche Unternehmungen, nimlich um die Uber-
querung des Rheins und die Fahrt nach Britannien; in bezug auf die zweite Fahrt
dorthin heif’t es ausdriicklich ... mpopaow pév 61t un mavras ToLS OUNMPOVS ...
emendupeoar, ... Epyw 6€ Sewws TNS VNOoV EPLEUEVOS, CHATE €L Un Kal TOUTO NV,
mavTws av dA\ny Twa oknyw evpew. Im ibrigen lag die Vorstellung eines von
Caesar beabsichtigten Angriffskriegs nach Dio schon bei der Zuteilung der Provin-
zen im Jahr 59 fest; er sagt ndmlich im Zusammenhang mit der Lex Vatinia aus-

52 | S 3 s =
... UM} KAL TIPOUTTAPXEW TL €G AUTOV VOGO ...
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driicklich: érepot ... kai éomynoavro 6 aa M6 é\n o€ kal kvpwbnval émoinoav
(38,8,4), und die Zuteilung dreier Provinzen mit vier Legionen auf finf Jahre hat
denn auch fraglos den Gedanken an bevorstehende und von Caesar selbst gewiinsch-
te kriegerische Verwicklungen zur Voraussetzung. Insofern trifft Caesars Rede, die
zweimal auf diese Fakten verweist (38,36,4; 41,4), durchaus den Sinn der mit der
Provinzzuteilung getroffenen Entscheidung®? . Im iibrigen weisen auch schon einige
andere Formulierungen Dios darauf hin, dafd er mit Caesars Rede zugleich eine allge-
meine Charakteristik seines Verhaltens in den gallischen Kriegen geben will: Caesar
bemerkt niamlich in seiner Rede sozusagen vorsorglich, dafs durch das ihm iibertrage-
ne Kommando die Entscheidung iiber diesen und alle beliebigen weiteren Krie-
ge ihm — oder, wie er unter Einbeziehung der von ihm Angesprochenen sagt, uns —
anvertraut ist (38,41,6); noch vorher aber sagt er, durch das Kommando werde zum
Ausdruck gebracht, es mifite auf jeden Fall (mdvrwe) Krieg gefiihrt werden. In
Ubereinstimmung damit heifit es dann in 38,47 .4, alle Bewohner der Region, so-
wohl Bundesgenossen als auch Feinde der Romer seien der Meinung gewesen, dafl
dem Sieger in diesem Kampf ganz Gallien zufallen werde®*. Der Krieg zwischen
Caesar und Ariovist hat also sozusagen ominosen, paradigmatischen Charakter, und
damit erhalt Caesars Rede, die in erster Linie die romische Kampfbereitschaft durch
die Erinnerung an die romische Geschichte und die Ausdehnung des romischen
Reiches stiarken will, eine grundsitzliche Bedeutung.

Daf} Caesars ¢\orwia nach Dio die tiefste Ursache fiir die gallischen Kriege
und schon bei der Provinzverteilung des Jahres 59 mafigebend ist, ist nunmehr deut-
lich geworden. Sie ist aber auch nach Dio das wichtigste Motiv fiir sein ganzes friihe-
res Verhalten: Zunidchst fir seine Tatigkeit als Propriator in Lusitanien, wo es ihm
moglich gewesen wire, Frieden zu halten, er aber eine von ihm geforderte Umsied-
lung der Bewohner als mpdpaoc nimmt, um Krieg zu fihren, deutliche Parallele
zum Kampf gegen Ariovist. Dal er Ruhm gewinnen, Pompeius und anderen grofen
Machthabern nacheifern und dann mit Hilfe des Consulats die Moglichkeit zu gro-
Ren Taten zu gewinnen hofft, wird schon vorher erzahlt (37,52,1f.), ebenso, daf’ er
wihrend seiner Proquaestur durch einen Inzesttraum in diese Richtung motiviert
wurde, und daf} ihn damals ein Alexanderbild in Traurigkeit versetzte, weil er in
seinem bisherigen Leben noch nichts Grofies geleistet habe®® . Dasselbe Motiv be-
stimmt Caesar dann beim Verzicht auf den Triumph zugunsten der sofortigen

3 Unter der Voraussetzung, dafl es sich nach Dio um einen von Caesar geplanten An-
griffskrieg handelt, entfillt natiirlich auch die These Gabbas (s. oben Anm. 49, 303), daf’ der
zweite Teil der Rede (38,41/6) dem ersten widerspreche. Wenn Caesar im ersten Teil das milita-
rische Ausgreifen Roms — iibrigens in der Defensive — aus Roms geschichtlicher Tradition
rechtfertigt und dann von c. 41 an die Verantwortung Ariovists fiir den bevorstehenden Krieg
betont, so ist das von Dios Gesamtdarstellung aus gesehen kein Widerspruch.

... AAXa kal ol obupaxot ol Te mONEuOL 0PWY ol éxelvy TAVTES RoAv ... TOlS dmak kpa-
TNeaoL katl TAANa §0vAevoew voultovTes ...
2 Vgl. Sueton, Caes. 7,1; bei Plut. Caes. 11,5 ereignet sich diese Episode bei einer Lek-
tire von Alexanders Taten.
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Bewerbung um das Consulat: kat yap fiAme moND mAeiw Kkai peifw vmaros amo-
Sewxfels kal €pya mpdéew kal émwikwa méuyew (37,54,2). Auf Caesars Griinde beim
Abschlufs des ersten Triumvirats brauche ich hier nicht eigens einzugehen, wichtig
ist in diesem Zusammenhang nur, daff er schon beim Eintreten fiir die lex Manilia
zugunsten des Pompeius darauf hofft, einmal ein dhnliches Kommando wie Pompeius
zu bekommen (36,43 ,4). Dabei handelt er durchaus nicht etwa im Hinblick auf den
Nutzen des Staates, sondern aus durchaus eigensiichtigen Griinden (36,43,2 f.)%¢
und in der Erkenntnis, dafd das Volk stiarker als der Senat ist. Der Blick auf seine
personliche Machtstellung bestimmt ihn auch bei der Wahlbewerbung um das Ober-
pontifikat gegen den Mitbewerber Catulus (37,37,3), bei der Dio mit einer geradezu
auBlerordentlichen Schirfe feststellt: fepamevoar kai koAakevoar mavra Twa Kati
TWY TUXOVTWY ETOYOTATOS EYEVETO, KAl OUTE NGOV 0UTE Epyov 0VSEVOS €S TO KATATV-
XEW v éamovdaley éE(0TaTo - OUSE EUENEY 0L TNG AUTIKA TATEWOTNTOS TPOS TNV €K
70U €mewra (oxvv. Caesars Rede vor dem Kampf mit Ariovist und die ganze Darstel-
lung der gallischen Kriege, bei der Dio mehrfach das Aufierordentliche der Leistung
betont®” , miissen somit fraglos von dieser einheitlichen Charakteristik Caesars aus
beurteilt werden®® . Der Vergleich mit Caesars eigenem Bericht kann nur unter Be-
riicksichtigung dieses Faktums durchgefiihrt werden®® . Dabei ist es fiir Dio nun ganz
bezeichnend, dafs er bei aller Betonung von Caesars ¢\oryua ausgesprochen nega-
tive Aussagen durchaus unterldft. So fehlt etwa die ausdriickliche Feststellung
Suetons, Caesar habe sich nicht gescheut, auch ungerechte Kriege zu fiihren, der
Senat habe Gesandte ad explorandum statum Galliarum geschickt und einige hatten
sogar die Meinung vertreten, man solle Caesar den Feinden — natiirlich wegen unge-
rechter Kriegsfilhrung — ausliefern (Caes. 24,2). Den letzten Punkt erwihnt auch
Plutarch im Zusammenhang mit Caesars Vorgehen gegen die Usipeter und Tencterer
unter Berufung auf den Historiker Tanusius Geminus, wonach Cato bei Gelegenheit
einer supplicatio iber Caesars Erfolge im Senat einen entsprechenden Antrag stellt
(Caes. 22,4). Dio erwihnt gerade dieses Kriegsereignis ganz neutral, obwohl es ihm
die Moglichkeit zu einer caesarfeindlichen Auferung geboten hitte. In Wahrheit er-
zdhlt er eben weder caesarfreundlich noch caesarfeindlich, wie mir denn die Beur-
teilung der antiken Historiker nach , freundlich” oder , feindlich’ durch die moderne

56 Auf die Rolle Ciceros bei Dio, der an dieser Stelle ebenfalls erwdahnt wird, muf} in an-
derem Zusammenhang eingegangen werden.
> Vgl.z.B.39,5,1;48,4;50,1 ff.;53,2;40,50,4.

In diesem Zusammenhang verweise ich auf H. Strasburger, Festschrift F.E. Hassinger,
1977 ,46,der, ohne auf die Einzelheiten einzugehen, sich in wesentlichen Punkten mit meiner
Arbeit beriihrt; der Aufsatz wurde mir durch die Freundlichkeit von Frau Dr. G. Strasburger
erst jetzt bekannt.

Dies muf grundsitzlich und kritisch gegen jeden Vergleich von Einzelheiten in der
uns zur Verfiigung stehenden Uberlieferung — iibrigens nicht nur der historiographischen — be-
merkt werden; vgl. hierzu meine Ausfihrung zu Appian (Hermes 111, 1983, 402 ff.; jetzt in:
Ausgewihlte Aufsitze 1987,477 ftf.).
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Forschung je linger je mehr ganz verkehrt erscheint®®.

Dafd Dio bei der Charakteristik der Personen durchaus einheitlich und konse-
quent verfihrt, ldBt sich — die bisherigen Ausfithrungen bestitigend — auch bei sei-
ner Darstellung des Pompeius feststellen. Auch fiir ihn ist personliche ¢\oryuia
die beherrschende Eigenschaft, nicht anders als bei Caesar, aber sie duflert sich in
etwas anderer Art und in anderem Zusammenhang. Bereits die erste, noch fragmen-
tarische Nachricht iiber ihn enthalt die Feststellung, daf er sich bei Sullas Riickkehr
aus dem Osten eine eigene Machtstellung geschaffen habe (fr. 107)%' . Der Antrag
des Gabinius fiir das Kommando im Seerduberkrieg, mit dem der zusammenhéangen-
de Bericht Dios, soweit er Pompeius betrifft, einsetzt, dient dann, ob er nun von
Pompeius autorisiert ist oder nicht (36,23,4), dessen besonderer Machtstellung:
jedenfalls ist er nicht durch Riicksicht auf das Staatswohl bestimmt (36,23,4). Aber
des Pompeius ¢\oTwia zieht doch, obwohl sie stark ist®?, und obwohl er es gera-
dezu als aryia ansehen wiirde, wenn er das Kommando nicht erhielte (36,24,5 f.),
die Gegnerschaft der duvartol in Betracht. Um Eifersucht und Neid zu vermeiden,
stellt er sich deshalb, wie er es auch sonst tut®® und wie bald darauf sein Verhalten
bei der Beauftragung mit dem Krieg gegen Mithradates zeigen wird (36,45,1f.),
als ob er das Kommando gar nicht wolle; er will vielmehr dazu gezwungen werden.
Nun haben zwar die umfassenden Vollmachten, die mit der lex Gabinia verbunden
sind, in gewisser Weise eine Vorstufe in denen fiir M. Antonius, den Praetor des Jah-
res 74%% | aber es sind offenbar die auferordentliche Stellung und die ¢\oryuia des
Pompeius, die Dio dazu veranlafiten, die Auseinandersetzung um das Gesetz durch
drei Reden auszuzeichnen und sie damit als einen wichtigen Punkt in der Geschich-
te Roms, genauer gesagt auf seinem Weg von der Demokratie zu der Herrschaft
eines einzelnen Mannes zu charakterisieren: Einerseits wird ndmlich die Notwendig-
keit des Krieges gegen die Seerduber nicht bestritten (36,20,3), andererseits will der
Senat lieber alles von den Seerdubern erleiden als Pompeius ein so auerordentliches
Kommando geben (36,24,1). Catulus, der die letzte und ausfihrlichste Rede halt,
betont mit Entschiedenheit, dafl es, ganz abgesehen von den praktischen Schwierig-
keiten eines so umfassenden Kommandos®® | aller romischen Gepflogenheit®® und
iiberhaupt der Demokratie®” widerspreche , wenn unter Umgehung der Jahresbeamten

60 Zu diesem Urteil vgl. schon Vf., Sueton und die antike Biographie 1951, 24; der Ein-
wand von B. Scardigli, Die ROmerbiographien Plutarchs 1979, 198 Anm. 709, scheint mir
schwach und unberechtigt, zumal er sich nur auf eine in der Forschung bestehende Tradition

beruft.
61 ey ’ \ s : . = 5 G ‘
... buvaoTelav (6lav ovwioTn, Kal WNON EANOY YOV TL TpGEaL KB €AVTOD ...
:: émbuuwy uév mavv dptat ... VMO TE TNS €AVTOL GLAOTLLLAS ...

N uév yap kal GANWS WS NKLOTA TPOGTTOOVMEVOS EMOVUEL WOV NOENE.

o4 WVell. Pat: 25313 £

5 Dio 36,35f.

66 Dio 36,31,4f.; 32,3; 34,3.

67 Catulus verwendet offenbar ganz bewufit die Worte énuokparia und lgoporpia (36,
32,1). Schon vorher versuchen Trebellius und Roscius gegen die lex Gabinia zu wirken, der letz-
tere Svo Uvépas ékéheve éNéablat, Bmws €v ye ToLTW TRHS SvvacsTelas TL TAS TOU Ioumnlov Tapa-
Tépowro ... (Dio 36,30,3).
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und iiberhaupt der reguliren Beamten®® einem Einzelnen®? eine so aufergewdhnli-
che Macht™ verliehen werde. Gegen Ende seiner Rede (36,36,4) bezieht er dann
seine Ausfithrungen nicht bloB auf den Seerduberkrieg, sondern auch mpoc TaA\a
mdvra, nimmt also fur sie eine generelle Giiltigkeit in Anspruch, so daf sie in ihrer
Bedeutung iber den augenblicklichen Anlafl hinausgehoben werden; vorher schon
hat er nicht blofs von Pompeius, sondern von allen Feldherrn gesprochen (36,34,2:
... etre lloumijwv eite &\\ov 7wa...). Durch die Betrauung des Pompeius wird also,
so meint Catulus, das demokratische Prinzip durchbrochen, und damit erweist sich
an einem neuen Beispiel, dafs die Reden im Geschichtswerk Dios eine durchaus sinn-
volle Funktion haben’" . Auferdem ist es nun auch von Dios Gesamtdarstellung aus
sinnvoll, wenn er anldflich der lex Manilia besonders auf Caesars Eintreten fiir
Pompeius hinweist. Wenn er dabei sagt, Caesar habe gesehen, dafs das Volk stirker
sei als der Senat, so nimmt das auf dessen nur widerwillige Zustimmung zurlex Ga-
binia Bezug”? ; andererseits erscheint das die demokratische Beschrinkung sprengen-
de auerordentliche Kommando des Pompeius sozusagen als ein von Caesar so ver-
standenes Paradigma fiir sein eigenes politisches Verhalten.

Die ganz vom Personlichen her bestimmte ¢u\oTyuia, daneben Riicksicht auf
einen moglichen ¢fdvos gegen seine Person und Streben nach Beliebtheit, das sind
auch im folgenden die nach Dio mafigebenden Charakteristika des Pompeius. Inso-
fern ist er Caesar einerseits dhnlich, andererseits aber doch von ihm verschieden.
Dies zeigt sich in seiner Ablehnung fast aller aufierordentlichen Ehrungen nach Be-
endigung des mithradatischen Krieges (37,21,1; 3f.) und vor allem bei der Entlas-
sung seines Heeres in Brundisium nach der Riickkehr aus dem Osten, die von Dio
nicht in chronologischer Ordnung, sondern in sachlichem Zusammenhang mit einem
Riickblick auf seine Taten erziahlt wird (37,20). Dabei hitte Pompeius, so meint
Dio, damals ohne eigentlichen Widerstand die ganze Macht, und das heif3t in Dios
Formulierung, eine monarchische Stellung haben konnen (37,20,5)7%. Pompeius

68

69
70

Dio 36,33,1 ff.
Die 36,31%3:35717: 3533 3673°
Catulus redet von £évn beziehungsweise kawn nyeuwovia (36,33,1;3;34,4).

1 Natiirlich kann man zweifeln, ob die grundsitzliche Bedeutung, die der spater leben-
de Historiker der damaligen Auseinandersetzung beimif}t, schon den Zeitgenossen bewuf3t gewe-
sen ist. Ciceros Aufierungen im Zusammenhang mit der lex Manilia, in denen er auch der Oppo-
sition des Hortensius und Catulus gegen beide Gesetze gedenkt (de imp. Cn. Pompei 51 f.; ... ad
unum tamen omnia conferri non oportere...), lassen jedenfalls von einer grundsitzlichen Bedeu-
tung der Situation trotz dieser Formulierung kaum etwas erkennen, und in bezug auf die lex
Manilia, fir die eine Reihe von Optimaten eintrat (Cic. 68), ist sie sogar unwahrscheinlich. Wir
haben also in der Rede des Catulus ebenso wie in der Rede Caesars bei Vesontio etwas von dem,
was in anderem Zusammenhang als Thukydides-Imitation Dios bezeichnet wurde. Dafs das Stre-
ben, grundsitzlich zu werden, fir alle Reden Dios gilt, nicht nur fiir die bisher behandelten,
mufy und kann, wie ich glaube, im Gegensatz zu Auferungen moderner Forschung (vgl. etwa
Millar, MusHelv 1961, 11 ff.) nachgewiesen werden.

Dio 36,37,1: ...kal ékeiva Te kal 1 yepovola Kal AKOVOA ETEKVPWUTE.
... buvmbels T av ... Tnv Te 'Itallav kataoxe kat 70 T ‘Pwpaiwy kpdTos mav mept-
momoachar ...; vgl. etwa auch Plut. Pomp.43,1.
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wufte jedoch, wie verhafit die Alleinherrschaft des Marius und Sulla war und nahm
deswegen nicht einmal einen der in Rom iiblichen Siegernamen an (37,21,1). Frei-
lich ist das nur die eine Seite der Sache: Als Pompeius nidmlich versucht, mit Hilfe
der ihm, wie er glaubt, ergebenen Consuln des Jahres 60, L. Afranius und Metellus
Celer, beim Senat die Versorgung der von ihm entlassenen Soldaten mit Land und
eine Bestiatigung der im Orient getroffenen acta durchzusetzen, da stofit er bei die-
sem auf Widerstand (37,49,1 ff.); der mit ihm verfeindete L. Lucullus wirft ihm so-
gar vor, eine generelle Bestdtigung seiner acta, wie er sie wiinscht, wiirde den Ein-
druck erwecken, sie wiren von einem unbeschrankten Herren ausgegangen (37,49,
5). Im Zusammenhang damit firchtet dann Pompeius, er konnte nicht blof beim
Senat, sondern auch beim Volk Anstof8 erregen (37,50,3; 5), 13t alle seine Forde-
rungen fallen, sieht, dafl er keinerlei reale Macht mehr besitzt (37,50,5 f.), bereut
aber gleichzeitig, daf} er sein Heer entlassen und damit auf eine gewaltsame Durch-
setzung seiner Wiinsche gegeniiber seinen Feinden verzichtet hat. Der Gegensatz zu
diesen und damit zum Senat bestimmt ihn dann zum Zusammenschlufs mit Caesar
im ersten Triumvirat des Jahres 60, hofft er doch auf diese Weise seine alte Macht-
stellung wiederzugewinnen (37,56,3); es geht ihm also, nicht anders als Caesar,
dem Initiator des Triumvirats, um nichts als um seine personliche Stellung. In die-
sem Zusammenhang bemerkt dann Dio, keiner der damaligen Politiker mit Ausnah-
me Catos habe aus reinen Motiven ohne personliche Ambitionen Politik gemacht
(37,57,3)7* . Ahnliche Urteile iiber die ¢\orwia des Pompeius geben etwa auch
Sallust hist. II fr. 17 und Velleius 2,33,3, um nur einige zu nennen, ab. Dafd dann
mit dem Triumvirat auch die Reihe der Biirgerkriege bis hin zur Seeschlacht bei
Actium ero6ffnet wird, macht Dio wenigstens indirekt deutlich, indem er das 7épas
eines unheilvollen Sturms als eikwy 7Y LEANOVTWY 0PiGL KAl év TN YR Kal
&v 7w U6 aTt ovupnoeobar (37,58,4) interpretiert. Auerdem wird durch Dios
Gestaltung und insbesondere die Nennung Catos in diesem Zusammenhang deutlich,
da es letztlich nur noch darum geht, wer schliefflich die unumschriankte Herrschaft
gewinnt, die Republik aber von vornherein keine Chance mehr hat.

Im folgenden seien zunidchst einige fir die Charakteristik des Pompeius be-
deutsame Einzelheiten aufgefiihrt: An erster Stelle steht dabei sein Verhalten in der
vom Consul Caesar geleiteten Volksversammlung. Hier wird er, obwohl Privatmann,
zur Meinungsdufierung aufgerufen und spricht dabei ausfithrlich — das ist fir Dio
ungewohnlich — nicht nur iiber das Gesetz selbst, sondern auch iiber seinen eigenen
Rang, wobei er sich iiber das Faktum beziehungsweise die ihm dadurch erwiesene
Ehre recht erfreut zeigt (38,5,1f.)"° . Dieselbe Wendung (émapfeic) findet sich be-

zeichnenderweise auch da, wo er vom Senat zum consul sine collega bestimmt
s kabapws pev yap kal dvev Twos 8las mheoveklas odSels TWv TOTE TA KOWA TANY TOU
Kdrwvos émparrer. Was im selben Paragraphen noch iiber die Nachahmer Catos gesagt wird,
schriankt das Gewicht dieser Aussage kaum ein. In bezug auf Cato ist natiirlich schon das in 37,
22,2 iiber ihn Ausgefiihrte zu vergleichen.

% Vgl. besonders 38,5,5: ... 4AAa Te mOANG dvaTw v Te Kal AmOGEUVOVWY EQUTOV
SteNétaro.
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wird (40,50,4f.). Man hofft ihn auf diese Weise von Caesar zu l6sen, und die Hoff-
nung erfillt sich dann auch. Durch die ungewohnliche und unerwartete Ehrung
émapfels, was man hier beinahe mit ,,geschmeichelt™ iibersetzen darf, handelt er in
der Folge in keiner Weise mehr éc mnp 7wv moA\wv xdpw (nach Caesars Einsicht
ist dies der stdrkere Faktor in den politischen Auseinandersetzungen), sondern ganz
nach dem Gutdiinken des Senats. Zufrieden mit dem Ruhm, den er durch den Be-
schluf® des Senats gewann, will er dann aber wieder den ¢fovos, der damit verbun-
den ist, meiden (40,51,1f.). Zunichst setzt er in der Furcht, Caesar konne ihm auf-
grund des Eingreifens seiner Truppen und der Liebe des Volks zum Kollegen gege-
ben werden, durch, dafd dieser sich abwesend um das zweite Consulat bewerben darf.
Dann nimmt er den freilich wegen Bestechung angeklagten, hochadeligen Metellus
Scipio zum Kollegen, heiratet dessen Tochter und verschafft ihm dafir Befreiung
von der Anklage (40,51,3; 53,2). Im iibrigen erscheint die Wahl des Pompeius zum
consul sine collega in der Darstellung Dios nicht blof} als geschickter und fiir Pom-
peius iiberraschender Schachzug des Senats, sondern sie ist zugleich, was ja auch
historisch zutrifft, eine Folge der in steigendem MafSe chaotischen Zustinde, insbe-
sondere bei der Wahl der Jahresbeamten, die immer wieder sein Eingreifen notig
machen. In der Folge, bei der Ordnungspolitik des Pompeius, verfehlt es Dio nicht,
neben der Befreiung des Scipio von der Anklage sein ungereimtes Verhalten im Pro-
zefs gegen Plancus auszufithren (40,55,1), am schérfsten aber tadelt er, dafl Pompeius
sich ohne Scheu Spanien fir weitere finf Jahre zuweisen liefs (40,56,2), obwohl er
kurz vorher ein im Vorjahr erlassenes Gesetz’® bestitigt hatte, wonach ein stadti-
scher Beamter erst nach funf Jahren ein Kommando in der Provinz iibernehmen diir-
fe”” . Gegeniiber diesem Urteil, das offenbar wieder die ¢i\orqia des Pompeius be-
leuchten soll, tritt ganz zuriick, dafd durch dieses Gesetz indirekt Caesars Bewerbung
um ein zweites Consulat im Jahr 49 fiir das Jahr 48 ernstlich gefihrdet wurde, weil
nach Ablauf seiner Amtszeit in Gallien sofort Nachfolger fiir ihn zur Verfiigung
standen, ohne daf} man auf die gerade amtierenden Consuln angewiesen war, fiir die
urspriinglich jeweils vor Amtsantritt die ihnen nachher zustehende Provinz bestimmt
wurde’® . Dio hat sich fiir diesen Punkt offenbar weniger interessiert, ebenso wie er
auch bei der Wahl des Pompeius zum consul sine collega die dem Faktum vorausge-
henden Verhandlungen zwischen Caesar und Pompeius nicht erwihnt’®, sondern
seine Aufmerksamkeit nur auf die fiir Pompeius iiberraschende Wahl, die damit ver-
folgte Absicht und die durch sie erzielten Folgen richtet. Man darf, ja muf} diese Ge-
staltung und die von Dio dann immer stirker herausgestellte Gegnerschaft des
Pompeius gegen Caesar (40,59,3; 63,1) als Konzentration auf die Auseinanderset-
zung der beiden Hauptpersonen verstehen. Hierzu fiigt sich gut, da3 Dio die Ereignisse

887 vergleichen ist hierzu die Regelung unter Augustus, Dio 53,14,2;dazu 52,20,4.

0U8’ Moxvron TéTE uev TolavTa Ypapas, UaTepov 8¢ ov moAN@ abTés Te Thy 'IBnplav
éc mévTe GANa étn Aafwv ...
s Vgl. hierzu: M.Gelzer, Caesar 1960, 138; Pompeius 1949, 184.
@3 Vgl. hierzu: M. Gelzer, Caesar 1960, 136 f.
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von der Wahl der Consuln fiir das Jahr 53 bis zum Ausgang des Jahres 50 in einer
Art Riickgriff darstellt, wobei bezeichnenderweise am Beginn (40,44,3) und am
Ende (40,66,4) — sozusagen rahmenartig — erwdhnt wird, dafl Caesar sein Heer
nicht entliefS. AuBerdem verweist Dio gleich zu Beginn — neben den Wirren in der
Stadt und dem Tod des Crassus — auf den Machtzuwachs, den Pompeius durch sein
drittes Consulat und das verlangerte Kommando in Spanien gewann, und die nun-
mehr — nach dem Tod Julias — zwischen Pompeius und Caesar bestehende Entfrem-
dung (40,442 f.). Erganzend kommt hinzu, dal Dio in bezug auf Caesar und die
Zeit nach seinem Consulat eigentlich nur von seinen militarischen Taten in Gallien
gesprochen hat, dagegen iiber Caesars indirektes politisches Wirken in Rom kaum
ein Wort verliert. Dafl dieser Mann, der von Anfang an militarische Erfolge anstreb-
te®%  nicht einfach nach seiner Titigkeit in Gallien ins Privatleben zuriickkehren be-
ziehungsweise sein Heer entlassen wird, dieser Eindruck drangt sich dem aufmerk-
samen Leser beinahe wie eine Selbstverstiandlichkeit auf. Gut fiigt sich in diesen Zu-
sammenhang auch, daf} Dio bei der Auswahl der Ereignisse der Zeit von 53 bis 50
ausgerechnet der erfolglosen Bewerbung Catos fir das Consulat des Jahres 51 Er-
wihnung tut, durch die dieser entweder die Machtstellung beider oder, wenn es zum
Kampf zwischen beiden kdme, die Alleinherrschaft des Siegers zu verhindern hofft
(40,58,1f.). Was aber nun speziell die ¢u\oruia des Pompeius betrifft, so ist be-
deutsam, dafd er nach Dio schon vor seinem Consulat im Jahr 55 die Rivalitat
mit Caesar und die eigene Machtlosigkeit gegeniiber den militdrischen Erfolgen des
anderen empfunden hat. Es ist dies ein Punkt, der in der sonstigen Uberlieferung
und in der modernen Forschung — vielleicht zu Unrecht — im Verhiltnis zu den
Vereinbarungen, die vorwiegend auf Caesars Initiative zur Erneuerung des Triumvi-
rats im Jahr 56 fiihren, in den Hintergrund getreten ist. Zu Dios Pompeiusbild fiigen
sich die entsprechenden Angaben aber vorziiglich: Dio erzdhlt namlich zunichst,
wie sehr Pompeius durch die x\evaoia des Clodius getroffen ist (39,19,1f;
24,3)8%; dann verweilt er linger bei dem Unmut des Pompeius; dieser hatte ge-
glaubt, auch als Privatmann aufgrund seiner Taten mehr als alle geehrt zu sein, sieht
sich aber angesichts der Erfolge Caesars in Gallien und der Bewunderung des Volks
fir sie in seiner Erwartung getiuscht (39,24,3f.; 25,1 ff.)®?. Im Zusammenhang
mit den Versuchen, diese Erfolge zu schmilern oder wenigstens nach auflen hin zu
unterdriicken, fallen dann die Worte 7o0adTn ¢orysia éxpnro, und die Empfin-
dung der Rivalitat zu Caesar fithrt ihn dann zu einem Biindnis mit Crassus und mit
Hilfe des gemeinsamen Consulats im Jahre 55 und der in diesem Jahr durchgesetz-
ten lex Trebonia zu einem umfassenden Kommando in Spanien, wihrend Crassus
dasselbe fiir Syrien erhilt®® . Gewil mag bei diesen Angaben Dios die Mitwirkung

80 ygl. das auf S. 213 f. iiber Caesar Gesagte und die dort angefiihrten Belegstellen Dios.
81 Kurz vorher erzihlt Dio von der Anklage des Clodius gegen Milo, mit der er gleichzei-
tig dessen Helfer Cicero und Pompeius treffen wollte (39,18,2).
2 Dasselbe Motiv erscheint bei Lucan 1,121 ff. unter den causae civilium armorum.
83 39.33,2: .. dpxew ém mévre émn Sofnrat, aTPATILTAS TE€ 600l GV ¢6eANoWOL ...
XP WHEVOLS, KAl TONEMOV Kal etprivny mpos os &v BovAndwat TovuévoLs.



Beobachtungen zum Geschichtswerk des Cassius Dio 221

und Aktivitit Caesars unterschitzt sein®* | sicher ist aber jedenfalls nach den iiber-
einstimmenden Zeugnissen des Dio, Plutarch oder auch Velleius Paterculus, die an
mehreren Stellen ganz eindeutig sind, daff die Gegnerschaft zwischen Pompeius und
Caesar auch von der Seite der ersteren aus weit zuriickreicht®® , und dal es auch
Pompeius letztlich darum geht, die eigene ¢thoTyuia zu befriedigen und in welcher
Form immer die Vorherrschaft zu gewinnen. Plutarch behauptet dasselbe sogar von
allen Groflen der romischen Geschichte seit Marius und betrachtet Brutus als die al-
leinige Ausnahme®®. Wie sehr der Krieg bis Pharsalos bei Dio nur vom Gegen-
satz des Pompeius und Caesar bestimmt wird — bei aller Verschiedenheit des dufie-
ren Verhaltens —, mag ein abschlieffender Blick auf Dios Text lehren.

Zunichst am wichtigsten ist die schon bei Caesars erstem Aufenthalt in Rom
getroffene Feststellung, wonach beide Parteien sich zwar auf die Demokratie (ioovo-
uia) berufen und die Gegner Feinde des Vaterlandes nennen, in Wahrheit aber nur
zugunsten der eigenen Macht handeln, und dafd auf diese Weise alle beide das Ge-
meinwesen zugrunde richten (41,17,3). Daf die eigentlichen Gegner Pompeius und
Caesar sind, wird dann noch einmal in 41,43,1 ff. betont; es kommt, so sagt Dio zu
Beginn des Jahres 48, nicht mehr auf die jeweiligen Jahresbeamten an,sondern Caesar
und Pompeius handeln nun, der eine als Consul, der andere als Proconsul, nicht
etwa entsprechend den Befugnissen ihres Amtes, sondern in jedem Betracht nach
eigenem Gutdiinken. Noch deutlicher ist Dio 41,53,2, wo es — kurz vor der Schlacht

8% Es muf geniigen, in diesem Zusammenhang das Stichwort Luca zu erwdhnen, wenn
auch die Nachrichten hieriiber bei Plutarch, Caes. 24,5 etwas iibertrieben sind. Dio 39,31,2 be-
schrinkt sich in bezug auf die Mithilfe Caesars auf die Entsendung von Soldaten zur Mithilfe bei
der Wahl der neuen Consuln. — Daf} viele, unter anderem auch Caesars Anhéanger in Rom, liber
die lex Trebonia zunichst ungehalten waren (Dio 39,33,3), pait wieder gut zu Dios Bericht —
und ist vielleicht nicht einmal ganz unwahrscheinlich. — Wenn iibrigens Dio 39,33,3 bei der ent-
sprechenden Verlangerung von Caesars Kommando nur von drei Jahren spricht, so braucht das
nicht unbedingt eine Entstellung der Wahrheit zugunsten des Pompeius zu sein (gegen Gelzer,
Caesar 1960, 116 Anm. 5), trotz der gegenteiligen Aussagen der iibrigen Autoren, die von finf
Jahren sprechen. Caesar hatte bereits als Consul ein Kommando fiir fiinf Jahre erhalten. Rech-
net man nun, da} die fiinf Jahre im Jahr 55, also zur Zeit der lex Trebonia natiirlich nocht nicht
um waren, so ergeben sich auch nach Dio finf plus drei Jahre, das heif3t, die Zeit von 57 bis 50.
Es lige dann einfach nur eine andere Rechnung vor.

5 Am aufschluireichsten ist in diesem Betracht Plut. Pomp. 53,7 (im Zusammenhang
mit Julias Tod): ... ) mpdTepor mapakalVvmTovoa uaAlov f| KaTelpyovoa
TV avbpwv ™y ¢apxlav oikelérns; vgl. auerdem Plut. Pomp. 53,9 f.; Caes. 28,1; Vell. 2,
47,2: medium ex invidia potentiae male cohaerentis inter Cn. Pompeium
et C. Caesarem concordiae pignusIulia;Sen.cons.ad Marc. 14,3: Cn. Pompeius
non aequo laturus animo quemquam alium esse in re publica magnum et modum impositurus
incrementis, qua gravia illi videbantur, etiam cum in commune crescerent. M. Gelzer, Pompeius
1949, 192 setzt sich m.E. zu schnell iiber diese Zeugnisse hinweg.

86 plut. Brut. 29,4 ff.; in bezug auf Pompeius vgl. auch Plut. Pomp. 75,5.
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bei Pharsalos®” — heifdt, beide strebten nach der Alleinherrschaft®® . und sie hitten
TOANY MEV Qu\oTyula éudiTw moNAT 6€ Kkal ¢ulovewia émkrniTw (41,53,2) sich
nicht verstandigen wollen; auch wenn sie dies aber gewollt hitten, so wire doch frii-
her oder spiter der Streit zwischen ihnen wieder ausgebrochen. In diesem Zusam-
menhang wird dann des Unterschiedes beider gedacht (41,54,1); es ist dies bekannt-
lich eine Stelle, die viele Parallelen hat®®, nur Dio eigentiimlich und mit seiner Ge-
samtcharakteristik des Pompeius ibereinstimmend ist dabei die Wendung map’
éxovTwy 1€ Tyaobar kal éfehovTwy mpooTatew duketobal Te éomovdale; man
braucht hier nur an die bereits oben zitierten Partien Dios zuriickzudenken. Ande-
rerseits sind sowohl Caesar als auch Pompeius von riicksichtslosem Machststreben
besessen, und in bezug auf die Darstellung des Pompeius hat dies etwa die Folge,
dafl die Auseinandersetzung in seinem Lager, ob es zum Kampf kommen soll, und
die Tatsache, da® er eigentlich wider Willen zum Kampf gedrangt wird, bei Dio zu-
ndchst ganz wegfillt und erst nachtraglich als ein offenes Problem in einem Neben-
satz gestreift wird (42,1,3)°°. Auch fehlt bei Dio die Feststellung, daft Pompeius —
wenigstens zunichst kein tbergeordnetes Kommando hatte, da® er gerade vor der
Schlacht von allen moglichen Seiten kritisiert wurde (App. 2,67)°! und daf etwa
auch der Versuch Ciceros fehlt, im letzten Moment zu Beginn des Jahres 49 durch
eine Ubereinkunft zwischen den beiden Kontrahenten den Ausbruch des Krieges
zu verhindern®? . Dementsprechend geht es bei Dio auch bei der schlieRlichen
Auseinandersetzung nicht mehr um die Frage ,,Demokratie oder Alleinherrschaft”,
sondern es steht fiir alle fest, dal Rom und das ganze romische Reich Sklave
dessen sein wird, der den Sieg in der Schlacht zwischen beiden erringt (41,56,1.)%.
In der Ansprache vor den Soldaten bezeichnen sich Caesar und Pompeius zwar

87 Dafy damals nicht etwa ernsthafte Verhandlungen gefiihrt wurden, geht aus der Formu-

lierung von 40,53,2 klar hervor. — Im iibrigen ist der Zusammenhang gerade hier ganz fest:
53/4: Verhandlungen hitten doch keinen Zweck gehabt; 55: Einzigartigkeit der Auseinander-
setzung und Vergleich der beiden Heere; 56: Bedeutung der Auseinandersetzung (odvin 56,1
bezeichnet eine Schluftfolgerung) und Paraenesen der Feldherrn vor der Schlacht (Ankniipfung
mit 70076 Te oby ékAhoyiduevor ...); angesichts der Ahnlichkeit der Paraenesen gibt Dio dann ein
eigenes Urteil ab, das den Biirgerkrieg als Ganzes betrifft; 58: Beginn der eigentlichen Schlacht
und anfangliches Zoégern der Soldaten. Die Darstellung Dios ist gerade an dieser Stelle durchaus
sinnvoll; damit erledigen sich die Anstofe, die M. Pohlenz, Epitymbion Swoboda 1927, 208 ge-
nommen hat. Die Ausfiihrlichkeit Dios erklart sich aus der Bedeutung, die er dem Biirgerkrieg
beimifit; dhnlich ausfiihrlich dufert er sich iiber den Auszug der Romer aus der Hauptstadt zu
Beginn des Biirgerkriegs in 41,7/9; vgl. etwa die Schlufformulierung (41,9,6): eikaoe 8’ &v 7is
adTovs 5wy 6o Te Snuovs kat §vo mONeLs ék uas ylyveabat ...

... TOU 8€ TavTOS KPATOVS AUPOTEPOL éDLéperol ...

2 [Mounries uév ovdevds avbpmwy SevTepos, Kaigap §€é kal mpiTos mAvTwy €ivar éme-

OvueL; \%1. vor allem Lucan, 1,126 f.; Vell. Pat. 2,33,3;Flor. 2,13,4.

... €lTe 0elovTns WS Kal MAVTWS VIKNOWY, €iTE Kal OO TWY GUYOPTWY EKPLAoBELS ...
In 42.5,2 wird gar Pompeijus’ Spitzname Agamemnon als Zeugnis fiir seine Machtstellung ange-
fihrt, obwohl diese Bezeichnung, von Domitius Ahenobarbus verwendet, urspriinglich spottisch
gemeint war (Plut. Pomp. 67,3; Caes. 41,1).

1 Vgl. hierzu: M. Gelzer (s. oben Anm. 85) 217 ff.
92 ygl. etwa Plut. Pomp. 59,5; Caes. 31,1; Cic. 37,1; Vell. Pat. 2,48,5.

N 7€ yap oA N Tv Pwpalwy kal f apxn abTRs amaca ... AONGY oPLGL TPOVKELTO"

ebbnAov Ydp mov AW NV OTL TW TOTE KPATNOAVTL 8§ OVA WO O ET A L.
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gegenseitig als Tyrannen und sich selbst als Befreier, aber unmittelbar vor Beginn
des Kampfes spricht Dio dann noch einmal von der dmAnoTos Tns duvaorelas éme-
Ovuia (41,57,4) und stellt in bezug auf Rom (beziehungsweise die gegeneinander
antretenden romischen Soldaten) fest, dafl es zugleich fiir sich und gegen sich zu
kimpfen genétigt war, ¢ote kal viknoaoa frrnénva’® . Noch deutlicher konnte
kaum gesagt werden, dal es nach Dios Meinung bereits damals mit dem alten Frei-
staat zu Ende ist, nicht erst vor der Schlacht bei Mutina, wie dies Manuwald wegen
der Verwendung des Wortes SovAovgfar beziehungsweise Sovhevew zu glauben
scheint®® . Der Vergleich, den Manuwald gar nicht fithrt, ist aber niitzlich, denn er
zeigt die Parallelitdt der Situation: Auch vor Mutina ist es unklar, wer Sieger sein
wird , Antonius oder der junge Caesar (46,32,1), aber es ist trotz allen Leidens unter
den Feldziigen und Kontributionen klar, da man Sklave des Siegers sein wird®®;
kurz darauf heifst es, das Ziel auf beiden Seiten sei gewesen, das Volk und das heifSt
in diesem Fall, die Freiheit zu vernichten und eine personliche Herrschaft (uvaoreia)
aufzurichten; man habe deshalb gekimpft ... oi uév 67w Sovhevoovow, oi 6€ 0TS
avTwy 6ETMOTEL, T UEV TPAYUATA AUPOTEPOL OUOLWS EPDELpoY, ... (46,34,4). Es be-
steht somit wirklich kein Unterschied zwischen diesen Stellen und etwa der auch in
der Formulierung dhnlichen, auf Caesar und Pompeius beziiglichen Stelle von 41,
17,3, wo es abschlieffend heifit: ... 7d Te (Swa pova nvtov, kdkewa (sc. 7a Kowa)
aupoTepot Epbetpor .

Abschliefend mufl man, glaube ich, feststellen, daf® nach Dio mit dem Kampf
zwischen Caesar und Pompeius, und zwar von beiden Seiten aus, das Schicksal der
res publica bereits entschieden ist. Es ist deshalb nur konsequent, dafy Dio vor Cae-
sars, des seiner Meinung nach ersten Monarchen, Ermordung und ein zweites Mal
vor dem Endkampf gegen die Caesarmorder, die Notwendigkeit einer Monarchie aus
der Situation des romischen Reiches heraus rechtfertigt (44,1f.;47,39). Es geht in
der Folge wirklich nur noch darum, wer der Herr sein wird, die SovAeia als solche
steht fest, jedenfalls was die Machtverhdltnisse anbelangt (50,1,3; vgl.

%% Eine vergleichbare Formulierung findet sich in 47,39,2f. (vor der Schlacht bei Philip-

pi): 6 8nuos ... ad7ds Te éavTol KPETTWY Te dua Kal NTTWY Yevouevos Kai éapnier éavTov kal
éopaAn K&k TOUTOL ...

% Manuwald (s. oben Anm. 5) 12 f. — Manuwald ist der m.E. irrigen Meinung, wegen der
Verwendung des Wortes liege hier ein negativer Aspekt in bezug auf die Monarchie vor. In Wahr-
heit handelt es sich jedoch um eine durchaus objektive Charakterisierung der jeweiligen
Machtverhdltnisse, und diese sind nach Dio schon bei der Auseinandersetzung zwi-
schen Caesar und Pompeius klar.

ésvaxépawov, kal udiiod' 8Tt Génlov wév Nr OTMOTEPOS AVTWY KPATHOEL, TPOSNAov &€
671 T viknoavTt bovhevoovow. Auch der Kampf gegen die Caesarmoérder, die noch einmal den
alten Staat wiederherstellen wollen (vgl.z.B.47,42,3f.), bedeutet jedenfalls bei Dio in diesem
Betracht keinen wirklichen Einschnitt. Dies zeigt schon die Tatsache, daf fast die ganze Ge-
schichte des Brutus und Cassius erst nach der Begrindung des zweiten Triumvirats im Jahr 43
nachgetragen wird (47,20,1ff.), und besonders die Bemerkung von 47,39,5, wonach auch bei
einem Sieg der Morder entweder Versklavung oder Zerstorung Roms das schliefliche Ende der
Entwicklung gewesen wire.
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schon 47,39 .5). Der junge Caesar kann deshalb — iibrigens wieder in einer Rede —
bei der Aufzihlung seiner Erfolge und ihres Ergebnisses den Senatoren gegeniiber
feststellen, er sei nunmehr imstande, K@i €KOVTwWY KAl GKOVTWY DUWY ADTAPXNOAL
(53,7,3). In diesen Zusammenhang gehort, da in den Reden des Agrippa und
Maecenas, die verschiedenen Versuche, eine dvvaoreia zu begrinden, wobei neben
Caesar und Pompeius vor allem Marius und Sulla erwahnt werden, als Paradigmen
fiir die Entscheidung des jungen Caesar fiir oder gegen die Ubernahme einer Allein-
herrschaft ins Feld gefiihrt werden (52,13,2ff.; 17,3 f.). Dal dieser dann schlief3-
lich doch keine vollstandige Alleinherrschaft aufrichtet, dafS Maecenas in 52.15,1 f.
in bezug auf die Form des Regierens eine 7upawwic und die Verskla-
vung von Senat und Volk widerrdt, und dafl schliefflich Dios abschliefiendes Urteil
tiber Augustus Tnv uovapxiav ) dnuokparia pias ... lautet (56,43,4) — die For-
mulierung ist bezeichnenderweise nicht etwa umgekehrt —, all dies und die Einheit-
lichkeit von Dios Geschichtsbild der Zeit zwischen Caesar und Augustus miildte in
einem anderen, eigenen Zusammenhang behandelt werden. Hier kann lediglich vor
vorschnellen Schliissen auf Quellenverschiedenheit innerhalb des Diotextes gewarnt
werden®’ . Die beschrinkte Absicht dieser Arbeit bestand ohnehin nur darin, an
zwei Perioden und der Charakteristik der Hauptpersonen die Konsequenz von Dios
Darstellung zu erweisen und die Bedeutung der Reden innerhalb seines Werkes we-
nigstens an einigen Beispielen herauszustellen.

Grobenzell b. Miinchen WOLF STEIDLE

°7 Diese Bemerkung richtet sich vor allem gegen das Buch von Manuwald. Grundsitzlich

darf man sagen, daf} in der modernen Forschung die Fahigkeit der Integration verschiedener
Quellen zu einem neuen einheitlichen Ganzen bei den Autoren spaterer Zeit meist unterschitzt
wird ; vgl. Vf., Hermes 1983, 4/2 ff. (zu Appian), jetzt in: Ausgewihlte Aufsitze 1987, 477 ff.



