DIE AUFRICHTUNG DER ZEUSHERRSCHAFT ALS MODELL —
UBERLEGUNGEN ZUR THEOGONIE DES HESIOD
(Fortsetzung aus Band 14, 1988)

2. Die Erzdblung von der Geburt des Zeus (453-506).

An den Bericht, wie Kronos, durch die klugen Anleitungen der Gaia iiberlistet, seine
Kinder wieder hervorgebracht habe, allen voran den eingewickelten Stein, schlieft
Hesiod die Nachricht, daft Zeus ‘Geschwister seines Vaters’ aus den vernichtenden
Fesseln befreit habe, Kinder des Uranos, die der Vater in seinem Unverstand gefes-
selt hatte (501 f.), und daf’ diese ihm aus Dankbarkeit Donner, zischenden Blitz und
Blitzschlag geschenkt hitten, worauf gestiitzt er iiber Sterbliche und Unsterbliche
walte (503 ff.). Diese Nachrichten sind zweifellos iiberraschend, nicht nur, weil sie
so unvermittelt er6ffnet werden, sondern auch weil kein Anlafl genannt wird, der
Zeus zur Befreiung der Kyklopen getrieben hat, und weil diese sich zudem in einer
anderen Situation befinden, als wir bisher annehmen muf3ten, schlieBlich auch, weil
nicht recht erkennbar wird, ob sich bereits durch diese Befreiung die Stellung des
Zeus verindert'® . Daher ist es nicht erstaunlich, wenn diese Mitteilungen gelegent-
lich unbedenklich als fremder Zusatz aus dem hesiodischen Text ausgeschieden wur-
den'"”. Daran denkt heute wohl ernstlich niemand mehr, aber fir unseren Zusam-
menhang ist doch zu bedenken, wieweit diese Nachrichten aus dem bisherigen Rah-
men der skizzierten Vorstellungen Hesiods herausfallen und wieweit sie entspre-
chend in unseren Uberlegungen Beriicksichtigung finden miissen. Zunichst lif3t sich
zeigen, dafb die hier vorausgesetzte Situation der Kyklopen (die Fesselung im Innern
von Gaia) mit den bisherigen Angaben durchaus nicht unvereinbar ist. Im Uranos-
Mythos hatte Hesiod berichtet, daf5 Uranos die Kyklopen und Hundertarmigen
gleich nach der Geburt in der Hohlung der Gaia verborgen und nicht ans Licht gelas-
sen habe (156-159). Aus dem Fehlen weiterer Auskiinfte mufSte geschlossen wer-
den, dafd sich an dieser Situation auch durch die Untat des Kronos nichts gedndert
hat. Und gerade diese Folgerung wird jetzt durch die Bemerkung (505b) bestatigt,

106 Nach Lrbse (wic Anm. 3) erringt Zeus sogar schon dic Herrschaft dadurch, | dafs cr

seinen Vater bezwingen und zum Ausspeien der verschlungenen Geschwister veranlassen kann™
(S. 8); ahnlich argumenticrt auch Gigon (wic Anm. 6) X. Doch Hesiod hat offenbar cinen ande-
ren Ablauf der Herrschaftsablosung vor Augen: Lirst nach der Titanomachic wird ihm diese
Herrschaft auf Anraten Gaias von seinen Mitstreitern angetragen (881 11.).

7 Ftwa schon bei I'.A. Wolf in sciner Ausgabe (Theogonia  Hesiodea, Halle 1783) und
Jacoby (wic Anm, 4) 186 Anm. 1.
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dafd Gaia ‘Donner, Blitzschlag und Blitzezucken’ die ganze Zeit vorher bis zur Uber-
gabe an Zeus verborgen gehalten habe, wobei sogar der Wortlaut unmittelbar an die
Darstellung im Uranos-Mythos anklingen konnte!% .

Eine dauerhafte Verbannung eines Gottes aus dem Licht in die Finsternis setzt
nach alter Vorstellung offensichtlich seine Fesselung voraus, wie es auch bei den
Titanen geschieht, die ebenfalls unter die Erde geschickt werden (717 f.) und dann
in der Finsternis ‘verborgen’ (kekpvgarar 730) sind. Ein entsprechendes Verfahren
muf} bei den Kyklopen und Hundertarmigen vorausgesetzt sein, was auch erklaren
wiirde, wieso die Vertreibung des Uranos ihre Befreiung nicht automatisch zur Fol-
ge hat. So ergibe sich auch eine eindeutige Antwort auf eine weitere ‘Unklarheit’,
namlich wer mit ‘dem Vater, der die Kyklopen gefesselt hat’, eigentlich gemeint
sei'®® , ob der Vater des Zeus, Kronos, oder eben ‘ihr Vater’, Uranos.

So ergibt sich, dafl die Nachrichten iiber die Befreiung der Kyklopen aus dem
Rahmen der bisherigen Vorstellungen von dem Schicksal dieser Unholde nicht her-
ausfallen, eher wird durch sie erneut ein hohes Maf3 an Schliissigkeit und Einheit-
lichkeit fiir die hesiodischen Mythengestaltungen bezeugt''°.

Jedenfalls besteht Anlafl zu fragen, was eigentlich Zeus nach Hesiods Darstel-
lung veranlafit hat, die ungeschlachten Kyklopen zu befreien. Anhaltspunkte dafiir
bieten der Ablauf und das zentrale Thema der unmittelbar vorausgehenden Erzih-
lung. Hesiod berichtet dort, Kronos habe seine Kinder verschlungen, sowie ein jedes
aus dem Bauch der Rhea, ihrer Mutter, hervorgekommen sei (459 f.). Diese aber ha-
be schliefflich vor der Geburt ihres letzten Kindes den Beistand ihrer Eltemn, von
Gaia und Uranos, gesucht und mit deren Hilfe das Kind heimlich zur Welt gebracht,
dem Vater aber statt des Kindes einen in Windeln gewickelten Stein tiberreicht, den
dieser ohne Zogern gleichfalls verschlungen habe. Hesiods Gestaltung dieser Erzih-
lung, vor allem die referierte Redeszene zwischen der betroffenen Mutter und ihren
Eltern (469-476) und seine Kommentare (461-467; 488-491), heben den Motor
aller dieser Ereignisse und Handlungen heraus: Es ist die Ausrichtung aller Beteilig-
ten auf die Bestimmung des Schicksals, dafd Kronos durch seinen eigenen Sohn iiber-
wiltigt und der Herrschaft beraubt werden solle (464 f.). Aus Angst vor dieser Be-
stimmung, die er von Gaia und Uranos erfahren hat (463 f.), verschlingt Kronos sei-
ne Kinder (461 ff.); um diese Bestimmung zu verwirklichen, konkret die Rache fiir
Uranos und ihre Kinder (472 f.) zu ermoglichen, wendet sich Rhea vor ihrer letzten

Geburt um Hilfe an Uranos und Gaia; dadurch daf’ sie Rhea diese Bestimmung
108 1571f): anokpdnraoke .. | Tainc év kevduwre: (505:) 10 molv 6€ meAwpn Taia
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Vgl. West zur Stelle.

Um nicht falsch verstanden zu werden: Ich halte es nicht fiir unberechtigt, das Fehlen
klarer Hinweise auf das Ergehen der eingepferchten Kinder der Gaia und des Uranos zu konsta-
tieren, auch den Schlufs daraus zu ziehen, dafs Hesiod offenbar nicht darauf besonderen Wert
legte, warum Zeus dies tat, sondern lediglich, dafd er es tat. Aber ich sehe keine Berechtigung,
eine explizite logische Verkniipfung iiber die Partikel 8¢ (‘und auch’) hinaus zu fordern oder
andernfalls die Verse zu verwerfen.
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eroffnen, rechtfertigen und bekriftigen Gaia und Uranos ihre Zusage, diese zu un-
terstiitzen (474-476); und indem er ankiindigt, daB die Erfillung dieser Bestimmung
nun unmittelbar bevorstehe, kommentiert der Dichter schliefflich den Fehlgriff des
Kronos, als dieser den Stein statt seines jingsten Sohnes verschlingt (488-491).
Wenn Hesiod danach seine Erzahlung mit der Feststellung fortsetzt, daf darauf die
Kraft und die strahlenden Glieder dieses Herrschers rasch herangewachsen seien,
und anschlieffend von drei Taten dieses Herrschers berichtet, dann kénnen diese un-
mittelbar nur als Manifestationen verstanden werden, wie die Verwirklichung des
Schicksals voranschreitet. Das verdeutlichen auch die Taten selbst in der vorliegen-
den Reihenfolge: Zuerst gelingt es dem jungeh Gott unter Anleitung und Hilfen der
Gaia, seinen Vater zu iiberlisten, so dafd dieser seine Kinder der Reihe nach wieder
hervorwiirgt (493-495); dal Zeus dabei seinen Vater mit Geschick und Starke be-
siegt bzw. liberwindet (496), ist zu Unrecht immer wieder als Relikt einer ‘anderen
Konzeption’ verdichtigt worden''! . Denn der Plan und die Verfilhrung des Kronos,
das Brechmittel zu nehmen''?, und die Sicherung der wieder Neugeborenen vor
einer erneuten MifShandlung durch den Vater sind doch zwei ganz getrennte Aufga-
ben des Tduschungsmanévers. Die zweite Tat jedenfalls, die hier von Zeus berichtet
wird, setzt seine Beteiligung an der ersten in irgendeiner Form voraus. Zeus stellt
den wieder ausgespieenen Stein zum Zeichen fiir spitere Zeiten auf, womit er offen-
bar nicht nur an die Untat des Kronos gemahnen, sondern auch an seinen ersten Er-
folg erinnern will. Mit der Nachricht von der dritten Tat des Zeus, der Befreiung der
‘Vaterbriider’ aus ihren vernichtenden Banden (501 f.), schreitet dann die Verwirkli-
chung des Schicksals weiter fort. Dafy diese Tat von Hesiod in diesem Zusammen-
hang (mit dem angekindigten Aufstieg des Zeus) gesehen wird, konnte er einmal
durch sprachliche Mittel (die Parallelstellung der beiden Taten durch uév [498] und
&6é [501], der Aufrichtung des Steines als Siegeszeichen wie der Befreiung der
Kyklopen) verdeutlicht haben; das kennzeichnet er auf jeden Fall durch die Tat-
sache, dafd Zeus erst durch diese Befreiung in den Besitz von Eigenschaften oder Fi-
higkeiten gelangt, unter denen er von Anfang an und gerade auch zu Beginn dieser

Erzihlung (457 f.) vorgestellt wird: von Blitz und Donner!!?.

1 Entsprechend gekennzeichnet bei F. Jacoby, Hesiodi Carmina, Pars [ Theogonia, Ber-
lin 1930, und zuletzt F. Solmsen, Hesiodi Theogonia, Opera et Dies, Scutum, Fragm. Sel. (ed.
Merkelbach — West), Oxford *1983. West (zur Stelle) dagegen will den Vers mit Hinweis auf
h. Aphr. 22-23 halten.

12 5o die allgemeine Ausdeutung des Geschehens nach Apollodor 12.1 (West zu 496):
Neitzel (wie Anm, 15) — offenbar im Anschluft an Nonnos Dion. XII 48 ff. oder XXV 557-
562 — glaubt nicht an einen neuerlichen Eingriff der Gaia, sondern meint, der Stein tue seine
Wirkung, der ,dem Kronos [..] schwer im Magen” liege (S. 153) und zum Erbrechen fiihre.
Das setzte allerdings nicht nur eine ungewdohnliche Verzogerung in der Wirkung des Steins vor-
aus (Verse 492-494).

S Vegl. besonders die Vorstellung anlifSlich seiner Geburt (458), bei der er in seinem ‘We-
sen’ charakterisiert wird wie vorher (137f.) Kronos;vgl. auch: 41; 72 ff.; 285f.; 388. Neben
Blitz und Donner stehen sein Wissen (un7ideis) und seine Fiithrungsrolle: fecv matép’ f16é kal
avépuow, die beide erst spiter verwirklicht werden.
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Den Kernpunkt der hesiodischen Erzdhlung bildet zweifellos die Unentrinnbar-
keit des Schicksals, die hier gerade auch im Blick auf die Gotter demonstriert wer-
den soll. Da dieses ‘Schicksal’ nicht einfach vorgegeben ist als nicht hinterfragbare
Fiigung''? , sondern aus dem Fluch des Vaters gegen den frevelnden Sohn resultiert,
verweist Hesiod darauf, dafs es selbst dem Gotterkonig unmaoglich ist, der Vergel-
tung und Rache fir Freveltaten zu entrinnen. Da die Schicksalsdemonstration hier
auf der hochsten, der Gotterebene angesiedelt ist, tritt die Zwangsldufigkeit der Er-
eignisse besonders eindrucksvoll hervor, und der darin liegende warnende und
mahnende Appell wird nachhaltig vernehmbar.

Diese Uberlegungen fiihren auf einen weiteren Anlaf fur Zeus, die Kyklopen zu
befreien. Je zwangsldufiger nimlich die Verwirklichung des Schicksals erscheinen
soll, desto grofier miissen die Widerstdnde sein, denen zum Trotz es seinen angekiin-
digten Verlauf nimmt. Diese Widerstdnde verkorpert hier die Entschlossenheit des
Kronos, das angesagte Unheil unter allen Umstinden zu verhindern. So gesehen er-
scheint die Befreiung der Kyklopen dann als unerlaB8liche Sicherungsmafinahme des
Zeus, nachdem er den Vater durch die Herausgabe der Kinder noch mehr in die
Enge getrieben hat. Erkennbar wird so der liickenlose Zusammenhang der Ereignisse:
Die Befreiung der Kyklopen ist eine unmittelbare Folge der Bedrohung des jungen
Gottes (Zeus) durch seinen Vater (Kronos) auf die eigene Gefihrdung durch eine
Bestimmung des Schicksals; diese Schicksalsbestimmung ist die Folge seines (des
Kronos) eigenen Angriffs auf seinen Vater (Uranos), und dieser Angriff war veran-
lafst durch die Einkerkerung der Geschwister (der Kyklopen und Hundertarmigen)
durch ihren Vater (Uranos).

Hesiod zeigt durch diese Ereigniskette!'® | wie auch unter den Gottern das Bése
nach dem bekannten Gesetz!'® wirksam ist, daR einmal begangener Frevel fortzeu-
gend immer weiteres Ubel schaffen muf. Er spezifiziert dieses Gesetz durch die
Einsicht, dafs zugefigtes Unrecht nicht nur deshalb neues Unrecht herauffiihrt, weil
es nach Vergeltung und Siihne verlangt, deren Vollstreckung fast zwangsldufig mit
neuem Unrecht verbunden sind, sondern weil der Racher sich aufierdem gendotigt
fuhlt, seine eigene Freveltat durch weiteres Unrecht vor vergeltenden Folgen abzu-
sichern.

Hesiod tragt hier natirlich kein bis dahin unerkanntes Gesetz vor, liegt dieses
doch den Ereignissen vieler Heroenmythen, am deutlichsten wohl dem Atriden-
Mythos, zugrunde und priagt es doch regelmiflig die Auseinandersetzungen des
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Anders Dirlmeier (wie Anm. 12) 20.
Iir Gigon (wic Anm. 1, 241t.) kommt e¢s hicr auf ,,das dreimal sich wiederholende
Motiv™ vom Vater an, ,der sich an den Kindern vergeht, und dem Sohne, der in der Notwehr
sein Leben behauptet und dennoch schuldig wird. Durch Schuld wird das Leben gewonnen und
an cben dieser Schuld geht es zugrunde.” Der ‘personale Charakter® des Gedichtes sei so ‘gestei-
gert bis zum Tragischen® (S, 25). Nach unseren Austithrungen trifft nicht cinmal dic Beschrei-
bung auf die Situation des Kronos wirklich zu, und auf dic Darstellung von ‘Tragik’ hat es He-
siod gerade nicht abgeschen.

S Ltwa A. Ag. 763 ff.
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Alltags, wie die Erzihlungen Nestors zeigen konnen, besonders A 670-762. Auch
liegt das eigentlich Besondere noch nicht darin, da® Hesiod hier die Wirksamkeit
dieses Gesetzes selbst unter den Gottern demonstriert, sondern dafy diese Demon-
stration darauf angelegt ist zu zeigen, daft das Wirksam-Werden dieses Gesetzes
nicht unbeeinfluibar ist, sondern sich aufler Kraft setzen und sogar grundsatzlich
vermeiden ldft. Wie sehr es Hesiod hier um die konkreten Folgen des Frevels fiir
den Frevler zu tun ist, zeigt er zudem durch einen ausfiihrlichen Kommentar an
(488-491), der den Endpunkt der Bemihungen des Kronos heraushebt, einer Ver-
geltung seiner Untat durch den eigenen Sohn zu entgehen. Schon zu der Mitteilung
von der Ubergabe des eingewickelten Steines fiigt Hesiod die bedeutsame Bemer-
kung hinzu: ,Sie hdndigte ein den gewaltigen Stein dem Uraniden, dem weithin
Waltenden, der Gotter friherem Konig” (485f.). An den Bericht von Kronos’ Reak-
tion: ‘er packte den Stein mit seinen Hinden und schickte ihn in seinen Bauch hin-
ab’, fiigt dann Hesiod den ausfithrlichen Kommentar: ,der Fiirchterliche: und doch
erfafdte er in seinen Sinnen nicht, daft von ihm anstelle des Steines sein eigener Sohn
zurlickgelassen wurde unbesiegt (oder: ‘unbesiegbar”) und unbeeintrichtigt, der ihn
bald [...] seiner Herrschaft berauben sollte ...”. Dieser Kommentar erinnert bis in
den Wortlaut hinein an homerische Kommentare, die an den Hohepunkten der Er-
eignisse eine Verfallenheit des Menschen herausheben, etwa des Agamemnon an
seine Uberzeugung, auch ohne Achill die Troer bezwingen zu kénnen (B 38 f.), oder
des Patroklos an seinen Siegeslauf, der ihn den ausdrucklichen Auftrag Achills ver-
gessen und so ins Verderben rennen lifdt (IT 684 ff.), oder der Andromache an die
Zuversicht, daf$ die Heimkehr Hektors noch nicht gefahrdet sei (X 445 f.).
Allerdings hat Hesiod den homerischen Wortlaut in einem entscheidenden Wort
gedndert: bei ihm heifdt der Ahnungslose nicht vrmos (‘uneinsichtig, einfaltig’),
sondern oyxérAws (‘grausam, gewalttatig, rucksichtslos”). Wahrend das homerische
Wort vhmoc als Grund fir die Ahnungslosigkeit des gefiahrdeten Menschen seine
Unbedachtheit und mangelnde Distanz gegenuber den eigenen Antrieben und Ver-
lockungen angibt, will Hesiod hervorheben, dafy die Verstellung des gottlichen Er-
kenntnisvermogens unmittelbar daraus resultiert, daf} dieses ganz auf Gewaltanwen-
dung und frevelhaftes Vorgehen ausgerichtet ist. Was Hesiod namlich mit der Wahl
des Wortes oxérAws zum Ausdruck bringt, kann an dem Verhalten des Kyklopen
in der Odyssee verdeutlicht werden, der als oxérAws beschimpft wird, weil er sich
iiicht scheut, ‘seine Giste in seinem Hause aufzufressen’ (¢ 478 f.; vgl. auch ¢ 295 f.
und 350f.). Nicht Selbstiiberhebung, Siegesrausch oder Wunschdenken verstellen
hier also die Sinne!''” | sondern die unerhorte Gewalttat; nur so lifst sich verstehen,
dafd selbst derjenige getduscht wird und unterliegt, den seine ‘Krummsinnigkeit’ und

Y7 Und fiihren cntsprechend zur drn: vgl. Agamemnons Worte in T 8611, den Dichter-

kommentar zur Situation des Patroklos I1685. Fir Hesiod aber resultiert @arn sowehl in unse-
rer Szene als auch vor allem in den Lirga immer aus ‘Ungerechtigkeit’ und frevelhaftem Tun:
Irga 215¢f.; 230f.; 352; 2821.; dazu gchoren offenbar auch dic ‘Frevel’ des saumigen Bauern:
413; Theogonie 230f.
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Verschlagenheit vor allen anderen auszeichnet (z.B. 137 f.). Das machen die Verse
494 f. noch drastischer deutlich, die betonen, dafy ‘durch die Anweisungen der Gaia
getiuscht (Sohwleic)’, der ‘grofie krummsinnige Kronos’ seine eigene Nachkommen-
schaft wieder ans Licht gegeben habe.

Hesiod zielt also mit seinem Kommentar speziell auf diese Einsicht, daf} selbst
der Michtigste und ‘Gewiefteste’ vor Tduschung und Sturz nicht gefeit ist, sofern
seine Sinne auf Unrecht und Gewalt ausgerichtet sind. Das aber bedeutet fur den
konkreten Zusammenhang, dafl unter den Gottern nicht auf Dauer michtig sein
kann und herrschen, wer sich von ungerechter Gewalt und Freveltat nicht grund-
satzlich losgesagt hat. Das wurde schon an Uranos sichtbar, dessen ‘Freude an sei-
nem bosen Tun’ (158 f.) seinem Sturz unmittelbar vorausging.

Die Bedeutung dieser Aussage 1afdt sich ganz ermessen, wenn man sie mit den
Verheiflungen in den Erga fiir den gerechten und ungerechten Menschen und zumal
fiur die Recht achtende und Recht mifiachtende Menschheit zusammensieht: Die
‘Gerechtigkeit’ als Voraussetzung fiir Wohlergehen und Erfolg ist fiir Hesiod nicht
nur eine Zusicherung des Zeus fiir die Menschen, sondern ein Grundgesetz des
Kosmos tiberhaupt.

3. Die Erzdblung vom Kampf der Olympier gegen die Titanen (617-735).

Von dem weiteren Schicksal der Hundertarmigen, der anderen dem Uranos ‘von An-
fang an’ verhafiten Kinder (154 ff.), erfahren wir nicht, wie wir vielleicht erwarten
wiirden, im Anschlufs an die Befreiung der Kyklopen, sondern erst wesentlich spiter;
zuniichst fithrt Hesiod die Ubersicht iiber die Nachkommen der Gaia und des Uranos
mit der Vorstellung der Kinder des Iapetos zu Ende und erzihlt von dem grofien
Ringen zwischen Prometheus und Zeus um die Uberlegenheit im Ersinnen von An-
schlidgen und Tauschungen (534). Diese Erzihlung ist ihm offensichtlich so wichtig,
daff er um ihretwillen nicht nur den weiteren Bericht vom Aufstieg des Zeus unter-
bricht, sondern sogar eine einschneidende Verschiebung in der genealogischen Ab-
folge in Kauf nimmt!® In der Aufzihlung der Nachkommenschaft von Uranos und
Gaia zu Beginn der Theogonie wird Kronos ausdriicklich (137) als der jiingste der
Titanen vorgestellt; jetzt, bei der Aufzihlung der einzelnen Kinder der Titanen, ist
seine Position des Letzten an lapetos gefallen''® . Wir haben in anderem Zusammen-
hang deutlich zu machen versucht'®° , daR Hesiod hier offensichtlich an einer weiteren

118 ‘pie Argumentation, Hesiod hitte umstellen missen, weil sich sonst Zeus mit Prome-

theus auseinandergesetzt hitte, bevor wir iilberhaupt von seiner Geburt gehort hitten, verfangt
nicht, da er sich ja dann auch sozusagen vor seiner Geburt die gewaltigen Kinder der Styx ver-
pflichtet (383 ff.).

° In der Reihenfolge der einzelnen Titanenfamilien sind jedenfalls zwei Plitze von Be-
deutung: der Anfang (Okeanos: 132f.: 337 ff.) und das Ende (Kronos 137f., aber lapetos
507ff.). Die iibrigen Plitze zwischen Okeanos und Kronos sind zwar beide Male entsprechend
besetzt, aber in umgekehrter Reihenfolge.

L1 Vgl. Verf. (wie Anm. 85) 137.
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Erprobung des Zeus vor der grofien Auseinandersetzung mit den Titanen gelegen ist,
in der vor allem seine Unerreichbarkeit auch in den spezifischen Fahigkeiten seines
Vaters, in der doAin 7éxvn, demonstriert werden soll. Wenn es dann trotzdem-zu
der grofien Gotterschlacht kommt und diese sogar viele Jahre lang unentschieden
verlduft, dann ist sicher, da selbst iiber diese Fihigkeiten die Entscheidung nicht
herbeigefiihrt werden kann, und dafs Zeus tberhaupt trotz seiner Grofle und Stirke
von sich aus nicht in der Lage ist, das Ringen mit den Titanen zu entscheiden. Diese
Einsicht muf} fir Hesiod von ganz besonderer Wichtigkeit sein.

In unserem Zusammenhang ist die herrschende Ansicht von Bedeutung, dafl
Hesiod durch den Einschub der Prometheus-Erzidhlung den Ankniipfungspunkt ver-
loren habe, von dem aus er von der weiteren Auseinandersetzung zwischen Kronos
und Zeus hitte berichten kénnen. Demnach scheint er sogar gezwungen zu sein, den
sozusagen verlorenen Faden wieder aufzunehmen'®! und bis zu den Ausgangser-
eignissen fiir das Schicksal der Hundertarmigen zuriickzublenden. Jedenfalls setzt er
nach Abschluft des Prometheus-Mythos dort wieder ein (617 ff.): ,,Den Obriareos
aber legte der Vater, sobald ihn der Zorn auf diesen (sc: und seine Geschwister) ge-
packt hatte, in starke Bande ...”". Das aber geschah unmittelbar nach seiner Geburt.
Man hat zu Recht darauf verwiesen, dafs hier ein schwerer Verstof3 gegen das soge-
nannte ‘Zielinskische Gesetz’'* vorliegt, das besagt, daf episches Erzihlen niemals
in der Zeit zuriickschreite'*® . Dazu hat man vermutet, daf dieser ‘Versto’ aus dem
Bestreben Hesiods resultiere, den allzu abrupten Neueinsatz wenigstens iiber das
Stichwort ‘Fessel’ ein wenig zu mildern'*? .

121
122

Robert (wie Anm. 48) 1661,

Th. Zielinski, Die Behandlung gleichzeitiger Ereignisse im antiken Epos, Phil. Suppl. &,
1901, 495-449, hier: 419; vgl. dazu weiter: R.M. Frazer, Hesiod’s Titanomachy as Illustration
of Zielinski’s Law, in: GRBS XXII, 1981, 5-9, hier: 5 ff.; T. Krischer, Formale Konventionen
der homerischen Epik, Miinchen 1971 (= Zetemata 56) 91 ff.

3 West zu 617. Allerdings glaubte Frazer, ebd. 7f., sogar zeigen zu konnen, dafl
hier gar kein Verstof gegen ‘Zielinskis Gesetz’ (vgl. Anm. 122) vorliege. Aber seine Losung, den
einleitenden Temporalsatz (V. 617 f.) als ‘parenthetischen’ Verweis auf friihere Zeiten zu verste-
hen, wie es sonst gewdhnlich mplp-Sitze leisteten, liberzeugt nicht. Denn wihrend in seinen
iibrigen Beispielen (Theogonie 711, 505; Erga 90-95; Homer Ilias 16.796-800) tatsidchlich die
Verinderung der Gegenwart durch einen Hinweis auf das bisher Geltende verdeutlicht wird,
wiirde in diesem Fall die Erzdhlung mit einem ‘Riickverweis’ einsetzen, dem gerade der Kontrast
zur jingsten Entwicklung fehlte. Nun hat ja J. Latacz (Zeus’ Reise zu den Aithiopen, in: Gno-
mosyne, Festschr. f. W. Marg, hg. v. G. Kurz, D. Miiller, W. Nicolai, Miinchen 1981, 53-80)
ohnehin an Hand der Ereigniserzihlung im 1. Gesang der Ilias gezeigt (bes. 75f.), dafb ‘Riick-
wendungen’ oder — wie er in Anlehnung an E. Limmert (Bauformen des Erzidhlens, Stuttgart
"'!967, 114 f.) sagt — ‘parallele Riickschritte’ ,,zum Erzdhlwerk aller Zeiten™ gehoren und ent-
sprechend keinen ‘Verstofs’ darstellen, wohl aber einen bedeutsamen Anhaltspunkt fiir die Ent-
schliisselung der dichterischen Erzihlstrategie.

& West zu 617/18; Marg (wie Anm. 62) 242; H. Schwabl, Beispiele zur poetischen
Technik des Hesiod, WdF 44, 175-219, hier: 185; oder ders., Hesiods Theogonie. Eine unita-
rische Analyse, Wien 1966 (= Sb. Ost. Ak. d. W. phil-hist. KI. Bd. 250, Abhdl. 5) 85f.
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Mit dieser Erklirung verkennt man allerdings das vorliegende Gestaltungsprin-
zip und ibersieht infolgedessen die Indizien fiir die Gestaltungsabsicht des Hesiod.
Denn der unvermittelte Neueinsatz nach dem Abschluf3 des Prometheus-Mythos mit
dem Namen ‘Obriareos’ ist jedenfalls von der Form her durchaus nicht befremadlich,
entspricht vielmehr ganz der Art, wie Hesiod in der Theogonie immer wieder neu
einsetzt, allerdings zur Fortsetzung der Genealogie, nicht der Erzidhlungen. Die
Hauptstufen der Genealogie also, aber auch ihre meisten Unterzweige beginnt He-
siod unvermittelt mit einem Eigennamen, unabhingig, ob eine genealogische oder
eine erzdhlende Partie vorausgeht (z.B.: 211, aber 233). Diese Namen, die in ver-
schiedenen Kasus auftreten, bezeichnen einen Teil (Vater, Mutter oder Kind) aus
jener Familie, deren Entfaltung anschlieffend mitgeteilt werden soll; so beginnt die
Vorstellung der 1. Titanenfamilie mit dem Namen der Mutter: Tnfoc (337) unver-
mittelt nach Abschluf der Vorstellung der ungeheuerlichen Brut von Phorkys und
Keto (336); oder die Aufzdhlung der Nachkommen der 3. Titanenfamilie beginnt
mit dem Namen des Vaters (Kpiww 375); der Name eines Kindes leitet z.B. die
Nachkommen der Gaia mit Pontos ein (233). Wenn also Hesiod auch an dieser Stel-
le dieses ubliche Gliederungsprinzip seiner Genealogie verwendet, dann will er da-
durch offenbar ankiindigen, daf es im folgenden sozusagen um den eigentlichen
Eintritt der Hundertarmigen in die Welt gehen wird. Und weiter wird durch den
Riickgriff auf dieses Strukturprinzip angezeigt, da® wir in den Hundertarmigen die-
jenigen Personen zu erkennen haben, an deren *Erscheinen’ erzéihlerisch die nachfol-
genden Ereignisse der Titanomachie angehangt werden und die entsprechend deren
Mittelpunkt bilden. Thnen muft daher fiir die Titanomachie eine entsprechende
Rolle zukommen wie den lapetoskindern fiir den Prometheus-Mythos oder den
Styxkindern fir die Ausgangsereignisse des Gotterkampfes. Genau das ist auch der
Fall; denn das Erzihlinteresse der Titanomachie ist nicht, wie doch zu erwarten
wire, zuerst orientiert an den Taten des Zeus und seiner Geschwister oder denen
des Kronos und seiner Gefihrten, sondern an den Hundertarmigen und ihrer Rolle
in diesen Kdmpfen. Ja, die Ereignisse dieses Kampfes werden in der Erzahlung tiber-
haupt nur beriicksichtigt, soweit sie mit dem Schicksal der Hunderarmigen in Be-
rihrung treten. Das aber geschieht erst im 10. Jahr; und wenn auch bei diesem An-
lafs das neunjihrige unentschiedene Ringen zwischen den Olympiern und den Tita-
nen ausfithrlicher beschrieben wird (629-638), so doch nur um zu verdeutlichen,
was die Befreiung der Hundertarmigen schliefdlich ausgelost hat. Aus der Wahl dieser
Perspektive sind daher nicht nur die vielen Besonderheiten dieser Erzihlung zu ver-
stehen, sondern auch die eigentliche Erzahlabsicht Hesiods herzuleiten. Da diese Er-
eignisse den Hohepunkt der gesamten Gottergeschichte darstellen, muff in ihnen
auch der Schliissel zu Hesiods zentralem Anliegen gesucht werden.

Durch das zeitliche Zuriickschreiten fillt der Blick noch einmal auf den Hafy
des Uranos auf seine ungeschlachten Kinder und auf ihre Mifshandlung durch ihn.
Dieser Riickblick auf den Ausgangspunkt der jetzt bevorstehenden Ereignisse stellt
in beispielloser Weise den Zusammenhang des ganzen Gottergeschehens noch einmal
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vor Augen. Wieviel Hesiod daran liegt, zeigen die Erweiterungen, die er jetzt dem
friheren Bericht hinzugefiigt hat. Dieser ist erweitert einmal um die ausdriickliche
Angabe, was den Hafl des Vaters veranlafit hat: Er erwuchs aus der Betroffenheit
des Vaters iiber die Gestalt, Kraft und Grofie dieser Unholde (616f.: 154 ), dann
um die Angabe des Mittels, durch das er sie in der Finsternis verbannt hilt: ‘mit ge-
waltiger Fessel’, aber auch um eine genaue Bezeichnung des Ortes, an den er sie ver-
bannt: An den duflersten Rand der Welt, wo — wie die Beschreibung des Tartaros
zeigt (726 ff.) — die Urspriinge von Meer, Erde, Himmel und Tartaros ihren Ausgang
nehmen. Vor allem schildert Hesiod jetzt die Folgen dieser Untat, die langen Leiden
der Hundertarmigen in Schmerzen und Betriibnis. Diese Erweiterungen lassen erken-
nen, dafy Hesiod iiber die Auslosung der friiheren Ereignisse hinaus auch deren Kon-
sequenzen ins Bewuftsein riicken will. Er verfolgt damit sicher mehrere Ziele, so
einmal die Erklirung der grofien Dankbarkeit der Hundertarmigen, die immerhin
ihre eigenen Geschwister nicht nur zu uberwinden, sondern auch in den finsteren
Tartaros zu verbannen helfen, oder die Begriindung fiir die Parteilichkeit der Gaia,
die hier nicht zu ihren Kindern, sondern ihren Enkeln halt. Schliefflich zielt dieser
Riickblick sicher auch darauf ab, von dem kiinftigen Schicksal der Titanen einen
Eindruck zu geben, entspricht es doch dem der Hundertarmigen nicht nur in der
Sache (Fesselung, Leiden, Verbannung an die Grenzen der Welt: 715 ff.und 726 ff.),
sondern auch in der Darstellung bis in die Wortwahl hinein. Wir haben bereits auf
eine wesentliche Funktion dieser Parallele hingewiesen: Indem die Hundertarmigen
so Kronos und seinen Mitstreitern gerade jenes zufiigen, was diese sie, ihre eigenen
Geschwister, so lange haben leiden lassen, wird zugleich Zeus von den belastenden
Konsequenzen seines Sieges ein Stiickweit befreit!? .

Aber der eigentliche Anlafs, um dessentwillen Hesiod an das Schicksal der Hun-
dertarmigen erinnert, sind sie selbst; um ihre magliche und angemessene Einord-
nung, und das heifdt, die Einordnung von roher Gewalt und Stirke iiberhaupt, in
den gottlichen Kosmos geht es. Das unterstreicht auch die Tatsache, dafs es Gaia ist,
deren kluge Ratschlage Zeus und seinen Geschwistern den Anstofd geben, die Hun-
dertarmigen wieder ‘ans Licht hinauf® zu fiihren; denn Gaia als die Urmutter greift
bei Hesiod immer dann ein, wenn es gilt, Verletzungen der Ordnung oder einzelner
Rechte zu iberwinden oder zu vermeiden (159 ff.; 469 ff.; 820ff.; 881-5)'%¢. So
gibt sie auch hier nicht nur einen Ratschlag, den Zeus und seine Mitstreiter erproben
sollen, sondern sie verbindet diesen mit der Verheifdung, daf’ sie mit den Hundertar-
migen zusammen ‘Sieg und herrlichen Ruhm’ erringen werden (626-628).

So ist die Bedeutung der Hundertarmigen, der unbéindigen Gewalt und Stdrke
also, fur die Herrschaft der Welt offenkundig. Heifst das nicht doch, auch wenn H.
Frankel das so entschieden bestreitet, dafs | Zeus [..] Herr der Welt geworden ist
von Gewalts Gnaden™!?7?

125
126
127

Vgl. auch Verf. (wic Anm. 44) 88 1.
Vel Verf. ebd. 90; cine andere Position bei Gigon (wic Anm. 6) X T,
Wege und Formen friihgriechischen Denkens, Miinchen é 1960, 328.
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Hesiod hat auch hier die Bedeutung und die Hintergriinde der Ereignisse durch
eine Redeszene beleuchtet, in der er Zeus nach der Befreiung an die Hundertarmi-
gen appellieren lifit (643-666). Die Bedeutsamkeit dieses Ereignisses unterstreicht
Hesiod dadurch, dafd er mit den einleitenden Wendungen des Zeus wie der Hundert-
armigen auf eine beriihmte Szene in der Ilias anspielt, das gewaltige Kampfverbot
des Zeus zu Beginn des 8. Gesanges (vgl. © 5: 644;0 6 = 645;0 32: 6551.). Diese
Anspielung dient ihm dazu, die Unterschiedlichkeit der beiden Situationen hervor-
zuheben: wihrend Zeus bei Homer allen Gottern die weitere Beteiligung an den
Kidmpfen vor Troia (also an den Kdmpfen der Menschen) verbietet und Zuwiderhan-
delnde mit furchterlichen Strafen bedroht, bleibt Zeus hier nichts tibrig, als bei den
Hundertarmigen um Unterstitzung im Kampf gegen die Titanen zu werben und sie
dafiir an ihre Verpflichtung zur Dankbarkeit zu gemahnen'?® . Zeus tut dies, indem
er den Hundertarmigen einerseits die ausweglose Situation des Krieges vor Augen
stellt, der schon so lange dauert (646) und so heftig zwischen den beiden gottlichen
Parteien (648) hin und her tobt (6461f.), und indem er sie zum anderen an ihr langes
Leiden in Fesseln und Finsternis erinnert, das erst sein Ratschluf’ beendet habe
(651-653). Wenn dabei Zeus mit dem Hinweis auf die ausweglose Lage des Krieges
die Dringlichkeit seines Appells an die Hundertarmigen zu erh6hen sucht, so unter-
streicht Hesiod fiir seine Zuhorer damit erneut die Bedeutung dieser Unholde fiir die
endgiiltige Entscheidung der Gotterschlacht, und dies um so deutlicher, als er Zeus
hier die ausweglose Lage des Krieges fast mit denselben Worten skizzieren lafit, die
er selbst kurz zuvor fiir diesen Zweck verwendet hatte (646 f.: 629f.; 648 : 630).

Hesiod hat also auffallend starke Mittel aufgeboten, um herauszustellen, daf®
Zeus von sich aus den endgiiltigen Sieg nicht zu erringen vermochte, sondern inner-
halb des gesamten gottlichen Kosmos allein die Hundertarmigen durch ihr Gewicht
den Ausschlag im Kampf zwischen den streitenden Parteien geben konnen. Was
Zeus (oder auch schon Kronos) fiir den entscheidenden Sieg fehlt, hebt noch einmal
der Wortlaut der Aufforderung des Zeus an die Hundertarmigen heraus: Sie sollen
den Titanen ‘ihre gewaltige Stirke und ihre unnahbaren Fiuste’ zeigen (649 f.). Da-
zu sind diese auch vorbehaltlos bereit, ja zeigen sich uber den machtigen Appell des
Zeus eher iiberrascht, dessen es nach ihrer Meinung nicht bedurft hitte, um sie zur
Anerkennung der Verdienste des Zeus und zu einer uneingeschrinkten Kampfzusa-
ge zu veranlassen (655-663). Vorbehalte oder Skrupel waren hier nicht auszurdumen!

Was hat Hesiod veranlaBt, die Abhangigkeit des kunftigen Weltherrschers von
‘Starke und unnahbaren Fiusten’ so nachdriicklich ins Bewufitsein zu riicken? Mufy
es doch fast scheinen, als sei Zeus diesen Kriften so sehr ausgeliefert, daf® sie wie die
Titanen auch ihn selbst jederzeit besiegen oder gefihrden konnten. Diese Konse-
quenz seiner Darstellung hat Hesiod offenbar selbst erkannt; jedenfalls hat er in der
anschlieflenden Schilderung des Endkampfes die Machtverhaltnisse (auch dazu fehlt
es nicht an gelehrter Kritik!?®) ausdriicklich klargestellt: Die Hundertarmigen

128 Jedenfalls schliefien hier Zeus und die Hundertarmigen keinen ‘Vertrag’, wie Gigon
(wie Anm. 6) XII behauptet.
129 West zu 711-712; Gigon (wic Anm. 6) XIIf.; Frazer (wie Anm, 122) hat zweifellos
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besiegen dort ndmlich nicht allein oder doch nicht in der Hauptsache die Titanen,
sondern sie bringen im wesentlichen den Erfolg ganz zum Durchbruch, dem Zeus
selbst den Weg gebahnt hat (711)**: ‘Es neigte sich die Schlacht’, — d.h. die geg-
nerische Schlachtreihe begann zu wanken, — da treten die Hundertarmigen entschei-
dend in Aktion (713 ff.). Dadurch wird deutlich gemacht, daR® korperliche Kraft
und rohe Starke nicht schlechthin der uberméchtige Teil der Welt sind, dem auch
Zeus letztlich hilflos unterworfen wire. Ihre Bedeutung liegt vielmehr in dem Aus-
schlag, den sie in der groflen Entscheidungssituation bewirken. Hesiod setzt sich
hier also nicht generell mit der Ubermichtigkeit von ‘Gewalt und Stirke’ auseinan-
der, sondern es geht ihm um ihre angemessene Eingliederung in die Welt, zu der sie
unbestritten dazugehoren, und darum, dieser Kraft eine sinnvolle Funktion im Welt-
gefiige zuzuweisen'*! . Unterdriicken jedenfalls und einfach aus der Welt verbannen
lassen sich rohe Gewalt und Stirke, wie die Erzidhlungen unmittelbar anschaulich
machen, auf die Dauer nicht.

Auch fiir die Beantwortung dieses Problems bietet die geschilderte Redeszene
zwischen Zeus und den Hundertarmigen erste Anhaltspunkte. Wieder wird das be-
sondere Anliegen Hesiods an seiner Abweichung von der lliasszene, auf die er hier
anspielt, ablesbar. Ihre Reaktion auf das Kampfverbot des Zeus leitet Athene mit
einer sehr dhnlichen Wendung ein wie hier die Hundertarmigen bzw. ihr Sprecher
Kottos: ‘sehr wohl wissen nun auch wir ...°, beginnt Athene, ‘um deine Uberlegen-
heit” (31 ff.). Diese zeigt sich fiir Athene allerdings in seiner ‘unwiderstehbaren und
unverriickbaren Kraft''® | fir Kottos und seine Geschwister dagegen in seinem iber-
ragenden Sachverstand und seiner Einsicht und Planung'®® . Unterschiedlich ist auch
die Absicht, aus der diese Anerkennung gedufiert wird: Athene erkennt die iiberle-
gene Starke des Zeus an, um das Kampfverbot zu lindern und zumal dem Vater
etwas von den Folgen seines Planes abzuhandeln; Kottos dagegen hebt die geistige
Uberlegenheit des Zeus heraus, um die Uberfliissigkeit des Kampfappells zu unter-
streichen, und unterwirft sich dadurch tatsichlich bedingungslos Zeus’ Fihrung.
Fragt man sich, was seine Bereitschaft, die Uberlegenheit des Zeus derart vorbehalt-

recht, wenn er die Ansicht, die Hundertarmigen hitten erst nach dem erfolgreichen Kampf des
Zeus eingegriffen, mit dem Hinweis auf die vorausgegangene Gesamtschilderung (665-686) zu-
riickweist. Ob dabei das mpd von 711 nur auf den 1. Teil des Entscheidungskampfes (West)
oder auf die ganze zuriickliegende Kriegszeit (Frazer 7f.) weist, ist nicht sicher zu entscheiden.

130 vion der ‘Aristie des Zeus’ spricht hier im Anschluf® an Wilamowitz Solmsen (wie
Anm. 2) 17.

e e Verwunderung von Gigon (wie Anm. 6) ist deshalb allenfalls als moglicher An-
stofs fiir Hesiod, den er durch seine Gestaltung der Titanomachie gerade zu beantworten sucht,
verstandlich (S. VIII): ,,Ein seltsames Paradoxon mufs man es allerdings nennen, dafs gerade die-
se Wesen, in denen sich so augenfillig die rohe, beinahe noch tierartige Gewalttitigkeit der Ur-
zeit zu verkorpern scheint, dazu berufen werden, den Olympiern beizustehen, also das Zeitalter
der Gerechtigkeit des Zeus heraufzufithren.”

2 Ebenso Hera: © 463.
133 (Gerade das sollte also der Prometheus-Mythos demonstrieren.
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los anzuerkennen, eigentlich veranlafit, so ist es sicher einmal die Dankbarkeit, zu
der die Hundertarmigen verpflichtet sind und sich auch ausdriicklich verpflichtet
fithlen (658-660). Aber ihre Anerkennung mufs noch grundsitzlicher sein: ‘wir wis-
sen|[...],da du der Abwehrer fiir die unsterblichen Gotter geworden bist von grausi-
gem Verderben’. Diese Formulierung deutet darauf, da die Unterordnung von Ge-
walt und Starke unter die Fihrung des Zeus fur Hesiod noch einen anderen Grund
hat, von dem aus auch die Frage der Abhingigkeit des Zeus von Gewalt und Stirke
weiter geklart werden konnte.

4. Die Kinder der Styx (383-403).

Hesiod hat dieses Verhiltnis schon wesentlich frither in einer Erzdhlung behandelt,
und zwar anldflich der Vorstellung der Nachkommenschaft von Krios, dem dritten
Sohn von Uranos und Gaia (375-403). Krios gehort nicht zu den bekannten Ge-
schwistern des Okeanos und Kronos, von deren Wesen Hesiods Zuhorer durch um-
laufende Geschichten wenigstens eine allgemeine Vorstellung haben konnten, und
unbeschrieben ist auch Eurybia, eine Tochter der Gaia und des Pontos, mit der
Krios drei Sohne bekommt. Der mittlere von ihnen, Pallas, zeugt dann weiter mit
Styx, der ehrwiirdigen und, wie es an anderer Stelle heif’t (361), vortrefflichsten
Tochter des Okeanos, vier Kinder, die eindeutig aus dem Rahmen dieser Voreltern
herausfallen; es sind die Tochter Nike (Sieg) und Bia (Gewalt) und die Sohne Zelos
(Eifer) und Kratos (uberlegene Stirke). Dafd es mit diesen Kindern eine besondere
Bewandtnis hat. laft neben den Namen ihre Vorstellung erkennen; sie werden nim-
lich bezeichnet als untrennbare Hausgenossen und Gefihrten des Zeus, ,.fur die es
keinen Platz und keinen Weg gibt, wohin Zeus ihnen nicht vorausgeht, vielmehr ha-
ben sie immer ihren Sitz neben Zeus, dem gewaltig Donnernden™ (386-388).

Die Bedeutung dieser Nachricht von den unzertrennlichen Begleitern des Zeus
ist unmittelbar verstandlich: Sie stellt Zeus in seiner einmaligen Sieghaftigkeit und
Uberlegenheit vor, und dies bezeichnenderweise lange bevor von der Geburt des
Zeus uberhaupt berichtet worden ist. Das hiangt natirlich einmal mit dem ‘statischen’
Charakter der Genealogie zusammen, die nicht nur aufzihlt, wer *das Licht der Welt’
erblickt, sondern auch angibt, was mit ihm weiter geschieht und schliefflich aus ihm
geworden ist. Vor allem aber entspricht diese Anordnung der Gestaltungsabsicht
Hesiods, der so von Anfang an (47; 71-74;285f.) den Blick seiner Zuhdrer auf das
Ende lenkt und sie dadurch veranlafdt, den Weg oder die Entwicklung dorthin mit
besonderer Aufmerksamkeit zu verfolgen.

Wie aber ist zu erkldren, daf$ die Kinder der Sty x so eigenartig aus dem Rahmen
der Hesiodischen Genealogie herausfallen? Zwar passen sie in ihrer Art durchaus zu
den Kindemn der Nacht: Streit, Alter, Betrug, oder dem Gefolge der Aphrodite:
Himeros und Eros, aber ihr Entstehen wird nicht wie bei diesen Wesenheiten durch
die Beschaffenheit ihres Ursprungs (Nacht) oder die Umstdnde ihrer Geburt (Aphro-
dite) verstandlich.
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Durch diese Sonderstellung der Styx-Kinder im Rahmen der Genealogie'®* tritt
die Frage nach ihrer Herkunft eher in den Hintergrund; von ihr aus liefSe sich in der
Tat wenig Aufschlufl iber das Wesen dieser Kinder gewinnen: allenfalls konnte auf
ihre Stirke der Name der Grofdimutter ‘Eurybia’, auf grausige Unnahbarkeit oder
Unbeeinflufibarkeit der ihrer Mutter ‘Styx’ (eigentlich: ‘eiskaltes Wasser’, vgl. 775-
806) deuten'® . Statt dessen lenkt Hesiod den Blick auf die Umstinde ihrer Zuord-
nung, die ihm offensichtlich wichtig ist: ,,So aber beschlof} es die Styx, die unver-
giangliche Tochter des Okeanos ...”” (389). Den Beschluf3, von dem hier die Rede ist,
fafdte sie an jenem Tage, wie Hesiod nun ausfiithrlich referiert, da Zeus alle unsterbli-
chen Gotter zum gewaltigen Olymp herbeirufen und ihnen verkiinden liefS, daf$ er
keinem der Gotter, der mit ihm gegen die Titanen kimpfe, seinen Machtbereich ent-
reifien werde, sondern daf’ jeder die ‘Ehrenstellung’ behalten solle, die er auch vor-
her unter den unsterblichen Gottern gehabt habe; und dazu liefs er verheiBen, daf
jeder, der unter Kronos ohne Bereich und Ehrenstellung gewesen sei, eine erhalten
werde, wie es gottlichem Anspruch entspreche (395f.). Auf diesen Aufruf hin also,
berichtet Hesiod, kam als erste Styx mit ihren Kindern zum Olymp (unter Zuraten
ihres lieben Vaters, des Okeanos: 398). Der Bericht stellt unmifiverstiandlich fest,
dafl dem Zeus diese Kinder oder Begleiter nicht als 7qu oder powa von Anfang
an zukommen wie der Aphrodite ‘Liacheln, Tduschungen, Liebesvereinigung und
Kosen’ und daf5 entsprechend Zeus nicht von Anbeginn uberlegen und sieghaft war,
sondern dieses erst geworden ist. Der Bericht stellt auch eindeutig heraus, wodurch:
Zeus garantierte unmittelbar vor der Auseinandersetzung mit den Titanen (392)
allen Mitstreitern die bestehenden Rechte und verhief8 zugleich, auch alle verletzten
oder mifsachteten Anspruche wiederherzustellen. Da Zeus, wie Hesiod betont
(402 f.), nicht nur Styx und ihre Kinder, die offenbar keine Ehrenstellung und kei-
nen eigenen Bereich unter Kronos hatten (399-401), entsprechend ausstattete und
belohnte, sondern in jedem einzelnen Falle so verfuhr, wie er es versprochen hatte
(402 f.), kam es dazu, dafd ,er selbst iiberlegene Macht hat und gewaltig herrscht™
(403). Erst seine Zusage also verschafft Zeus die Michte der Uberlegenheit und des
Sieges, und erst die Einlosung seiner Zusage garantiert ihm die bestindige Verfiigung
tiber sie.

Nun soll freilich dieses Ereignis, das unsere Frage nach dem Verhiltnis von Ge-
walt und Herrschaft zu beantworten scheint, nach Hesiod schon vor Beginn der Ti-
tanomachie stattgefunden haben. Das aber hiefse, dafs Zeus die Michte, die er nach
dem spiteren Bericht erst im 10. Jahr durch die Befreiung der Hundertarmigen ge-
winnt, eigentlich schon vor Beginn der Kimpfe gewonnen haben mufS. Wie 143t sich
das zusammenreimen? Fir manchen so wenig, daf er sich zu der Folgerung genotigt
sah, dafs es sich hier um konkurrierende Gestaltungen ‘derselben Wahrheit” handeln

134 i ol 2 . % L 3
Die ja darauf zielt, ,,das ungetriibte Wesen ciner Gottheit zu personifizieren und ihr als

Vater oder Mutter beizugeben, den Gott also mit gencalogischen Uberlegungen zu deuten™.
(Erbse [wic Anm, 3] 131.).
i Vgl. dazu auch I'rankel (wic Anm. 127) 325 ff.
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miisse, die ,,wortlich genommen einander ausschliefsen wiirden™. Man hat sich dieses

Nebeneinander auch so erklart, dafl ,,dumpfe, altviterische Glaubigkeit und wache,

vorwirtsstrebende Spekulation” in Hesiods Kopf ‘nebeneinander’ wohnten'*®  und

wie zur Entschuldigung hinzugefiigt'®”, daff sich dies ,,auf dieser Stufe”” auch gar
nicht anders erwarten lasse.

Wenn wir jedoch von der Styx-Erzahlung Aufschlufl dariber gewinnen wollen,
warum die Hundertarmigen sich bedingungslos in den Dienst des Zeus stellen, dann
miussen wir zunichst klaren, ob wir tiberhaupt berechtigt sind, die Aussagen der
einen Erzihlung zum Verstindnis der Ereignisse der anderen heranzuziehen. Dies
soll in zwei Schritten geschehen:

(1) Zunidchst soll gepriift werden, in welchem Verhiltnis die Aussagen der beiden
Erzdhlungen iiber den grofien Gotterkampf zueinander stehen;

(2) dann missen die Angaben dieser beiden Erziahlungen mit der 3. Erzdhlung aus
diesern Zusammenhang (dem Bericht tber die Befreiung der Kyklopen) vergli-
chen und das Verhiltnis der drei Erzdhlungen zueinander aus ihrer konkreten
Bedeutung fur den Ablauf der Gesamtereignisse bestimmt werden.

In das Problem der Beziehungen zwischen den Erzdhlungen von den Styx-Kindern

und dem grofsen Gotterkampf fuhrt unmittelbar die haufig vorgetragene Kritik, daf®

Hesiod iiber die Titanomachie nur sehr unvollkommene Angaben mache und seinem

Auditorium wesentliche Details vorenthalte, so vor allem, wie es zum Ausbruch des

Titanenkampfes gekommen und wie dieser im einzelnen verlaufen sei. Damit gebe

Hesiod aber auch keinen Hinweis auf die Kriegsziele der beiden Seiten und mache es

so unmoglich, die ‘Sache’ des Zeus bzw. Kronos im einzelnen (und das heifSt: iber

die ‘Schicksalsbestimmung’ hinaus) zu beurteilen'® .

Nun zeigt jedoch die Erzahlung von den Styx-Kindern, dafl Hesiod seine Zuho-
rer in dieser Hinsicht durchaus nicht ohne Angaben gelassen hat. Dort wird ja auf
ein Ereignis unmittelbar vor Beginn des Titanenkampfes angespielt, namlich den
Aufruf des Zeus an alle Gotter, zum Olymp zu kommen (391). Dieser Aufruf be-
deutet natiirlich nicht, daft Zeus alle Gotter zur Versammlung ruft (wie etwa zu Be-
ginn des @ in der Ilias), um ihnen seine Pline zu erdéffnen und konkrete Anordnun-
gen zu erteilen, sondern daf5 er sie in sein Lager ruft, von dem aus der Kampf ge-
filhrt werden soll. Das aber setzt eine Trennung der beiden Kriegsparteien voraus
und impliziert, daf® sie ihre Ausgangsstellungen auf dem Othrys (632) bzw. dem
Olymp (633) zu beziehen begonnen haben. Deshalb kann Hesiod ganz folgerichtig
auch feststellen, dafy Styx mit ihren Kindern ,als erste zum Olymp kam” (397), als
erste namlich von den Géttern, die sich fiir die Partei des Zeus entschieden hatten
und seinem Aufruf folgen wollten.

Wenn dieser Aufruf aber verheifdt, dafl Zeus jedem der Gotter, der mit ihm ge-
gen die Titanen kampfe, den Macht- und Ehrenbereich ungeschmilert erhalten und

136
3T
138

Frinkel (wie Anm. 9) 108 ff.
Friankel ebd. 111; vgl. auch Gigon (wie Anm. 6) VIIL.
Gigon, ebd. XIf.
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allen, die unter Kronos ohne Einflufibereich und Ehren gewesen seien, diese zuweisen
wolle, ganz wie es gottlichem Anspruch zukomme, dann ist auch der Anlaf} fiir den
Ausbruch der Titanomachie nicht unklar: Der Kampf gilt der Erhaltung und Wie-
derherstellung aller Twai, wie sie den einzelnen Gottern nach der alten Ordnung
zukommen. Ein Krieg mit diesem Ziel kann, streng genommen, nur von Zeus selbst
angestrengt und ausgelost worden sein'*. Vor Eréffnung des Kampfes ruft Zeus
alle auf seine Seite, die an einer Aufrechterhaltung bzw. Wiederherstellung der
‘alten Ordnung’ interessiert sind; durch diese Vorbereitung wird nicht nur der
Krieg gerechtfertigt, sondern auch die Sache der Gegner abgewertet, miissen sie
doch ‘Feinde der alten Ordnung’ und deren Wiederherstellung sein.

Diese Skizze des Geschehens verdeutlicht, in welcher Form der Ausbruch der
Kiampfe mit dem Wiedereinsatz der Schilderung nach 10 Jahren, also dem Bericht
tiber die in die Unterwelt verbannten Hundertarmigen, verbunden ist: Ahnlich wie
der Tlias-Dichter die Kimpfe vor Troia'® laRt auch Hesiod das Geschehen im 10,
Jahr gleichsam noch einmal neu einsetzen, so dafl sich im Beginn des Endkampfes
der urspriingliche Beginn des gesamten Krieges mit spiegelt, wobei in der kurzen
Skizze der Kriegssituation (629-638) die lange Zwischenzeit mit eingefangen ist
(etwa wie im E der [lias). Und wie in der Ilias der Endkampf so beginnt, wie der
ganze Krieg einst begonnen hatte, mit einem Vertragsbruch der Troer (jetzt durch
Pandaros A 86ff.) und einem Zweikampf zwischen den eigentlich Betroffenen
Menelaos und Paris (I" 15 ff.), so beginnt hier der Endkampf mit einem erneuten
Werben des Zeus um weiteren Zuzug fiir seine Partei; dieses richtet sich jetzt speziell
an die Hundertarmigen, die er gerade aus dem Tartaros befreit hat (624 ff.), fordert
sie nun direkt zum Eingreifen auf seiner Seite auf und verweist, statt fir den Bei-
stand die Sicherung der Twal zu verheiflen, auf die gerade empfangene Wohltat.

Die fragliche Reaktion der Hundertarmigen auf diesen Appell des Zeus wird ge-
rade aus dieser Verschrankung von Kriegs- und Endkampfbeginn erst ganz verstand-
lich: Kottos weist den an ihre Dankbarkeit gemahnenden Appell des Zeus zuriick,
weil sie auch selbst wohl wiifiten, da er fiir die Unsterblichen ein Abwender (Weh-
rer) grausigen Verderbens geworden sei (657). Die Allgemeingiiltigkeit dieser For-
mulierung resultiert aus der konkreten Situation: Entsprechend der Verhei3ung aus
der Vorbereitungsphase des grofien Gotterkrieges ist Zeus inzwischen ‘Wehrer des
grausigen Verderbens’ fiir alle Gotter geworden, weil er die Sicherung und Wieder-
herstellung aller Anspriiche nicht nur zusagt, sondern bereits ibernommen hat
(402f.); nur so kann auch ihnen Recht und Anerkennung ihres Anspruchs zuteil
werden. Diese Garantie des Zeus, die man auch als seine ‘Gerechtigkeit’ bezeichnen
konnte, ist es also, die ihm die sieghaften und iiberlegenen Michte zufiihrt, sie ist es
auch, der sich die Hundertarmigen unterordnen bzw. in deren Dienst sie sich stellen

139 Nach Erbse (wie Anm. 3) brach die Titanomachie durch das Aufbegehren des Kronos

gegen die Machtergreifung seines Sohnes aus (8 f.). Dafiir gibt es jedoch im Text keine Anhalts-
punkte.
L0 Vgl. Latacz (wie Anm. 14) 161-169.
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lassen wollen. Auf die Frage nach dem Verhiltnis von Gewalt oder Stirke und Herr-
schaft lautet demnach die Antwort des Hesiod, da eine solche ‘Gerechtigkeit’ die-
jenige Macht ist, die Gewalt und unmafiige Stirke einzuordnen und an ihrem Platz
zu halten vermag'*' .

Es braucht kaum eigens betont zu werden, dafl diese ‘Gerechtigkeit’ des Zeus
nicht nach modemen Erwartungen oder Vorstellungen vom Gottlichen weiter aus-
gedeutet werden darf'? | sondern nach Hesiod ausschlieBlich als Erhaltung und Ga-
rantie einer vorhandenen Ordnung (392 ff.) definiert ist; diese Ordnung manifestiert
sich einmal in den bereits bestehenden Anspriichen (392-394) — wobei diese offen-
bar aus einer weit zuriickliegenden Verteilung der Twal resultieren'*® —, aber auch
darin, daf es einen grundsitzlichen Anspruch (6éuw éoriv 396) fiir jedes gottliche
Wesen gibt, iiber eine 7yun oder ein yépas zu verfigen. Zeus’ ‘Gerechtigkeit’ be-
steht also in der umfassenden Garantie und Sicherung dieser Anspriiche, und sie
wiederum, das macht hier Hesiod ganz deutlich, ist unabdingbare Voraussetzung sei-
ner ‘Macht und Herrschaft’ (403)'* . Von hier aus gesehen erscheint die Abhangig-
keit des Zeus von Gewalt und Stédrke als wechselseitig: weder kann Zeus ohne Ge-
walt und Stirke die Herrschaft iiber die Welt gewinnen, noch konnen diese ohne ihn
eine gesicherte Funktion in der Welt finden. Uberlegene und dauerhafte Herrschaft,
das soll hier offenbar einsichtig gemacht werden, kann nicht gewonnen und vor allem
nicht gesichert werden, solange noch Anspriiche einzelner Teile eines ‘Kosmos’ und,
da es um Herrschaft geht, auch allgemein einer Gemeinschaft, miflachtet oder ver-
letzt sind. Im Kosmos des Zeus erhalten die Hundertarmigen das Amt (yépag), die
Bewachung der Gegenkrifte zu iibernehmen. Die Attraktion dieser Aufgabe scheint
in Hesiods Augen darin zu liegen, dafd die Gepeinigten und Mif3handelten an ihren
Peinigern auf diese Weise bittere Rache nehmen kénnen.

So viel wird durch diesen inneren Zusammenhang deutlich, daf} die verbreitete
HL pie gelaufige Vorstellung spitzt Erbse (wic Anm. 3) 14 {. noch zu: ,,Gleichzeitig tragt
er nun (sc. nach dem Verschlucken der Metis) die Klugheit [...] in sich, die ein gerechtes Regi-
ment iiberhaupt erst moglich macht™.

% Fiir das Verstindnis der Entwicklung des ‘Gerechtigkeitsbegriffes’ bei den Griechen ist
es sicher nicht hilfreich, diesen nach einem ‘legalen’, ‘sozialen® und ‘moralischen’ Aspekt zu zer-
legen (wie M. Nilsson, Die Griechengotter und die Gerechtigkeit, in: HTh R 50, 1957, 193-210
(= Op. Il Lund 1960, 303-321), hier: 306 {t.), wobei letzterer dann , fir das Verhiltnis der
griechischen Gotter zur Gerechtigkeit verhangnisvoll” geworden sein soll. Es geht vielmehr von
Anfang an, unabhéngig von der Verwendung des Begriffes ‘Gerechtigkeit’, um ein Ganzes, nam-
lich die Wahrung, Achtung, Zuerkennung eigener und fremder Anspriiche sowohl im sozialen
wic rechtlichen Bereich und deren zwischenmenschliche (ai§we) und religiose Absicherung. Das
demonstriert ja gerade die Ilias, auch wenn dort der Bereich, in dem Anspriiche gestellt und zu-
erkannt werden, im wesentlichen auf den Adel beschrankt ist.

193wl 112, 203, 425 und Verf. (wic Anm. 44) 85 und cbd. Anm. 48 und 49.
Damit sind Urteile wie dic von Nilsson (wiec Anm. 142) 313: ,,Gerechtigkeit gehorte
nicht zu seinem (sc. des Zeus) innersten Wesen, wie sie zu dem des Jahwe gehorte™ oder (311)
»In der Theogonie gibt es keine Andeutung, aufser in dem Abschnitt iiber den Meineid eines
Gottes |...] dafiir, dafh Zeus Recht und Gerechtigkeit schiitzt™ zu korrigieren. — Entsprechend
Stroh (wic Anm. 3) 93 1.
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Auffassung, daft sich nach dem Sieg bzw. der Uberwindung der urtiimlichen Gewal-
ten der Kosmos des Zeus erst aufrichten lasse'*® | der Intention Hesiods gerade zu-
widerlauft. Ebenso ist die Vorstellung von Philippson, dafd die Zeusherrschaft nach
dem Sieg eine ‘grausame’ und ‘gesetzlose’ Phase durchlaufen habe, nach Hesiods
Vorstellung von der Vorbedingung fiir den Sieg vollig ausgeschlossen.

Unser nichster Schritt gilt der Kldrung der ‘Inkongruenz’ der drei ‘parallelen’
Erzahlungen, in denen Zeus den Beistand urtiimlicher Michte gewinnt, also den
Berichten von der Gewinnung der Styx-Kinder (383-403), der Befreiung der Kyklo-
pen (501-506) und der Hundertarmigen (617-720). Betrachtet man zunichst, wel-
che Krifte oder Machtmittel Zeus jeweils zuwachsen, so konnte man den Eindruck
gewinnen, als miifiten die Erzdhlungen von den Kyklopen und Hundertarmigen die
Konkretionen eines Geschehens sein, dessen allgemeine Gesetzmafdigkeit in der Er-
zdhlung von den Styx-Kindern vorgetragen wird. Dort heifdt es, daft mit ihnen Kra-
tos, Bia, Zelos und Nike unzertrennliche Begleiter des Zeus wiirden. Durch die Be-
freiung der Kyklopen aber gewinnt Zeus Donnerkeil und Blitz, die nach Hesiod
einerseits die Machtmittel sind, auf die er seine Herrschaft iiber die ‘Sterblichen
und Unsterblichen’ stiitzt (506), andererseits die spezifischen Waffen, die er in den
nachfolgenden Kdmpfen zum Einsatz bringt (707 f.; 853 f.). Wenn es dann in den
Kimpfen heifdt, dafl Zeus iiber sie seine ganze Bin (688 f.) sichtbar werden lasse,
dann liegt die Schluffolgerung nahe, dafd er in ihnen konkret Bia (und vielleicht
auch Kratos) gewonnen und nun zur dauernden Verfiigung habe. Freilich kann diese
Bin dann doch nicht ganz mit jener identisch sein, die die Schwester der Nike ist;
denn sie reicht ja fur die Entscheidung des Titanenkampfes offensichtlich noch
nicht ganz aus..Fiir sie bedarf es weiterhin der Befreiung der Hundertarmigen, durch
die Zeus zwar keine konkreten Machtmittel zuwachsen, die aber seine Seite aber-
mals um fin (und xeipac ddmTous 649) verstirken. Durch sie gewinnt dann Zeus
den einzig moglichen Zugang zum entscheidenden Sieg (629): Heifdt das nun, dafd
die Hundertarmigen erneut Zeus die Gottin Nike zufithren, oder gar erst endgiiltig?
Es ist ganz offensichtlich, daf} die Erzahlungen nicht in dieser Weise als Parallelfas-
sungen miteinander verschmolzen werden diirfen, da sie dann zu Unstimmigkeiten
oder gar Widerspriichen fiihren. Das zeigen auch die Zeitpunkte, an denen diese Er-
eignisse stattgefunden haben sollen; sie sind ndmlich noch schwerer miteinander in
Einklang zu bringen. Die Kyklopen befreit Zeus sozusagen als Jingling unmittelbar
nach der Uberlistung des Kronos (493 ff.), die Styx-Kinder schlieflen sich ihm erst
viel spiter zu Beginn der Titanomachie an (389 ff.) und die Hundertarmigen treten
iberhaupt erst am Ende dieser Kimpfe in Erscheinung (624 ff.). Sprichen also die
Erzahlungen von den gleichen Vorgingen, dann gewinne Zeus zu Beginn der Tita-
nomachie einerseits, was er langst besitzt, nimlich B, andercrseits, was er erst
viel spater erringen wird: Nike und Kratos, um die es ja nach Zeus’ eigenen Worten
in der Auseinandersetzung mit den Titanen geht (646 f.).

195 vgl. oben Anm. 7 und 141,
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Fir Hesiod miissen also alle drei Erzahlungen selbstidndig sein und ihre eigene
Bedeutung haben, auch wenn sie aus vergleichbaren Situationen (einer Verletzung
der Ordnung) und Handlungsabliufen (Uberwindung der Verletzung) resultieren'*.
Durch die Befreiung der Kyklopen erklirt Hesiod, wie Zeus in den Besitz seiner per-
sonlichen Machtmittel gekommen ist, die ihn zwar besonders stark und gewaltig ma-
chen, aber deshalb noch nicht allen anderen Gottern iiberlegen. Durch die Gewin-
nung der Styx-Kinder heftet Zeus fiir die Titanomachie (und mogliche weitere Aus-
einandersetzungen) sozusagen die Michte der Uberlegenheit und des Sieges an seine
Fahnen. Aus diesem Geschehen werden dann erst die einzelnen konkreten Ereignis-
se der Titanomachie verstindlich: Einmal das Eingreifen der Gaia zu seinen Gunsten
statt zugunsten ihres Sohnes Kronos; Gaia unterstiitzt wahrend der gesamten Theo-
gonie die Krifte, die ungerechte Ubergriffe zu iiberwinden verheiflen. Zum anderen
wird so erst wirklich die Bereitschaft der Hundertarmigen verstidndlich, auf der Seite
des Zeus einzugreifen und zumal sich ihm unterzuordnen'*’ . Die Styx-Erzihlung
hat also mit der Befreiung der Kyklopen keine konkrete Beriihrung, stellt aber fiir
das Verstindnis der Ereignisse in der Titanomachie den eigentlichen Schliissel dar.
Die Kinder der Styx hat Zeus auf seine Seite gezogen, als es fiir ihn die Vorausset-
zungen zu schaffen galt, um es mit den ihm ebenbiirtigen (637 f., 640 ff.), wenn
nicht sogar tiberlegenen Titanen iberhaupt aufnehmen zu koénnen (392).

5. Ergebnisse

Dafs Zeus aus einer solchen Situation heraus seine Garantie der alten Ordnung abge-
geben hat, ist fiir die Bestimmung des Hesiodischen Anliegens von grofier Bedeutung:
Die ‘Gerechtigkeit’ wird in der groflen Auseinandersetzung der Gotter von dem am
Ende Siegreichen so gezielt eingesetzt, dafd sie als das schlechthin iiberlegene Mittel,
Herrschaft zu schaffen, erkennbar ist. Da sie zugleich der Jingere gegen den Herr-
schenden, der Herangewachsene gegen den Michtigen erfolgreich anwendet, wird
umgekehrt in der ‘Gerechtigkeit’ derjenige Punkt sichtbar, der selbst die michtigste
Herrschaft verwundbar macht und gefihrdet. Wie weit aber ‘Gerechtigkeit’ sich er-
strecken, welche vielfaltige und differenzierte Gemeinschaft sie umfassen muf8, das
kann die ‘Genealogie’, der Stammbaum der gottlichen Michte, Wesen und Erschei-
nungen verdeutlichen.

Hesiod hat die ‘Gerechtigkeit’ als Voraussetzung fiir den Weg des Zeus zu Sieg
und Macht klar herausgestellt und damit deutlich gemacht. wie sehr ihm an der De-
monstration der Gerechtigkeit als dem einzigen Mittel selbst des Hochsten unter
den Gottern lag, zu gesicherter Herrschaft zu gelangen. Damit wird der Aufstieg des
Zeus zu einem ‘Modelifall’, den Hesiod seiner eigenen Umwelt herausfordernd und

%6 Ob man hier iber die neoanalytische Fragestellung nach ‘Motiveinwirkungen’ und

ihren ‘Typen’ (vgl. Kullmann [wie Anm. 16] 24 ff.) zu weiteigehenden Ergebnissen kommen
kann, ist mir sehr fraglich. Jedenfalls bleibt fiir mich immer die Frage nach Anlat und Absicht
der Motivilbertragungen oder -ausweitungen das eigentliche Ziel der Untersuchung.

7 Besonders V. 657 und oben S. 25 f.



Die Aufrichtung der Zeusherrschaft als Modell — Uberlegungen zur Theogonie des Hesiod 35

warnend vorfiihrt; denn auch unter den Menschen kann nur das Macht schaffen und
dauerhaft sichern, was im gottlichen Bereich des Kosmos den Vorrang begriindet und
gefestigt hat. So ist schon hier fiir Hesiod die ‘Gerechtigkeit’ keine blofie ‘Gabe des
Schicksals” mehr'* | die ein Herrscher empfangen hat oder nicht'*® und mit der er
entsprechend regieren kann oder auch nicht, und die Gerechtigkeit ist auch kein Zu-
stand mehr, dessen Segen von einem Land nur demiitig erwartet und vielleicht
irgendwann einmal genossen werden kann'*® | sondern sie ist ein Mittel, dessen sich
der Herrschende jederzeit zu seinem eigenen Vorteil bedienen sollte.

Mit dieser Bestimmung der Hesiodischen Intention sind zugleich wichtige An-
haltspunkte fiir die Bestimmung des Adressatenkreises der Theogonie vorgegeben.
Schon in der Ilias ist die Vorstellung geldufig und fraglos, dal Herrschaft von Zeus
stammt und daB die Herrschenden durch ihn ‘ernihrt’ und eingesetzt sind'*! . Diese
Vorstellung gilt offenbar auch unverindert fiir Hesiod, wie Bemerkungen im Prooem
erkennen lassen (80-103, bes. 81 f.; 96 f.). Wenn nun der Aufstieg des Zeus modell-
hafte Bedeutung hat, kann er dies zuallererst fiir die ‘Konige und Adligen’ haben
und muf} sich entsprechend an sie, nicht aber an die ‘mittelstindischen’ Bauemn, die
Standesgenossen Hesiods, richten. Hesiod appelliert also an sie, die verschiedenen
Anspriiche der einzelnen Teile ihrer Gemeinschaft zu schiitzen, da nur eine derartige
‘Gerechtigkeit’ ihre eigene Herrschaft zuverlissig sichern konne. Natiirlich hat ein
derartiger Appell an die filhrende Schicht auch mahnende Implikationen fur die
iibrigen Teile des ‘gesellschaftlichen Kosmos’, nimlich sowohl die Aufforderung, das
in Anspruch zu nehmen, was ihnen von alters zukommt, als auch, nicht mehr zu
fordern, als was ihnen immer schon zukam.

Sind derart Intention und Adressaten der Theogonie richtig bestimmt, so wiren
auch Riickschliisse auf die Situation moglich, aus der heraus Hesiod seine Theogonie
verfafit hat: Wenn sich Hesiod mit einem derartigen ‘Handlungsmodell’ an eine be-
stimmte Gruppe der Gesellschaft appellierend wendet, muf} es dafiir konkrete An-
lisse geben, die nicht nur den Entwurf des Handlungsmodells herausfordern, son-
dern dessen Relevanz bei den Angesprochenen auch unmittelbar erfassen lassen.
Solche ‘Anlisse’ konnen in diesem Fall nur Zustinde innerer Zerriittung sein, die
hervorgerufen sind durch wachsende Ubergriffe und zunehmende Verletzungen der
Rechte und Anspriiche anderer Teile der Bevolkerung durch die Gruppe der Angespro-
chenen. Ja, diese Rechtsmifiachtungen miissen sogar ein solches Ausmaf angenom-
men haben, daft Gewalt und brutale Ubergriffe jeden gewohnten Rahmen sprengten.

Wie bedriickend die Verhiltnisse damals gewesen sein miissen'*? , verdeutlicht

148 nas heben die Aussagen der Erga immer wieder heraus; vgl. Verf., Adressat und
Paraineseform. Zur Intention von Hesiods Erga. Gottingen 1986 (= Hypomnemata 86), etwa
S25 it

199 yo Odyssee 7 109ff. und dazu Verf., ebd. 106 ff.

1200550 ganz deutlich im h. Dem. (Nr. 30).

151 vol etwa: A 176;B 196f.;0der v480; & 44; n 49.

152 pazu vgl. auch Latacz (wie Anm, 14) 74 ff.; vielleicht diirfen jedoch die homerischen
Epen und Hesiod nicht so stark voneinander abgesetzt werden als ,,zwei Reprisentanten ver-
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in breitem Umfang die Odyssee, ja, es kann als besonderes Anliegen ihres Dichters
angesehen werden, durch seine Gestaltung der Heimkehr des Odysseus vor den Fol-
gen von Gewalt und frevelhaften Ubergriffen zu warnen. Gewalt und Willkiir der
Michtigen waren damals offenbar so an der Tagesordnung, daft Penelope es gerade-
zu als 6ikn, also ‘Art’ oder ‘Brauch’, der ‘gottlichen’ Konige bezeichnen kann, den
Menschen im Volk Frevelhaftes durch Wort oder Tat anzutun; den einen namlich
verfolgten sie mit threm Haf5, dem anderen schenkten sie ihre Zuneigung (6 689 -
693). Wie sehr zu dieser Welt Gewalt und Freveltaten gehoren, beweist vielleicht am
schlagendsten der Gegenstand der Liigenerzdhlungen des Odysseus (vgl. z.B. v 256-
286), die der Wirklichkeit tduschend dhnlich sein miissen, sollen sie wirklich auf ihre
Adressaten, zumeist potentielle Gastgeber, Eindruck machen. Auch der Odyssee-
dichter also versucht, vor solchen Freveltaten eindringlich zu warnen, und er tut dies,
indem er aufzeigt, wie allen Freveln unausweichlich die gottliche Vergeltung gefolgt
ist und folgt. Gebiihrlichem Denken und Tun aber verheifdt er Segen durch die Got-
ter und Anerkennung bei den Menschen (vgl. §229-234=¢ 7-13;7 109ff).

Hesiod geht iiber diese Mahnung zu geziemendem Handeln entscheidend hinaus,
wenn er demonstriert, dafs es fiir die Erinnerung von Uberlegenheit und Erfolg zur
Gerechtigkeit keine Alternative gibt. Firr unser heutiges Verstindnis scheint dies
keine tberraschende Erkenntnis, wie auch unbestritten ist und grundsitzlich ein-
leuchtet, dafs Ubergriffe, Gewalt, Entzug von Rechten oder Miflachtung von An-
spriichen das Gleichgewicht der Krifte storen, Spannungen auslésen und zu Gegen-
gewalt fithren mussen; doch wird dadurch die Bedeutung der Hesiodischen Erkennt-
nis nicht herabgesetzt: Ist uns doch auch heute unverindert aufgegeben, die Konse-
quenzen dieser Erkenntnis zu bedenken und sie in Handlung umzusetzen, was be-
kanntlich in der Antike zuerst Solon versucht hat und nach leidenschaftlicher Dis-
kussion entgegengesetzter Positionen zur Zeit der Sophistik Platon erneut energisch
in Angriff genommen hat'*? .

Sind Anlaf und Intention der Theogonie so richtig beschrieben, dann 1df3t sich

schicdener historischer Entwicklungsphasen™ (74). Leichter scheinen sie mir durch ihre Zielset-
zung zu trennen: die homerischen Epen erscheinen dann als ‘restaurative Versuche’ auf eine sich
anbahnende Krise der Adelsherrschatt, Hesiod als Wegweiser zu neuer Orientierung nach Aus-
bruch der Krise.

3 J. Latacz verdanke ich den Hinweis auf den Prometheus des Aischylos: dort dient die
Zeusherrschaft ebenfalls als ‘Modell”, wenngleich mit anderen Vorzeichen oder sogar umgekehr-
ter Perspektive. Chr. Meicr, Dic politische Kunst der griechischen Tragodie, Miinchen 1988, hat
dieses Modell jiingst ndher ausgefithrt: |, Offenbar war die Verdnderung zur Demokratic so radi-
kal, dafs sic nur durch eine Veranderung des Zeus in Balance gebracht werden konnte ... (177);
und: ,,Dic Einsicht, ... dafd Macht nicht dauerhaft ist, solange sie nicht dic Erfahrung ihrer Gren-
zen, ihrer Schwiche gemacht hat — diese Einsicht wird hier ... auf Zcus selbst angewandt.”
Zweitel allerdings habe ich, ob Zeus - mit welchen Verallgemeinerungen auch immer (Meier
178) — iiberhaupt auf den ‘siegreichen Demos von Athen' (177), Prometheus aber auf ‘den
attischen Adel” (178) bezogen werden darf. Geht es Aischylos nicht eher um die Rechtfertigung
der neuen Ordnung, die als cinzige alte und neue Anspriiche zu wahren weils? Die Verbindungs-
linie zu Hesiod bedarf jedenfalls noch einer eingehenden Untersuchung.
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auch das Verhiltnis zu den Erga neu bestimmen. Die herrschende Vorstellung von
der “Einheit des Hesiodischen Werkes® (bzw. dieser beiden Epen)'®* kann eine For-
mulierung bei H. Frinkel'®® verdeutlichen: ,Die Theogonie erklirte den Aufbau
unserer Welt im grofen und gab theoretische Auskunft iiber die Gotter, die sie be-
herrschen [...]. In den ‘Werken und Tagen’ entwirft Hesiod ein umfassendes Bild des
biduerlichen Alltagslebens und gibt praktische Anweisungen fiir die ‘Werke’ (382),
die zu verrichten sind,”**®. Nicht daf diese ‘Erklarungen und Anweisungen’ in den
Epen nicht gegeben wiirden, aber sie machen nach meiner Ansicht nicht das Zen-
trum aus. Vielmehr stellen die Theogonie und die Erga zwei Stufen der Auseinan-
dersetzung des Hesiod mit seiner Zeit und ihren Lebensbedingungen dar: In der
Theogonie versucht Hesiod — offensichtlich aus optimistischer Grundhaltung —
durch die Verdnderung des Leitbildes der Herrschenden, die neue Zeusvorstellung,
und durch die Demonstration der Macht der Gerechtigkeit die Herrschenden zum
Umdenken herauszufordern'®” ; in den Erga dagegen klagt er — womoglich aus Ent-
tduschung uber eine ausgebliebene Wirkung, jedenfalls aber aus zunehmender Sorge
iiber die fortlaufende Verschlechterung der Verhiltnisse — die Repridsentanten der
Macht (Herrschenden) wegen ihrer fortlaufenden Rechtsiibergriffe massiv an, ruft
seine Standesgenossen, die freien Bauern, auf, sich auf ihre eigentlichen Aufgaben
zu besinnen, und droht mit dem vernichtenden Eingriff des Zeus, wenn Recht und
Riicksicht weiter skrupellos vergewaltigt werden. Es soll hier nicht weiter entfaltet
werden, welche Phasen der grofsen Auseinandersetzung mit den Mifistinden seiner
Zeit sich in der Theogonie und in den Erga Hesiods jeweils spiegeln; doch miifite
aus dem Gesagten erkennbar werden, dafl fir Hesiod am Ende die Menschen auf
ihrer Ebene dorthin zu versinken drohen — tiber die Herrschaft der Fauste und der
Gewalt in den Untergang bzw. ‘Tartaros’ —, woraus Zeus die Gotter gerade durch
seinen Aufstieg gerettet oder vor dem er sie gesichert hat.

So scheint mir sicher, welche Situation und welche Verhaltnisse das Epos vom
Aufstieg des Zeus zum Gott der Gerechtigkeit und unverletzbaren Ordnung veran-
laf3t haben. Vielleicht diirfen wir sogar annehmen, dafs die von Hesiod in den Erga
geiibte Vorsicht und vorgenommene Tarnung seiner Kritik eine Folge jener Reaktio-
nen ist, mit denen die Adressaten auf die Ermahnungen durch die Theogonie geant-
wortet haben.

Bielefeld Jens—Uwe Schmidt
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Vgl. oben Anm. 20.
Wie Anm. 9, 135,
Noch stirker ist diese Vorstellung ‘auf den Begriff gebracht’ bei Neitzel (wie Anm. 15)
17: ,Hesiod entwickelte seine Theologie, die in Wahrheit nur die Lehre von dem einen Gott
Zeus ist, in der ‘Theogonie’ und seine ‘Ethik’ in den ‘Werken und Tagen’.” Vgl. auch oben
Anm. 20 und weiter Gigon (wie Anm. 6) VII.

I Wichtige Ansitze zur Bestimmung der Wirkabsicht Hesiods bei Eisenberger (wie Anm.
14) 62 f1. .



