ZUM ‘ARCHAISCHEN LACHELN".

Meinem Aufsatz iiber das archaische Licheln und die Geleontes in der Zeitschrift
‘Antike Kunst’ 29, 1986, 3-5, hat Frank Brommer in derselben Zeitschrift 30,
1987, 34, widersprochen. Im folgenden fasse ich zunichst meine, dann seine Aus-
fihrungen kurz zusammen, um dann meinerseits an Brommer Kritik zu iiben.

Yalouris:

Das Lacheln in der archaischen Kunst, bald ratselhaft, damonisch und entriickt, bald frohlich
und freundlich, aber in allen Fillen nobel, war nicht einfach der Ausdruck der Adolescenz der
griechischen Welt. Das ,lichelnde Jahrhundert” Griechenlands war sich der unerfreulichen
Aspekte des Lebens bewulst; auch der Kiirze der Bliite, der geistigen und korperlichen, sowie der
Bitterkeit und Triibsal, die die Menschen bis zum Ende ihres Daseins verfolgen. Doch die Be-
schwernisse des Lebens haben die Griechen nicht zum Fatalismus gefiihrt; sie steigerten, im Ge-
genteil, ihren Schaffensdrang. In dieser Atmosphére entstand das Ideal des Edelmannes, der zu
lacheln hatte, gleichgiiltig, ob er sich glicklich oder ungliicklich fihlte. Dementsprechend steht
der richtige Heros, wie auch der vornehme Biirger, dem Unangenehmen mit einem Licheln
gegeniiber, das sowohl Versinken in Gram wie auch Ausbriiche von Jubel nicht zulifst. Es ist
das Lacheln der Aristokraten, der Geleontes (der Lichelnden), wie die Adelsklasse unter den
Biirgern Attikas bis zur Zeit des Kleisthenes hiefy. Dieselbe Bezeichnung galt auch fiir die Ober-
schicht anderer Stiddte Griechenlands.

Tatsdchlich gehort die Bezeichnung TeAéovres zu dem Verbum yehew (= Adumew
strahlen; dvfew, bliihen)' , das mit yehav etymologisch zusammenhingt. Adumrew
oder avfew und Lachen sind ,eng verwandt, wie auch Lachen und Unsterblich-
keit”, wie E. Simon anmerkt® . Das Lachen gehort urspriinglich zu Welt und Wesen
der Gotter: Von diesen kann es mit anderen strahlenden Gottergaben zu besonders
bevorzugten Menschen gelangen. Zu ihnen gehoren die Geleontes. Thre aiyha
owodoros wird weiter durch die Tatsache bestitigt, dafd selbst Zeus unter diesem
Beinamen, eNéwv, in Attika verehrt wurde® — das wiirdigste Vorbild fiir den
Adel. Das archaische Lacheln scheint also kein konventioneller und sinnloser Aus-
druck oder ein ,technical accident” in der entsprechenden Periode der griechischen
Kunst zu sein. Vielmehr ist es eine bewuBte — und den gottlichen Vorbildern fol-
gende — Haltung der Vornehmen Griechenlands, der Geleontes, denen das Licheln
als hochstes Gut und Zeichen des Adels gegolten hat.

' H. Frisk, GEW T (1960) 295 s.v.
2 Gnomon 33,1961, 647.
3 TFrisk a.0. (oben Anm. 1).
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Brommer:

Das archaische Licheln kann nicht als ein wirkliches Lacheln, das auf eine bestimmte Adels-
haltung zuriickzufiihren sei, gedeutet werden. In der archaischen Zeit gibt es keinen Ausdruck
eines Gefiihls in den Gesichtsziigen. Unter den Kouroi sind viele Grabstatuen. Es ist nicht ein-
zusehen, warum ihr ‘Licheln’ ein wirkliches Licheln sein soll; der Tod galt im Gegenteil als
etwas Trauriges, Schreckliches, aber alle Kouroi der bewufdten Zeit licheln. Das scheinbare
Licheln kann daher mit einem beabsichtigten Gefiihl nichts zu tun haben: So ist das ‘archaische
Licheln’ offenbar nichts anderes als eine Phase auf dem Weg, die Gesichter lebendiger zu
gestalten.

Darauf sei das Folgende erwidert:

Mit Brommer stimme ich darin tiberein, dafd das archaische Licheln keine Gefiihle
ausdriickt. In den Gesichtsziigen der Statuen und in den tbrigen Abbildungen der
Adeligen kann wohl kein Ausdruck von Leid, Kummer und Schmerz erwartet wer-
den, auch kein Ausdruck von ‘Freude’, der fliichtigen, an Zeit und Raum gebunde-
nen ‘Freude’.

Bekanntlich wurde in der archaischen Kunst nicht das Akzidentale und Transi-
torische dargestellt, sondern das ontologisch primdre menschliche Wesen, das Ab-
bild des Archetypus. Das archaische Licheln ist das Hauptmerkmal des Menschen,
der den gottlichen Ursprung, die dwodoros apxd (Pindar fr. 137 Snell) in sich tragt
und den gottlichen Glanz, die aiyAa diwdadoros (Pindar, Pyth. VIII 96) ausstrahlt.
Es ist sogar die Haupteigenschaft dieser Gabe, das ‘Licheln’ und Strahlen, das von
den Gottern, die in Gliickseligkeit und in ewiger Frohlichkeit verweilen, vermittelt
wird.

Um nicht noch einmal auf die zahlreichen einschldgigen literarischen Quellen
zu verweisen, soll es geniigen, an den Kult des Zeus I'eNéwr zu erinnern, der den
Aspekt der feot pein {wovtes am klarsten ausdriickt. Ohne fliichtige individuelle
Gefiihle auszusprechen, spiegelte das archaische Lacheln ein von den Gottern direkt
abzuleitendes Ideal wider. Dieses Ideal ist es, das die Werke der archaischen Bild-
kunst ausdriicken, ob sie Gotter oder Sterbliche, ob sie Votivgaben oder Grabsteine
sind. Bei den Gottern ist das Licheln das Kennzeichen ihrer Géttlichkeit, fir die
Sterblichen die Erkenntnis ihrer Verwandtschaft mit den Gottern und gleichzeitig
Paradeigma, Ikon und Lebensideal.

Die Menschenbilder licheln auch, wenn sie als Grabmonumente dienen, weil
sie das Dasein in ideeller Auffassung versinnbildlichen. Das Bild des Verstorbenen
wird dargestellt jenseits von Kummer, Leid und Schmerz, jenseits der Schwichen
und des Welkens des Alterns. Wie bei den Statuen von Kleobis und Biton* ist es in
seiner hochsten korperlichen und geistigen Bliite gedacht, wie es im Gedachtnis der
Lebenden aufbewahrt blieb.

e Lullies/M. u. A. Hirmer, Griechische Plastik (41979) Taf. 18; R. Hampe/E. Simon,

Tausend Jahre frithgriechische Kunst (1980) 280 Abb. 465-469: ,,Ihre Gesichter sind strah-
lend, erfiillt von den Seligpreisungen, mit denen sie in ein anderes Leben eingingen” (R. Hampe).
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Die archaischen Statuen stromen eine bejahende Lebenshaltung aus. Ihr Li-
cheln ist weder Ausdruck von Naivitit, noch ist es ,,nichts anderes als eine Phase auf
dem Weg, die Gesichter lebendiger zu gestalten”. Vielmehr basiert es auf dem Be-
wufdtsein vom positiven und negativen Aspekt des Lebens. Man konnte von einem
‘heiligen Lacheln’ sprechen.

Fiir die ,,von Zeus stammenden” (8wyeveic) Heroen und ihre Nachkommen,
die Adligen, war das Licheln zudem das geeignete Attribut, um ihre noble Ab-
stammung anzudeuten. Wie Ernst Buschor schreibt, ist es ,,das archaische Licheln,
das nicht nur Mund und Augen, sondern den ganzen Korper und die Gewinder der
alten Figuren iiberspielt hatte™® . Es verschwindet zugleich mit dem Vergehen der
alten Adelswelt in der Zeit des strengen Stils.

Athen Nikolaos Yalouris

A8 Buschor/R. Hamann, Die Skulpturen des Zeustempels zu Olympia (1924) 6 f.



