ZUM PROLOG DER ‘MELANIPPE SOPHE’

Der in einem Hermogenes-Kommentar von Johannes Logothetes iiberlieferte Prolog
der Melavimmn Zogn ist dort offenbar ebenso lickenhaft wiedergegeben wie der an
gleicher Stelle ausgeschriebene Zfevéfowa-Prolog'. Seine Unvollstindigkeit erwei-
sen sowohl syntaktische als auch inhaltliche Anstofie.
Hier der Wortlaut der betreffenden 22 Verse samt dem sie rahmenden Kontext.

Sie stehen im cod. Vatic. gr. 2228 (14. Jahrh.), fol. 482V/4831. (Die Zeileneintei-
lung im Kodex ist hier durch senkrechte Striche gekennzeichnet.)?
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: Vgl. Fr. Leo, Der Monolog im Drama, Abh.d. Ges.d. Wiss. Gottingen, Nr. 5, Berlin 1908,
20, Anm, 2: Der Prolog der Sthencboia im Hermogenescommentar des Johannes st aufieror-
dentlich schwer verdorben, verstimmelt und interpolirt™; D. Korzeniewki, Zum Prolog der
Stheneboia des Luripides, in: Philologus 108, 1964, 45 ff., insbes. 49: ¢s ,erscheinen nur an
drei Stellen ernstere Schwicrigkeiten (6f. 13f. 26 f.)”; Luppe, Nochmals zum ‘Sthencboia’
Prolog, in: RhM 133, 1990 (Liicke auch zwischen den Versen 9 und 10).
Editio princeps H. Rabe, RhM 63, 1908, 1451f.; Von Arnim, Supplementum Luripi-
deum 1913, 26 f.; und u.a. Van Looy, Zes verloren tragedics van Luripides, Briissel 1964, 200 1.
Der Freundlichkeit von R. Pintaudi verdanke ich Photos der betreffenden Kodexseiten.
Seitenwechsel im Kodex.
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19 Kcpukov te v. Amim, 7e del. Wilam. (s. S. 91 Mitte mit Anm. 19 u. 20)

21 immg cod., vgl. Clem. Alex. Strom. 115, 73,4 (p. 47 Stihl.): uaprupet kat
Evpuridne mepi mhe 'Inmodc &€ mwe - (folgt fr. 482 N?).

0o b W

Die ersten beiden Verse, V. 1 -2, sind verstdndlich. Thr Wortlaut wird freilich
Zweifeln ausgesetzt durch das Zitat des Anfangsverses in fr. 1 des Hypotheseis-
Papyrus P. Oxy. 2455 (2. Jahrh. n.Chr.), der Zeus A€[ bietet. (Das A ist véllig
eindeutig.) Ist das etwa Verderbnis fir Zeic, (we) ?\ef. also Auslassung und Ver-
schreibung? Oder sollte der Anfangsvers in jenem Zitat etwa Zeig, (¢} 6é[Sexra
... gelautet haben? Méglich wiire natiirlich auch ein ganz anderer Wortlaut®. In der
bei Johannes vorliegenden Form ist der Anfangsvers jedenfalls auch sonst mehrfach

zitiert (fr. 481 N? | s. daselbst)® .

Vielfache Anstofe erregt m.E. die Partie V. 3 - 7. Konstruierbar wire der iiber-
lieferte Text der Verse 3-6 als einheitliches Satzgefiige wohl nur so: o0 (= Aidhov)
oKknTTpwr maca xwy akodet, wieihn denn auch Van Looy deutet®. Aber ist der an
sich begriifenswerte Weg, den iiberlieferten Wortlaut zu halten, hier tatsichlich
gangbar? Wird nicht jeder Horer bzw. Leser od xfwv verbinden, ‘dessen Land’?
Aufgrund des erst nach fast zwei Zwischenversen folgenden oknmTpwy akovel
sollte er dann umschalten: “das o vor x8cw bezieht sich auf den Anfang des
iibernichsten Verses’? Meines Erachtens wire eine solche Konstruktion un-
verstandlich.

Ubrigens empfiehlt sich auch die Ausdrucksweise x 6 wv kuAjokeTa
x 0 v Alohic nicht sonderlich (ganz abgesehen von der unschonen Zisur zwi-
schen xfcov und AloAis als zusammengehorenden Wortem).

* E.g. 6e[tu uev xewi Webster (bei Lobel), Se[omérne Van Looy 213.
Der andere Anfang der ‘Melanippe’, fr. 480 N2 Zevs, $oTic 0 Zevs, ob yap oidba mAne
Adyw [ kKAbww, ist von mir als Anfang der MeXavinmn §) Seopwric gedeutet, vel. diese Zeitschr.
9,1983, 53 ff.
® Van Looy 203. Der Prolog ist dort 200-210 behandelt. Im folgenden wird aut diesen
Abschnitt ohne Seitenangaben verwiesen (und zumeist in deutscher Umformung zitiert).
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Natiirlich konnten die beiden Verse 3 f, fiir sich allein genommen auch als o0
xfcov (sc. éotw), domp ... verstanden werden: ‘Welchem das Land gehort, das ...".
Aber dann erregen die folgenden beiden Verse Anstof, und zwar nicht nur wegen
des fehlenden Satzanschlusses, den man durch Einfigen von &' oder 7" leicht ge-
winnen konnte (oxknmrpwy &' dkovet), sondern inhaltlich: Mit ‘Thm (dem Aiolos)
gehért das Land’ und ‘Das ganze Land ist horig dem Szepter meines Vaters® (des
Aiolos) wire zweimal dasselbe gesagt, wobei freilich nicht deutlich wiirde, dafl od
und Tovuov marpos ein und dieselbe Person bezeichnen.

Inhaltlich erregt Bedenken, daf} aus der einen von Hellen ausgehenden Linie
als einziger der direkte Abkomme (Sohn) Aiolos ausdriicklich erwdhnt sein sollte,
obwohl dies ja die fir das Drama bedeutsame Linie ist, wihrend von einer anderen,
fir das Stiick belanglosen Linie der Sohn Xuthos, dessen Gemahlin als Erechtheus-
Tochter und deren gemeinsamer Sohn (der Enkel) Ion genannt sind (V. 9-11).
(DaB auch die dritte Linie, die des Doros, urspriinglich noch angefiihrt worden sein
diirfte, wird seit langem vermutet, dazu spiter.) Und dieser eine Aiolos — als dessen
Tochter sich die Sprecherin lediglich mit Teduov marpds (V. 6) zu erkennen gibt —
sollte obendrein dann noch als yévoc bezeichnet sein: 768" ékéfhaoter "EAAnrog
y€évoc? Die Aiolos-So6hne sollten also ganz ausgeklammert sein, und das, wo
doch die Hypothesis ausdriicklich angibt v¢”7 ‘EX\nros Tov Awc Aiohos Tekvwbeis
€k pev Eypuéikne éyévvnoe Kpnféa kai Zahuwvea kal Tiovgor? Die Nennung der
Sohne wire also blofie Gelehrsamkeit des Hypothesis-Verfassers (oder konnte allen-
falls auf spiteren Erwahnungen innerhalb des Dramas beruhen)?!

Wie ich vermute, waren die drei Aiolos-Séhne urspringlich in dem Prolog ge-
nannt, und zwar unmittelbar nach Vers 2. Das entspriche iibrigens auch der Anord-
nung der Hypothesis, in der die ersten beiden Verse (mit v¢' "EAAnvos — Tekvwbels)
unmittelbar vor Erwihnung dieser S6hne paraphrasiert sind, siehe oben. Die Auf-
zdhlung der S6hne konnte in ganz wenigen Versen erfolgt sein, wie fr. 14,2 ff. N2
(aus dem ‘Aiolos’) zeigt: Aidhov be Ziovgos (sc. yiyverar) /| Afduac Te Kpnfevs 0
dc 7 &m ANpewv poais | Beov pavels Eppufe Talwrens prdya.

Vielleicht aber hatte Melanippe an dieser Stelle nicht allein die S6hne noch ge-
nannt, sondern bereits auch auf sich selbst als Aiolos-Tochter kurz hingewiesen —
moglicherweise in der Form, daB sie dabei diese S6hne ihre Briider nannte —, so dafy
ToUMoU maTpos nicht die erste (ja nur indirekte) Vorstellung wire. Auch aiX
avowTeos Aoyos [ ... (V. 11ff) konnte das vermuten lassen (Niheres dazu siche
unten).

Nach Auslassen der weiteren Angaben iiber die Nachkommen des Aiolos ist, so
vermute ich, der jetzige Vers 3 mit o0 an Aifolhov von Vers 2 angeschlossen wor-
den, dieses die Konstruktion stérende Wort (sieche oben) also urspriinglich nicht
zum Text gehorig. Der urspriingliche Anschluf bzw. Anfang dieses Verses bleibt of-
fen. Nur soviel lift sich sagen, daft vor dem donu-Satz — nicht zwangsldufig un-
mittelbar vorihm — xfcww gestanden hat, wie dkover maoa erkennen laft.

7 Dazu vgl. Luppe, ZPE 73, 1988, 30.
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Statt des zweiten (oben als anstofig charakterisierten) xfcov erwige ich wwp.
(War x0cov vielleicht wegen des weit vorausgehenden Bezugswortes als Glosse hin-
zugefiigt bzw. wiederholt?)

Die Konstruktion wird jedenfalls nach Tilgung des ov verstiandlich. Der Geni-
tiv Tovpov marpos hingt sowohl von oknmrpwr ab als auch von émwwruuos: ... ist
ganz dem Szepter horig und wird AioAic genannt nach dem Namen — meines Va-
ters:?

.89

Neben der Erwiahnung des Xuthos ist, wie gesagt, die des Doros zu erwarten. Nach
Vers 8 | fehlt ein Vers iiber Doros” erklirte Wilamowitz® . Es konnten aber natirlich
durchaus auch zwei Verse gewesen sein. Petersen® vermifst zu Recht aufierdem eine
verbindende Partikel nach kXewas, also {(7') oder (6. Es fragt sich m.E., ob nicht
auch vor Vers 8 nropfov 6 da¢nrey aihov eis dAAnv moAw (‘er entsandte den
einen in diese, den anderen in jene Stadt’ bzw. ‘jeden in eine andere Stadt”) noch
etwas fehlt. Der Zusammenhang kénnte also gewesen sein:

N év ey 768" €Eéfhaoter "EANNVOS YEVOS.
(Zwei weitere Sohne aber entsprossen aus seinem Stamm.)
V. 8 Den einen Sprofd entsandte er in diese, den anderen in jene Stadt,

{und zwar den Doros nach ..., )
N9 kAewag {8’ (bzw. (1)) Afnvas Zovfov.

V. 11-12 a\X\ avowTéos Adyos (fr. 970 N2) | Brouad Te Tovuov Keio', O0evmep
npéauny ist nach dem zuvor Gesagten auffillig; denn von sich bzw. ihrem Namen
hatte Melanippe in dem iiberlieferten Text zuvor gar nicht gesprochen, nur durch
Tobpov matpds (V. 6) zu verstehen gegeben, daf} sie eine Aiolos-Tochter sei. Und
selbst wenn man dieses Toduov matpos als diesen Bezugspunkt deuten wollte, wire
der AnstoB nicht beseitigt; denn ein solcher Riickverweis selbst spricht eigentlich
dafiir, da eine ldngere Partie zwischen der ersten Erwihnung der Melanippe
und diesem Riickverweis gestanden hat. Ein derartiger Rickverweis auf rovuov
matpds (V. 6) — nach nur knapp 4 1/2 bzw. (mit ein bis zwei ‘Doros-Versen’) 5 1/2
oder 61/2 Versen — erschiene unangemessen. Die erste Erwdhnung ihrer Person,
mit der Melanippe ‘angefangen’ hat, wird also, wie soeben schon erwogen
worden war, bereits in den Anfangs-Versen zu suchen sein, vermutlich innerhalb der
nach Vers 2 vermuteten Licke. Dort hatte sie dann neben den Aiolos-Sohnen — vor
oder nach diesen — also wohl bereits kurz auf sich verwiesen, noch ohne ihren Namen
und die Abstammung mitterlicherseits zu nennen, wie Vers 13 f. zeigt.

Aber der Riickverweis ist auch selbst schwer verstindlich, und zwar durch
dvoua e Tovuor. ‘Aber die Rede/Erzihlung ist zuriickzufihren dorthin, woher ich
begann’ wire verstandlich, aber ‘zuriickzufiihren ist die Rede und (sc. avowréov)
meine Name dorthin, ..” m.E. nicht. Zwar sucht Van Looy ‘aber nun muf$ ich die

& Sitzungsber.d. Preufs. Ak.d.Wiss. 1921, 63 ft. = KI. Schriften 1 (1935) 440 ff. Das Zitat
Anm. 1 (73 baw. 451): ,,Es ist ja dic hesiodische Genealogie berticksichtigt, also fehlt ...7
® Bei Wilam. Anm, 1.
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Erzdhlung und (die Erklarung von) meinenf) Namen zuriickfihren zu dem Aus-
gangspunkt’ zu halten, im Sinne von ‘ich kehre nach der Ausweitung zuriick zu
meiner Abstammung’, aber gerade dieser (zu erwartende) Gedankengang wire
mit jenem griechischen Wortlaut doch recht unverstindlich ausgedriickt. Wilamo-
witz!® hatte der Plutarch-Stelle entsprechend, die auf diesen Vers geht, Moral. 431 A
aA\ ' dvowrTéoc 0 Adyos, wes O avros avip (sc. Evpumdne) ¢mow, ém i v ék
apxns vmdfeow, vorgeschlagen: (ém') droua {'re}. An dieser Konjektur — zwei
Anderungen an einer Stelle, nimlich eine Erginzung vor und eine Tilgung nach dem
ersten Wort — hat jedoch Van Looy zu Recht Anstof$ genommen.

Melanippe will nach dem Exkurs auf das Anfangsthema, auf sich sowie ihre Ab-
stammung zuriickkommen, und 6voua Tovudy ist Teil dieses Themas, ein Teil,
und gerade darauf weist 7€ . Vor dvoud Te ist also der tbrige Teil dieser Themen-
angabe ausgefallen. Mit anderen Worten: Hier fehlt ein Vers. Auf dieses Thema war,
wie die besagte Plutarch-Stelle, auch wenn sie nur paraphrasiert, schlieflen lafit. mit
ém( hingewiesen. Dies hat Wilamowitz gewif8 richtig gesehen. Von diesem — wahr-
scheinlich den verlorenen Vers einleitenden — ém( war gewift 6voua als weiteres
Glied abhingig. Auf die in mehrere Punkte gegliederte Themenangabe weist Me-
lanippe sodann nochmals mit xeio’ zusammenfassend hin: ‘dorthin (= ‘auf jenes
Thema’), woher (mit dem) ich begann’.

V.14-19:

Nach der Erwadhnung ihrer Mutter als Cheiron-Tochter (V. 13-14) wird ganz unver-
mittelt etwas von der Verwandlung erzihlt, und das in einer Form, die den Ein-
druck vermittelt, als handle es sich dabei um eine Abschlubemerkung zu einer
lingeren Erzahlung (kelvmpy pyev oOv ..).

Aber auch die Verwandlungs-Erzahlung selbst erscheint nicht nur unvollstan-
dig, sondern dem Wortlaut nach geradezu unverstdndlich. Ich jedenfalls kann
favfn karemtépwoer immela Tpuxl, ‘befligelte mit falbem Pferdefell’, nicht als
sinnvolle Ausdrucksweise verstehen. In der glatten Ubersetzung Ebeners'! ‘Zeus hat
Fliigel ihr / geschenkt und sie verwandelt in ein falbes Rof’ freilich ist diese Schwie-
rigkeit uberspielt. Van Looy versteht: ‘bekleidete siec mit dem Fell einer
Stute’ und konstatiert, dafl Euripides karemrépwoer hier nicht in der etymolo-
gischen Bedeutung gebraucht habe. Ahnlich iibersetzt Page (a.0.) ‘covered with the
plumage of bay horse’s hair’. Fiir solchen katachrestischen Gebrauch wiinschte man
sich jedoch zumindest eine zeitgendssische Parallele. karenmtépwaoer aber in diesem
Sinne etwa zu karegréyvwoer (‘bedeckte’) zu iandern, erscheint als gar zu kithnes
Unterfangen.

2 T Anderung schon Class. Philology 3, 1908, 225 Anm. 2 =KI.Schr. [ 275, wicderholt

Sitzungsber, 73 bzw. 451 Anm. 1. Scine Ubersetzung ,,um zu mir (meinem Namen) zu kom-
men, mufs dic Rede zu threm Ausgangspunkt zuriickkchren™ erscheint wenig glicklich, um nicht
cu sagen mildverstandlich. D. L. Page, Select Papyri 111, 1962, 1181, ibernimmt Wilamowitz’
Konjektur und ubersetzt |, Now | must recall my tale to the point where [ began  to my own
name’.

"' Luripides, Werke in drei Binden, 3. Bd., Berlin/ Weimar 1979, 246.
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Ich vermute, es ist — mit nur geringfiigiger Anderung — herzustellen: xeiwny
pev oty [ Eawvdp katnoTépwa év immeig Tpuxt, ©... versetzte jene in falbem Pferdefell
(d.h. in der Gestalt einer falben Stute) unter die Sterne’. Die Anderung von €T zu
HC ist geringfiigig, die (zusitzliche) Worttrennung eigentlich iiberhaupt keine Ande-
rung der Uberlieferung. Die Mitteldihdrese wird, wie nicht selten bei Euripides,
durch die Elision erleichtert. kar-aoTepdw = karaoTepi{w ist ein seltenes Wort,
das also leicht verkannt werden konnte. Belegt ist es bei Philodem [Tepi 8ecov III,
Kol. 9,35 (Diels, Abh.d.Berliner Ak.d.Wiss. 1916, Nr.4, §.29) émep | élmi v
a\wr Twr kat[notlepwuévwy [adpwr | yévorr' av, das Simplex
Schol, Arat273 p.394Maass norépwrat (karnotépwrar Ald.). DaB ein frither Be-
leg fehlt, ist m.E. nicht entscheidend.

Verstirnung in Pferdegestalt ist genau das, was uns aus den Arat-Scholien fiir
Melanippes Mutter bei Euripides bezeugt ist. Von den verschiedenen (griechischen
und lateinischen) Fassungen sei hier der betreffende Passus der ausfithrlichsten grie-
chischen ausgeschrieben (zum vorausgehenden Teil siche unten), Schol. S in Arat.
205, p. 181 Martin — unter Evpuridne év ) Mehavirmy —: yevéobal inmov Tekovoay
70 Taudlov, St 8¢ TNy eVoEPelar avTNS KAl Tov maTpos €is Td 4oTpa Umo THS ApTéuL-
Soc Tefnvar, 60ev Tw Kevtavpw ovy dparn éorw. Vgl auch Hygin Astronomica Il
18 (p. 56 Le Boeuffle) — unter Euripides in ‘Melanippa’ —: quae deorum voluntate,
postquam peperit, in equam conversa inter astra {est) constituta'® .

Es ist hier nach dem Geborenwerden der Melanippe-Mutter sogleich von ihrem
Ende, von ihrer Verstirnung die Rede. Das kann schwerlich die urspriingliche Form
sein, Gewifd ist hier ein nicht unerheblicher Zwischenteil ausgelassen, wie es auch
die offensichtliche Abschlulbemerkung bereits vermuten liefl (dazu siehe oben).
Offenbar sind hier zwei nicht zusammengehorige Teile zweier Verse, érwre fuyd-
™p Aidhw und keivnr wev ovv nach Streichung eines lingeren Abschnittes — einer
Erzihlung tiber das Leben der Mutter Melanippes — an den Zisurstellen ‘zusammen-
geleimt’.

Vor kewnv uev obwr wird also abermals eine Liicke anzusetzen sein, in der Me-
lanippe mehr iber Leben und Schicksal ihrer Mutter berichtete, und dabei gewifs
auch Niheres iiber deren Mutterschaft und Verwandlung.

Wir wissen Niheres iiber die betreffende Situation sowohl aus dem — bereits
zitierten — Arat-Scholion als aus der — ebenfalls zitierten — Hygin-Stelle.

Das Arat-Scholion lautet (dessen oben bereits zitierter Schlufl ist hier ausge-
lassen):

Evpuribne 8¢ (sc. ¢now) év Meravinrw it eiva Y XePwros Kal anarn-
Betoar vm Alohov ¢lapnvar. Kal €wS WEY TWoS KpOTTEW. émewn &€ karaparns nv
bua Tov Gykov THS YaoTpos Quyew € TA Gpn. kakel whwovons abTHS TOY marépa

2 Wilamowitz (74 bzw.453 Anm. 3), urteilte m.E. voreilig, wenn er zu dem Bericht aus den
ps.-eratosthenischen Katasterismoi, der sich inzwischen als Kurzfassung des — oben zitierten —
Arat-Scholions herausgestellt hat, bemerkt: ,,Die Verstirnung ist natiirlich Zusatz”.
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éNfelw kard {iTnow. ™y b€ ebtacfar karalaufavouévny TPOS TO un Yrwobnral
HeTapoppwlnvar. kal obTws yevéabar immov Tekovoar 7o Taibiov. — In diesem Text
diirfte iibrigens év tp Mehav(immy) ‘Inrmw "Ivrm}zv ewar Ty Xelpwros herzustellen
sein.

Die Hygin-Stelle lautet (der oben zitierte Schluf ist hier gekiirzt): Euripides
autem in ‘Melanippa’ Hippen, Chironis centauri filiam, +t(b)ean+ antea appellatam
dicit. quae cum aleretur in monte Pelio et studium in venando maximum haberet,
quodam tempore ab Aeolo, Hellenis filio, Iovis nepote, persuasam concepisse. cum-
que iam partus adpropinquaret, profugisse in silvam, ne patri, cum virginem speraret,
nepotem procreasse videretur. itaque, cum parens eam persequeretur, dicitur petisse a
deorum potestate, ne pariens a parente conspiceretuyr. quae ...

Es ist zwar in jenen zwei Zeugnissen nicht gesagt, in welchem der beiden ‘Me-
lanippe’-Dramen des Euripides dies erzahlt war, in der ‘Sophe’ oder der ‘Desmotis’,
und — erst recht — auch nicht, an welcher Stelle innerhalb eines dieser Dramen.
Aber da an unserer Prolog-Stelle, wie gesagt, ndhere Angaben iber das Schicksal der
Melanippe-Mutter vor ihrer Verwandlung zu erwarten sind und iiberhaupt der Pro-
log den fiir eine derartige Erzdhlung am besten geeigneten Teil darstellt, liegt es
nahe anzunehmen, daf der soeben zitierte Bericht aus einer ‘Melanippe” des Euripi-
des auf ebendieser Prolog-Stelle fufit.

Merkwiirdig erscheint, daf (in Vers 16) Zeis als Subjekt fiir karnorépwo ge-
nannt sein sollte. Wird doch in den Arat-Scholien ausdriicklich Artemis als die Gott-
heit bezeichnet, welche die Verstirnung bewirkt — eic 7d &ompa vmo T ApTéuidos
tefnvar. Dabei ist zu vermerken, dafl auch stilistisch dieses Zels als unschones
‘nachklapperndes’ Einsilben-Subjekt mififillt!? .

Man sollte zudem die Verstirnung als Ehrung verstehen. Dementsprechend
heifdt es ja auch in dem Arat-Scholion &wt 8¢ tnv evaéfeiar adTns kai Tov maTpPOS.
Hier sollte dagegen von einer Bestrafung die Rede sein? (Als solche miifite man aber
doch — V. 16/17 — ... ovvey tuvovs hde xpnouwdois fpoToic | &xkn movwy gpdiov-
oa kai \oripua verstehen'* )

Entscheidend aber ist der sachliche und syntaktische Anstof8, den der Anfang
des darauffolgenden Verses (V. 18) erregt, namlich nukvy GuéAip 6': Weder pafite
das Adjektiv mukeqp (‘dicht’) zu BuéX\n, noch ist das & an dritter Stelle ohne
weiteres akzeptabel. Streicht man aber diese beiden (inhaltlich ohnehin bedenkli-
chen) Verse, folgt mukwp als passendes Adjektiv unmittelbar auf immedg Touxi, und
der nachfolgende Satz beginne — anstofilos — mit GuéAAn &'

Ubrigens konnte man auch in der Uberlieferung einen Anhaltspunkt fiir einen
Einschnitt (bzw. eine ‘Nahtstelle’?) nach mukvp sehen: Das Theta von §vélhy istim
Gegensatz zu der sonstigen Schreibweise durch einen Grof3buchstaben vertreten und
ist eine Verbesserung iiber einem (oder zwei) nicht mehr erkennbaren Buchstaben.

13 Zwischen Tpixl und Zevs steht im Kodex ein Punkt. Es wire die einzige sinnentstel-

lende Interpunktion dieses Textes, wenn Zeds Subjekt zu karemtépwoer sein sollte. (Man
miifste dann Zeds mit dem Folgenden verbinden: ‘weil Zeus Orakelhymnen sang’.)
1% goiche Bestrafung erinnert an den Prometheus-Mythos.
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Offenbar gehoren also die beiden Verse 16/17, die von dem Grund der Ver-
wandlung zu berichten scheinen, nicht hierher. Sie sind vielmehr aus anderem Zu-
sammenhang an dieser Stelie interpoliert!® .

Dafl mit Tilgung dieser beiden Verse auch das Subjekt zu karnorépwa(e)
schwindet, erregt keine ernsthaften Bedenken. Ist doch mit grofler Wahrscheinlich-
keit kurz zuvor (vor kewnv pev obv [ .. karnoTépwa’) eine langere Liicke anzuset-
zen. Nimmt man an, daff gegen Schluff derselben Artemis genannt war, war das
Subjekt ohne weiteres aus dem Zusammenhang klar.

Schwierigkeiten bereitet Vers 18 allerdings auch nach Abtrennung von mwukvp,
nicht nur in seinem inhaltlichen Zusammenhang mit dem Vorausgehenden, sondern
auch in sich selbst, und zwar vor allem in seinem Schlufteil. Unklar bleibt in
BueN\n &' aiflépoc Suwrerar, wovon der Genitiv aifépoc abhingt und was Suwke-
Tar bedeutet (zudem ein Prisens in der Vergangenheitserzihlung). Auch hier iiber-
deckt Ebeners — a.0. — Ubersetzung jegliche Schwierigkeiten: ‘Sie braust vor einem
statken (= mukrp, dazu siehe oben) Sturmwind durch die Liifte’. Und °... fell a
tempest from Heaven, and she was driven forth’ iibersetzt undeutlich frei Page. Es
befremdet der Ausdruck Oveha aifiépos (‘Ather-Sturm®)'®. Es erscheint merkwiir-
dig, dafl jemand durch Sturm ‘verfolgt’ wird'” .

Man konnte an 8¢ aiflépos denken. Und so hat denn Wilamowitz kithn para-
phrasiert ,,Sie kommt wukeme GuédAne & ' aifépos: da ist ihre Verwandtschaft
mit der Rofigestalt der Winde unverkennbar’'® . Aber damit ist sowohl der Vers-
rhythmus zerstort als auch der Satzanschluf® beseitigt. Statt durch ‘Sturm verfolgt
werden’ wire ‘durch Sturm (hinweg)getragen werden / fortgerafft werden’ oder
dhnliches zu erwarten, vgl. z.B. Kykl. 109 (Odyss.) aveucwr 80ehhat Sevpd u' fipma-
oav Bia, vgl. auch Hel. 244 ff. (lyr.) 6¢ (i.e. Hermes) pe (i.e. Helena) ... avapma-
oas &' aifépos Tavde yatay eis dvorfov. Meines Erachtens ist dieser Vers verderbt.
Vielleicht ist es kein Zufall, dafd die Textverderbnis auf eine Interpolation folgt; war
doch durch diese der Sinnzusammenhang gestort.

In den Zusammenhang mit der Verstirnung pafite sowohl GueAAn als auch
aifépoc (abhingig von einem nachfolgenden Substantiv?). Es konnte namlich ge-
sagt sein, dafl Melanippes Mutter durch einen Sturm in den Himmel gerafft wurde.
Das konnte nahere Erlduterung zu karnotépwo(e) sein. Der Wortlaut eines solchen
Zusammenhangs lafit sich freilich nicht erraten. Aber um wenigstens zu zeigen, wie
er beispielsweise gelautet haben konnte, sei folgender Gedankengang erwogen:

mukrn. (o — yap

X — ) OBueN\p & aibépos (mapa mTLXAS

fipbn %
'S Ein Anzeichen dafir, da dic Verse 16/17 nicht hierher gehdren, kénnte auch der
Punkt am Ende von Vers 15 sein (s. Anm. 13).

6 storm uit het hemelzwerk™ Van Looy 202,

17 Das Pussiv von Sk bei Euripides sonst nur lon 1250 Swwkdueofa Bavacipovs émt
apayde und Herakleid. 50 ob swokducot)’ bmo.

L4 Sitzungsber. 79 (= KI. Schr. 1 458). Zwei Sciten zuvor (77 bzw. 457): , Hippo, dic |...]
und die mukwrfc OuéAAnL aibépoc Swokeral’ .
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Zum Ausdruck aifépoc mruxal vgl. Hel. 44 év mruxawww alifépos [, Or. 1636 év
aifépos mrvxais [/, Phaéth, 190 (= fr. 779,7 N2 ¢nrapr én' aifépos mrvyac /, Hel,
605 Béfnker ... mpos aifépos mruxas [ apbeio’.

In den Arat-Scholien folgt auf eic ra dorpa ... Tebnrar der Satz d0ev 7o Kev-
Tavpw oby oparn éarw. Sollte etwa auch dies unserem Prolog entnommen sein?
Dann konnte man den oben mit ©pfn begonnenen Vers e.g. fortsetzen mit ka8’ ac
mamp vw o mpoobépkerar. So wiirde auch das Prisens verstindlich. Freilich setzte
dies voraus, daB hier entweder der Epitomator den Text geradezu ‘verballhornt’
hitte oder ein vollig verderbter Text notdiirftig zu einem Trimeter ‘zurechtgeflickt’
worden wire. (Zu der Verfahrensweise, nach Kirzung Nicht-Zusammengehoriges
‘zusammenzumanipulieren’ siehe oben.)

Schwierigkeiten bereitet auch der nichste Vers (V. 19) povoeior éxMmovoa
Kwpvkwv 7" dpos. Aber er ist syntaktisch verstindlich und scheint in den vermute-
ten Zusammenhang zu passen, wie sogleich gezeigt werden wird. Die Frage ist, ob
das 7' zu belassen oder zu tilgen ist. Die Uberlieferung setzt eine anapistische Auf-
lésung des dritten anceps voraus, die Tilgung ergibt eine Auflosung der Linge des
finften Tambus in zwei Kiirzen. Wilamowitz pliadierte zunichst'® fir Tilgung:
»Reliquit Musis sacrum Corycium montem. Sublata copula simul tollitur anapae-
stus’’. Sp'ziter20 deutet er die Stelle anders (ohne seine frithere Auffassung zu erwah-
nen) und spricht vom ,Bergwald des Helikon, der nach den Musen, und des
Parnassos, der nach der Schlauchhohle heifdt.” Letzterem schliefst sich Van Looy
an. Meines Erachtens weist jedoch éxAumovoa auf eine einmalige Handlung: eine
Person kann aber nicht gleichzeitig zwei so entfernte Ortlichkeiten wie den Helikon
in Bootien und den delphischen Parnass verlassen®' . Es kann sich m.E, also um nur
¢in Gebiet handeln, das sie verlaBt. Das setzt jedoch nicht unbedingt eine Deutung
im Sinne der fritheren Auffassung von Wilamowitz voraus. povoeior konnte auch
eine Stelle innerhalb des Kcwptkiwor dpos sein, z.B. eine Hohle. Dann wire gesagt
‘als sie die ‘Musenhohle’ und den (ganzen, diese Hohle enthaltenden) Korykischen
Berg verliefs’.

Das wiirde sich in den vermuteten Zusammenhang fiigen. Ich meine, es war ge-
sagt: ‘Als Melanippes Mutter nach ihrer Verwandlung das Gebiet des Kcwptkiov
opoc verliefl, wurde sie durch einen Sturmwind hinweggerafft und an den Himmel
getragen’. Vergleichen liefle sich in der Situation Hel. 605 ff. (zu Menelaos) Befnkev
aloxos om mpos aifépos mruxas | apbelc’ dgavros — ovpavw 6€ kpimTeTar — |
ANimovaa oeuvor avtpov.

Die Gegend des povoetor und Kwpvkwr dpoc ist freilich hier ganz unvermit-
telt genannt. Sie muf’ also zuvor bereits erwdhnt worden sein. Ich vermute, dies war

'9 1908 (vgl. Anm. 10), 225 Anm. 2 bzw. 275.

20 1921 (vgl. Anm. 8), 73 bzw. 451 Anm. 1.

21 Offenbar als ‘jedesmal, wenn sie verlddt deutet Wilamowitz ékAorovea, wenner (4.0.)
paraphrasicrt: ,,Dic windschnelle Fuchsstute hat kcinen festen Wohnsitz, sondern schweift in
dem Bergwald des Helikon |...] und des Parnassos™. Offenbar interpretiert er dabcei fvéAAn
duwdkerar als ‘windschnell schweifen’,
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im Zusammenhang mit der Schilderung der Lebensweise von Melanippes Mutter ge-
schehen . Hatte diese vielleicht in der ‘Musenhohle’ des Kcwpkiov dpoc die Melanip-
pe zur Welt gebracht? Vgl. im oben zitierten Arat-Scholion guyeiv eis Ta 6pn. kaxei
wbwovons avtns ... und Hygins cumgque iam partus adpropinguaret, profugisse in
silvam. Dieser Teil der Erzahlung ist dann auch in der — bereits oben vermuteten —
Liicke vor kewnv uév obv ... anzusetzen.

Ich bin mir im klaren dariber, daft die oben dargebotene Deutung der Verse
15-19 nur einen Versuch darstellt, und er soll als solcher aufgefafit werden. Uber
Vermutungen und den Versuch, Losungswege anzudeuten, kann man beim Stand
der Dinge in diesen Versen wohl kaum hinausgelangen. Diese fiinf Verse jedoch, wie
das bisher geschehen ist, in ihrer iberlieferten Form als gleichsam sprachlich und
sachlich unanstofig hinzunehmen , diirfte auf keinen Fall linger gerechtfertigt sein.

V. 20/21:

Dafd Melanippes Mutter in Vers 20 als wu¢n feomuwdos bezeichnet wird, setzt
wohl auf jeden Fall voraus, daf diese ihre Titigkeit schon vorher erwihnt war, Da-
von ist zwar zuvor in der Verwandlungs-Begriindung Vers 16 f. die Rede. Wenn man
jedoch, wie ich vorgeschlagen habe, diese hier als interpoliert tilgt, muf® man eine
entsprechende Erwihnung in jener oben aus anderen Griinden ohnehin vor kelvny
uev odv vermuteten Liicke ungewissen Umfangs ansetzen. Etwaige Bedenken gegen
jene Tilgung aufgrund von feomuwdos in Vers 20 sind also von geringem Gewicht.
Als solche Verse des Prologs konnte iibrigens evtl. auch fr. 482 N2 7 TPWTA UEV TA
feta mpoduavTevoato | xpnouoiot cagéow aoTépwy ém avtohais gedeutet wer-
den®?

Erfolgte die Verstirnung unmittelbar nach der Verwandlung, so geht die Be-
zeichnung ‘Hippo’ (avfpwmewy tmo | ‘Inmd kéxkdnrar awduaros 8¢ aldayds) im
Grunde genommen nur auf das neue Sternbild, das heift, die ehemals weissagende
Nymphe ist nach ihrer Versetzung an den Himmel wegen der Verwandlung ihres
Leibes zu einer Stute von den Menschen ‘Hippo’ genannt worden; eine ‘weissagende
Nymphen-Stute’ ist gewif8 auch schwer vorstellbar®® .

In den Arat-Scholien war oben hergestellt: Edpuridne 8¢ (sc. ¢noiv) év q
Merav{immy) Inmw ‘Inany elvar Tqv Xelpwvos. In den aus derselben Quelle stam-
menden Germanicus-Scholien p.79 Breysig steht: Euripides +Me!am'ppen+ Chironis
filiam esse astris inlatam. Das verderbte Melanippen wird diirftiger Rest fiir év mq
Mehavinmy ‘Immew “Immnp sein. Ist aber astris inlatam im Lateinischen Wiedergabe
einer urspriinglich entsprechenden Passage im Griechischen — und nicht nachtragli-
cher Zusatz —, so wire ‘Inmmw “Immmr ewar Ty Xelpwvos (kamoteplouérny oder
dhnlich) herzustellen. Dann aber entspriche auch diese Aussage weitgehend unse-
rem Prolog: favfn karnotépwa’ év inmelg tpuixi — ‘Immw kéxAnTar owuaros St
alhayads.

= F1. 482 stammt aus einer lingeren Aufzihlung ihrer prophetischen Kiinste, die nicht
im Prolog stand” Wilamowitz (74 bzw. 453). Ich mdchte vorsichtiger formulieren: ‘Diese Auf-
zéihlunjg stand nicht in der uns vorliegenden — gekiirzten — Fassung’.

23 Die Phantasie hat Wilamowitz m.E. zu weit schweifen lassen, wenn er (73 bzw. 451)
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Freilich bedeutet das nicht, dafy die verwandelte und verstirnte — und nunmehr
‘Hippo’ genannte — Melanippe-Mutter vor ihrer Verwandlung bei Euripides ‘Hippe’
geheiflen hitte. Denn Hygin bezeugt ausdriicklich, daB sie bei Euripides einen ande-
ren Namen getragen hat: Ewripides ... in ‘Melanippa’ Hippen, Chironis Centauri
filiam, Yt(h)ean™ antea appellatam dicit. ‘Hippe’ ist vielmehr ihr iiblicher Name, bei
Euripides hat sie anders geheifien.

Dieser Name ist selbst nicht mehr herstellbar. (Ist vielleicht hier féa zweiter
Namensteil wie in Aevko-6éa?) Aber soviel darf wohl geschlossen werden: er war
gewif} in der besagten Liicke vor kelvnw uév odv ... genannt worden.

Vers 22 schliefit den Bericht Melanippes iiber ihre Mutter ab. Eine solch glie-
dernde Zusammenfassung wie unTpos uev wbe TS éunc €xet mépt erscheint jedoch
nur sinnvoll, wenn sie einen langeren Abschnitt betrifft. Als solchen kann man wohl
aber die diesbeziiglichen vorausgehenden 8 erhaltenen Verse allein kaum bezeichnen.
Dieser Vers scheint also gleichsam die oben dargelegten Vermutungen, es miisse in
dem Prolog urspriinglich noch mancherlei iiber Melanippes Mutter berichtet worden
sein, abschlieflend zu bestatigen.

Das konnten iibrigens auch noch anderweitige Uberlegungen nahelegen: Da das
Schicksal ihrer Mutter, verfiihrt worden zu sein und dies sowie die Frucht jener un-
gewollten Verbindung vor dem Vater verbergen zu miissen (s. das oben zitierte Arat-
Scholion), und ihr eigenes, Verfiilhrung durch Poseidon (s. auch die Paraphrase nach
Vers 22) und Aussetzen der Zwillingsfrucht aus Angst vor ihrem Vater (letzteres ein
Thema dieses Dramas, s. die Hypothesis®*), einander so dhnlich sind, lag jedenfalls
fiir Melanippe eine eingehende Schilderung des Schicksals ihrer Mutter auch aus psy-
chologischen Griinden nahe. Als Stelle innerhalb des Dramas schiene dafiir der Pro-
log, in dem sie ja ohnehin von der Mutter sprach, besonders geeignet. Sollte sie die-
ses Schicksal hier unerwihnt gelassen haben, wo sie doch so viel iber die Familie
ihres Vaters erzdhlt?

Zum Abschluf sei der Text in der analysierten Form nochmals im Zusammen-
hang dargeboten:

von Melanippes Mutter sagt ,die jetzt [...] in der Gestalt einer Fuchsstute den Menschen in der
Not mit Windeseile zu Hilfe kommt™.
Wenn Clemens Alexandrinus die oben ausgeschricbenen Weissagungs-Verse fr. 482 N? iibrigens
unter waprvpel ... Edpuribne mepl s 1w m oo ¢ zitiert, besagt das nicht etwa, Melanippes
Mutter hitte die Weissagungen in Pferdegestalt gegeben. Clemens setzt gewifs den erst nach der
Verwandlung gegebenen Namen hier generell fir diese Frau, ohne zwischen friiherem und spi-
terem Namen zu unterscheiden.
Aus Pollux IV 141 (unter éxkokeva mpdowma) Edinmn bzw. “Inmn — die Uberlieferung schwankt
hier zwischen diesen Formen, gemeint sein kann eigentlich nur ‘Inm) — N Xelpwros dmaiiar-
Topévn eic immov (zu lesen vielleicht dmnAdayuévn?) map’ Evperisy ist ihr Auftritt in dem Dra-
ma nach der Verwandlung zu erschliefsen. Das spricht aber nicht etwa gegen einen Auftritt nach
der Verstirnung, vielmehr wird sie aus dem Sternenhimmel kommend — am Schlufs des Dramas —
als dea ex machina aufgetreten sein.

™y 8¢ Mi?\jlxiimmv Mogebwr bbbuwe, Taldwy é‘ymg_orj érrm"nafu, n &€ s ™Y mpogfo-



94 WOLFGANG LUPPE

Zevs, wes NéhekTar TS anbelas Umo,

2 EAAnw’ éruxf’, oc ékéguoer Aiolov.
— Liicke von wenigen Versen —
Z Lx0ov (), 6omp Hinrews Aawmov 0° Udwp

Uypois opifov évTos AyKwat OTEYEL,
OKTITPWY AKOVEL TAOA KAL KK A[JOKETAL
émcovupos Twov?  AloNis ToOMoU TaTpos.

7 €v uev 106" éfefddaTery "EXAnvos yévos.
— evtl. ein Vers ausgelassen —
8 mropfov &' agmrey dAhov €is AN Y TOAW,
— 1 bis 2 Verse ausgelassen —
9 kAewdg {7°) Afnpac Zovfor, & vougn moTe
Buyarnp 'Epexféwe Kekpomias én’ abxemt
11 "Teor’ ETkTER. AAN droloTéos Adyos
(ém — insgesamt ein Vers ausgelassen )
12 Oropd Te TOUUOY, Kewa', Olevmep r‘),ggd,unv_
kalovor Mehavimmny (ue), Xelpwvos 8¢ pe
14 éTkTe Buyarnp Aioiw. (...
— Liicke grofieren Umfangs —
14 ) Kewnv uev obw
15 favn katnoTEpwa’ év immela TpuxL

{ Zevus, otvey’ Uurous nbe xpnaouwdous fporols
akm movwy gppadovoa Kal \uTnpLa

18 TUKPY . *Gué?\?\n § aifépos Suokeral
povoewy éxkhtmovoa Kwpvkwv 7" 0pos.
20 vopgn &€ Beomuwbos avlpwmwy Uno

Iy kékAnTar ocouaros 8 Al ayds.
UNTPOS LEY WOE TNS EUNS EXEL TEPL.

Den scheinbar fortlaufenden Text habe ich mit dieser Form freilich zerrissen.
Ein logisches Prinzip einer bewufSten Kiirzung vermag ich in der iiberlieferten Fas-
sung nicht zu erkennen. Immerhin aber ist auffallig, daf® trotz der syntaktischen,
sprachlichen und sachlichen Ungereimtheiten der Text — in jenem Kodex in fortlau-
fenden Zeilen und nicht in Verszeilen geschrieben — iiberall vollstindige Verse bie-
tet, von der Glosse Kpéovoa (V.9) und der Auslassung von pe (V.13) abgesehen.
Der Text scheint mir also nach seiner Verstuimmelung metrisch uberarbeitet worden
zu sein. (Vgl. das zu Vers 3 — Anschlufl von o0 — Gesagte und die Erwigungen zu
V.16f)

Kiav TS TOU, TATPOS MAPOUlas Tovs yerrnlerTac eis Ty Bm}‘_c'ramv Ebloke 77’5 TPOG W Hﬁgvcu KaTa
rﬁef EvTOATY TOU Kcﬂrannﬂ'pmﬁon



Zum Prolog der ‘Melanippe Sophe’ 95

Der Einleitungssatz zu jenen Versen mpoloy (et Mehavinmn kai Néyer TavTa
év mpooty (owc verspricht jedoch nichts Falsches. ravra év mpoowios heifit
nicht ,.alles im Proomium Gesagte” und auch nicht ,einen vollstindigen Abschnitt
aus diesem”. Auch setzt ravra nicht vollige Wortlichkeit des Zitierten voraus.

Man mag Johannes Logothetes wegen solchen Textes verdammen — wenn nicht
den Verfasser dieses Aufsatzes wegen seiner destruktiven Textdeutung(!) —, aber
man sollte Johannes eigentlich dankbar sein, daf er uns iiberhaupt so viel von dem
Prolog bewahrt hat, zumal der Zustand des Textes nicht — oder jedenfalls nicht aus-
schliefflich — auf sein Konto gehen diirfte. Eine gewisse Tendenz zur Kiirzung durch
Johannes — bzw. durch seinen Vorganger, aus dem er vielleicht lediglich abgeschrie-
ben hat — konnte man allerdings aus der kurzen Paraphrase im Anschlufs an die
zitierten Verse herauslesen.

Halle (Saale) Wolfgang Luppe



