NOCHMALS ZU DEN ROMISCHEN WEINFESTEN*

Vor Jahren habe ich die Struktur der romischen Weinfeste vor allem auf ihre Zuge-
horigkeit zu religiosen bzw. zu magischen Vorstellungen untersucht und deren
komplexes Verhiltnis zu diesen Erscheinungen aufgezeigt'. Gerhard Radke® fin-
det meine Textgestaltung® solitum vinum et vetus libari et novum degustari (Varro,
L.L.6,21) iiberzeugend (109) und stimmt mir auch darin zu, daf} in diesen Spriichen
,Zwei unterschiedliche Vorginge genannt” werden, ,,in denen einmal /ibare und ein-
mal degustare eine Rolle spielen™ (109).

In der Frage der Zugehérigkeit der beiden Spriiche, der in unserer Uberliefe-
rung zu eimem Spruch zusammengewachsenen zwei Formeln wirft Radke K. Latte
vor, dafd dieser , gegen die eindeutige antike Auskunft” den Zusammenhang mit den
Meditrinalia leugnet, und mir, daf} ich ,,nur den zweiten Teil” (108), d.h. die zweite
Formel den Meditrinalia zuweise, die erste aber den Vinalia priora. ,,Widerspruch
gegen die antike Uberlieferung, zumal wenn sie von Autorititen wie Varro und Ver-
rius Flaccus getragen wird, miiite schon sehr gut begriindet sein, um Aussicht auf
Zustimmung zu finden” (108)* .

Radke bringt einen eigenen Vorschlag, von dem gleich die Rede sein wird; hier
diirfte aber von besonderer Bedeutung sein, daft Radke, um seinen Vorschlag zu ver-
teidigen, der antiken Uberlieferung und den von ihm gerade als so fast unumgehbar
bezeichneten Autorititen einiges an Mingeln zuschreibt. Uber Varro und Verrius
heifst es dort: , Sie fanden die Verkirzung schon vor, ohne sie jedoch als eine solche
zu erkennen” (109). Weiters: ,,Wenn der gelehrte flamen Martialis auch Zugang zu
diesem Archiv hatte, so brauchte er doch die im Biiroverkehr iblichen Abkiirzungen
nicht zu kennen und kopierte also den ganzen Wortlaut, wie er dastand.” (110).
Aber es gibt noch eine Steigerung: ,.Bei solchen Mifdverstandnissen auch gelehrter
Ménner wird man daran erinnert, daft die im Kommentar des Aelius Stilo zum Sa-
lierlied durch Ianes Cusiatii erlduterte Abkiirzung lan. Cus. von Varro 1.1.7,26 (in
carmine Saliorum sunt baec:) ebensowenig erkannt wurde wie die Abkiirzung pa
und po fir parte und potissimum von Verrius Flaccus (Fest. 222,22 f. L. positum
est n Saliari carmine).” (110).

* Mit diesem Beitrag miissen dic Herausgeber die Diskussion iiber dieses Thema in den
WiidJbb abschlictsen.

W. Potscher, Die romischen Weinfeste, Meditrinalia und Vinalia priora und der Spruch
novom vetus vinum bibo, novo veteri morbo medeor, in: Witlbb N.I-. 12, 1986, 131-142.

o Radke, Vetus vinum, novum vinum, in: Widbb N.F. 14, 1988, 108-111.

> Potscher 133,

Es tolgt dann das subjektive Bekenntnis: |, Ich kann nicht glauben, dald mit den Worten
novum vetus vinum bibo ausgedriickt werden sollte ‘Ich trinke den neuen Wein als den alten’.”
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Solchem Zweifel angesehenen Autoritdten gegeniiber ist meine Annahme, daf
ein Teil der Doppelformel (novum vetus vinum bibo. novo veteri morbo medeor),
nimlich der zweite (antiker Uberlieferung folgend), wirklich den Meditrinalia ange-
hoért, wihrend der erste Teil, die erste Formel also, urspriinglich zu den Vinalia
priora gehorte und dann einmal von irgendjemandem ziemlich gedankenlos der an-
deren Formel hinzugefiigt und spiter von Varro, der diese Formel eben schon vor-
fand, so iiberliefert wurde, geradezu konservativ (im wortlichen Sinne, also ‘beibe-
haltend’); denn im Satz novo veteri morbo medeor folge ich der Zuteilung der anti-
ken Tradition an die Meditrinalia; daf8 eine guferlich dbnliche Formel mit dieser
dann verbunden werden konnte, liegt nahe® .

Radke ,,gewinnt den Eindruck”, daff ,die beiden Altersbezeichnungen keinen
festen Platz besessen™ haben, weil ,,offenbar die gleiche Formel einmal mit verus
und einmal mit novum begonnen werden konnte”, deshalb seien diese Spriche ent-
stellt (109). Hier darf sowohl auf die grofie Freiheit in der Wortstellung hingewiesen
werden, als auch besonders darauf, da® eine Entstellung, die nur in der Variation
dieser Wortstellung besteht, zweifelsfrei ein sehr viel geringeres Abweichen von der
Uberlieferung bedeutet, als wenn man annihme, es handle sich um vier Sitze, wie
Radke (109) glaubt: , Danach lautete der Text vor der Verkiirzung etwa:

vetus vinum bibo, veteri morbo medeor,

novum vinum bibo, novo morbo medeor.”
Dies fiihrt Radke auf eine blof vermutete® Kanzleiformel vetus/novum vinum bibo,
veteri/novo morbo medeor zuriick. — Nicht nur iiberlieferungsgeschichtlich ist dies
eine allzu kithne Vermutung, auch inhaltlich pafst sie nicht; vetus morbus und novus
morbus unterscheiden sich (zumindest fiir den einfachen Menschen) nur quantitativ;
aber vetus vinum, der ausgegorene und sogar jihrige Wein, ist im Erleben der Romer
etwas ganz anderes (ein Wein, den man deshalb auch den Géttern opfern durfte) als
das novum vinum (das mustum also), der Federweife (= Sturm)’ , der als gefihrlich
galt und den man daher den Gottern nicht opfern durfte.

Aus diesem wichtigen Unterschied heraus lafdt sich die von Radke postulierte
Textform (s. oben), die ja auf der Parallele in folgender Proportion basiert, nicht
halten:

5 Daf die Formel von den Vinalia priora vorne angefiigt wurde, hat wohl einen psycholo-

gischen Grund: Der in medeor ausgedriickte Vorgang der Heilung erscheint als Folge der in bibo
gesetzten Titigkeit; daher zuerst bibo, dann medeor. — Die grofie Ahnlichkeit besteht vor allem
darin, daf$ in beiden Formeln die Worter novus und vetus erscheinen, allerdings in verschiedenen
Funktionen, und daf} in beiden vinum genannt oder doch gemeint ist.
,.Ich vermute, sie lasen die Spriiche in einem Archiv ...”": Radke 109.

7 Die Bezeichnung ‘Sturm’ fir ‘Federweifder’ ist nicht, wie G. Radke 111 meint, mundart-
licher Ausdruck, sondern die Osterreichische Variante, welche in diesem Fall die aussagekrifti-
gere ist.
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vetus vinum . vetus morbus = novum vinum . novus morbus.

Es wird aber auch nicht besser, wenn er einer Vermutung von L. Havet® folgt, der
fiir bibo einfach libo setzt. H.H. Scullard® hat diese Konjektur mit Recht abgelehnt.
Von dem durchaus unnétigen Abgehen vom iiberlieterten Text abgesehen, macht
die neue, konjizierte Textform eben keinen Sinn. Vetus vinum libo/veteri morbo
medeor miiite doch die Vorstellung voraussetzen kénnen, daf immer oder meistens
(oder doch haufig) nach einer Libation eine (noch dazu chronische) Krankheit ge-
heilt ist; aber dies traf eben nicht zu. Das konnte man besonders auf die Dauer nicht
iibersehen; hier ist eine Toleranzgrenze der Gliubigkeit bei weitem iiberschritten.

So zeigt sich doch wohl klar die Richtigkeit der von mir gebotenen Deutung
von novum vetus vinum bibo als ‘ich trinke den neuen Wein als einen alten’, d.h. ich
trinke (als magische Handlung) — und sage dies auch (als Wortmagie, welche die ma-
gische Handlung unterstiitzt) — den (relativ) neuen Wein, der schon ausgegoren und
daher eigentlich ungefihrlich ist, der aber nach dem Motto ‘doppelt hilt besser’
noch ungefihrlicher, ganz und gar ungefibrlich gemacht werden soll, und zwar da-
durch, dafl diesen ausgegorenen Wein jemand, vielleicht ein besonders Starker, ein
Beamter oder Priester oder Hausvater, trinkt'®. Meine Deutung weicht in keinem
Wort vom iiberlieferten Text ab.

Noch kithner als Radkes Gestaltung der ersten Zeile (Vetus vinum libo /veteri
morbo medeor) ist die der zweiten: Novum vinum bibito/novo morbo mordeor.

(1) Zum Sprachlichen bzw. zur Uberlieferung:

Von der schon besprochenen starken Textverinderung, in der Radke dem iiberlie-
ferten Text novum vetus vinum bibo. novo veteri morbo medeor folgende von ihm
vermutete Gestalt gibt: vetus vinum bibo (dann libo), veteri morbo medeor, novum
vinum bibo, novo morbo medeor, abgesehen, dndert er auch bibo in ein unbelegtes
Wort *bibito. Radke konjiziert also, und er konjiziert dabei ein unbelegtes Wort
(*bibito) in den Text!

Statt des gut belegten medeor iibernimmt er die im cod. L des Paul. Fest. vor-
handene Lesart mordeor.

(2) Zum Inbalt:

Radke iibersetzt diesen Text folgendermafien:
,Jlch trinke unméfiig neuen Wein,
ich werde von neuer Krankheit behelligt.” (111).
Damit postuliert er die Situation eines exzessiven Gelages mit unmafiigem Weinge-
nufs; aber davon ist ja eben an den Meditrinalia keine Spur vorhanden. Varro sagt

Big! Havet, De Saturnio Latinorum versu, Bibl. de I’école des Hautes Etudes 43, Paris 1880,
241. 441; Radke 110: ,,... und er konjizierte [...] libo”, vgl. auch Anm. 6, dort das Zitat. — Die-
se Konjektur ist schon dlter (Hauniensis, Gl.Kgl.Saml. 1987, 49, saec. XV. Gothanus membr. II,
118, saec. XV.).
HH. Scullard, Festivals and Ceremonies of the Roman Republic, Ithaca—New York
1981,192.
10" yel. dazu meinen Aufsatz Willbb N.F. 12, 137 f.
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sogar: hoc die solitum vinum et vetus libari et novum degustari medicamenti causa
(L.L. 6,21); diesen Text akzeptiert Radke als iiberzeugend (109); man pflegte also
alten Wein zu opfern und neuen zu kosten, von ihm zu nippen. Der Varro-Text
degustari schliebt auch inbaltlich die Konjektur Radkes *bibito vollig aus.

Weiters gibt diese Textgestalt auch keinen adiquaten Sinn; denn in einer ma-
gischen Formel mufite die affirmative Aussage: ‘ich trinke unmifig Wein, ich werde
von neuer Krankheit behelligt’ diesen Menschen sehr gefihrlich erscheinen. Im Sin-
ne der Wortmagie hitten sie gemeint, dafl der, welcher sagt ‘ich werde von neuer
Krankheit behelligt’, eben wirklich von neuer Krankheit behelligt wird, also krank
wird. Daher kann die Formel eben nicht so gelautet haben! Dabei siecht Radke die-
sen Satz sogar als eine magische Formel an; er sagt: , Man kann beide Sitze dennoch
insofern als Zauberspriiche auffassen, als der erste in seiner apodiktischen Aussage
die Erfiillung des beschriebenen Vorganges durch die vom Sprecher vollzogene Liba-
tion magisch herbeizwingen soll und im zweiten die Umkehr der Handlung mit
ihren Folgen als eine Warnung fiir den nun selber betroffenen Handelnden gelten
kann; sie sagt bei Beachtung der Warnung gleichzeitig den angesprochenen aufSerir-
dischen Michten auch Einhaltung des Verbots einer Libation von vinum novum zu.”
(111). Radke vermutet fiir den Zauberspruch sogar Geheimhaltung: , Die Verkiir-
zung kann nur vorgenommen worden sein, um den Zauberspruch — vielleicht zur
Sicherung vor Verrat — lediglich mit seinen wichtigsten Worten als Gedichtnis-
stiitze festzuhalten; dafir kommt allein die Kanzlei einer untergeordneten Priester-
schaft in Frage, bei der die sakralen Formeln aufbewahrt wurden.” (109). In diesem
Sinne konstruiert er die Schreibweise der Priesterkanzlei: Vetus/novum vinum libo/
bibito, veteri/novo morbo medeor/mordeor (111). Aber in einer magischen Formel
kann ein Ubel nicht affirmativ verbal ,gesetzt” werden, sonst handelt es sich um
einen Fluch,

Eine Ergidnzung zu meiner Deutung, die ich im Aufsatz iiber die Weinfeste und
die beiden formelhaften Spriiche in den Wiirzburger Jahrbiichern'! dargelegt habe,
soll hier noch angefithrt werden; in einer Diskussion kam die Frage zur Sprache, ob
Gefihrliches in einer magischen Formel iberbaupt ausgesprochen werden konnte,
ohne dafl man dadurch in Angst versetzt wurde, es wiirde das eintreten, was man
,hannte”, welches Wort man also in den Mund nahm.

Dazu ist zu sagen: Wenn das Gefahrliche negierr wird, wenn es abgewebrr wird,
dann erregt es diese Befiirchtung nicht (oder kaum). Als Belege dafir fihre ich fol-
gende Stellen (in steigender Reihenfolge) an:

Ein Beispiel aus Athen zeigt, dad das Wort Knpec genannt wurde, wenn die
Knpes am Anthesterienfest verjagt wurden; freilich ist nicht auszumachen, ob dies
nicht in der Form von Kapes - moglicherweise war aber attisch Kapeg auch eine
sprachliche Variante zu Knpec — geschah.

An den Anthesterien heifdt es also Gvpaie Knpec (oder Kapec). Was immer

1L Bd. 12,1986, 131 IT.
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die Kapec oder Knpec sind, — es wiirde hier zu weit filhren, dies im einzelnen zu
erortern'? — jedenfalls sind sie Objekt der Angst, und doch nimmt man entweder
das Wort selbst oder einen Ersatz, der weniger gefahrlich schien, in den Mund. Falls
Kapec als ‘die Karer’ die richtigere Form wire, scheinen diese als ‘Fremde’ Ersatz
fiir andere, gefihrlichere ‘Fremde’, fiir die Toten, zu sein. Kapec halte ich dann in
der vordergriindigen Bedeutung ‘Karer’ fiir tabuistischen Ersatz im Sinne der Wort-
magie fiir die Knpec. Hier trifft reilweise die Tendenz zu, das gefihrliche Wort
nicht einmal in einer negativen Formulierung in den Mund zu nehmen. Freilich wird
der ‘gefahrliche’ Begriff wenigstens in der gemilderten Form eines weniger ‘geféhr-
lichen’, aber eben doch auch gefihrlichen Begriffs (Karer als Fremde, die hostes
sind, vgl. ‘Geist’, ‘ghost’) in den Mund genommen. — Dafl Knpec [ knpec nicht ‘To-
tenseelen’ bedeutet, sondern ‘Schadewesen/Schaden’ ist klar; die Toten wurden
aber, weil man glaubte, dafl sie voller Schaden (pass. und teilweise auch akt.) seien,
Knpec oder Kapes genannt'’.

Ovid, Fasti 5,443 bietet: cum dixit novies ,,Manes exite paterni’’ ...; auch wenn
der ‘Name’ Manes ovidischer Ersatz fur eine andere, sogar noch gefdhrlichere Be-
zeichnung (wohl Lemures) sein wird (vgl. auch K. Latte, Romische Religionsge-
schichte, Miinchen 1960, 99), werden jedenfalls die Toten, die man sich vom Leibe
halten wollte, in einer magischen Zeremonie angesprochen, eben um sie sich vom
Leibe zu halten.

Cato, de agr. 141 bietet: ... suoveraurilia circumagi iussi (magischer Akt!), uti
tu morbos visos mvisosgue, viduertatem vastitudinemque ... (Umbiegung zu Gebet!).
Hier wird Gefihrliches (morbi, viduertas, vastitudo, calamitates, intemperiae) ausge-
sprochen, damit es in Verbindung mit einem die Abwehr meinenden Wort bzw. die
Abwehr meinenden Wortern (probibessis, defendas, averruncesque) ferngehalten
bzw . beseitigt werde.

Varro, rust. 1,2,27: | Ego tui memini, medere meis pedibus. Terra pestem tene-
to, salus bic maneto n meis pedibus.”” Hoc ter noviens cantare iubet, terram tange-
re, despuere, ieiunum cantave. Das gefihrliche Wort pestem wird in den Mund ge-
nommen, damit man sich die pestis vom Leibe halte.

Vor allem aber findet sich bei Non. 135 M. ein Varro-Zitat aus dem 1. Buch
von De vita populi Rom., welches eindeutig sicherstellt, daf man in einem magi-
schen Ritus Objekte der Angst (vgl. Non., ibid. Lemures, larvae nocturnae et terrifi-
cationes imaginum et bestiarum) ausgesprochen hat: quibus temporibus in sacris
noctu fabam iactant ac dicunt se Lemurios (= Lemures, ed. pr.) domo extra ianuam
eicere.” Der wichtige Ausdruck, der in Verbindung mit dem Gefihrliches meinen-

e Vegl. M.P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion, E3. Miinchen 1967, 224 1., W.

Burkert, Homo necans, Berlin — New York 1972, 25011, bes. 253. W. Potscher, Schicksalswi-
gungen, in: Kairos 1973, F.S. fiir k. v. Ivdnka, 60-68, bes. 62 1., jetzt auch in: Hellas und Rom,
Hildesheim - Ziirich - New York 1988, 127 (1. 140 {1,

= Vel. U. v. Wilamowitz- Mocllendorfl, Der Glaube der Hellenen, 1, Berlin 1931, 272,
Nilsson (s. oben Anm. 12) 224, W. Potscher (s. oben Anm. 12) 140.
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den Wort (Lemures) stehen mufy, ist domo extra ianuam eicere (im konkreten Fall
selbstverstandlich in der 1. Person!).

Wir kommen zum Schluf3: Wiewohl in magischen Formeln als gefabrlich erleb-
te Personen oder Dinge allerdings in Verbindung mit einem verneinenden, abweh-
renden, reinigenden, schiitzenden Ausdruck (bzw. Ausdriicken) genannt und ausge-
sprochen wurden, um sie dadurch abzulehnen, abzuwehren und zu beseitigen, konn-
te in einer magischen Formel ein Ubel in Verbindung mit einem affirmativen Aus-
druck, der ja im Sinne der Wortmagie das wirkliche Eintreten des Ubels ‘bewirken’
wiirde, nicht genannt werden, aufler diese magische Formel wire als Verfluchung ge-
meint. Aber dies trifft fiir die Meditrinalia nicht zu.

Graz Walter Potscher



