NEREIDEN UND NEOANALYSE:
EIN BLICK HINTER DIE ILIAS'

Die als Nereiden bekannten Meeresnymphen, Tochter des ‘alten Mannes’ Nereus,
spielen in der griechischen Mythologie vor allem eine Rolle als Schwestern und Ge-
folge der Thetis, der Gattin des Peleus und Mutter Achills. Dabei ist auffillig, wie
gerne sie, die ja neben ihrer beriihmten Schwester ziemlich funktionslos sind, na-
mentlich benannt werden: In Hesiods Theogonie sind ihrer 50 aufgezihlt® . Noch
auffalliger ist der ausfihrliche Katalog der Meerestochter bei Homer, da Homer
sonst kaum solche umfangreichen Aufzdhlungen bietet: Andere Listen in der Ilias
umfassen etwa 9 gefallene Krieger, oder 8 Fliisse, oder 7 Stidte® , wogegen an der
fiir uns wichtigen Stelle? . namlich im 18. Buch, da Thetis dem Wehklagen ihres Soh-
nes uber den Tod seines Freundes Patroklos folgend aus der Tiefe des Meeres auf-
steigt, nicht weniger als 33 ihrer Schwestern aufgefiihrt sind. Man hat dem Dichter
dies schon im Altertum tibelgenommen, die Passage als Interpolation betrachtet und
zur Streichung empfohlen. Die Diskussion dariiber halt an, auch wenn, soweit ich
sehe, alle Ausgaben des vollen Homertexts den Katalog enthalten. Zu dieser Dis-
kussion werde ich in der Folge als erstes einen bisher tibersehenen Punkt beisteuern
und damit weiter bekriftigen, dafs wir keine ausreichenden Grinde haben, den Ne-
reidenkatalog in der Ilias flir einen spiteren Einschub zu halten.

Die Nereiden werden sodann auf den griechischen Vasen auffallend haufig na-
mentlich benannt: Ich habe rund zwei Dutzend Vasen getroffen, auf denen meist
gleich einige von ihnen dargestellt und inschriftlich mit einem Namen versehen sind.
Sie treten fast immer als Gefolge der Thetis auf, am héaufigsten bei ihrem Ring-
kampf mit Peleus, aber auch bei ihrem Trostbesuch bei Achill, ferner zur Uberrei-
chung der neuen Waffen, sowie schliefilich (selten) bei der Trauerklage um den to-
ten Achill. Etwa 35 Nereidennamen sind auf Vasen teils einmal, teils mehrmals be-

Unverdnderte, um einige Fubnoten ergiinzte Fassung cines Vortrages, den ich an den
‘Metageitnia® am 19.1.1990 in Fribourg halten durfte. Dje etwas weiter gefaldte Hauptpublika-
tion der Untersuchung findet sich in den Quaderni Ticinesi (Numismatica ¢ Antichitd Classiche)
19 (1990) p.34 IT., aul die ich unten des 8fteren verweise (*QT). Ich danke herzlich Herrn Prof.
J. Latace fiir die Ermunterung, den Vortrag hier zu publizieren, und dem Herausgeber der QT
Herrn Dr. L. Polacco, fir die Erlaubnis dazu.

2 Inder Tabelle S. 31 unter Nr. 2.
> 118.274-76, 12.20-22,9.150-52,
# Inder Tabelle S. 31 unter Nr. 1.
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zeugt® , knapp zwei Drittel davon sind auch aus der Literatur bekannt. Auch dieses
reiche Vorkommen von Nereidennamen auf Vasen zeigt, dafd diese Meerwesen und
ihre sprechenden Namen eine grofie Popularitit genossen, den Satyrn und Minaden
fast ebenbiirtig.

Neben den Nereidenkatalogen in der Theogonie und der Ilias gibt es noch
einen, der Beachtung verdient®. Er steht in der unter dem Namen des Apollodor
von Athen laufenden BiAwbrikn und bietet 45 Namen. Wegen der dubiosen Iden-
titit des Verfassers dieses mythologischen Kompendiums (der Einfachheit halber
nenne ich ihn Apollodor) und der viel spiteren Abfassungszeit wurde dessen Nerei-
denkatalog bisher nicht die thm gebiihrende Aufmerksamkeit zuteil. Ein zweites
Ziel wird deshalb sein zu zeigen, daft auch dieser Katalog auf Wurzeln zuriickgeht,
die in die archaische Zeit hinaufreichen und uberdies, soweit wir sehen, nicht als
von Homer und Hesiod abhingig bezeichnet werden konnen.

Der Hauptpunkt jedoch wird drittens die Analyse dieser drei Kataloge sein,
woraus wir ein Stiicklein vorhomerischer und vorhesiodeischer epischer Dichtung
gewinnen werden. Dafs ein Nereidenkatalog schon vor der Abfassung der llias, so
wie wir sie heute kennen, existiert hat, wurde zwar schon frilher vermutet, vor allem
im Rahmen der Frage  inwieweit die Ilias nach einer dlteren Asthiopis (auch Memmnaonis
oder Achilleis genannt) gestaltet ist. Wir werden auf diese Theorie der sogenannten
Neoanalytiker zuriickkommen. In diesem Zusammenhang ist — allerdings nur bei-
ldufig — auch die These vorgebracht worden, der hesiodeische und der homerische
Nereidenkatalog kdnnten auf ein gemeinsames élteres Vorbild zuriickgehen, — ange-
sichts der Gemeinsamkeiten der beiden Listen liegt dieser Gedanke nahe. Sonst je-
doch wurde immer der Standpunkt vertreten, die eine Liste sei aus der anderen ab-
geleitet, meist die hesiodeische aus der homerischen. In dieser Frage scheint man
mir einen entscheidenden Schritt weiterkommen zu konnen, wenn man nicht nur
die Gemeinsamkeiten betrachtet, sondern auch die Unterschiede in die Analyse
einbezieht.

Zunichst also zur ersten Frage, namlich ob der Nereidenkatalog in der Ilias eine
Interpolation sei. Die Meinung, er sei zu tilgen, erscheint schon in den antiken Scho-
lien? unter Berufung vor allem auf Zenodot. Die Kritik griindet sich einerseits auf
textinterne Einzelheiten, wie den Vorwurf hesiodeischen Charakters des Katalogs,
oder daft der Katalog die Trauerstimmung zerstore, sowie auf die reichlich sophi-
stisch anmutende Beanstandung einzelner Worter; diese Punkte werden heute mit
Recht nicht mehr sehr ernstgenommen. Anderseits aber wird angefihrt — und
dies ist zweifellos ein handfestes Argument — Kallistratos (um 150 v.Chr.) habe
gefunden, daft der Katalog in der offiziellen Handschrift der Stadt Argos fehlte.
Allerdings konnen nach neueren Erkenntnissen diese sogenannten Stiddtehand-

2 Belege ‘QT’ Anm. 7.

€ Inder Tabelle S. 31 unter Nr. 3.

7 IV S.443f. Erbse. Eine ausfiihrlichere Diskussion der Kritik an dieser Homerstelle s.
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schriften, wie hier die argivische, kaum ein hoheres Alter beanspruchen als die
alexandrinischen Bearbeitungen, weshalb das Fehlen des Katalogs, in einer derar-
tigen Handschrift schon auf einem philologischen Eingriff beruht haben kann.

Hier kénnen wir nun aber einen noch nicht beachteten Beleg anfiihren, der die
Existenz dieses Nereidenkataloges der Ilias schon fir das 5. Jh. erweist. Es ist eine
attische Vase, namlich die altbekannte Nereiden-Pyxis im British Museum E 774
des Eretriamalers, die auf 435-430 datiert wird®. Auf dieser Vase sind von links
nach rechts sieben Nereiden-Namen aufgefiihrt: Ilovrouedera, Aoow, I'\avke,
Gdhewa, Kuuoderé (versehentlich mit Omega geschrieben), Kupoféa und Fadeve.
Wichtig ist fiir uns die Sequenz der Namen ['haike, Oddewa und Kuvupodwke, die
drei Frauen bezeichnen, die eine geschlossene und deutlich gegen die anderen links
und rechts abgehobene Dreiergruppe bilden. Diese Sequenz stellt namlich genau die
ersten drei Namen der [liasliste, d.h. die Namen des ersten Verses, des Verses 39,
dar. Hier ist es notig, eine kleine Wahrscheinlichkeitsrechnung anzustellen: Aus dem
Altertum sind rund 80 Nereidennamen bezeugt. Stellen wir uns demnach 80 Lose
mit diesen Namen vor, z.B. auf Zettelchen in einem Topf. Die Wahrscheinlichkeit,
daft jemand genau diese drei und zwar in dieser Reihenfolge blind aus dem Topf
fischt, berechnet sich folgendermafien: Fiir den ersten Namen, [haiké. betrigt die
Wahrscheinlichkeit 1:80, fiir den néchsten, ®dlewa, 1:79 (die Chance ist hier
leicht besser, denn Mavké ist ja nicht mehr drin), und fir den dritten., Kvuodeoke,
entsprechend 1:78. Fiir die Dreiergruppe multiplizieren sich diese Wahrscheinlich-
keiten,und dies ergibt das Resultat, dafd diese Konstellation nurbeijedem492°960sten
Versuch zu erwarten ist. Angesichts der mageren zwei Dutzend beschrifteter Nerei-
denvasen, die wir kennen, erweisen diese drei Namen also die Existenz des Verses
I1. 18.39, und damit der ganzen lliasliste, in Athen um 430 v.Chr. Das Vorkom-
men der Gdhew in dieser Dreiergruppe ist dazu noch besonders signifikant, da
diese nur in der lliasliste als Nereide vorkommt. — Wir diirfen iibrigens diese Vase
umgekehrt auch dankbar als einen der ziemlich seltenen Falle begriffen, wo wir
sicher sein konnen, dafy Literatur in der Vasenmalerei reflektiert ist. Im speziellen
Fall der llias im spiten 5.Jh. ist ein solcher Reflex natiirlich durchaus einleuch-
tend, da Homer damals ja lingst ein ‘Klassiker’ war® . Nun sind wir zwar mit 430
v.Chr. noch lange nicht in homerische Zeit zuriickgestoflen, immerhin kénnen wir
aber mit diesem neuen Hinweis untermauern, was schon aus der Kritik der Alexan-
driner am Nereidenkatalog zu erschliefen war, namlich daf dieser in alexandri-
nischer Zeit in den Homerhandschriften vorhanden war. Sein Fehlen in der Argaliké
verliert damit noch mehr an Aussagekraft. Faktisch bleibt damit nur die textinterne
Kritik iibrig, die, wie wir gesehen haben, nicht zu iiberzeugen vermag. — Im ibrigen

BN Lezzi-Hafter, Der Eretria-Maler, Mainz 1988, S. 346 No. 253, mit Tafel 163 f.

2 Vel. W. Burkert, The making of Homer in the sixth century B.C.: Rhapsodes versus Ste-
sichoros, in: Papers on the Amasis Painter and his world (ed. C.M. Robertson et al.), Malibu
1987, 5. 43-62.
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werden wir in Kiirze noch ein Argument gewinnen, das fir ein sogar sehr hohes
Alter des Nereidenkatalogs in der Ilias spricht.

Wir kommen nun zur zweiten Frage:Sind fir Apollodors Nereidenkatalog alte
Wurzeln zu erweisen?'” Den Anstofs, diesen Katalog und dann auch die anderen zu
untersuchen, gab mir ein unpubliziertes Fragment eines korinthischen Kolonetten-
kraters von ca. 570 v.Chr. in Genfer Privatbesitz, das ich dank Herrn Jacques Chamay
im Musée d’Art et d’Histoire de Geneve untersuchen durfte’ . Auf diesem Fragment
ist neben Resten anderer Figuren eine Frauengestalt in einer Art Prozession erhal-
ten, die den Namen PMOTOMBAO(MA  (ie. MNvoropédooa) trigt. Dieser Na-
me entspricht am besten demjenigen einer Nereide im Nereidenkatalog Apollodors,
namlich Iovrouébovoa. Dafs die Gestalt eine Nereide ist, ist zwar wegen des
fragmentarischen Zustandes der Vase nicht beweishar, aber problemlos moglich.

Nun zu Apollodor: Wegen der spiten Abfassungszeit der Byhwfnkn hat die-
sen Nereidenkatalog bisher kaum jemand fir etwas anderes als eine Kompilation
derjenigen in der Theogonie und llias gehalten. Doch enthilt auch er immerhin acht
Namen. die in den anderen beiden nicht vorkommen. Vier von diesen sind gar
hapax legomena; dafl der Autor selbst in seiner notorisch unoriginellen Art des
Rapportierens diese erfunden hat, ist jedenfalls auszuschliefien, weshalb wir fiir ihn
mit einer weiteren dlteren Quelle zu rechnen haben. Ein mit diesen acht vergleich-
barer Fall ist nun aber auch unser Name [lovrouédovea, der weder bei Homer noch
Hesiod noch irgendwo sonst so erscheint. Bei Homer kommt keine ahnliche Form
vor, und Hesiod bietet mit dem Vorderglied Ilovro- eine Ilovromdpewa (256) und
mit der Verbalwurzel med-im Hinterglied eine Ilpwroucdewa (249), aber keine
Form auf -pédovoa. Wenn wir somit unsere ahnlich lautende ITrorouédoioa der
korinthischen Scherbe mit Tlovrouedovoa zu identifizieren bereit sind, so sind wir
berechtigt zu folgern, dafs Apollodor diesen Namen aus einer von Hesiod und Homer
abweichenden Tradition hat, die mindestens vor die Mitte des 6. Jh. v.Chr. zuriick-
reicht.

[lvoTouédowra ist nun aber nicht gleich Iovrouédovoa. Ein kleineres Problem
ist die Form des Hintergliedes: Hier ist einfach die alte Lautgruppe -»¢/- der Femi-
ninableitung auf -ja vom Partizipstamm -medonz- durch einen i-Diphthong + s an-
statt durch langes geschlossenes o + 5 vertreten, d.h. -uédowa statt -pébovea aus
*-uédorrja. Diese Lautentwicklung kennen wir aus der lesbischen Lyrik und aus
der Chorlyrik. Eine andere Frage ist allerdings, ob wir sie im dorischen Korinth des
6.Jahrhunderts so ohne weiteres erwarten wiirden. Dafl sie in Korinth, wie man sagt.
dialektecht sein konnte, ist nimlich hochst zweifelhaft angesichts des Uberwiegens
der Normallautung auf anderen, gleichzeitigen korinthischen Vasen, wo z.B. die
Musen Mogar und Movoar geschricben sind'®. Somit wird man fiir -uéSowoa eher

19 Dieser Katalog, der in Prosa abgefalst ist, ist in der Tabelle (S. 31) so aufgeteilt darge-
stellt, dafs die Gemeinsamkeiten mit den anderen beiden Katalogen besser sichtbar werden.

"' Vgl die Publikation des Fragments durch J. Chamay im selben Band der ‘QT’, 8. 31 f,

12 Belege "QT' Anm, 22.
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auf einen Reflex von Dichtung in den Vaseninschriften schliefen wollen, worauf
wir hier aber nicht eingehen konnen'? .

Das gréfiere Problem in unserer korinthischen Form Ilvoroupedowga ist nun
aber das Vorderglied. Es gibt folgende Erklirungsmoglichkeiten: (1) Schreibfehler.
Dies ist allerdings die Erkldrung, die nur beim Versagen aller anderen Moglichkeiten
erwogen werden sollte. (2) Eine lautliche Sonderform fur [1ovTopébowa, wobei es
darum ginge. eine plausible Parallele fiir eine solche Lautentwicklung im Korin-
thischen oder in verwandten Dialekten zu finden. (3) Ein anderes Wort im Vorder-
glied. Die Entscheidung fillt schwer. Zuungunsten eines Schreibfehlers spricht, dafs
der Schreiber seine Buchstaben in durchaus routinierter Weise hinzumalen scheint;
auch sind glatt vertauschte Buchstaben als sichere Schreibfehler sehr selten, viel
haufiger sind falsche oder vergessene. Fiir eine lautliche Erkldrung anderseits, nim-
lich eine Metathese des Nasals, steht in Korinth oder nahe verwandten Dialekten,
soviel ich gesehen habe, nichts Vergleichbares zur Verfiigung. Ja, nicht einmal in
Athen, wo vor allem wegen der Vielzahl der Vaseninschriften die Bezeugungslage
fur solche umgangssprachlichen Unregelmifigkeiten bedeutend besser ist, findet
man Vergleichbares. Dafs drittens ein von mdvroc verschiedenes Wort im Vorder-
glied steckt, wofiir der durchaus griechisch aussehende Anlaut mp- zu sprechen
scheint, verursacht insofern Schwierigkeiten, als kein griechisches Nomen *mvwroc
oder dergleichen bezeugt ist. Woran man allenfalls denken konnte, ist ein Substan-
tiv *mpovros, die normale thematische Ableitung von der Verbalwurzel nvé(F)w
‘blasen’, so wie mhovrec ‘Reichtum, Uberflult® hochstwahrscheinlich von mAé(F)w
‘fliefen’ abgeleitet ist. Ein solches *mpovroc, das im Korinthischen jener Zeit ohne
weiteres mit Omikron statt Omikron-Ypsilon hatte geschrieben werden konnen,
wiirde dann etwas wie ‘Hauch’ oder ‘Wind® bedeuten, und als *Ilvovrouédovaa,
d.h. ‘Herrin der Winde’, einen fiir eine Nereide sehr gut passenden'* Namen erge-
ben. Nur eben: Ein Wort *mvouroc ist sonst nicht bezeugt.

Wie dem auch sei, der Name [lvorouédowa ist jedenfalls einzig in der Form
lovtopédovoa der apollodorschen Nereide einigermafien genau widergespiegelt.
Wir diirfen deshalb schon jetzt fir die Liste Apollodors einen mindestens ins frithe
6. Jahrhundert zurickreichenden, von Homer und Hesiod sich unterscheidenden
Quellenstrang postulieren. Somit sollten wir aber seine ganze Nereidenliste ernster
nehmen, als dies bisher angebracht scheinen konnte.

Nun zur dritten Frage, dem Verhaltnis zwischen dem homerischen und dem he-
siodeischen Nereidenkatalog. Hier bleibt natiirlich der Katalog bei Apollodor. ob-
schon er, wie wir gerade gesehen haben, durchaus ein gewisses Gewicht beanspru-
chen darf, wegen seiner prosaischen Fassung zuniichst etwas im Hintergrund.

Wie erwihnt, wird normalerweise der hesiodeische aus dem homerischen Ka-
talog hergeleitet oder — unter der Annahme einer spiaten Interpolation in der Ilias —

13 pariiber handle ich jm Rahmen einer noch in Bearbeitung begriffenen Studie uber die
nicht-attischen griechischen Vaseninschriften.

Belege QT Anm. 26,
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der homerische aus dem hesiodeischen. Dabei hat man immer wieder auf die iden-
tischen Verse Th. 248 = 11. 18.43 und die sich nur in einem Epitheton unterschei-
denden Verse Th. 250 ~ II. 18.45 hingewiesen, sowie ganz allgemein auf die vielen
Namen, die beiden Listen gemeinsam sind. Meines Erachtens sollte man aber die
Unterschiede genauso stark berucksichtigen wie die Gemeinsamkeiten, sind doch 15
Namen von den 33 in der [liasliste, also fast die Halfte, unter den hesiodeischen Ne-
reiden nicht zu finden. Hier sehe ich einen Widerspruch, den die Befiirworter einer
direkten Abhingigkeit der einen von der anderen Liste nicht hidtten unbeantwortet
lassen diirfen: Wie soll man sich einerseits vorstellen, dafy Hesiod, der ja ohnehin in
seiner supponierten Vorlage Ilias fur seine Bedurfnisse 17 Namen zuwenig vorgefun-
den hitte, 15 weitere glatt iiberging, wihrend er auf der anderen Seite deren 18, ja
sogar ganze Verse iibernahm? Genauso mufs man anderseits auch in der entgegenge-
setzten Richtung argumentieren: Wenn der lliastext seine Nereiden von Hesiod hit-
te: Warum kopierte der verantwortliche Autor oder Interpolator den Teil des Kata-
logs, den er aufzunehmen bereit war, nicht genauer, sondern dnderte fast die Hilfte
der Namen? Mit dem dichterischen Prinzip der Variatio diirfen wir jedenfalls ange-
sichts der weitgehenden Parallelen nicht argumentieren.

Wir wollen nun aber einen noch genaueren Vergleich der beiden Listen anstel-
len. Unser Augenmerk soll dabei vor allem auf der Reihenfolge der Namen und dem
Ablauf der Kataloge liegen, einem Aspekt, der meines Wissens bisher noch keine ge-
bithrende Aufmerksamkeit gefunden hat. Dabei wird der Widerspruch zwischen Ge-
meinsamkeiten und Unterschieden, der eine direkte Abhiangigkeit der einen Liste
von der anderen unwahrscheinlich macht, noch klarer. Ich fiihre dabei eine speziel-
le, in der Tabelle' zwischen den synoptisch nebeneinandergestellten Listen notier-
te Verszahlung mit, die das parallele Laufen der beiden Listen iiber mehr als 6 Verse
hinweg veranschaulichen soll: Ausgangspunkt fiir diese Zihlung. quasi G+0, ist der
Vers, in dem die Nereide Mavkn vorkommt, d.h. der erste Vers bei Homer und
der zweite bei Hesiod. Entsprechend sind dann die folgenden Verse G+1, G+2,
G+3 ete. Apollodors Liste, die in dieser Hinsicht durchaus ‘auch Beachtung ver-
dient, ist ebenfalls im Auge zu behalten: Durch die Aufteilung und den Fettdruck
einiger Namen in der Tabelle wird ersichtlich, dafl auch diese Liste mit den ande-
ren weitgehend parallel lauft.

Die Anfinge der Listen bei Homer und Hesiod sind zwar verschieden, doch lie-
fert bereits der Vergleich der Verse G+ 1 deutliche Parallelen:

Homer (11. 18.40,G+1) Nnoan Zmewd e Oon ' 'Akin e focomie
Hesiod (Th.245,G+1) Kvpoflon Zmews te Qdn 6 'ANin 7' époeooa
Der nichste Vers, G+2, ist dagegen ganz verschieden:

Homer (Il. 18.41,G+2) Kuvuofidn e kai Aktam kal Ayvepea
Hesiod (Th.246,G+2) Maclen 7 "Epareo 7e kar Evwikn podomnyus

15 8. 31, zwischen Nr. 1 und 2.
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Dann jedoch folgt eine stark parallel laufende, lange Sequenz:

Homer (T1. 18.42-3, G+3-4) kai Mehirn kat "Tawpa kat Auglon kal Ayaim
Awrdd Te Tlpwnd Te Pépovod Te Avvauévn Te
Hesiod (Th.247-8,G+3-4) katMelirn xapieooa kal EvNipévn kal ‘Ayain
Acores e llpwre Te Dépovod Te Avvauérn te

Im ersten Vers, G+3, stehen Melirn und Ayavn an derselben Stelle, wihrend
dazwischen je Namen genannt sind, die in der anderen Liste iberhaupt nicht vor-
kommen. Der zweite Vers, G+4, ist identisch.

In der unmittelbaren Fortsetzung, dem Vers G+5, springt die Parallelitit wie-
der weniger ins Auge:

Hesiod (Th.249,G+5) Nnoan e kal Axtaim rkal lpwropédea
Homer (Il. 18.44,G+5) Aekauérn te kai Augwoun kai Kaihavepa

Doch sind die beiden Verse wenigstens in dem Sinne parallel, dafs sie mit ihren
drei langen und metrisch gleichwertigen Namen strukturell gleich aufgebaut sind.
Daf} es nicht weit hergeholt ist, hierin eine Parallele zu sehen, zeigt die Fortsetzung,
wo die beiden Dichter wieder einen praktisch identischen Vers bieten, G+6:

Hesiod (Th. 250,G+6) Awpic kal Mavorn kai évebns Maldrew
Homer (I1. 18.45.G+6) Awpis kat Mavdmn kat ayakiewrrn Falarewa

Hier trennen sich nun die beiden Listen, die homerische geht bald zu Ende,
nicht so aber die bei Hesiod, die noch zwei klare Parallelen zur apollodorschen Liste
aufweist.

Hier sind riickblickend zwei Aspekte noch etwas deutlicher hervorzuheben,
unter denen wir die beiden hexametrischen Listen analysieren konnen'®. Der eine
ist die libereinstimmende Stellung der Namen im Vers. Zusitzlich zu den vielen of-
fensichtlichen Fillen in den genannten Passagen betrifft dies auch die Namen
Axratm, Kvpofon und Nnoam: Der Name Axraim steht an derselben Stelle in
zwei verschiedenen Versen, nimlich bei Homer im Vers G+2, d.h. 41 Kupuofon e
kat Akraln, bei Hesiod dagegen in G+5, d.h. 249 Nnoain 7e kal ‘Axtain. Und die
Namen Kuvpoflon und Nnoain sind in den beiden Listen gegeneinander vertauscht,
d.h. gehen entweder mit der gerade genannten ‘Axrain, oder aber mit Zmewd im
Vers G+1 zusammen und stehen somit ebenfalls an iibereinstimmender Versstelle:

Homer G+2(11. 18.41) Kuvuofon 7e kat ‘Axktain
Hesiod G+5 (Th. 249) Nnuoain Te kal Axtaln
Homer G+1 (II. 18.40) Nnoain Emews Te
Hesiod G+1 (Th.245) . Kupobion Zmews Te

Ja, wir dirfen diese Erscheinung gleicher Stellung im Vers wohl sogar fiir die
Nereide Nnueprnc ‘die Aufrichtige” in Anspruch nehmen, die in der lliasliste gleich

16 Die Anregung dazu verdanke ich Herrn Prof. W. Burkert.
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nach der besprochenen ersten Listenhilfte im Vers G+7 genannt ist, bei Hesiod da-
gegen weit abgeschlagen, aber auch grofiartig hervorgehoben, den letzten Platz ein-
nimmt: Sie steht beidemale am Versanfang.

Der zweite klarer herauszuarbeitende Aspekt ist die ‘blockweise’ Ubereinstim-
mung bzw. Verschiedenheit einzelner Verspaare: So ist in den Versen Hom. 40 und
Hes. 245 (beide G+1) je das Mittelstick Zmewn te Gon 6 Alin identisch, nicht
aber der Anfang und das Ende, im Verspaar Homer 42 und Hesiod 247 (beide G+3)
stimmen dagegen umgekehrt gerade die Aufienglieder kai MehiTn und kai Ayaim
iiberein, nicht aber der Mittelteil.

Uberblicken wir all dies, so konnen wir folgendes festhalten: Die homerische
und hesiodeische Liste gehen iiber gut 6 Verse hinweg frappant parallel. Sie stim-
men dabei teils in ganzen Versen, teils in weiten Teilen von Versen, teils blockweise
in kleineren Teilen von Versen, teils nur in der Plazierung einzelner Namen oder in
der metrischen Struktur von Versen iberein. Anderseits missen wir aber ebenso
frappante Unterschiede mitten in dieser parallelen Passage gebithrend betonen.

Die Mischung derartiger Gemeinsamkeiten und Unterschiede macht nun aber
die Erklarung ganz unméglich, der eine Katalog kdnnte aus dem anderen entstanden
sein zu einer Zeit, da der primire endgiltig und schriftlich festgelegt war. Dafur
drangt sich eine andere Erklirung regelrecht auf: Die aufgezeigten Merkmale: Uber-
einstimmung in der generellen Reihenfolge der Namen und dem Ablauf des Kata-
logs, dabei jedoch Ersatz einzelner Namen oder Epitheta, Ersatz einzelner Blocke
von Versen, gleiche Plazierung von Namen in verschiedenen Versen, gleiche Struk-
tur von Versen; dies alles sind klassische Merkmale der miindlichen Dichtung. Es
gibt nur einen Schlufs, den man hier ziehen darf: Die beiden Nereidenkataloge stam-
men aus gemeinsamer, natiirlich hexametrischer, Quelle, und wir diirfen postulieren,
daff das Phinomen Nereidenkatalog in der mundlichen Epen-Tradition verankert
war. Gleichzeitig bekriftigt dies natiirlich das hohe Alter des Iliaskataloges.

Darauf, wie wir uns diese gemeinsame Quelle vorstellen konnen, werden wir so-
gleich noch etwas niher eingehen. Vorher aber nochmals zur Liste bei Apollodor, die
zuletzt etwas zu kurz gekommen ist. Diese zeigt, wie leicht zu ersehen ist, ebenfalls si-
gnifikante Gemeimnsamkeiten mit den anderen beiden Listen bezuglich der Rethenfolge
vieler Namen. In diesem Zusammenhang ist erstens der Name [lovrouédovoa, der aus
nicht-homerischer und nicht-hesiodeischer Tradition stammt und sehr wahrscheinlich
in unserer korinthischen [vorouedowa eine frilhe Bezeugung hat, besonders wichtig.
Aufgrund der Tatsache, daf er in der Serie gleich nach Ax7rain folgt, muB damit nim-
lich die gleiche Nereide gemeint sein wie mit dem dhnlichlautenden Namen ITpwroué-
dewr bei Hesiod im Vers 249, der ebenfalls gleich nach Akrainsteht. Dies zeigt, dafs
die Quelle, aus der Apollodor seine Ilovrouédovoa hat, die Sequenz Axtain — Ilov-
Topébovoa enthielt und somit wohl eine ganze Liste von Nereiden war. Wenn aber
lveropedooa und Tovrouébovoa einander sachlich entsprechen, konnen wir
angesichts der Eigenstindigkeit der Liste Apollodors in bezug auf diesen und 8 wei-
tere Namen, die Homer und Hesiod nicht kennen, weiter folgern, dafd diese seine
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Quelle fiir den Nereidenkatalog und die dahinterstehende Tradition schon im frii-
hen 6.Jh. von Hesiod und Homer deutlich abwich. In jener Zeit kdnnen wir aber
eine solche Quelle nur in Form von Dichtung erwarten. Dazu pafit gut, dafl unsere
korinthische Form wegen des Hintergliedes -uedotoa mit einiger Wahrscheinlichkeit
ebenfalls aus einer dichterischen Quelle stammt, die allerdings nicht zur epischen
Sprache Hesiods und Homers pafit und auch keineswegs genau die fiir Apollodor zu
erschlieffende Quelle reprisentieren mufd. Dieses Beispiel, sowie alle anderen Ge-
meinsamkeiten des apollodorschen Katalogs mit den beiden aus dem epischen Dich-
tungsbereich bekannten, machen es nun aber schon a priori wahrscheinlich, dafs
Apollodor bzw. seine Quelle letztlich ebenfalls aus dieser epischen, hexametrischen
Tradition schopft.

Diesen hexametrischen Charakter der letztlich dem apollodorschen Katalog zu-
grundeliegenden Quelle bekriftigen einige weitere Einzelheiten: Erstens das Paar
‘Immofon Avewivaooca. Dieses folgt einerseits auf [lovrougbovoa, die, wie wir ge-
sehen haben, sachlich der bei Hesiod am Versende stehenden [llpwrouédeta in 249
entspricht, und anderseits steht es vor der Dreiergruppe Kvupew ‘Hiudvn Al ndn, die
genau dem hesiodeischen Vers 255 entspricht. Das heifst aber, dafs Avowdvaooa. die ja
metrisch einen perfekten Hexameterschlufs bildet, vermutlich den zweiten Teil und
Abschluf eines Hexameters wiedergibt, und Trmofon dessen ersten Teil. Dem Aufbau
nach durfte dieser Vers etwa wie der hesiodeische Vers 256 ausgesehen haben. Dazu
stimmt nun vorziiglich die Tatsache. dafs Avowracoaauch bei Hesiod am Versende
steht, allerdings erst im Vers 258, und ‘Immofion am Versanfang, jedoch nicht im selben
Vers wie Avowraogoa, sondern in 251. Zweitens hat der Name Ayurcopewa gute Chan-
cen, als letzter Name der apollodorschen Liste einmal am Hexameterende gestanden
zu haben. Bei Hesiod kommt dieser Name nicht vor, wohl aber in der [liasliste, wo er
tatsachlich am Versende steht, jedoch nicht am Schlufs der Liste. Drittens wird Apol-
lodors Evdcspn, die nach der bei Hesiod und Homer den Vers G+ 3 beschlieffenden
Ayavm folgt, in Apollodors Quelle, wie dies bei Hesiod der Fall ist, am Versanfang ge-
standen haben.

All dies scheint mir den hexametrischen Charakter der Quelle fiir Apollodors Ne-
reidenkatalog hochst wahrscheinlich zu machen. Gerade die letztgenannten Beobach-
tungen aber weisen noch auf etwas mehr: Mit ihrer Eigenschaft tibereinstimmender
Stellung in verschiedenen Versen gleichen sie nimlich den vorhin beim Vergleich von
Homer und Hesiod erérterten Fillen, die auf miindliche Dichtung, und nicht auf Ko-
pieren schriftlicher Vorlagen, schlieffen lassen. Wir sind also wohl berechtigt, auch die
Quelle der apollodorschen Nereidenliste sehr weit, namlich auf die Zeit mundlicher
Dichtung, zuriickzufihren und somit auf gleiche Stufe mit der hesiodeischen und der
homerischen Liste zu stellen.

Fassen wir zusammen: Wir haben erstens gesehen, dafd keine ausreichenden
Griinde bestehen, den Nereidenkatalog in der Ilias, fiir den wir einen Reflex aus dem
5.Jh. gefunden haben, nicht fiir urspriinglich zu halten. Zweitens haben wir auf-
grund einer korinthischen Vasenscherbe!” fiir den Nereidenkatalog bei Apollodor

17 o . : ’ ;
Weitere Beispicle von aul Vasen bezeugien Nercidennamen, die aul untereinander ver-
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eine archaische Quelle erschliefen konnen. Drittens stellten wir eine starke Paral-
lelitdt der literarischen Nereidenkataloge fest. Sogar zwischen den beiden als me-
trische Texte erhaltenen Katalogen ist die Parallelitit jedoch laufend durchbrochen,
so dafS genaue, teils verslange Entsprechungen neben kraf3 abweichenden Partien ste-
hen. Dies kann nicht plausibel durch Entlehnung des einen Textes aus dem anderen
erkldrt werden zu einer Zeit, als der frilhere der beiden schon seine endgiiltige,
schriftliche Fassung hatte. Wir kommen damit also in die Zeit mindlicher Epen-
dichtung zuruck. Schliefflich haben wir auch im apollodorschen Katalog Hinweise
darauf gefunden, daft dieser auf eine mit der homerischen und hesiodeischen auf
gleiche Stufe zu stellende, hexametrische Nereidenliste zuriickgehen konnte.

Diirfen wir es somit wagen, ein neues Fragment zu kreieren? Ein Fragment
gleichsam eines Epikers aus der Zahl derer, gui fuerunt ante Homerum poetae? Es
sihe — rekonstruiert aus Homer und Hesiod, unter Beriicksichtigung Apollodors —
etwa folgendermafien aus:

G [--?] TRavkn |[...7]

G+1 Kupotion Emew e Qon 0° Ahin 7[ vo— <],

i) [-wv -] Eparw 7€ kat Edwikn [«= —= ],

G+3 kat MehiTn [ve —v | kat Edhwern kat Ayavn,

G+4 Acwrted e (7) Tpwrw e Pépovod Te Avauérn Te,
G+5 Nnoat (7) 7€ kal Axram kad I1[ .. Jropés[ . Ja,
G+6 Awpcs kal avdmm kai [(~) —+v —] Dadarew,
(G+? Kvued 7 "Hioen 1e [v— w2 — | 6" A\ywidn.)

(G+? Hovhuva[u?]n Te katl AvToron [w2 —=v — = ), KTA.

Dies ist nicht viel mehr als eine Spielerei. Doch ist mir immerhin kein ebenso-
langes Stiick Epik bekannt, das wir mit so viel Zuversicht, d.h. eben durch ‘Kreu-
zung’ einer Homerstelle mit einer Hesiodstelle unter Beizug einer dritten Uberliefe-
rung, in die mundliche Zeit zuruckversetzen konnen.

Hier seien nun noch einige unverbindliche Gedanken angefiigt zum moglichen
Kontext, in dem ein solcher vorhamerischer und vorhesindeischer Nereidenkatalog
aufgetreten sein konnte'® . Wir geraten hier nimlich mitten in die strittige Frage hin-
ein, ob die Ilias vom verlorenen, Aithiopis oder Memnonis genannten Epos beein-
flufit sei, das als seine zwei Hauptereignisse den Tod des Memnon durch Achill und
den Tod Achills durch Paris und Apoll enthielt und schon in der Antike fiir nachho-
merisch gehalten wurde. Die Theorie wurde 1945 von Heinrich Pestalozzi aufge-
stellt, dann vor allem von Wolfgang Schadewaldt enthusiastisch aufgegriffen und
etwa auch von Wolfgang Kullmann verwendet!® . Sie besagt, dafy gewisse Motive,

wandte, aber in Einzelheiten voneinander abweichende alte Nereidentraditionen hinweisen, fin-
den sich in “QT’ S. 40 f.

'® Den AnstoB dazu hat mir ebenfalls W. Burkert gegeben,

' H. Pestalozzi, Die Achilleis als Quelle der Ilias [] 1945 );W. Schadewaldt, Von Homers
Welt und Werk (2 1951) 155ff ; W. Kullmann, Die Quellen der Ilias *1960).
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die einerseits in der Ilias etwas gesucht wirken. anderseits aber fiir einen bestimm-
ten Kontext in der Geschichte vom Tod des Achill direkt oder indirekt bezeugt sind
und dort unmittelbarer einen Sinn ergeben, von daher in die llias tibernommen wur-
den. Dies wiirde eine Aithiopis als Quelle der Ilias und natiirlicherweise dieseAithio-
pis als der Ilias zeitlich vorausliegend erweisen. Nun ist das Heraufkommen der The-
tis und ihrer Schwestern, wie schon von Pestalozzi betont wurde, fur die Szene nach
dem Tode Achills in der Aithiopis bezeugt, und Pestalozzi postulierte auch schon
die Existenz eines Nereidenkatalogs an jener Stelle, Tatsachlich palst die Szene in je-
nem Kontext zweifellos besser. da dort die Mutter und ihre Klageschwestern reelle-
ren Grund hatten zu trauern als in der Ilias, wo es ja nur darum geht, Achill iiber
den Verlust des Freundes Patroklos hiniiberzutrosten. Man hat auch schon lingst
darauf hingewiesen, dals den Nereiden hier als Trosterinnen keinerlei Bedeutung zu-
kommt; und Thetis schickt sie denn auch im Vers 140 alsbald wieder nach Hause.
Ich kann hier nicht alle Argumente zugunsten dieser auch Neoanalyse genannten
Theorie von Pestalozzi und Schadewaldt durchgehen, doch ich halte es fiir dufierst
plausibel, daf} tatsichlich gewisse Passagen der Ilias nach aus der Aithiopis bekann-
ten Motiven gestaltet sind. Nun hat die Neoanalyse aber auch scharfe Kritik erfah-
ren. So warfl Albrecht Dihle in seinen ‘Homer-Problemen’ von 1970%°, die er in
Amerika geschrieben hatte, der kontinental-europiischen Homerforschung und da-
mit auch der Neoanalyse vor, immer noch zu wenig die Beobachtungen von Parry
und Lord zu berlicksichtigen, dafl in unserem Homertext sehr deutliche Zeichen
mindlicher Dichtungstechnik vorhanden sind. Er stritt aufgrund dieser Erkenntnisse
die Moglichkeit einer vorhomerischen schriftlich fixierten Aithiopis kategorisch ab.
In diesem Punkt missen wir Dihles Kritik m.E. vorbehaltlos akzeptieren. Dagegen
sehe ich nicht ganz ein, warum er daneben die plausiblen motivischen Ubernahmen
aus der Geschichte um den Tod Achills so leidenschaftlich wegzudiskutieren ver-
sucht. Dies gelingt thm nidmlich weniger gut. Im Kontext unserer Nereidenepisode
raumt er sogar die Entlehnung des Motivs implizit ein, wenn ich die folgende Stelle
(S. 20f.) recht verstehe: ,.Der Plan der Ilias sicht die Erzahlung vom Tod des Achill
nicht vor, setzt aber die Kenntnis vom Ende des grofiten Helden beim Horer voraus.
Es ist also sehr sinnreich, wenn in dem Augenblick, da Achills letzter Siegeslauf be-
ginnt und keine Umkehr mehr moglich ist, der Dichter die gottliche, mit Voraus-
wissen ausgestattete Mutter etwas wie eine Totenklage um den Sohn halten laft,
denn die ‘echte’ Totenklage wird er im Verlauf seines Gedichtes nicht mehr erzah-
len.” Hier sagt Dihle selbst, der Hdrer der Ilias kenne die Geschichte von Achills
Tod. Wer ist aber dieser Horer, und durch wen und in welcher Form kennt er die
Geschichte? Der Harer, das sind doch wohl die Mitglieder der damaligen Adelshau-
ser, und diese kennen die Geschichte vom Tod des Achill aus den Vortragen der
epischen Sénger. Nur vor diesem Hintergrund scheint man es mir sinnreich nennen
zu dirfen, dafd Thetis an dieser Stelle der Handlung die Vorbereitung fiir eine Toten-
klage trifft, namlich wenn der Horer die richtige Totenklage nach dem Tod des

3 e
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grofien Helden im Ohr hat und der Dichter sicher sein kann, dafd sich das Publikum
iiber seine Raffinesse. jene zweifellos packende Szene hier anklingen zu lassen,
freuen wird.

Ein Singer wie der unsrige mufd sein Bestes geben, um mit seinen Gesiingen Er-
folg zu haben. Er steht in stindigem Wettstreit mit anderen Singern. So bedient er
sich verschiedener Mittel, das Publikum bei Laune zu halten: Er kreiert interessante
Erweiterungen des vertrauten Sagenstoffes, konstruiert witzige Verdrehungen und
Verschlingungen, flicht des ofteren Anspielungen auf Friheres und Zukinftiges ein
und tiberrascht mit ungewohnten Motivationen fiir vertraute Geschehnisse. Dies sind
ein paar publikumswirksame Kniffe, deren phantasievolle Beherrschung besonders
wichtig ist in einem literarischen Genre, in dem es darum geht, Wohlbekanntes im-
mer wieder neu interessant zu gestalten. Homer muf hierin ein kaum ubertreffbarer
Meister gewesen sein.

Hatte somit das Ilias-Publikum auch den Nereidenkatalog mit seinen wohlklin-
genden Namen aus anderem Kontext im Ohr? Wir sind zu dieser Annahme um so
mehr berechtigt, wenn dem hesiodeischen und dem homerischen Katalog, wie ich
hier wahrscheinlich gemacht zu haben glaube, tatsidchlich eine iltere, in Hexametern
verfaBte Nereidenlistentradition vorauslag. Dagegen wissen wir nicht, ob der als sehr
wahrscheinlich anzunehmende Nereidenkatalog in der Aithiopis genau die
Form des uns aus der Ilias bekannten hatte. Der Vergleich des hesiodeischen mit
dem homerischen macht eine solche Annahme jedenfalls nicht unbedingt wahr-
scheinlich. Vielmehr scheint es, als ob jeder Dichter seinen eigenen Nereidenkatalog
oder sogar seine ecigenen Nereidenkataloge zusammenstellie, wenn er sie gerade
brauchte, dafiir aber auf tiberkommene Muster und einen generellen Ablauf der
Liste zuriickgreifen konnte, die er — vor allem fiir die Anfangspartien — im Ohr hat-
te. Wer weifs, ob nicht sogar unser Homer selbst, wenn er einmal von anderen Ge-
schichten im Zusammenhang mit dem grofien Helden Achill berichtete, wie etwa
von der Hochzeit seiner Eltern oder seinem Tod, Nereidenkataloge produzierte, die
von demjenigen, den er uns in seiner Ilias iberliefert hat, in Einzelheiten abwich.
Bei einem Singer, der noch mit einem Bein in der mundlichen Tradition stand, mis-
sen wir durchaus damit rechnen.

Wie dem auch sei, jedenfalls erlauben uns unsere Nereidenkataloge mit ihren
deutlichen Zeichen miindlicher Technik, einen flichtigen Blick hinter die [lias so-
wie hinter Hesiods Theogonie zu tun. Ferner lassen sie uns die Weise erahnen. wie
wir uns wohl die von der Neoanalyse aufgezeigte Quelle der Ilias vorstellen diirfen.

Oxford [ Ziirich Rudolf Wachter
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