ZUM KONTEXT DER PLATONISCHEN ryuwrepa.

Bemerkungen zu Phaidros 278b-e

Zwei Ansichten gibt es iiber die Bedeutung des Wortes twicsrepa in Platons Kritik
der Schriftlichkeit im Phaidros (278d8): manche Interpreten beziehen es auf
philosophische Inhalte, verstehen also unter den ‘wertvolleren Dingen’ Sitze und
deren Begrindungen, denen im Vergleich mit anderen Sitzen und Begrindungen
eine hohere philosophische Bedeutung zukommt, wiahrend andere hier nicht einen
Hinweis auf Inhalte, sondern auf die Art und Weise der Gewinnung und Ver-
mittlung von Inhalten sehen: gemeint sei mit den ‘wertvolleren Dingen’ das dia-
logische Philosophieren als Aktivitit und Prozef.

Der Satz, in dem das umstrittene Wort begegnet, hat folgenden Wortlaut (Phdr.
278d8-e2):

ZQ. Ovkovr ab Tov un EXoUTA THILWTEPA WY GUVEINKEY
1 Eypayer tvw kATw oTpédwr Ev Xpdvw, Tpos UAANNaG
e KoMV TE Kal apawpwr, év Sikn mov TomTne 1 Aoywy
OUYYPAPEA T) POLOYLADOY TPOUEPELS;
Werfen wir zuniichst einen Blick auf einige neuere Versuche, den Sinn der
Stelle wiederzugeben. Eine Paraphrase aus dem Jahr 1987 versteht den Text so:

..Wer allerdings im Dialog und gegebenenfalls bei der mundlichen Verteidigung sei-
nes schriftlichen Werkes nicht zu Formulierungen und Begrundungen findet, die
besser sind als das von ihm Geschriebene, wer also tatsichlich nichts anderes zu sa-
gen hat als das, was er mihselig zu einem Text zusammengeflickt hat — Platon
spricht abschitzig von dem, der in langwierigem Verfahren seine Worte hin und her
wendet, zusammenleimt und wieder trennt —, der mag durchaus zurecht Schrift-
steller, Reden- oder Gesetzesschreiber genannt werden (278d8-e2)”.

Wir wollen jetzt nicht der Frage nachgehen, warum hier in dem Ausdruck 7ov
un éxovra Tyuwrepa das einfache Exew ersetzt ist durch ein ,.finden zu .7, das
doch eine recht verschiedene Vorstellung ausdriickt (eine Vermutung hierzu wird
sich uns spiter ergeben). Es geniigt festzuhalten, dafl in dieser Paraphrase die
Tyuwotepa aufgefaldt sind als mundlich vorgebrachte ,,Formulierungen und Begriin-
dungen”, die ,besser” sind als das Geschriebene. ,,Begrindungen” weist auf Inhalze,
und bessere Begrundungen sind notwendig andere Begriindungen als die zunichst
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im Geschriebenen gegebenen, also andere Inbalte' , wie denn derselbe Interpret im
selben Zusammenhang von der ,Uberlegenheit” des Autors spricht, der miindlich
,noch anderes und Besseres zu sagen weif’, als was er seinerzeit geschrieben hatte”.

Wir werden also dem Verfasser dieser Zeilen, Ernst Heitsch, kein Unrecht tun,
wenn wir ithn als Vertreter der inhaltlichen Deutung der platonischen rwcorepa be-
trachten — jedenfalls in der Abhandlung, in der die zitierten Worte zu finden sind?.
Meine Zustimmung zu Heitschs inhaltlicher Auffassung der Tyutcdtepa habe ich an
anderer Stelle zum Ausdruck gebracht®.

Ein Jahr vor Heitsch dufderte sich C.J. Rowe folgendermafien zu unserer Stelle:
der philosophische Autor kann den geringen Wert des von ihm Geschriebenen auf-
zeigen, ,.because when challenged on it he has ‘more valuable things’ to say (278c¢c-¢):
i.e., presumably, things which are both different from what he said in his written
composition (which always says the same thing), and also better, closer to the
truth® .

Wenn Rowe hier ,wenig klar ist™, wie Heitsch in einem neueren Beitrag schreibt®
so mussen wir auch Heitschs eigene Deutung von 1987 als wenig klar bezeichnen.
Mir scheint jedoch, daft Rowe 1986 und Heitsch 1987 jedenfalls im entscheidenden
Punkt der Bedeutung von twuwirepa vollkommen klar sind: beide beziehen das
Wort auf philosophische Inhalte.

Gleichzeitig mit Heitschs erster Abhandlung dufierte sich Michael Erler zur
Schriftkritik: ,,Aber nicht nur eine einfache Hilfe wird vom Autor verlangt, sondern
Platon erwartet von ihm, daft er seinem Werk in miindlichem Gespriich mit solchen
Dingen zu Hilfe kommt, die wertvoller als das sind, was er schriftlich niedergelegt
hat.”” Zugleich stellt Erler fest, daff im Phaidros nicht davon gesprochen wird, ,,daff
der Philosoph iiber etwas verfugen miisse, das prinzipiell von einer schriftlichen Fi-
xierung ausgeschlossen ist®”,

Wenn Erler hier ,eigenartig” ist, wie Heitsch schreibt’, und wenn wirklich ein
Widerspruch in seinen Auferungen steckt, wie Heitsch zu suggerieren scheint, so
mifiten wir auch Heitschs eigene Deutung von 1987 als eigenartig und widerspriich-
lich bezeichnen. Denn auch dort findet sich die an Erler beanstandete Umformung

! ‘Andere Inhalte’ heifit nicht ‘andere Ergebnisse’. Wer eine einmal gedufserte Ansicht in
einem zweiten Anlauf neu und besser begriindet, bringt notwendig inhaltlich Neues hinzu, mufd
aber deswegen noch keineswegs seine Ansicht dndern.

2 Ernst Heitsch, Platon iber die rechte Art zu reden und zu schreiben (AbhMainz 1987,
4),1987, 48 (im Folgenden zitiert als Heitsch 1987).

3 Gnomon 60, 1988, 390-398, bes. 396. — In dieser Rezension ging ich allerdings auch
der Frage nach, ob diese Auffassung widerspruchstrei zusammenzudenken sei mit Heitschs ve-
hement antiesoterischer Position (vgl. ib. 392f., 396-398).

C.J.Rowe (ed.): Plato, Phaedrus. With franslation and commentary by C.J.R., 1986, 11.
Ernst Heitsch, rquwbrepa, in: Hermes 117, 1989, 282 Anm. 12 (im Folgenden zitiert
als Heitsch 1989).
: Michael Erler, DerSinn der Aporien in den Dialogen Platons, Berlin — New York 1987, 301.
Heitsch 1989, 282 Anm. 12.
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einer Feststellung Platons (‘den Namen ¢u\doogos bzw. ovyypageis verdient, wer
das und das hat bzw. nicht hat’) in eine Forderung: bei Erler , erwartet” bzw. , ver-
langt™ Platon vom philosophischen Autor, dafs er sich miindlich mit wertvolleren
Dingen helfe, bei Heitsch ist es ,,— jedenfalls nach Platon — erforderlich®”, daf er
die Fihigkeit zur Hilfe habe, wobei diese Hilfe so ausgelegt wird, daf® der Autor
.noch anderes und Besseres zu sagen weif}, als was er seinerzeit geschrieben hatte”.

Als vierte und bislang jiingste Deutung unserer Stelle betrachten wir den schon
herangezogenen Beitrag ,,rquworepa”, in dem Ernst Heitsch 1989 nun die inhalt-
liche Deutung der mwwrepa scharf ablehnt, leider ohne zu trennen zwischen der
Frage nach der Bedeutung des Wortes selbst und der Frage nach bestimmten, von
ihm offenbar nicht gewiinschten Konsequenzen, die sich aus der inhaltlichen Deu-
tung fiir den Umgang des Philosophen mit der Schrift ergeben. Nach seinem eigenen
Urteil waren in Heitschs Beitrag von 1987 ,,die Tyuwrepa allerdings etwas zu kurz
gekommen® . Die Ergebnisse der zweiten Behandlung lassen sich wie folgt zusam-
menfassen:

(1) Platons Schriftkritik sei hauptsiachlich gegen Isokrates gerichtet.

(2) Isokrates habe sich in dem Zeitraum von ca. 415 bis 370 nicht gewandelt.

(3) Der Ausdruck rov un éxorra Tyucrepa v ovrébnker i) Eypayer (278d8-9)
deute nicht e contrario auf den Dialektiker.

(4) Mit diesem Ausdruck weise Platon auf eine bestimmte Art zu schreiben, auf
einen bestimmten Schriftstellertyp.

(5) Der ¢hooopos werde benannt ,nach jener Form sprachlicher Kommunikation,
bei der allein es ihm ernst ist™.

(6) Den Namen ¢\doogoc biete Platon allen Autoren an, auch allen Logographen,
Dichtern und Gesetzgebern, falls sie sich zu einer reservierten Haltung dem
eigenen Text gegeniiber bekennen, d.h. um die Schwiche der Schrift und die
Chancen der Miindlichkeit wissen.

Ob einer dieser sechs Punkte haltbar ist, muff die Uberpriifung im jeweiligen Kon-
text zeigen. Zum ,engsten Kontext™ der ryuwrepa, auf dessen Eindeutigkeit
Heitsch nun setzt'®, gehért m.E. allerdings nicht nur der oben ausgeschriebene
Satz 278d8-e2, sondern der ganze Passus 278b7-e2, dessen antithetische Struktur
Heitsch leider nicht beriicksichtigt hat. Innerhalb dieses Passus bediirfen naherer Er-
lduterung die von Heitsch teils gar nicht, teils zu kurz berithrten Ausdricke abcic 4
70 aAnfec Exel (c4-5), éxwr Bonfew (c5), Svvarac Td yeypauuéva pavia arodbeiEat
(c6-7) und vor allem der ¢uAdoogos-Begriff. Die Erliuterung dieser Wendungen
wird zeigen, da} eine addquate Beriicksichtigung des ,.engsten Kontextes” zugleich
eine Beriicksichtigung des weiteren Kontextes sein mufd, Denn die Schriftkritik und
insbesondere ihr Abschluf’ ist ein Text, der die Faden eines sehr komplexen Gewebes

8 Heitsch 1987, 47.
? Heitsch 1989, 278.
® Vgl. Heitsch 1989, 283 Anm. 15.
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zusammenzieht — wer die Fernverbindungen innerhalb des Gesamtgewebes nicht
sieht, sieht auch die Nahverbindungen der unmittelbaren Umgebung nur unvollstéin-
dig!! . — Nun zu den einzelnen Punkten:

(1) Wenn Isokrates zum , eigentlichen Kontrahenten'®” Platons in der Schrift-
kritik erkldrt wird, so hat das zwei Aspekte: inhaltlich bedeutet es eine unnotige
Verengung des Horizontes und damit eine Verharmlosung der Schriftkritik; metho-
disch bedeutet es die willkirliche Entscheidung, die offen ausgesprochene Zielset-
zung des Dialogs durch einen hintergriindigen , eigentlichen™ Sinn zu ersetzen.

Im zweiten Teil des Phaidros wird die Erdrterung immer wieder in sehr umsich-
tiger Weise von der Betrachtung eines bestimmten Autors, namlich des Lysias, aus-
geweitet auf die Betrachtung allen Schreibens und Redens (bes. 258d, vgl. 259e,
277d, 278¢). Wer den unmittelbaren Ausloser und Anlafy des Gesprichs, den Logo-
graphen Lysias, durch einen anderen einzelnen Autor ersetzt, der der wahre Gegner
sei, bleibt der vordergriindigen Verstehensebene verhaftet, iiber die Sokrates seinen
Gesprachspartner Phaidros unablassig hinauszuheben bestrebt ist. Mit gutem Grund
hat Platon Isokrates erst in einer Art Coda (278e5-279b3) erwihnt: er ist nur
einer von den vielen Prosaautoren der vergangenen, der gegenwirtigen und der kiinf-
tigen Zeit, deren Situation als Vermittler geistiger Inhalte die Schriftkritik in aller
Grundsatzlichkeit analysiert. Und selbst die Prosaautoren sind nur eine Klasse in
der Gesamtheit aller Schreibenden, die betont als Gesamtheit in den Blick genom-
men wird*® . Nicht nur gibt es keine positiven Hinweise im Text, daf Isokrates mehr
als nur mirgemeint ist; die These von seiner zentralen Bedeutung mufd auch die po-
sitiven Hinweise auf das Gegenteil, also auf die umfassende Orientierung der Schrift-
kritik, mifdachten. Isokrates ist fiir Platon eine Gestalt von mafdiger Bedeutung, wie
gerade die Coda zeigt. Ihn zum . eigentlichen » Ziel der Schriftkritik machen, heifst
diesen philosophisch hochkariitigen Text zu einem polemischen Dokument von
sehr beschrinktem zeitgeschichtlichen Interesse herabdriicken.

(2) Sokrates prophezeit vom ‘jetzt’ (d.h. zum nicht genau fixierbaren drama-
tischen Zeitpunkt des Gespriachs mit Phaidros) noch jungen Isokrates, er werde sich
alsbald ‘grofleren Dingen’ zuwenden. Dafs diese Prophezeiung nicht in Erfiillung

1 Meine frithere Kritik (Gnomon 60, 1988, 393-396) an Heitschs unzureichender Bestim-
mung dessen, was als , Kontext” zu zahlen hat, muf ich leider auch nach Erscheinen von Heitsch
1989 aufrechterhalten. Heitschs Unvollstindigkeit in der Auswertung des engeren Kontextes
und sein Verzicht auf Einbezichung des weiteren Kontextes wiren schon bei betont durchsich-
tig schreibenden Autoren wie Xenophon oder Lukian gefihrlich; bei der komplexen Linienfiih-
rung Platons fithrt dergleichen notwendig zu schweren MifSverstindnissen in den entscheidenden
Fragen.

12 Heitsch 1989, 286.

13 Gerade in dem Satz iiber die Terrepa (Wortlaut s.0.) sind aufser den Aéywr ovyypa-
¢eic, zu denen Isokrates gehort, auch die Dichter und Gesetzesschreiber erwihnt. Dali das
Schreiben in Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft Thema ist, ergibt sich aus 258d9, 277d6.
Auch der Mythos von Theuth (274¢-275b) hat die Funktion, das Thema aus dem Bereich vor-
dergrindiger zeitbedingter Polemiken herauszuhalten,
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gegangen sei, sei ,jedem interessierten Leser damals bekannt™ gewesen, denn in den
45-50 Jahren zwischen dem dramatischen Zeitpunkt und der Abfassungszeit des
Dialogs habe , Isokrates sich nicht geindert'*”".

Welchen Grund haben wir fiir die Annahme, ,,damals™, d.h. um 370 v.Chr.,
seien alle von der Unwandelbarkeit des Isokrates als Schriftsteller iberzeugt gewe-
sen? Soweit ich sehe, keinen. Hingegen haben wir allen Grund, in diesem Zusam-
menhang das von Heitsch iibersehene Zeugnis des Dionysios von Halikarnassos zu
beriicksichtigen, wonach Aristoteles in polemischer Absicht von ganzen Biindeln
von Gerichtsreden des Isokrates sprach, die bei den Buchhéndlern zu haben gewesen
seien, wihrend Isokrates’ Adoptivsohn Aphareus die Existenz solcher Reden be-
stritt! . Aristoteles hat in der Auseinandersetzung mit Isokrates bekanntlich die pla-
tonisch-akademische Sicht vertreten; in seinen Augen war die frihe Tatigkeit des
Isokrates als Logograph etwas Minderwertiges'® . und Aphareus hat diese Wertung
offenbar geteilt, sonst hiitte er die friihen Reden seines Vaters nicht zu verleugnen
brauchen. Auch Phdr. 279ab handelt nun offenbar von diesem Wandel des Isokra-
tes vom Logographen zum Theoretiker des Adyoc und der maibela, ein Wandel,
der mit seiner Grundung einer eigenen Schule vor 390 einherging und den ja auch
wir noch anhand der erhaltenen sechs Gerichtsreden nachpriifen konnen.

Isokrates’ Begabung wird betont iiber die des Lysias hinausgehoben (279a3),
den der Leser des Phaidros gerade als Logographen kennt (257c). Diese Begabung
werde ihn im Laufe der Zeit zum unerreichten Meister auf dem Gebiet der Reden,
mit denen er sich ‘jetzt’ befadt, werden lassen — also doch wohl auf dem Gebiet der
Gerichtsreden lysianischen Typs und allenfalls der waiyma wie der Eros-Rede —
und zweitens werde sie ihn émi pelfe treiben, zu ‘groferen Dingen” (279a8). Pla-
ton ist also héflich genug, den Wechsel von inhaltlich belanglosen Prozefreden und
ralfyma zu bildungstheoretischen und politischen Schriften als einen Ubergang
émi petfe anzuerkennen. Der Komparativ ped{w beinhaltet lediglich, dafy Tsokra-
tes’ neue Themen ab ca. 390 v.Chr. im Vergleich mit seinen fritheren ‘bedeutender’,
mithin relativ bedeutend sind, nicht dagegen, dafl sie dem Anspruch platonischer
Philosophie gentigen.

Wenn wir also die antiken Zeugnisse uiber Isokrates beriicksichtigen, werden uns
Zweifel kommen an seiner vermeintlichen Unwandelbarkeit. In Phdr. 279ab wer-
den wir dann nicht eine nicht eingetretene Prophezeiung sehen, deren Nichterfiil-
lung angeblich jedermann durchschaut habe, vielmehr ein leicht verstandliches vati-
cinium ex eventu, mit dem Platon auf den wohlbekannten Berufswechsel des Iso-
krates anspielt und ihm zugleich den Platz zuweist, der ihm gebuhrt: tiber dem
Niveau eines Lysias. aber noch im Vorhof wirklicher Philosophie'” .

% Heitsch 1989, 285.

® Dion. Hal., Tsokr. 18 = Aristoteles fr. 140 Rose®,
ke Vel Dion. Hal., l.c. ‘Apwrorérel ... pumalvew rov duvbpa (sc. [sokrates) Sovhouérw.
17 Dem Denken des [sokrates wohnt nur ‘eine gewisse Philosophie’ inne (éveor( ric ¢thooopia
1 Tov dvbpoc buavoln, 279a9-bl) — eben die ¢uhesepia, auf die er selbst Anspruch machte.
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(3) In meiner Besprechung von Heitsch 1987 wies ich darauf hin, daf$ der Ver-
fasser die Twecorepa zu Recht auf den Inhalt bezieht, zugleich aber auch darauf,
daf dies kaum vereinbar ist mit seiner Parteinahme fir G. Vlastos'®. In der ergin-
zenden Veroffentlichung von 1989 wiederholt Heitsch nun weder seine inhaltliche
Deutung, noch unternimmt er einen Versuch, Vlastos’ lingst widerlegte Deutung
der Tyucotepa auf die ‘activity’ des Dialogfiihrens wiederzubeleben!® . Statt dessen
behandelt er den Ausdruck 7ov un éxovra TwioTepa Wy ovvelnkey N Eypaver
(278d8-9) so, als stiinde fest, dafl Platon ihn allein fiir eine ,,abschitzige Charakteri-
sierung”™ von Gegnern verwenden wolle, ganz gewifs aber ,nicht auf das Verhalten
des Dialektikers” verweisen wolle?® .

Hier ist Ubersehen, dald der Satz tber die 7wucotepa nicht fur sich steht, son-
dern in dem eroffnenden ovkovr av (d8) das el pév von ¢4 aufnimmt: den Fahig-
keiten des ‘wissenden’ Autors, der allein den Namen ¢iddoogos verdient, antwortet
die entsprechende Unfihigkeit aller anderen Autoren, die mit Namen wie Dichter,
Reden- und Gesetzesschreiber zu belegen sind. Die negative Kennzeichnung rov un
Exorta TwwTEpA v ... éypayer ist nichts als die kurze Zusammenfassung der an
dieser Stelle falligen Verneinung der weiter vorne genauer bezeichneten Fahigkei-
ten des Dialektikers, ndmlich des Wissens um die Wahrheit iiber seinen Gegenstand
und der Fahigkeit, seinem Logos zu ‘helfen’, die sich als die Fihigkeit erweist,
durch die eigene miindliche Stellungnahme das von ihm selbst Geschriebene als ge-
Iing zu erweisen’! . Wenn die positive Kennzeichnung den Dialektiker meint, was
m.W. noch niemand bestritten hat, dann selbstverstindlich auch ihre Zusammen-
fassung im éxew TyucdTepa, das dem Nichtdialektiker abgesprochen wird.

Es ist das entscheidende Charakteristikum des Dialektikers, dafs er ,,wertvol-
lere Dinge hat”. Dies lapidare &yew hatte Heitsch 1987 — vermutlich um seine
antiesoterische Interpretation unauffillig vorzubereiten — in ein blofles ..finden
zu” ahzuschwichen versucht*?: doch ,zu etwas finden® ist nun einmal nicht das-
selbe wie ,etwas haben™?® . Bezeichnenderweise fehlt nun auch im zweiten Beitrag

8 Gnomon 60, 1988, 396f.
= Vel. G. Vlastos, Gnomon 35, 1963, 653f. — Zur Bewertung dieser Deutung vgl. Verf.,
Dialogform und Esoterik™, in: MH 35, 1978, 22 sowie ‘Platon und die Schriftlichkeit der Phi-
losoggie‘, Berlin — New York 1985, 18f., 20 Anm. 20, 68 Anm. 4.
Heitsch 1989, 282f. — Um zu prazisieren: in der Tat spricht 278d8f. nicht vom Verbal-
ten des Dialektikers, wohl aber von dem Verhiltnis, in dem sein philosophisches Wissen zum In-
halt seiner Schrift steht.

! 278c4-d1:
el pév elbuss fi 7o
5 aAnBes éxer ovvénke TavTa, kai Exwy fombew, €is EAEYXOY
lwr mepl v Eypaye, Kal Aéywr avTos duraros Ta YeYPau-
uéva gavia arodeitat, ol Tt TWrée émwrvplar ExorTa Sel
5 d AéyecBar Tov Towbror, AN &0’ olc éomobSaker éxelvwy.

In seiner oben §. 75 zitierten Paraphrase unserer Stelle.
In gleichem Sinn wird Exwr Gonfeir 278cS5 abgeschwicht: der philosophische Autor
miisse ,,bereit sein, seinem eigenen Text [...] zu helfen™ (Heitsch 1989, 281). Doch wer zu hel-

23
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der Versuch, die dem negativen un éxew Tyutwrepa entsprechenden positiven Be-
stimmungen in 278b4-7 auszulegen. Solange nicht die Frage beantwortet ist, was
Bonbew konkret bedeutet und wie die nachweisbaren Fille von ‘Hilfe’ in den Dia-
logen wirklich ablaufen®®, oder wie es moglich sein soll, das Geschriebene als
¢gavha zu erweisen, ohne iiber mbaltliche TiwTEpa zu verfiigen, kann von einer
Auslegung der Tiucorepa aus dem ,.engsten Kontext™ nicht die Rede sein.

Was den weiteren Kontext betrifft, so betrachtet nun auch Heitsch zwei von
mir herangezogene?® Stellen als relevant und bezieht sie gleichfalls auf den Inhalt:
mAelovos afwa 235b4-5 meint nichts anderes als 7yucorepa, ebenso émi perfw
279a8 nichts anderes als émi Tyuecdrepa®®. Immer geht es Platon darum, daB ein
Logos dem anderen letztlich nur dann uberlegen sein kann, wenn er ihn inhaltlich
hinter sich lafst.

(4) Wenn wir lesen, wie der Schreibende nach Platon verfihrt, nimlich &vw
KATG 0TPEéGWY éV Xpores, mpoc dAlnha Kohhwr Te Kat apatpwr (278d9-el),so
spiiren wir eine gewisse Geringschitzung fur dieses Tun. Platons Dialoge hingegen
erregen unsere duferste Bewunderung. Naheliegend daher der Schlufs, es mufdten
hier andere Schreibende unter Ausschluff Platons gemeint sein, ,.eine bestimmie
Arbeitsweise”, charakteristisch fiir einen , bedenklichen Schriftstellertyp’?” .

Naheliegend ist dieser Schluf3, aber leider doch falsch: es ist nirgends gesagt
oder impliziert, daf5 es Autoren gibt, bei denen das Verfassen von Schriften anders
vor sich ginge als in der geschilderten Weise. Und wenn es solche Autoren gibe, so
wire das irrelevant, denn auch den schnell und glatt schreibenden Autor mufite
man fragen, ob er sein schnell und glatt Geschriebenes im Wissen um die Wahrheit
iber seinen Gegenstand schrieb und ob er in der Lage ist, seiner Schrift zu helfen
und sie miindlich als gering zu erweisen. Kann er es nicht, so ist er kein Philosoph.
Umgekehrt ginge ein ‘wissender’ Autor, der sich beim Schreiben schwer tite, sicher
nicht deswegen schon des Namens ¢t\doogoc verlustig.

Es ist nicht das tiftelnde Ausarbeiten des Textes, was den Nichtphilosophen
vom Philosophen unterscheidet — sonst wire vielleicht Platon selbst zu den Nicht-

fen ,bereit’ ist, hat noch nicht notwendig die sichere Fahigkeit dazu, die den d\daegoc aus-
macht. Wer umgekehrt die Fihigkeit hat, seinem Text zu helfen, mufs keineswegs immer bereit
sein, es auch zu tun: der Dialektiker kann es vorziehen, zu schweigen, sein Logos ist émoriuwy
Aévew Te kai cuydar mpos obg el (Phdr. 276a6-7).

Dem Vollzug des ponfelv 7w Adyw in den Dialogen bin ich in *Platon und die
Schriftlichkeit der Philosophie’ (1985) nachgegangen.

25 MH 35,1978, 28 und ‘Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie’, 1985, 28f.

26 nhaltliche Deutung dieser Stellen: Heitsch 1989, 285 (uetfw ~ gewichtigere Dinge)
und 283 Anm. 14: ,H4Aha whelw kel whetovos b = TyuwTepa”. Heitsch hitte das Gleich-
heitszeichen zwischen wielovos HEw und TywdTepa nicht setzen dirfen: denn wenn die
wheloros BEw in 235bh5 inhaltlich Wertvolleres meinen, was er nicht bestreitet, und wenn sie
dasselbe meinen wie 7TwiiTepa, so millste er eigentlich erkliren, warum dic Tyitepa in
278 d8 nicht ebenfalls inhaltlich Wertvolleres meinen sollen.

% Vel. Heitsch 1989, 283f. mit Anm, 15-17.
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philosophen zu zdhlen, hat er doch nach Dion. Hal., De comp. verb. 209R., Diog.
Laert. 3.37, Quint. 8.6.64 lange genug am Anfang der Politeia herumgetiiftelt®® —,
sondern allein der Umstand. daf er ,.wertvollere Dinge nicht hat”. Wer aber iiber
Tiuestepa verfiigt, hat sie nicht durch flottes Schreiben gewonnen, sondern durch
miindliche Dialektik (vgl. Phdr. 276e4 -277a35).

(5) Wer die richtige Einstellung zur Schrift hat, soll ,,nach jener Form sprach-
licher Kommunikation genannt werden, bei der allein es ithm ernst ist” — so Heitsch
1989, 281 in einer Paraphrase von 278c4-d6. Wenn es Platon hier wirklich um die
Form sprachlicher Kommunikation zu tun gewesen wire, so hatte er in 278d3-6
pointiert den Namen 6&wlexTwos eingefiihrt; denn die Form der sprachlichen
Kommunikation des "Wissenden’ ist nun einmal das éwadévyeafiar. Platon hat die
Bezeichnung &wrhektikdc an anderer Stelle (266bc) mit anderer Begriindung ein-
gefuhrt; hier will er auf den Namen @u\doopoc hinaus, und zwar eben deswegen,
weil es ihm jetzt nicht auf die Form der Kommunikation ankommt, sondern auf
den Inhalt des Wissens.

Dieser Name ¢t\doogoc bezeichnet zugleich den Abstand des Dialektikers von
Gott und seine Bezogenheit auf ithn. Gott allein ist cogds — er ist ein Wesen, das
durch ungehinderte Ideenschau bestimmt ist (Phdr. 247b1-e6, 249¢6); er kennt
die Ideen und er kennt die apxac (Tim. 53d). Der Philosoph andererseits ist derje-
nige unter den Menschen, bei dem schon der Name auf die wesentliche Eigenschaft
des Gottes bezogen ist. Dafd er nur ¢uhdgogos, nicht gogoc ist, darf nicht so ge-
deutet werden, als habe er an dem, worauf Gottes Denken wesensmafiig gerichtet ist
(249¢6), keinerlei Anteil: der grofie Eros-Mythos hat gerade die Aufgabe, die
Ideen-Erkenntnis im Diesseits aus der Ideen-Schau in der Praexistenz verstindlich
zu machen (vgl. bes. 249¢4-250¢6). Die Wiedererinnerung des Philosophen ist
ihrerseits auf das gerichtet, was die Gotter unmittelbar anschauen (249¢c4-6). Auch
die Politeia betrachtet die Erkenntnis der Ideen und der apxn mawvrwr, der Idee
des Guten, als etwas, das vom Philosophen verwirklicht wird (511b, 517¢, 534bc),
so wie das Symposion mit wirklicher Erkenntnis des Schonen selbst rechnet (210¢)
und der Timaios wortlich sagt, die noch hoheren dpyxar kenne Gott und von den
Menschen der, der ihm lieb ist (6c dw éxketw dihoc 7, 53d7 — also der ¢uhooogos).
Der Name, in dessen Einfihrung die Schriftkritik gipfelt, weist also nicht auf eine
..Form sprachlicher Kommunikation”, sondern auf das inhaltlich bestimmte Wissen

des Dialektikers, das ihn in die Nihe des Gottes, der gogds ist, bringt®® .

28 pawe {oben Anm. 4) 215 sieht in Platons Charakterisierung des Schreibens , surely
another deliberate self-reference”. Auch R. Hackforth, Plato's Phaedrus, transl. with intr. and
comm., 1952, 165 n. 2 hatte diese Zeilen auf Platon selbst bezogen.

? Zum Verhiltnis von menschlichem und gottlichem Wissen vel. K. Albert, Uber Platons
Begriff der Philosophie, Sankt Augustin 1989, Albertzeigt, dafl die Vorstellungvonder Endlosigkeit
des philosophischen Strebens unplatonisch ist; die Distanz zwischen Mensch und Gott beruht
vielmehr darauf, daft der Mensch das Ziel des Strebens zwar erreichen kann, auf Grund seiner
endlichen Natur aber immer wieder zuriickfallt, der Gott hingegen unangefochten am Ziel ver-
weilt,



Zum Kontext der platonischen rwwirepoa. Bemerkungen zu Phaidros 278 b-e. 83

(6) Damit dirfte auch klar geworden sein, welchem Personenkreis der Name
dudoopoc zugedacht ist. Heitsch glaubt, Platon wolle diesen Namen allen Autoren,
ausdriicklich auch den Logographen, Dichtern und Gesetzgebern, ,,anbieten”, so-
fern sie eine bestimmte ,,Haltung” dem eigenen Text gegeniiber einnehmen. Ge-
meint ist die Haltung, die aus dem Wissen ,.einerseits um die Vorlaufigkeit allen
menschlichen Wissens und andererseits um die dem Menschen nur im Dialog sich
dffnenden Chancen der Vermittlung und Gewinnung von Erkenntnis” resultiert®® .

Die entscheidende Frage ist hier leider tibersprungen, ndmlich ob man durch
diese ,reservierte Haltung™ (ib.) ohne weiteres zu einem eibeos 1 70 aAnbes éxet
wird, ob sie den Schreibenden automatisch fahig macht 7a yeypauuéva gavia
amobetéar. Den Nachweis des geringen Wertes der eigenen Schrift kann man nur
erbringen, indem man miindlich Besseres vorbringt: doch die Fihigkeit hierzu er-
wirbt man ganz gewifs nicht schon durch die Einsicht in die .,Vorlaufigkeit allen
menschlichen Wissens” — wobei wir einmal die Frage beiseite lassen wollen, ob
Platon uberhaupt an die Vorlaufigkeit allew menschlichen Wissens glaubte und
nicht vielmehr alle 60fa fur vorlaufig und verdnderlich, alle émornun fur gesi-
chert und bleibend hielt® . Bedauerlicherweise fehlt in Heitschs Paraphrase eine
eindeutige Wiedergabe von Suvwards 7d vyeypauueva ¢avda amodetfar. Was er
meint, geht jedoch aus seinem Verstindnis von €xwv fonfew, das ja bei Platon
aufs engste damit verbunden ist, hervor. Der in der richtigen ,.Haltung™ schreibende
Autor werde ,bereit sein, seinem eigenen Text [..] gegebenenfalls vor Lesern, fiir
die er in dieser Form nicht gedacht war, zu helfen, d.h. ihn in die passende Form
zu ibersetzen® . Doch die ,,Ubersetzung” eines Textes in eine andere Form impli-
ziert noch nicht den Aufweis seines geringeren Wertes — im Gegenteil, wenn die
Ubersetzung™ nur fiir Leser notig ist, fur die der Text nicht gedacht war, so ist da-
mit doch wohl vorausgesetzt, dafd er eher anspruchsvoller ist als die neue Version.
Bei Platon hingegen ist es durchaus nicht so, dafs das Geschriebene nur in der fal-
schen Optik betrachtet von geringerem Wert scheint: im Vergleich mit der mund-
lich vorgebrachten Stellungnahme (vgl. Aéycwv airds, 278¢6) des Philosophen ist
sein Text tatsichlich von geringerem Wert, was er zwar nicht durch ,,Ubersetzen™
des Textes, wohl aber durch seine ‘Hilfe’ fur ihn selbst aufzuzeigen vermag: denn
daB die ‘Hilfe’ fiir einen Logos bei Platon sich niemals in einer bloken ‘Ubersetzung’
fiir weniger geeignete Rezipienten erschopft, zeigen die Dialoge, deren Zeugnis
Heitsch beharrlich ignoriert, mit hinreichender Klarheit®

Wer den Namen ¢\doogos verdienen soll, mufd als eiwe 1} 70 ainbflec éxed

schreiben. Gemeint sind nicht beliebige Fachkenntnisse, sondern das nur durch
3% Heitsch 1989, 281 mit Anm. 11.

- Gegen Heitschs Auffassung halte man z.B. A. Graeser, Philosophische Erkenntnis und
begriffliche Darstellung. Bemerkungen zum erkenntnistheoretischen Exkurs des VII. Briefes,
Stuttgart 1989 (AbhMainz 1989, 4), 19 uber Platons Standpunkt im Timaios: ,hier gilt, daf
Satze uber Ideen nicht anders als ihre Gegenstinde fest und unwandelbar seien™.

% Heitsch 1989, 281.

4 Vgl. oben Anm. 24.
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platonische Dialektik erreichbare Ideenwissen, dessen Erwerb freilich einen ,Jlangen
Umweg” voraussetzt® — es ist der unendlich lange und mihevolle Weg, von dem
auch die zentralen Biicher der Politeia sprechen. Wer diese paxpa meptodos nicht
gegangen ist, wird nie ‘die Wahrheit’ kennen, nie als ‘Wissender’ schreiben kénnen
und somit nie des Namens ¢u\doogos wiirdig sein.

Abschliefiend sei auf den Stellenwert hingewiesen, den die Bezeichnung ¢u\o-
oogos bei Platon hat. Seit der ersten zusammenhingenden Darlegung der Ideen-
hypothese im Phaidon steht der Name ¢t\ooogos fir den, der dem hohen An-
spruch dieses erkenntnis-theoretischen und zugleich ontologischen Theorems ge-
wachsen ist (vgl. Phd. 101e6). Im Symposion ist Eros, der letztlich zur Schau der
Ideen fuhrt, seinem Wesen nach ¢thooogos (Symp. 204b). Der Herrschaftsan-
spruch der Lenker des Staates beruht in der Politeia darauf, daf sie als ¢iAdoogot
das ‘wahrhaft Seiende’ erkennen, das den anderen verborgen bleibt; selbst die Ein-
fiihrung der Ideen (474b -480a) hat in diesem Dialog die Aufgabe, die scharfe Un-
terscheidung zwischen Philosophen und Nichtphilosophen verstindlich zu machen.
Mit gleicher Schirfe zieht bekanntlich auch der Exkurs im Theaitetos (172¢-177¢)
die Trennungslinie zwischen Philosophen und Nichtphilosophen, und selbsiver-
stindlich ist es auch hier die Ideenerkenntnis (175c2, wozu man Politeia 476a4
vergleichen mag) und die aus ihr resultierende duoiwow few (176bc), die den
Philosophen auszeichnet. Im Phaidros ist es allein der Philosoph, dessen Denken
‘Fliigel bekommt’, wie hier die Metapher fur den Aufstieg zur Ideenerkenntnis lau-
tet (povn mrepovTar 1 Tou dLhooddov dudvowa, 249c4-5), wodurch der Philosoph
nichts Geringeres als die menschenmogliche Vollkommenheit erreicht: réheoc
ovTeos povos yiyverar (249c¢8). Im Timaios hat der Philosoph, wie wir sahen, Zu-
gang auch zu den dem Gott prasenten apxal. Eine Ausweitung des Namens
ohdoogos auf alle Autoren unter der Bedingung, daf sie eine bestimmte ,reser-
vierte” Haltung zur Schrift mitbringen, aber ohne die Bedingung, dafl sie zudem
den langen Weg der Dialektik zu Ende™ gegangen sein miissen, wire nicht eine ge-
ringfiigige terminologische Korrektur, wie sie jeder Denker gelegentlich auch unter der
Hand vornehmen kann, sondern eine Zuriicknahme des Anspruchs, mit dem die

3 Phdr, 273d-274a: auf diesen Abschnitt, der seinerseits resimierenden Charakter hat
(vel. dB), greift die Zusammenfassung 277 b4 ff. zuriick, die als erste Voraussetzung des richti-
gen Redens und Schreibens das Wissen der Wahrheit iiber den betreffenden Gegenstand nennt.
Dieses "Wissen’ paraphrasiert Heitsch 1989, 281 als ,,einschligige Sachkompetenz™, ohne zu be-
merken, dafs es sich nach 273d-274a um das “Wissen’ im prazisen Sinn der platonischen Ideen-
philosophie handelt — die Interpretation verfehlt also wieder den relevanten Kontext. — 278c4-5
elbwe f) 70 aAndéc Exer ~273d5-6 & v aifewar elbus. Der ‘lange Umweg' der Dialektik:
274a2,

s Vgl. rehoc Tiic mopelac, Politeia 532e3. Dafh die waxpa mepilobos cin erreichbares Ziel
hat, ist selbstverstdndlich auch Phdr. 273d - 274 a vorausgesetzt (der Zweifel 27447 kommt nicht
von Sokrates, sondern von Phaidros, der damit zeigt, dafl er den Eros-Mythos — man denke
etwa an 249cd — nur unvollstindig verstanden hat). Ahnlich z. B. auch Parm. 136¢e1-3.
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Ideenphilosophie von vornherein angetreten ist> . Hitte Platon solches im Sinn ge-
habt, so hitte er nicht versaumt, auf den wahrhaft revolutioniren Charakter dieser
Wendung hinzuweisen. Die Betrachtung des engeren und des weiteren Kontextes
der 7TyuwoTepa hat indes gezeigt, dafd solch eine Revolution im Denken Platons im
Phaidros jedenfalls nicht stattgefunden hat.

Tiihingen Thomas Alexander Szlezak

3¢ Um zu prizisieren: daft die zweite Bedingung, die des Ideenwissens, wegfillt, spricht

Heitsch nicht wértlich aus; es ist jedoch unzweideutig vorausgesetzt, vgl. bes. 1987, 48 und
1989, 281. Man mufs diese Voraussetzung von Heitschs Losung nur aussprechen, um zu sehen,
wie weit sie sich von Platon entfernt.



