
ZUM KONTEXT DER PLATONISCHEN TLßLCOTepa. 

Bemerkungen zu Phaidros 278 b-e

Zwei Ansichten gibt es über die Bedeutung des Wortes npLcbrepa in Platons Kritik 
der Schriftlichkeit im Phaidros (278 d8): manche Interpreten beziehen es auf 

philosophische Inhalte, verstehen also unter den ‘wertvolleren Dingen’ Sätze und 
deren Begründungen, denen im Vergleich mit anderen Sätzen und Begründungen 
eine höhere philosophische Bedeutung zukommt, während andere hier nicht einen 
Hinweis auf Inhalte, sondern auf die Art und Weise der Gewinnung und Ver­

mittlung von Inhalten sehen: gemeint sei mit den ‘wertvolleren Dingen’ das dia­
logische Philosophieren als Aktivität und Prozeß.
Der Satz, in dem das umstrittene Wort begegnet, hat folgenden Wortlaut (Phdr. 

278d8-e2):

212. Ovkovv av töv pp exovra rtpicörepa cbv ovvedpKev 

p eypa\pev aveo kütoj orpecpcov ev xpövep, 7rpöe äXXpXa 

e KoXXeov re Kai äepatpeöv, öv 8lkp nov TtOLpTpvp Xöyeav 
ovyypacpeap vopoypäfpov npooepeie;

Werfen wir zunächst einen Blick auf einige neuere Versuche, den Sinn der 

Stelle wiederzugeben. Eine Paraphrase aus dem Jahr 1987 versteht den Text so:

„Wer allerdings im Dialog und gegebenenfalls bei der mündlichen Verteidigung sei­

nes schriftlichen Werkes nicht zu Formulierungen und Begründungen findet, die 
besser sind als das von ihm Geschriebene, wer also tatsächlich nichts anderes zu sa­
gen hat als das, was er mühselig zu einem Text zusammengeflickt hat — Platon 
spricht abschätzig von dem, der in langwierigem Verfahren seine Worte hin und her 
wendet, zusammenleimt und wieder trennt —, der mag durchaus zurecht Schrift­
steller, Reden- oder Gesetzesschreiber genannt werden (278d8-e2)”.

Wir wollen jetzt nicht der Frage nachgehen, warum hier in dem Ausdruck töv 
pp exovra rtptcbrepa das einfache exeiv ersetzt ist durch ein „finden zu ...”, das 
doch eine recht verschiedene Vorstellung ausdrückt (eine Vermutung hierzu wird 
sich uns später ergeben). Es genügt festzuhalten, daß in dieser Paraphrase die 
rtptcörepa aufgefaßt sind als mündlich vorgebrachte „Formulierungen und Begrün­
dungen”, die „besser” sind als das Geschriebene. „Begründungen” weist auf Inhalte, 
und bessere Begründungen sind notwendig andere Begründungen als die zunächst
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im Geschriebenen gegebenen, also andere Inhalte1, wie denn derselbe Interpret im 
selben Zusammenhang von der „Überlegenheit” des Autors spricht, der mündlich 

„noch anderes und Besseres zu sagen weiß, als was er seinerzeit geschrieben hatte”.

Wir werden also dem Verfasser dieser Zeilen, Ernst Heitsch, kein Unrecht tun, 

wenn wir ihn als Vertreter der inhaltlichen Deutung der platonischen rt/itcdrepa be­
trachten — jedenfalls in der Abhandlung, in der die zitierten Worte zu finden sind1 2 . 

Meine Zustimmung zu Heitschs inhaltlicher Auffassung der npicörepa habe ich an 
anderer Stelle zum Ausdruck gebracht3.

Ein Jahr vor Heitsch äußerte sich C.J. Rowe folgendermaßen zu unserer Stelle: 
der philosophische Autor kann den geringen Wert des von ihm Geschriebenen auf­

zeigen, „because when challenged on it he has ‘more valuable things’ to say (278c-e): 
i.e., presumably, things which are both different from what he said in his written 
composition (which always says the same thing), and also better, closer to the 
truth4”.

Wenn Rowe hier „wenig klar ist”, wie Heitsch in einem neueren Beitrag schreibt5, 
so müssen wir auch Heitschs eigene Deutung von 1987 als wenig klar bezeichnen. 
Mir scheint jedoch, daß Rowe 1986 und Heitsch 1987 jedenfalls im entscheidenden 
Punkt der Bedeutung von npicörepa vollkommen klar sind: beide beziehen das 

Wort auf philosophische Inhalte.
Gleichzeitig mit Heitschs erster Abhandlung äußerte sich Michael Erler zur 

Schriftkritik: „Aber nicht nur eine einfache Hilfe wird vom Autor verlangt, sondern 
Platon erwartet von ihm, daß er seinem Werk in mündlichem Gespräch mit solchen 
Dingen zu Hilfe kommt, die wertvoller als das sind, was er schriftlich niedergelegt 

hat.” Zugleich stellt Erler fest, daß im Phaidros nicht davon gesprochen wird, „daß 
der Philosoph über etwas verfügen müsse, das prinzipiell von einer schriftlichen Fi­

xierung ausgeschlossen ist6 ”.

Wenn Erler hier „eigenartig” ist, wie Heitsch schreibt7, und wenn wirklich ein 

Widerspruch in seinen Äußerungen steckt, wie Heitsch zu suggerieren scheint, so 
müßten wir auch Heitschs eigene Deutung von 1987 als eigenartig und widersprüch­

lich bezeichnen. Denn auch dort findet sich die an Erler beanstandete Umformung

1 ‘Andere Inhalte’ heißt nicht ‘andere Ergebnisse’. Wer eine einmal geäußerte Ansicht in 

einem zweiten Anlauf neu und besser begründet, bringt notwendig inhaltlich Neues hinzu, muß 
aber deswegen noch keineswegs seine Ansicht ändern.

2 Ernst Heitsch, Platon über die rechte Art zu reden und zu schreiben (AbhMainz 1987, 

4), 1987,48 (im Folgenden zitiert als Heitsch 1987).
3
Gnomon 60, 1988, 390-398, bes. 396. - In dieser Rezension ging ich allerdings auch 

der Frage nach, ob diese Auffassung widerspruchsfrei zusammenzudenken sei mit Heitschs ve­
hement antiesoterischer Position (vgl. ib. 392f., 396-398).

4 C.J. Rowe (ed.): Plato, Phaedrus. With translation and commentary by C.J.R., 1986, 11.

Ernst Heitsch, rtjutcirepa, in: Hermes 117, 1989, 282 Anm. 12 (im Folgenden zitiert
als Heitsch 1989).

6 Michael Erler, DerSinn der Aporien in den Dialogen Platons, Berlin-New Yorkl987,30f.

7 Heitsch 1989, 282 Anm. 12.
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einer Feststellung Platons (‘den Namen 0tXöao0oc bzw. ovyypatyevs verdient, wer 
das und das hat bzw. nicht hat’) in eine Forderung: bei Erler „erwartet” bzw. „ver­
langt” Platon vom philosophischen Autor, daß er sich mündlich mit wertvolleren 

Dingen helfe, bei Heitsch ist es jedenfalls nach Platon — erforderlich8”, daß er 
die Fähigkeit zur Hilfe habe, wobei diese Hilfe so ausgelegt wird, daß der Autor 

„noch anderes und Besseres zu sagen weiß, als was er seinerzeit geschrieben hatte”.
Als vierte und bislang jüngste Deutung unserer Stelle betrachten wir den schon 

herangezogenen Beitrag „ri/Kcbrepa”, in dem Ernst Heitsch 1989 nun die inhalt­
liche Deutung der ryncdrepa scharf ablehnt, leider ohne zu trennen zwischen der 
Frage nach der Bedeutung des Wortes selbst und der Frage nach bestimmten, von 
ihm offenbar nicht gewünschten Konsequenzen, die sich aus der inhaltlichen Deu­

tung für den Umgang des Philosophen mit der Schrift ergeben. Nach seinem eigenen 

Urteil waren in Heitschs Beitrag von 1987 „die npicörepa allerdings etwas zu kurz 
gekommen9”. Die Ergebnisse der zweiten Behandlung lassen sich wie folgt zusam­
menfassen:

(1) Platons Schriftkritik sei hauptsächlich gegen Isokrates gerichtet.

(2) Isokrates habe sich in dem Zeitraum von ca. 415 bis 370 nicht gewandelt.

(3) Der Ausdruck tov pr\ exovra rtptcbrepa d>v ovveOpKevfi eypâev (278d8-9) 
deute nicht e contrario auf den Dialektiker.

(4) Mit diesem Ausdruck weise Platon auf eine bestimmte Art zu schreiben, auf 
einen bestimmten Schriftstellertyp.

(5) Der 0tXoao0oc werde benannt „nach jener Form sprachlicher Kommunikation, 
bei der allein es ihm ernst ist”.

(6) Den Namen 0tXöao0oc biete Platon allen Autoren an, auch allen Logographen, 
Dichtern und Gesetzgebern, falls sie sich zu einer reservierten Haltung dem 
eigenen Text gegenüber bekennen, d.h. um die Schwäche der Schrift und die 
Chancen der Mündlichkeit wissen.

Ob einer dieser sechs Punkte haltbar ist, muß die Überprüfung im jeweiligen Kon­
text zeigen. Zum „engsten Kontext” der rtptcörepa, auf dessen Eindeutigkeit 

Heitsch nun setzt10, gehört m.E. allerdings nicht nur der oben ausgeschriebene 
Satz 278d8-e2, sondern der ganze Passus 278b7-e2, dessen antithetische Struktur 
Heitsch leider nicht berücksichtigt hat. Innerhalb dieses Passus bedürfen näherer Er­
läuterung die von Heitsch teils gar nicht, teils zu kurz berührten Ausdrücke etöox ti 

t6 äXrjdeq exei (c4-5), ex̂v ßopdeiv (c5), 5umrdc ra yeypappeva 0aüXa änoSeîat 
(c6-7) und vor allem der 0tXöao0oc-Begriff. Die Erläuterung dieser Wendungen 
wird zeigen, daß eine adäquate Berücksichtigung des „engsten Kontextes” zugleich 
eine Berücksichtigung des weiteren Kontextes sein muß. Denn die Schriftkritik und 
insbesondere ihr Abschluß ist ein Text, der die Fäden eines sehr komplexen Gewebes

8 Heitsch 1987, 47.

9 Heitsch 1989, 278.
10 Vgl. Heitsch 1989, 283 Anm. 15.
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zusammenzieht — wer die Fernverbindungen innerhalb des Gesamtgewebes nicht 
sieht, sieht auch die Nahverbindungen der unmittelbaren Umgebung nur unvollstän­
dig11 . — Nun zu den einzelnen Punkten:

(1) Wenn Isokrates zum „eigentlichen Kontrahenten12 ” Platons in der Schrift­
kritik erklärt wird, so hat das zwei Aspekte: inhaltlich bedeutet es eine unnötige 

Verengung des Horizontes und damit eine Verharmlosung der Schriftkritik; metho­

disch bedeutet es die willkürliche Entscheidung, die offen ausgesprochene Zielset­
zung des Dialogs durch einen hintergründigen „eigentlichen” Sinn zu ersetzen.

Im zweiten Teil des Phaidros wird die Erörterung immer wieder in sehr umsich­
tiger Weise von der Betrachtung eines bestimmten Autors, nämlich des Lysias, aus­
geweitet auf die Betrachtung allen Schreibens und Redens (bes. 258d, vgl. 259e, 

277d, 278c). Wer den unmittelbaren Auslöser und Anlaß des Gesprächs, den Logo- 

graphen Lysias, durch einen anderen einzelnen Autor ersetzt, der der wahre Gegner 

sei, bleibt der vordergründigen Verstehensebene verhaftet, über die Sokrates seinen 
Gesprächspartner Phaidros unablässig hinauszuheben bestrebt ist. Mit gutem Grund 

hat Platon Isokrates erst in einer Art Coda (278e5-279b3) erwähnt: er ist nur 

einer von den vielen Prosaautoren der vergangenen, der gegenwärtigen und der künf­
tigen Zeit, deren Situation als Vermittler geistiger Inhalte die Schriftkritik in aller 

Grundsätzlichkeit analysiert. Und selbst die Prosaautoren sind nur eine Klasse in 

der Gesamtheit aller Schreibenden, die betont als Gesamtheit in den Blick genom­

men wird13. Nicht nur gibt es keine positiven Hinweise im Text, daß Isokrates mehr 
als nur witgemeint ist; die These von seiner zentralen Bedeutung muß auch die po­

sitiven Hinweise auf das Gegenteil, also auf die umfassende Orientierung der Schrift­
kritik, mißachten. Isokrates ist für Platon eine Gestalt von mäßiger Bedeutung, wie 
gerade die Coda zeigt. Ihn zum „eigentlichen ” Ziel der Schriftkritik machen, heißt 
diesen philosophisch hochkarätigen Text zu einem polemischen Dokument von 

sehr beschränktem zeitgeschichtlichen Interesse herabdrücken.

(2) Sokrates prophezeit vom ‘jetzt’ (d.h. zum nicht genau fixierbaren drama­

tischen Zeitpunkt des Gesprächs mit Phaidros) noch jungen Isokrates, er werde sich 
alsbald ‘größeren Dingen’ zuwenden. Daß diese Prophezeiung nicht in Erfüllung

11 Meine frühere Kritik (Gnomon 60, 1988, 393-396) an Heitschs unzureichender Bestim­

mung dessen, was als „Kontext” zu zählen hat, muß ich leider auch nach Erscheinen von Heitsch 
1989 aufrechterhalten. Heitschs Unvollständigkeit in der Auswertung des engeren Kontextes 
und sein Verzicht auf Einbeziehung des weiteren Kontextes wären schon bei betont durchsich­
tig schreibenden Autoren wie Xenophon oder Lukian gefährlich; bei der komplexen Linienfüh­
rung Platons führt dergleichen notwendig zu schweren Mißverständnissen in den entscheidenden 
Fragen.

12 Heitsch 1989, 286.

Gerade in dem Satz über die rtpicbrepa (Wortlaut s.o.) sind außer den \oyu>v avyypa- 
0etc, zu denen Isokrates gehört, auch die Dichter und Gesetzesschreiber erwähnt. Daß das 
Schreiben in Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft Thema ist, ergibt sich aus 258d9, 277d6. 
Auch der Mythos von Theuth (274c-275b) hat die Funktion, das Thema aus dem Bereich vor­
dergründiger zeitbedingter Polemiken herauszuhalten.
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gegangen sei, sei „jedem interessierten Leser damals bekannt” gewesen, denn in den 
45-50 Jahren zwischen dem dramatischen Zeitpunkt und der Abfassungszeit des 

Dialogs habe „Isokrates sich nicht geändert14”.
Welchen Grund haben wir für die Annahme, „damals”, d.h. um 370 v.Chr., 

seien alle von der Unwandelbarkeit des Isokrates als Schriftsteller überzeugt gewe­

sen? Soweit ich sehe, keinen. Hingegen haben wir allen Grund, in diesem Zusam­

menhang das von Heitsch übersehene Zeugnis des Dionysios von Halikarnassos zu 
berücksichtigen, wonach Aristoteles in polemischer Absicht von ganzen Bündeln 
von Gerichtsreden des Isokrates sprach, die bei den Buchhändlern zu haben gewesen 
seien, während Isokrates’ Adoptivsohn Aphareus die Existenz solcher Reden be­

stritt13 . Aristoteles hat in der Auseinandersetzung mit Isokrates bekanntlich die pla­
tonisch-akademische Sicht vertreten; in seinen Augen war die frühe Tätigkeit des 

Isokrates als Logograph etwas Minderwertiges16, und Aphareus hat diese Wertung 
offenbar geteilt, sonst hätte er die frühen Reden seines Vaters nicht zu verleugnen 
brauchen. Auch Phdr. 279ab handelt nun offenbar von diesem Wandel des Isokra­
tes vom Logographen zum Theoretiker des X070C und der Tuubeia, ein Wandel, 
der mit seiner Gründung einer eigenen Schule vor 390 einherging und den ja auch 
wir noch anhand der erhaltenen sechs Gerichtsreden nachprüfen können.
Isokrates’ Begabung wird betont über die des Lysias hinausgehoben (279a3), 

den der Leser des Phaidros gerade als Logographen kennt (257c). Diese Begabung 
werde ihn im Laufe der Zeit zum unerreichten Meister auf dem Gebiet der Reden, 

mit denen er sich ‘jetzt’ befaßt, werden lassen — also doch wohl auf dem Gebiet der 
Gerichtsreden lysianischen Typs und allenfalls der naiyvta wie der Eros-Rede — 

und zweitens werde sie ihn eiü /reifee treiben, zu ‘größeren Dingen’ (279a8). Pla­
ton ist also höflich genug, den Wechsel von inhaltlich belanglosen Prozeßreden und 

naiyvua zu bildungstheoretischen und politischen Schriften als einen Übergang 
ent, /reifee anzuerkennen. Der Komparativ /reifee beinhaltet lediglich, daß Isokra­

tes’ neue Themen ab ca. 390 v.Chr. im Vergleich mit seinen früheren ‘bedeutender’, 
mithin relativ bedeutend sind, nicht dagegen, daß sie dem Anspruch platonischer 

Philosophie genügen.
Wenn wir also die antiken Zeugnisse über Isokrates berücksichtigen, werden uns 

Zweifel kommen an seiner vermeintlichen Unwandelbarkeit. In Phdr. 279ab wer­

den wir dann nicht eine nicht eingetretene Prophezeiung sehen, deren Nichterfül­
lung angeblich jedermann durchschaut habe, vielmehr ein leicht verständliches vati- 

cinium ex eventu, mit dem Platon auf den wohlbekannten Berufswechsel des Iso­

krates anspielt und ihm zugleich den Platz zuweist, der ihm gebührt: über dem 
Niveau eines Lysias, aber noch im Vorhof wirklicher Philosophie17.

14 Heitsch 1989, 285.
15 Dion. Hai., Isokr. 18 = Aristoteles fr. 140 Rose3.
1 Vgl. Dion. Hai., l.c. 'ApLororeXei ... frvnaLvea> töv ’dvbpa (sc. Isokrates) ßovXopevpj.

Dem Denken des Isokrates wohnt nur ‘eine gewisse Philosophie’ inne (dveari tis (piXoocxpia 
tq tov ävbpös biavoia, 279a9-b 1) - eben die ptXoaopta, auf die er selbst Anspruch machte.
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(3) In meiner Besprechung von Heitsch 1987 wies ich daraufhin, daß der Ver­
fasser die TLßLCOTepa zu Recht auf den Inhalt bezieht, zugleich aber auch darauf, 

daß dies kaum vereinbar ist mit seiner Parteinahme für G. Vlastos18. In der ergän­

zenden Veröffentlichung von 1989 wiederholt Heitsch nun weder seine inhaltliche 

Deutung, noch unternimmt er einen Versuch, Vlastos’ längst widerlegte Deutung 
der TLßLCJTepa auf die ‘activity’ des Dialogführens wiederzubeleben19 . Statt dessen 
behandelt er den Ausdruck töv pp exovTa TLpucbrepa Cov ovvedpuev p eypâev 
(278d8-9) so, als stünde fest, daß Platon ihn allein für eine „abschätzige Charakteri­

sierung” von Gegnern verwenden wolle, ganz gewiß aber „nicht auf das Verhalten 
des Dialektikers” verweisen wolle20 .
Hier ist übersehen, daß der Satz über die TtpicoTepa nicht für sich steht, son­

dern in dem eröffnenden ovkovv av (d8) das ei pev von c4 aufnimmt: den Fähig­

keiten des ‘wissenden’ Autors, der allein den Namen 0iXöao0oe verdient, antwortet 
die entsprechende Unfähigkeit aller anderen Autoren, die mit Namen wie Dichter, 
Reden- und Gesetzesschreiber zu belegen sind. Die negative Kennzeichnung töv pp 
exovrn TLpLcbrepa cöv ... eypax̂ev ist nichts als die kurze Zusammenfassung der an 

dieser Stelle fälligen Verneinung der weiter vorne genauer bezeichneten Fähigkei­

ten des Dialektikers, nämlich des Wissens um die Wahrheit über seinen Gegenstand 

und der Fähigkeit, seinem Logos zu ‘helfen’, die sich als die Fähigkeit erweist, 
durch die eigene mündliche Stellungnahme das von ihm selbst Geschriebene als ge­
ring zu erweisen21 . Wenn die positive Kennzeichnung den Dialektiker meint, was 

m.W. noch niemand bestritten hat, dann selbstverständlich auch ihre Zusammen­
fassung im exem TLpLcbrepa, das dem Nichtdialektiker abgesprochen wird.

Es ist das entscheidende Charakteristikum des Dialektikers, daß er „wertvol­

lere Dinge hat”. Dies lapidare exem hatte Heitsch 1987 — vermutlich um seine 
antiesoterische Interpretation unauffällig vorzubereiten — in ein bloßes „finden 

zu” abzuschwächen versucht22; doch „zu etwas finden” ist nun einmal nicht das­
selbe wie „etwas haben”23. Bezeichnenderweise fehlt nun auch im zweiten Beitrag

18 Gnomon 60, 1988, 396f.
19 Vgl. G. Vlastos, Gnomon 35, 1963, 653f. — Zur Bewertung dieser Deutung vgl. Verf., 

„Dialogform und Esoterik”, in: MH 35, 1978,22 sowie ‘Platon und die Schriftlichkeit der Phi­
losophie’, Berlin-New York 1985, 18f., 20 Anm. 20, 68 Anm. 4.

0 Heitsch 1989, 282f. - Um zu präzisieren: in der Tat spricht 278d8f. nicht vom Verhal­

ten des Dialektikers, wohl aber von dem Verhältnis, in dem sein philosophisches Wissen zum In­
halt seiner Schrift steht.

21 278c4-dl:

et pev eibdx; fj tö

5 üXpdes exei ovve0r)Ke ravra, Kai exajv ßopOeiv, ek eXeyxov 
bJov nepi d>v eypape, Kai Xeycov avTÖc; bwarös rä yeypap- 

peva 0avXa änobeîai, ov tl TÜtvbe enojvvpiav exovra bei 

d XeyeoOai töv tolovtov, ä\\' e0’ ofc eanovbaKev eKeivajv.
22
In seiner oben S. 75 zitierten Paraphrase unserer Stelle.

23 In gleichem Sinn wird excon ßopOeiv 278c5 abgeschwächt: der philosophische Autor 
müsse „bereit sein, seinem eigenen Text [...] zu helfen” (Heitsch 1989, 281). Doch wer zu hei-
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der Versuch, die dem negativen pf} e\eiv nptcoTepa entsprechenden positiven Be­
stimmungen in 278b4-7 auszulegen. Solange nicht die Frage beantwortet ist, was 
ßopdeiv konkret bedeutet und wie die nachweisbaren Fälle von ‘Hilfe’ in den Dia­
logen wirklich ablaufen24, oder wie es möglich sein soll, das Geschriebene als 
<pavXa zu erweisen, ohne über inhaltliche npuarepa zu verfügen, kann von einer 
Auslegung der npicörepa aus dem „engsten Kontext” nicht die Rede sein.

Was den weiteren Kontext betrifft, so betrachtet nun auch Heitsch zwei von 

mir herangezogene25 Stellen als relevant und bezieht sie gleichfalls auf den Inhalt: 

trXeiovoq a£ia 235b4-5 meint nichts anderes als uptcörepa, ebenso ettl peßco 

279a8 nichts anderes als e7rt riptcörepa26. Immer geht es Platon darum, daß ein 
Logos dem anderen letztlich nur dann überlegen sein kann, wenn er ihn inhaltlich 
hinter sich läßt.

(4) Wenn wir lesen, wie der Schreibende nach Platon verfährt, nämlich aveo 
kdreo orpeepcov ev xpovep, npos aXXpXa koXXcov re Kai äepatpcov (278d9-e l),so 
spüren wir eine gewisse Geringschätzung für dieses Tun. Platons Dialoge hingegen 

erregen unsere äußerste Bewunderung. Naheliegend daher der Schluß, es müßten 
hier andere Schreibende unter Ausschluß Platons gemeint sein, „eine bestimmte 

Arbeitsweise”, charakteristisch für einen „bedenklichen Schriftstellertyp”27 .
Naheliegend ist dieser Schluß, aber leider doch falsch: es ist nirgends gesagt 

oder impliziert, daß es Autoren gibt, bei denen das Verfassen von Schriften anders 
vor sich ginge als in der geschilderten Weise. Und wenn es solche Autoren gäbe, so 
wäre das irrelevant, denn auch den schnell und glatt schreibenden Autor müßte 
man fragen, ob er sein schnell und glatt Geschriebenes im Wissen um die Wahrheit 

über seinen Gegenstand schrieb und ob er in der Lage ist, seiner Schrift zu helfen 
und sie mündlich als gering zu erweisen. Kann er es nicht, so ist er kein Philosoph. 
Umgekehrt ginge ein ‘wissender’ Autor, der sich beim Schreiben schwer täte, sicher 

nicht deswegen schon des Namens 0tXdao0oc verlustig.
Es ist nicht das tüftelnde Ausarbeiten des Textes, was den Nichtphilosophen 

vom Philosophen unterscheidet — sonst wäre vielleicht Platon selbst zu den Nicht-

len „bereit” ist, hat noch nicht notwendig die sichere Fähigkeit dazu, die den 06Xoocxpoe aus­
macht. Wer umgekehrt die Fähigkeit hat, seinem Text zu helfen, muß keineswegs immer bereit 
sein, es auch zu tun: der Dialektiker kann es vorziehen, zu schweigen, sein Logos ist emoT'hßojv 
\eyew re nai oiyäv npoe oik 6et (Phdr. 276a6-7).

24 Dem Vollzug des ßopdetv reü \07pj in den Dialogen bin ich in ‘Platon und die 

Schriftlichkeit der Philosophie’ (1985) nachgegangen.
25 MH 35, 1978, 28 und ‘Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie’, 1985, 28f.
26 Inhaltliche Deutung dieser Stellen: Heitsch 1989, 285 (juelfte ~ gewichtigere Dinge) 

und 283 Anm. 14: „aXXa 7rX.e6to Kai TtXelovoe ä̂ca = TLßaJoTepa”. Heitsch hätte das Gleich­
heitszeichen zwischen nXelovoe a%ia und Tcßicbrepa nicht setzen dürfen: denn wenn die 
rrXelovoe ’&%la in 235b5 inhaltlich Wertvoüeres meinen, was er nicht bestreitet, und wenn sie 
dasselbe meinen wie TcpiLorepa, so müßte er eigentlich erklären, warum die TipuPrepa in 
278 d8 nicht ebenfalls inhaltlich Wertvolleres meinen sollen.

27 Vgl. Heitsch 1989, 283f. mit Anm. 15-17.
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Philosophen zu zählen, hat er doch nach Dion. Hai., De comp. verb. 209 R., Diog. 
Laert. 3.37, Quint. 8.6.64 lange genug am Anfang der Politeia herumgetüftelt28 -, 

sondern allein der Umstand, daß er „wertvollere Dinge nicht hat”. Wer aber über 
npLobrepa verfügt, hat sie nicht durch flottes Schreiben gewonnen, sondern durch 

mündliche Dialektik (vgl. Phdr. 276e4 -277a5).
(5) Wer die richtige Einstellung zur Schrift hat, soll ,,nach jener Form sprach­

licher Kommunikation genannt werden, bei der allein es ihm ernst ist” — so Heitsch 

1989, 281 in einer Paraphrase von 278c4-d6. Wenn es Platon hier wirklich um die 

Form sprachlicher Kommunikation zu tun gewesen wäre, so hätte er in 278d3-6 
pointiert den Namen 5taXe/crtKÖc eingeführt; denn die Form der sprachlichen 

Kommunikation des ‘Wissenden’ ist nun einmal das diaXeyeodaL. Platon hat die 
Bezeichnung StaXe/crtKÖc an anderer Stelle (266bc) mit anderer Begründung ein­

geführt; hier will er auf den Namen 0tXdao0oc hinaus, und zwar eben deswegen, 

weil es ihm jetzt nicht auf die Form der Kommunikation ankommt, sondern auf 

den Inhalt des Wissens.

Dieser Name 0iXdao0oc bezeichnet zugleich den Abstand des Dialektikers von 
Gott und seine Bezogenheit auf ihn. Gott allein ist ao0oe — er ist ein Wesen, das 

durch ungehinderte Ideenschau bestimmt ist (Phdr. 247bl-e6, 249c6); er kennt 
die Ideen und er kennt die äpxai (Tim. 53 d). Der Philosoph andererseits ist derje­
nige unter den Menschen, bei dem schon der Name auf die wesentliche Eigenschaft 

des Gottes bezogen ist. Daß er nur 0tXouo0oc, nicht ao0öc ist, darf nicht so ge­
deutet werden, als habe er an dem, worauf Gottes Denken wesensmäßig gerichtet ist 

(249c6), keinerlei Anteil: der große Eros-Mythos hat gerade die Aufgabe, die 
Ideen-Erkenntnis im Diesseits aus der Ideen-Schau in der Präexistenz verständlich 

zu machen (vgl. bes. 249e4-250c6). Die Wiedererinnerung des Philosophen ist 

ihrerseits auf das gerichtet, was die Götter unmittelbar anschauen (249c4-6). Auch 
die Politeia betrachtet die Erkenntnis der Ideen und der äpxv tt&vtgjv, der Idee 
des Guten, als etwas, das vom Philosophen verwirklicht wird (511b, 517c, 534bc), 
so wie das Symposion mit wirklicher Erkenntnis des Schönen selbst rechnet (21 Oe) 

und der Timaios wörtlich sagt, die noch höheren äpxai kenne Gott und von den 
Menschen der, der ihm lieb ist (öc av exeikp 0iXoc fl, 53 d7 — also der 0tXduo0oc). 

Der Name, in dessen Einführung die Schriftkritik gipfelt, weist also nicht auf eine 
„Form sprachlicher Kommunikation”, sondern auf das inhaltlich bestimmte Wissen 

des Dialektikers, das ihn in die Nähe des Gottes, der ao0öc ist, bringt29.

28 Rowe (oben Anm. 4) 215 sieht in Platons Charakterisierung des Schreibens „surely 

another deliberate self-reference”. Auch R. Hackforth, Plato’s Phaedrus, transl. with intr. and
comm., 1952, 165 n. 2 hatte diese Zeilen auf Platon selbst bezogen.

29 Zum Verhältnis von menschlichem und göttlichem Wissen vgl. K. Albert, Uber Platons 
Begriff der Philosophie, Sankt Augustin 1989. Albert zeigt, daßdie Vorstellungvonder Endlosigkeit 
des phüosophischen Strebens unplatonisch ist; die Distanz zwischen Mensch und Gott beruht 
vielmehr darauf, daß der Mensch das Ziel des Strebens zwar erreichen kann, auf Grund seiner 
endlichen Natur aber immer wieder zurückfällt, der Gott hingegen unangefochten am Ziel ver- 
weüt.
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(6) Damit dürfte auch klar geworden sein, welchem Personenkreis der Name 
0tXoao0oe zugedacht ist. Heitsch glaubt, Platon wolle diesen Namen allen Autoren, 

ausdrücklich auch den Logographen, Dichtern und Gesetzgebern, „anbieten”, so­
fern sie eine bestimmte „Haltung” dem eigenen Text gegenüber einnehmen. Ge­

meint ist die Haltung, die aus dem Wissen „einerseits um die Vorläufigkeit allen 
menschlichen Wissens und andererseits um die dem Menschen nur im Dialog sich 
öffnenden Chancen der Vermittlung und Gewinnung von Erkenntnis” resultiert30 .

Die entscheidende Frage ist hier leider übersprungen, nämlich ob man durch 
diese „reservierte Haltung” (ib.) ohne weiteres zu einem etöcoc r) ro äÄpöec exet 
wird, ob sie den Schreibenden automatisch fähig macht ra yeypappera (pauXa 
äno8ei%ai. Den Nachweis des geringen Wertes der eigenen Schrift kann man nur 
erbringen, indem man mündlich Besseres vorbringt; doch die Fähigkeit hierzu er­

wirbt man ganz gewiß nicht schon durch die Einsicht in die „Vorläufigkeit allen 

menschlichen Wissens” — wobei wir einmal die Frage beiseite lassen wollen, ob 
Platon überhaupt an die Vorläufigkeit allen menschlichen Wissens glaubte und 
nicht vielmehr alle 5ö£a für vorläufig und veränderlich, alle e7rtarppp für gesi­
chert und bleibend hielt31 . Bedauerlicherweise fehlt in Heitschs Paraphrase eine 

eindeutige Wiedergabe von Swaroq rä yeypafdßeva (pavXa avobeîai. Was er 
meint, geht jedoch aus seinem Verständnis von excon ßopdeiv, das ja bei Platon 

aufs engste damit verbunden ist, hervor. Der in der richtigen „Haltung” schreibende 

Autor werde „bereit sein, seinem eigenen Text [...] gegebenenfalls vor Fesern, für 
die er in dieser Form nicht gedacht war, zu helfen, d.h. ihn in die passende Form 

zu übersetzen32”. Doch die „Übersetzung” eines Textes in eine andere Form impli­
ziert noch nicht den Aufweis seines geringeren Wertes — im Gegenteil, wenn die 
„Übersetzung” nur für Feser nötig ist, für die der Text nicht gedacht war, so ist da­

mit doch wohl vorausgesetzt, daß er eher anspruchsvoller ist als die neue Version. 

Bei Platon hingegen ist es durchaus nicht so, daß das Geschriebene nur in der fal­

schen Optik betrachtet von geringerem Wert scheint; im Vergleich mit der münd­
lich vorgebrachten Stellungnahme (vgl. Xeyeov avros, 278c6) des Philosophen ist 

sein Text tatsächlich von geringerem Wert, was er zwar nicht durch „Übersetzen” 
des Textes, wohl aber durch seine ‘Hilfe’ für ihn selbst aufzuzeigen vermag: denn 

daß die ‘Hilfe’ für einen Fogos bei Platon sich niemals in einer bloßen ‘Übersetzung’ 
für weniger geeignete Rezipienten erschöpft, zeigen die Dialoge, deren Zeugnis 
Heitsch beharrlich ignoriert, mit hinreichender Klarheit33.

Wer den Namen 0tXdao0oc verdienen soll, muß als döox p ro äXpdeq exei 
schreiben. Gemeint sind nicht beliebige Fachkenntnisse, sondern das nur durch

30 Heitsch 1989, 281 mit Anm. 11.
31 Gegen Heitschs Auffassung halte man z.B. A. Graeser, Philosophische Erkenntnis und 

begriffliche Darstellung. Bemerkungen zum erkenntnistheoretischen Exkurs des VII. Briefes, 
Stuttgart 1989 (AbhMainz 1989, 4), 19 über Platons Standpunkt im Timaios: „hier gilt, daß 
Sätze über Ideen nicht anders als ihre Gegenstände fest und unwandelbar seien”.

32 Heitsch 1989, 281.
33 Vgl. oben Anm. 24.
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platonische Dialektik erreichbare Ideenwissen, dessen Erwerb freilich einen Jangen 
Umweg” voraussetzt34 — es ist der unendlich lange und mühevolle Weg, von dem 

auch die zentralen Bücher der Politeia sprechen. Wer diese paKpä nepioöoq nicht 

gegangen ist, wird nie ‘die Wahrheit’ kennen, nie als ‘Wissender’ schreiben können 
und somit nie des Namens 0tXöao0oc würdig sein.

Abschließend sei auf den Stellenwert hingewiesen, den die Bezeichnung 0iXö- 
ao0oc bei Platon hat. Seit der ersten zusammenhängenden Darlegung der Ideen­

hypothese im Phaidon steht der Name 0tXdao0oc für den, der dem hohen An­

spruch dieses erkenntnis-theoretischen und zugleich ontologischen Theorems ge­
wachsen ist (vgl. Phd. 101 e6). Im Symposion ist Eros, der letztlich zur Schau der 

Ideen führt, seinem Wesen nach 0iXöao0oc (Symp. 204b). Der Herrschaftsan­
spruch der Lenker des Staates beruht in der Politeia darauf, daß sie als 0iXöao0oi 

das ‘wahrhaft Seiende’ erkennen, das den anderen verborgen bleibt; selbst die Ein­
führung der Ideen (474b -480a) hat in diesem Dialog die Aufgabe, die scharfe Un­

terscheidung zwischen Philosophen und Nichtphilosophen verständlich zu machen. 
Mit gleicher Schärfe zieht bekanntlich auch der Exkurs im Theaitetos (172 c - 177 c) 

die Trennungslinie zwischen Philosophen und Nichtphilosophen, und selbstver­

ständlich ist es auch hier die Ideenerkenntnis (175c2, wozu man Politeia 476a4 
vergleichen mag) und die aus ihr resultierende ö/roi'cuatc decp (176bc), die den 

Philosophen auszeichnet. Im Phaidros ist es allein der Philosoph, dessen Denken 
‘Flügel bekommt’, wie hier die Metapher für den Aufstieg zur Ideenerkenntnis lau­

tet (ptövrj irrepovTCU f] tov 0tXoocxpov 8(ÄvoLa, 249c4-5), wodurch der Philosoph 

nichts Geringeres als die menschenmögliche Vollkommenheit erreicht: reXeoc 

öptgx pövcK ylyveTcu (249c8). Im Timaios hat der Philosoph, wie wir sahen, Zu­
gang auch zu den dem Gott präsenten äpxat■ Eine Ausweitung des Namens 
0tXoao0oc auf alle Autoren unter der Bedingung, daß sie eine bestimmte „reser­
vierte” Haltung zur Schrift mitbringen, aber ohne die Bedingung, daß sie zudem 
den langen Weg der Dialektik zu Ende35 gegangen sein müssen, wäre nicht eine ge­
ringfügige terminologische Korrektur, wie sie jeder Denker gelegentlich auch unter der 

Hand vornehmen kann, sondern eine Zurücknahme des Anspruchs, mit dem die

34 Phdr. 273d-274a: auf diesen Abschnitt, der seinerseits resümierenden Charakter hat 

(vgl. d8), greift die Zusammenfassung 277b4ff. zurück, die als erste Voraussetzung des richti­
gen Redens und Schreibens das Wissen der Wahrheit über den betreffenden Gegenstand nennt. 
Dieses ‘Wissen’ paraphrasiert Heitsch 1989, 281 als „einschlägige Sachkompetenz”, ohne zu be­
merken, daß es sich nach 273d-274a um das ‘Wissen’ im präzisen Sinn der platonischen Ideen­
philosophie handelt - die Interpretation verfehlt also wieder den relevanten Kontext. -278c4-5 

elödx; p tö ä\r)6e<; e'xei ~ 273d5-6ö tt)v ä\.r\deiav eiSojc. Der ‘lange Umweg’ der Dialektik:
274a2.

35
Vgl. re'Xoc rnc 7ropetac, Politeia 532 e 3. Daß die panpä rrepiobos ein erreichbares Ziel 

hat, ist selbstverständlich auch Phdr. 273d -274a vorausgesetzt (der Zweifel 274a7 kommt nicht 
von Sokrates, sondern von Phaidros, der damit zeigt, daß er den Eros-Mythos - man denke 
etwa an 249cd - nur unvollständig verstanden hat). Ähnlich z. B. auch Parm. 136e 1-3.
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Ideenphilosophie von vornherein angetreten ist36. Hätte Platon solches im Sinn ge­
habt, so hätte er nicht versäumt, auf den wahrhaft revolutionären Charakter dieser 
Wendung hinzuweisen. Die Betrachtung des engeren und des weiteren Kontextes 

der n/rtccrepa hat indes gezeigt, daß solch eine Revolution im Denken Platons im 
Phaidros jedenfalls nicht stattgefunden hat.

Tübingen Thomas Alexander Szlezäk

Um zu präzisieren: daß die zweite Bedingung, die des Ideenwissens, wegfällt, spricht 
Heitsch nicht wörtlich aus; es ist jedoch unzweideutig vorausgesetzt, vgl. bes. 1987, 48 und 
1989, 281. Man muß diese Voraussetzung von Heitschs Lösung nur aussprechen, um zu sehen, 
wie weit sie sich von Platon entfernt.


