ZAHL UND SCHONHEIT IN AUGUSTINS De musica, VI

Die Uberzeugung, dafs Zahl und Schénheit nicht nur irgendwie zusammenhingen,
sondern daf die Zahl Ursache von Schonheit sei, bildet die Basis fast aller Schon-
heitskonzepte der Spitantike. So sagt z.B. Jamblich in seiner Schrift ‘De communi
mathematica scientia’, dafy Schinheit in der Zahl in primarer Weise in Erscheinung
trete, weil die Zahl die erste Synthese aus den obersten Seinsprinzipien der Einheit
und der Vielheit sei' .

Bei Proklos gibt es sogar eine kleine aufschlufireiche Verteidigungsrede gegen na-
mentlich leider nicht genannte Kritiker, die behaupteten, daf Mathematik mit Schon-
heit nicht zu tun habe. ,,Solchen Behauptungen™, sagt Proklos, ,werden wir entgegen-
treten mit dem Nachweis der Schonheit der Mathematik und dabei von den Gesichts-
punkten ausgehen, von denen auch Aristoteles ausgeht, umuns [von der Schonheit der
Mathematik ] zu iiberzeugen. Folgende drei Vorziige nimlich bewirken in erster Linie
sowohl beim Korper wie bei der Seele die Schonheit: die Ordnung, die Symmetrie, die
klare Bestimmtheit. Denn das kérperlich HiBliche kommt von dem durch die Materie
bedingten Mangel an Ordnung, Gestaltung, Symmetrie und Bestimmtheit [ .. ] Die see-
lische Hiflichkeit aber beruht auf der Unvernunft, die in ihren Bewegungen nicht Re-
gel noch Ordnung kennt [...] So griindet denn auch die Schonheit ihr Sein wohl auf die
entgegengesetzten Vorzige, eben auf Ordnung, Symmetrie und Bestimmtheit. Diese
gewahren wir aber vor allem in der mathematischen Wissenschaft [...]™2

Mit dem Hinweis auf Begriffe wie Maf}, Ordnung, Symmetrie, Bestimmtheit
trifft Proklos ohne Frage Aspekte, die oft mit Schénheit in Verbindung gebracht
werden, ja die tber viele Jahrhunderte hin als Wesensbedingungen von Schonheit
gegolten haben. Dennoch diirfte wohl leicht Konsens dariiber zu erreichen sein, daft
uns dieser enge Zusammenhang von Mathematik und Schonheit eher suspekt ist und
uns zumindest Verstindnisschwierigkeiten bereitet.

Dabei soll gar nicht die Rede sein von den inzwischen wohl zur Legion ange-
wachsenen Biichern, fiir die die Zahl ein Mysterium mit magischen Kriften und
einer Fiille von symbolischen Bedeutungen ist — es geniigt, daran zu erinnern, daf}
fir uns Schonheit und quantifizierbare Berechenbarkeit Gegensitze sind. Eine
Kunst, die ihre Form einer Konstruktion verdankt, die sich nur an Zahlverhalt-
nissen orientiert, gilt uns als unschopferisch, unfrei, bestenfalls klassizistisch in
' Siche Jamblich, De communi mathematica scientia liber, ed. Nicolaus Festa. Leipzig
1891, 18,3-5: &k &¢ 1fic ovvdéoews ToU évdc kal ... Tod mAnfous ... dploTarar uév o dpuoc,
mpLoTow &€ év TolTols TO B dalverar katl kdAAoS.

% Siche Proklos, In primum Euclidis elementorum librum commentarii, ed. Godofredus
Friedlein, Leipzig 1873, 26,10-27,13; Ubersetzung (mit geringfiigigen Anderungen) von P.
Leander Schonberger (hrsg. von Max Steck, Halle [ Saale 1945).
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pejorativem Sinn. Ein Philologe, der in einer Partitur oder im Versbau eines Epos
nur zahlhafte Entsprechungen sucht, kann offenbar, selbst wo er recht hat, mit der-
artigen Nachweisen gerade das nicht an den Tag bringen, was die Qualitdt dieser
Werke ausmacht.

So fithrt die Behauptung, daft Schonheit in der Zahl griinde, in eine Aporie: Sie
scheint namlich nur moglich, wenn man der Zahl irrational-mystische oder symbo-
lische Bedeutungen zuspricht und ihr damit nimmt, was ihr wesentlich zugehort:
ihre Rationalitit; oder sie erzwingt, wenn man bei einem rationalen Zahlbegriff
bleibt, eine Restriktion des Schonheitsbegriffs auf einen immer gleichen, dogma-
tisch kanonisierten, abstrakten Regelschematismus, durch den wesentliche und ge-
rade die innovatorischen, pluralistischen Aspekte kiinstlerischer Schénheit aus dem
Blick geraten.

Der Eindruck dieser Aporie, die sich ja in vielen kunsthistorischen und philo-
sophisch-dsthetischen Arbeiten widerspiegelt, ist allerdings, wenn dies auch in der
Forschung wenig beachtet wird, bedingt durch einen radikalen Wandel des Zahlbe-
griffs zu Beginn der Neuzeit, der endgiltig vor allem durch Stevin, Vieta und
Descartes vollzogen ist. Leider kann ich diesen wichtigen, aber sehr komplexen
geistesgeschichtlichen Vorgang hier nicht erlautern® .

Bei den Mathematikhistorikern hat dieser Wandel wenig Beachtung gefunden,
da sie die Mathematik der Antike in der Regel unter dem Aspekt betrachten, wieviel
von dem heute Bekannten damals bereits bekannt war. Das Wissen darum, dafs die
Antike einen anderen als den modernen Zahlbegriff ausgebildet hatte, hat daher nur
zur Aufmerksamkeit auf das gefthrt, was diesem Zahlbegriff im Vergleich zu dem
unseren fehlt, etwa dafl hier die Zahlreihe mit der Eins, statt mit der Null beginnt,
daf} bestimmte Zahlklassen fehlen, andere iiberfliissigerweise angenommen werden
usw. Aus dieser Perspektive erscheinen alle Aussagen tber die Zahl, die tber das rein
Quantitative hinausgehen, als Relikt einer vorkritisch-ontologischen oder gar ma-
gischen Auffassung der Zahl.

3 Immer noch grundlegend fiir den Wandel des Mathematikbegriffs in der frithen Neuzeit

ist Jacob Klein, Die griechische Logistik und die Entstehung der Algebra, Quellen und Studien
zur Geschichte der Mathematik, Astronomie und Physik, Abt. B: Studien, Bd. 3, Berlin 1936,
18-105 und 122-235 (jetzt auch in englischer Ubersetzung: Greek Mathematical Thought and
the Origin of Algebra, Cambridge/Mass. 1968). Obwohl auch Klein die erkenntnistheoretische
Basis der antiken Mathematik nicht beachtet (s. dazu Verf., Zur Erkenntnistheorie bei Platon
und Descartes, in: A&A 35, 1989, 54-82; ausfithrlicher versuche ich diesen Komplex in ‘Sub-
jektivitdt und Innerlichkeit. Deutung der Antike und neuzeitliches Selbstverstandnis’ [erscheint
als Bd. 6 der Reihe Saecula Spiritalia, Baden-Baden, voraussichtlich 1991] zu behandeln) und
daher den antiken Zahlbegriff vom Begriff der Anzahl her deutet, sind seine Analyse des Wand-
lungsprozesses, der dazu gefiihrt hat, dafd die Zahl als eine intentio secunda, d.h. als Symbolbe-
griff fiir einen mentalen Akt, vergegenstindlicht wurde, und sein Nachweis, daft dieser Vorgang
der Begriindung der Erkenntnis im ‘cogito, ergo sum’ durch Descartes parallel ist, iberzeugend
aus den Texten selbst gewonnen, haben aber trotz ihrer immensen Bedeutung — auch fir das
Selbstverstandnis der neueren Mathematik — kaum Beachtung in der Forschung gefunden.
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Dieses Urteil steht allerdings in scharfem Gegensatz zu den Aussagen der Texte
selbst, wie etwa des Jamblich oder Proklos (s. oben), die, wenn sie der Zahl z.B.
Schonheit zusprechen, damit gerade den Anspruch erheben, aus einer rationalen Er-
klirung der Begriffsbedingungen der Zahl auch eine begriffliche Erklirung der
Schonheit geben zu kénnen.

Ein korrekter Zugang zu dem Zahlbegriff der Spitantike ist uns daher aus vie-
len Griinden erschwert.In dieser Situation ist ein Vorhaben des Augustinus besonders
hilfreich: Augustin hatte den Plan gefafdt und wenigstens einen Teil davon auch zu
Ende gefuhrt, in die sogenannten sieben Artes Liberales einzufuhren. Diese sind be-
kanntlich gegliedert in ein sogenanntes Trivium, das Grammatik, Rhetorik und Dia-
lektik umfafit, und das von Boethius spiter so genannte Quadrivium*, zu dem
Arithmetik, Musik, Geometrie und Astronomie gehoren.

Die Disziplinen des Quadriviums sind insgesamt Ableitungen aus einer Theorie
der Zahl: Die Arithmetik betrachtet die Synthese-Arten einzelner Zahlen und Zahl-
klassen, die Musik die moéglichen rational bestimmbaren Relationen unter diesen
Zahlen, die Geometrie nimmt die Zahl als Grofle und untersucht deren Bildemog-
lichkeiten, die Astronomie nimmt die Grofien als bewegt,d.h. betrachtet ihre mogli-
chen Bezugsverhiltnisse zueinander® .

Leider hat Augustinus tiber die Arithmetik nur einige Grundprinzipien nieder-
geschrieben, und diese sind uns nicht einmal erhalten. Von seiner Behandlung der
Mustk ist aber immerhin der Teil tber den Rhythmus fertig geworden. Fiir unsere
Fragestellung besonders wichtig ist daraus das 6. Buch, in dem Augustinus eine Art
erkenntnistheorgtischer Grundlegung einer Scientia. einer Wissenschaft vom Scho-
nen®, am Beispiel der Musikerfahrung gibt.

4 Siehe Boethius, De institutione arithmetica libri duo, ed. G. Friedlein, Frankfurt /Main
1966 (= Leipzig 1867), lib. [, cap. 1,8.7,25;9,28.

Siehe zu dieser Gliederung und ihrer Begriindung z.B. Nikomachos von Gerasa, Intro-
ductionis arithmeticae libri duo, rec. Ricardus Hoche, Leipzig 1866, lib. I, cap. IT und III, v.a.
S. 4,13-6,7. Das Quadrivium hat in den letzten Jahren erfreulicherweise neues Interesse in der
Forschung gefunden. Siche v.a. llsetraud Hadot, Arts libéraux et philosophie dans la pensée
antique, Paris 1984, und Linda M. Napolitano Valditara, Le idee, i numeri, 'ordine. La dottrina
della mathesis universalis dall’ accademia antica al neoplatonismo, Neapel 1988 ; fiir das Mittel-
alter siche v.a. den Sammelband: Arts libéraux et philosophie au moyen 4dge. Actes du quatriéme
Congres international de philosophie meédiévale, 27 aolit — 2 septembre 1967 Montreal, Paris
1969; viel Material und Literatur bej Josef Dolch, Lehrplan des Abendlandes. Zweieinhalb Jahr-
tausende seiner Geschichte, Ratingen o7y

® Trotz einer immensen Forschungsliteratur ist die ‘Asthetik’ Augustins immer noch unzu-
reichend behandelt. Die wichtigste, den philosophischen Gedanken sachaddquat aufschlicfiende
Hinfithrung gibt der Aufsatz von Werner Beierwaltes, Aequalitas numerosa. Zu Augusting Be-
eriff des Schonen, Wissenschaft und Weisheit. Zeitschrift fir augustinisch-franziskanische Theo-
logie und Philosophie in der Gegenwart 38, 1975, 140-157. Zur Hinfiihrung auf die Sache gut
geeignet ist auch die vorziigliche Studie von Hans-Tirgen Horn, Liigt die Kunst? Ein kunsttheo-
retischer Gedankengang des Augustinus, JbAC 22, 1979, 50-60; grundlegend, v.a. wegen der
Aufarbeitung des Materials, ist immer noch Karel Svoboda, L'esthétigue de saint Augustin et ses
sources,Briinn/ Paris 1933. Robert J. O'Connell, Art and the Christian Intelligence in St. Augustine,
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Augustinus geht dabei aus von der sinnlich-empirischen Erfahrung musikalisch-
rhythmischer Schonheit — Beispiel ist ihm der Vers deus creator ommnium — und
versucht zu zeigen, daf in eben dieser Erfahrung selbst schon nicht-empirische, ra-
tionale, ja sogar die Ratio transzendierende Urteilsvoraussetzungen enthalten sind.

Die verschiedenen Urteilsakte, die in dem unmittelbar sinnlichen Urteil, das
diesen Vers als schon empfindet, zusammenlaufen, nennt Augustinus jeweils einen
Numerus’ . Diese Bezeichnung ist zunichst einfach durch den Sprachgebrauch er-
moglicht, da Numerus ja nicht nur Zahl, sondern auch Takt, Vers, Versfuf}, Rhyth-
mus, Harmonie, Ordnung und #hnliches bedeutet. Augustinus versucht aber, die
Vielfalt des Sprachgebrauchs tatsichlich auf den Begriff des Numerus als Zahl zu-
rickzufihren, indem er demonstriert, wie alles, was iiberhaupt MaB, Ordnung, Har-
monie und damit Form und Schénheit hat, durch die Potenz der Zahl moglich ge-
macht ist. Und es ist der Riickgang auf diesen Begriff von Zahl, der seine Abhand-
lung fiir die Frage nach dem Verhiltnis von Zahl und Schénheit aufschlufireich
macht. Denn der von Augustin auf dem Weg analytischer Reflexion gewonnene
Zahlbegriff ist einerseits ausdricklich ein rationaler Zahlbegriff; zugleich bean-
sprucht Augustin aber und demonstriert dies auch an Beispielen, daf dieser nu-
merus rationis nicht wie der uns geldufige Zahlbegriff ein abstrakt-leerer, ein blo-
Bes Wieviel bezeichnender Mengenbegriff ist. Augustin spricht im Gegensatz zu der
uns gelaufigen Vorstellung von lebendigen Zahlen der Ratio®, die eine Fiille von
Differenzen in sich enthalten und daher eine unendliche Vielfalt von geordneter
Gestalt moglich machen.

Wie dies also widerspruchsfrei zugleich moglich ist, da® Zahl als etwas Ratio-
nales, ja als Inbegriff der Rationalitit — und nicht als etwas Magisch-Mystisches —

Oxford 1978, nimmt zum Mafistab seiner Interpretation einen autonomen Kunstbegriff und
kommt dadurch zur Feststellung vieler Diskrepanzen und Mingel in Augustins Asthetik.
Siehe dazu die Rezension von Gerard J.P. O’Daly, The Journal of Theological Studies, N.S. 33,
1981, 263-265. Wichtig fur die Asthetik Augustins aufferdem: Hans Urs von Balthasar, Herrlich-
keit. Eine theologische Asthetik, Einsiedeln 1961, Bd. II, 97-143. Zu Augustins Musikkonzept
im besonderen siehe v.a. E.J. Dehnert, Music as liberal art in Augustine and Boethius, in: Arts
libéraux et philosophie au moyen 4ge (oben Anm. §), 986-991, und Klaus Sallmann, Augusti-
nus’ Rettung der Musik und die antike Mimesistheorie, in: EPMHNETMATA. Festschrift fiir
Hadwig Horner zum 60. Geburtstag, hrsg. von Herbert Eisenberger, Heidelberg 1990, 81-92.
Die beiden alteren, von Heidegger beeinflufiten Arbeiten von Wilhelm Hoffmann, Philosophi-
sche Interpretation der Augustinusschrift de arte musica, Diss. Freiburg/Br., Marburg 1931,
und Heinz Edelstein, Die Musikanschauung Augustins nach seiner Schrift De musica, Diss. Frei-
burg/Br. 1928, Ohlau/Schlesien 1929, sind beide, besonders aber die Arbeit Hoffmanns, von
einem einseitigen Vorbegriff abhingig und fordern das Textverstindnis nur wenig. Die Uberset-
zung von De musica durch Carl Johann Perl, Paderborn = 1962, ist von so schwerwiegenden Feh-
lern und Mildverstindnissen durchsetzt, dafd sie nicht ohne Kontrolle am lateinischen Text be-
nutzt werden sollte. Brauchbarer ist die (allerdings auch nicht unproblematische) Textparaphra-
se durch W.F. Jackson Knight, St. Augustine’s De Musica. A Synopsis, London 1948.

7 Die Tatsache iiberhaupt, daft Augustinus seelische Akte Numeri nennt, hat natiirlich
einen platonischen Ursprung. Siehe Konrad Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre, Stuttgart
21968, 44 ff., 95 ff.

& Siehe Aug. De musica VI 24,
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begriffen wird und dennoch als schopferischer Ursprung vielfaltiger Formung
verstanden werden kann — auf das Verstindnis dieses scheinbaren Paradoxons
kann Augustins Aufweis, warum die Zahl der wahre Grund der Freude am Héren
des Verses deus creator omnium ist, hinfiihren.

Augustin beginnt, bevor er sich den subjektiven Bedingungen des Schonheitsur-
teils zuwendet, mit einem Blick aufs Objekt, auf den Gegenstand der Horerfahrung,
den er als einen numerus sonans versteht® .

Das ist so banal und selbstverstandlich nicht, wie es auf den ersten Blick er-
scheinen mag, denn es weist bereits auf die Notwendigkeit einer fiir den Fortgang
der Analyse zentralen Differenzierung hin: Bei dem, was von auflen an das Ohr
dringt, wenn es hort, mufl man unterscheiden zwischen einem materiellen Substrat,
etwa der schwingenden Luft, und der mafhaften Ordnung der Bewegung dieses
Substrats. Gehort werden kann nach Augustinus nur diese maffhafte Ordnung, der
Numerus, nicht die Materie. In diesem Sinn betont er — unter der Frage Quid est
ergo quod in audiente contingit? —: Corporalia [..] quaecumque buic corpori
tngeruntur aut obtictuntur extrinsecus, non in antmna, sed in ipso corpore aliquid
faciunt"®

Der Sinn und die Begriindung dieser These, dafs man bereits beim Wahrnehmen
gar nichts Korperlich-Materielles und damit nichts Gegenstindlich-Aufieres erfafit,
wird noch klarer, wenn man Augustinus’ weitere Darlegung verfolgt, wie dieser so-
genannte numerus sonans von der Seele aufgenommen wird. Augustin wendet sich
dabei dagegen, das Horen als einen rein physiologischen Vorgang, als eine blof} re-
zeptive Modifikation von Sinnesorganen aufzufassen: , Sorgfiltig ist zu bedenken,
ob tatsdchlich, was man béren nennt, nichts anderes ist als etwas, was vom Korper
her in der Seele geschieht ! .

Allein wenn man sich mit dieser Frage kritisch auf den Akt des HOrens zuriick-
wendet, wird nach Augustin deutlich, daB eine korperliche Affektion zwar notwendi-
ge, aber nicht hinreichende Bedingung des Horens sein kann. So komme es z.B. vor,
daf eine Schallwelle ans Ohr dringt und das Organ auch davon affiziert wird,, wir aber
keinen Ton héren, weil unsere Aufmerksamkeit auf etwas anderes konzentriert ist'?
Es ist also erst dje aufmerksame Ausrichtung auf die empfundene Affektion, durch
die die blofte Bewegtheit des Organs als Ton erfafit wird: ,Mir scheint die Seele,
wenn sie im Kérper wahrnimmt, nicht von ihm etwas zu erleiden, sondern auf sein
Erleiden aufmerksam zu sein, und ich meine, dafs diese Akte [...] ihr nicht verborgen
sind: und dies Ganze ist es, was man wabrnebmen nennt”'®

9 Siche ebd. VI2/3.ica VI 24.

10 Siche ebd. VI 8/9.

11 Giehe ebd. VIB: Diligenter considerandum est utrum revera nibil sit aliud guod dicitur
audive, nisi aliquid a corpore in anima fieri.

12 Siehe ebd. VI21.

13 Siche ebd. VI10: Videtur mibi anima, cum sentit in corpore, non ab illo aliguid pati,
sed in eius passionibus attentius ageve, et bas actiones |...| non eam latere: et hoc totum est
guod sentire dicitur.
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Auch diese aktive Leistung der Seele beim Wahrnehmen versteht Augustinus als
ein von der Zahl bestimmtes Wirken, weshalb er diese Akte der subjektiven Hor-
wahrnehmung numeri occursores nennt.

Den Begriff ‘numerus occursor’ hat Augustin moglicherweise — und jedenfalls
nach dem Urteil der meisten Interpreten — selbst gebildet. Als ein occursus wird der
Akt der Wahrnehmung aber auch in den lateinischen Ubersetzungen der spitantiken
Aristoteles-Kommentare bezeichnet. Occursus/occurrere sind dabei die lateinische
Ubersetzung griechischer Begriffe wie mpoofoln, mpoofdAeéw, mpoominTew u.d. So
sagt z.B. Philoponos in seinem De anima-Kommentar von der aiofinow:[...|kard
np Gorny Tpoaforny wpooBdiiet Toic mpdypaocw'® und bezeichnet damit die aktive
Hinwendung der Wahrnehmung zu ihren Objekten.

Uber den Begriff hinaus findet man in allen neuplatonisch-peripatetisch geprig-
ten Wahrnehmungstheorien der Spitantike Ubereinstimmung dariiber, daf die in
der Wahrnehmung geleistete Hinwendung zum Wahrnehmbaren eine aktive Leistung
der Seele ist'® . Eine zureichende Bestimmung dieser Aktivitit beim Horen baw.
beim Wahrnehmen {iberhaupt und vor allem eine Antwort auf die Frage, warum und
in welchem Sinn derartige seelische Akte von Augustin numeri genannt werden kon-
nen, hat man allerdings in der Forschung bisher nicht gegeben. Dies liegt moglicher-
weise daran, dal3 die Antwort zu klar schien. Wenn Augustin definiert, Wahrneh-
mung sei, dafs der Seele nicht verborgen ist oder verborgen bleibt, was der Korper
erleidet®, dann scheint die Aktivitit der Seele beim Wahrnehmen eben zu sein, daft
sie sich einer Modifikation des Sinnesorgans bewufit wird!’. Aber diese Antwort
kann den von Augustin gemeinten Sinn nicht treffen, und zwar aus mehreren Griin-
den.

14 giehe Philoponos, In de an., CAG XV 488 4 1.

'S Die frither vertretene Meinung, die Behauptung einer aktiven Leistung der Wahrneh-
mung habe Augustin nur von Plotin libernehmen konnen, bei dem sie zum ersten Mal vertreten
sei (5. z.B. R,H. Nash, The Light of the Mind. St. Augustine’s Theory of Knowledge, Lexington/
Kentucky 1969, 43), kann inzwischen als widerlegt gelten. Siehe z. B. Wolfgang Bernard, Rezep-
tivitit und Spontaneitat der Wahrnehmung bei Aristoteles, Baden-Baden 1988, der fiir Aristote-
les und Platon bereits die Annahme einer aktiven Unterscheidungsleistung der Wahrnehmung
belegen kann. Zu Augustin siche v.a. M.A.I. Gannon, The Active Theory of Sensation in St.
Augustine, The New Scholasticism 39,1963, 154-180; Gerard J.P. O'Daly, Augustine’s Philoso-
phy of Mind, Berkeley 1987, 84-87.

b Siehe Aug. De quantitate animae 41.14: nam sensum puto esse non latere animam
quod ]%an'mr COTPUS.

Siehe z,B. O’ Daly (oben Anm, 15) 86, der in Anschlufs an K. Litcke/G. Weigel (Augu-
stinus. Philosophische Spitdialoge: Die Grofie der Seele. Der Lehrer, tibers. u. erl. von G. Weigel
und K. Liitcke, Ziirich/Miinchen 1973, 398) auf Plotin IV 4,19,25 als mogliche Quelle fiir
Augustin verweist, aber zugleich annimmt, auch das stoische Konzept der Synaisthesis kdnne
Augustin beeinflut haben. Wahrend aber fiir die Stoa die aktive Seite der Wahrnehmung tat-
sichlich mit dem Wahrnehmungsbewuftsein beginnt (s. dazu A. Dihle, The Theory of Will in
Classical Antiquity, Berkeley/Los Angeles/London 1982, 52), geht die eigentliche Aktivitdt
der Wahrnehmung bei Plotin ebenso wie bei Augustin dem Bewufbtsein voraus. Siche das Fol-
gende,
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Der wichtigste ist wohl, daf$ Augustinus in seiner Analyse des Horaktes von den
numeri occursores noch die sogenannten Gedichtniszahlen, die numeri recordabiles,
unterscheidet und betont, dafd es ohne das zu den numeri occursores hinzutretende
Wirken der numeri recordabiles kein Horbewuftsein geben konne. Jeder Ton, auch
wenn er noch so kurz sei, erstrecke sich in der Zeit, so daff sein Anfang nicht zu-
gleich mit seinem Ende ertdne'®. Wenn die numeri occursores, die diese Tonbewe-
gung verfolgen, daher nicht von den numeri recordabiles, die Anfang und Ende die-
ser Bewegung als die Einheit eines Tons zusammenhalten, unterstutzt wiirden, wiir-
de man meinen, iiberhaupt nicht gehort zu haben'? .

Was immer die genaue Tatigkeit der numeri occursores im Sinne Augustins also
sein mag — sie liegt sogar dem Gedichtnis und damit jeder Moglichkeit, in einem
einheitlichen Bewulfdtsein erfafit zu werden, voraus.

Zum Beleg, daft Augustin unbewufdte und dennoch von der Zahl bestimmte,
quasi rationale Akte der Seele kennt, kann man auch darauf verweisen, dafd er auller
den numeri occursores und recordabiles auch noch numeri progressores unterschei-
det, deren Vollzug er ausdriicklich als unwillkiirlich und unbewuft beschreibt?® .

Diese numeri haben zwar mit dem Hdrvorgang nichts zu tun und konnen inso-
fern hier aufler Betracht bleiben. Mit diesem Begriff bezeichnet Augustin dasjenige
seelische Tun, das in die korperliche Bewegung eine Tendenz zu gleichmafiger For-
mung bringt, z.B. beim Gehen, Kauen, Atmen, aber eben auch beim Tanzen, Singen
usw. Diese numeri progressores, die ihren Namen daher haben, daf in ihnen eine in-
nerseelische Bewegung nach auflen tritt — das neuplatonische Aquivalent dazu ist
der Begritf der Probodos —, haben ihre Tendenz zu einem zahlhaften Wirken aus
einem verborgenbleibenden, d.h. unbewufiten Befehl von den sogenannten Urteils-
zahlen, auf die wir gleich noch zu sprechen kommen: nam et illi progressores cum
aliqguam in corpore numerosam operationem appetunt, latente istorum fudicialivm
nutu modificantur’® .

Bei einer unvorsichtigen Auslegung solcher Siatze konnte man zu dem Schlufy
kommen, Augustin denke an eine Art Zahleninstinkt in der Seele, durch den sie ihre
numeri progressores und accursores vollzieht”™ . Dies kann aber zumindest auf die
numeri occursores nicht zutreffen, denn Augustin spricht ihnen eine aktiv erken-
nende Potenz zu, nicht nur, indem er sagt, daf$ ihnen das Erleiden des Korpers nicht

18 Giche Aug. De musica VI21.

9 Siehe ebd.: in audienda | ...] vel brevissima syllaba nibil nos audisse possumus diceve.

20 Siehe ebd. VI 20.

21 giehe ebd.

22 Sobald das Bewuftsein zum Inbegriff der rationalen Akte der Seele wird, entsteht die-
se Auffassung gleichsam zwangslaufig: Alles, was dem Bewufstszin vorhergeht, 2z.B. der Genufs
an einer zahlhaft bestimmten Melodie ohne explizite Erkenntnis ihrer zahlartigen Struktur,
mufd dann als ein noch vorrationaler oder ginzlich irrationaler Akt verstanden werden. Siehe zu
diesem ProzeB in der Neuzeit W. Beierwaltes, Musica exercitium metaphysices occultum? Zur
philosophischen Frage nach der Musik bei Arthur Schopenhauer, in: Philosophischer Eros im
Wandel der Zeit. Festgabe fiur Manfred Schroter zum 85. Geburtstag, hrsg. von A, M. Koktanek,
Minchen 1965, 215-231.
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verborgen bleibe: sie verfiigen liber die Potenz, horen zu konnen, auch wenn kein
Ton ans Ohr dringt, weil sie {iber eine naturalis vis quasi tudiciaria verfigen, die uber
die numeri sonantes urteilt*®, auferdem geschieht das Wahrehmen non [...] nisi
intentione facientis, nur auf Grund der zielgerichteten Aufmerksamkeit eines Ti-
tigen?? .

Obwohl der Akt der Tonwahrnehmung als solcher — also die operatio der nu-
meri occursores — ein unbewufiter Akt ist, ist er nach Augustin dennoch e¢in Er-
kenntnisakt, der vom Subjekt aus eigener Kraft geleistet werden kann und muf.
Diese fiir moderne psychologische Begriffe paradoxe Vorstellung — denn das Unbe-
wufite scheint uns gerade dadurch charakterisiert, dafl es irrational ist und daf es
unwillkirlich, ohne rationale Kontrolle geschieht — ist allerdings im Horizont spat-
antiker Bewuftseinstheorien etwas keineswegs Ungewdohnliches. Sogar der Begriff
‘Bewufdtseinstheorie’ kann fiir die Spatantike durchaus zu Recht beansprucht wer-
den. Es gibt hier tatsichlich nicht nur, wie z.B. H.-R. Schwyzer gezeigt hat, eine
Reihe von Begriffen, die dem Geltungsbereich des neuzeitlichen Begriffs des Be-
wufitseins ziemlich nahekommen, Begriffe wie owvailofnow, ovveoic, mapakohob-
Bnotc® ; es hat sogar (davon berichtet z.B. Philoponos in seinem Kommentar
zu De anima) unter den fingeren Aristoteles-Kommentatoren® eine offenbar breit
gefiihrte Diskussion uber die Frage gegeben, ob das Bewufitsein — der Terminus bei
Philoponos ist 70 mpooexTikdy —, also ob das Begleitwissen des Denkens um seine
eigenen Akte eine eigene aktive Potenz der Seele sei®®.

Die Antwort, deren Begriindung ich hier leider nicht im Detail vorfilhren kann,
ist iibrigens ‘Nein’, weil Bewufitsein erst entstehen konne, wenn thm ein Erkenntnis-
akt vorausgeht. Wer keinen Baum sieht, kann sich auch nicht bewufit sein, einen
Baum zu sehen. Also geht das Sehen oder Erkennen als solches dem Bewufitsein
voraus und ist von ihm zu unterscheiden, ja Plotin betont sogar, daff das Bewuftsein
der eigentlichen, primiren Erkenntnistdtigkeit abtriglich sei. Wer etwa mit voller
Konzentration®” liest, brauche sich dessen gar nicht bewufit zu sein, ja er werde sich
seiner Aktivitit um so weniger bewufit sein, je konzentrierter er die aufmerksame
Titigkeit des Lesens selbst ausiibt.

Beachtet man diese Moglichkeit einer nicht mit Bewuftsein vollzogenen den-
kenden oder wahrnehmenden Aktivitdt, dann lassen sich die verschiedenen augusti-

23 giehe Aug. De musica VI 3.

24 giche ebd. VI9.

5 Giche H-R. Schwyzer, ‘Bewufit’ und ‘unbewulst’ bei Plotin, in: Les sources de Plotin,
Genf 1960 (Entretiens sur I'antiquité classique 5), 341-348, und E.W. Warren, Consciousness in
Plotinus, in: Phronesis 9, 1964, 83-97.

26 Sjche Philoponos, In de an., CAG XV 464,30-465,17. Die geistesgeschichtliche Bedeu-
tung dieser Stelle suche ich in “Subjektivitiat und Innerlichkeit’ (oben Anm. 3) genauer zu erkli-
ren. Siche zu dieser Stelle auch Wolfgang Bernard, Philoponus on Self-Awareness, in: Philopo-
nus and the Rejection of Aristotelian Science, ed. by Richard Sorabji, London 1987, 154-163.

27 Giche Plotin, 14,10,25f.; perd Tov ovrrovov.



Zahl und Schonheit in Augustins De musica, VI 225

nischen Bestimmungsmomente der numeri occursores in ein konsistentes und auch
verstehbares Bild zusammenfiigen.

Die subjektive Wahrnehmungsleistung beim Héren besteht demnach darin, daf
die Aufmerksamkeit unmittelbar auf die von einem Medium verursachte Bewegung
im Sinnesorgan gerichtet wird. Dabei wird aber nicht einfach die korperliche Affek-
tion ins Bewuftsein erhoben — erstaunlicherweise wird einem ja, wie auch moderne
Physiologen verwundert festgestellt haben, von den korperlichen Vorgingen, die zu
einer Wahrnehmung fiihren, etwa von der einer bestimmten Lichtwelle entsprechen-
den Bewegung der Neuronenzipfchen beim Sehen oder von den Schwingungen des
Trommelfells beim Horen, iberhaupt nichts bewufit. Statt diese materiellen, physio-
logischen oder biochemischen Vorginge wahrzunehmen,sieht man einfach eine Far-
be, hért einen Ton®®. Denn das, was nach Augustin der Seele von den Affektionen
des Korpers nicht verborgen bleibt, ist lediglich das bestimmte und in diesem Sinn
zahlhaft strukturierte Mafi der korperlichen Bewegung. Die Fihigkeit, dieses Mafs zu
erkennen, kdnnte die Seele — und das ist der eigentliche Kern der Argumentation
Augustins — gar nicht haben, wenn sie nicht in der Lage wire, bei der Hinwendung
auf den sich ihr einheitlich darbietenden Gesamtkomplex der korperlichen Affek-
tion sozusagen eine Abstraktion zu vollziehen und in strikter Unterscheidung aus-
schliefflich auf die zahlhafte Strukturiertheit dieser Affektion zu achten. Also mufs
man voraussetzen, dafd die Seele von sich aus die Fahigheit hat, bestimmte zahlhafte
Mafle zu erfassen und sie von Nicht-Zahlhaftem zu unterscheiden. Deshalb betont
Augustin, daf die Ohren unabhingig und vor aller Erfahrung schon eine naturalis vis
guasi iudiciaria haben, die ihnen als Urteilsmaf} bei ihrer wahrnehmenden Aufmerk-
samkeit dient® .

Auch dieses natiirliche Urteil hat nichts mit einem Zahlbewufdtsein zu tun,
sonst mufite man ja, wenn man eine Quart, Quint oder Oktave hért, sich bewufdt
werden, dal} die Tone jeweils ein Zahlverhaltnis bilden, also 3:4, 2:3, 1:2 usw.
Das Recht, bereits dem Ohr selbst eine Art Zahlurteil zuzusprechen, liegt lediglich
darin, daf man den Unterschied von Quint und Quart gar nicht horen konnte, wenn
man die von einem Zahlverhiltnis bestimmte Tongestalt nicht fiir sich auffassen und
von der anderen unterscheiden kdnnte.

28 Die Beobachtung dieser Diskrepanz zwischen dem physiologischen Vorgang bei der
Wahrnehmung und der Wahrnehmungserkenntnis hat z.B. in konstruktivistischen Positionen zu
der These gefiihrt, Farbe, Ton, Geschmack etc. seien blofie Erfindungen des Subjekts (die wir-
kungsgeschichtliche Abhingigkeit dieser These von der schon frithneunzeitlichen Auslegung der
sogenannten sekunddren Qualititen ist hier selbstverstandlich nicht mehr beachtet). Siehe z.B.
Heinz von Foerster, Das Konstruieren einer Wirklichkeit, in: Die erfundene Wirklichkeit. Wie
wissen wir, was wir zu wissen glauben? Beitrdge zum Konstruktivismus, hrsg. und komm. von
Paul Watzlawick, Minchen/ Ziirich 7 1988, 39-60, v.a. 40-44. Von Erfindung kann aber im Sin-
ne Augustins allein wegen der zahlhaften Bestimmtheit der Wahrnehmungserkenntnis keine Re-
de sein, Dafi dieses wahrnehmbare Bestimmte etwas nicht Materielles ist, ist bei einer konzisen
Wahrnehmungsanalyse keineswegs verwunderlich. Siehe z.B. Vert., Kritische Anmerkungen zum
neuzeitlichen Wissenschaftsbegriff aus der Sicht des Altphilologen, in: Gymnasium 98, 1991,

29 giehe Aug. De musica VI 3.
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Die Erkenntniskraft des Ohrs geht also nicht auf die Erfassung von Zahlen, son-
dern von zahlhaft bestimmter Schwingung.

Trotz dieser Einschrinkung handelt es sich dabei aber, wie Augustin betont,
um eine echte Erkenntnispotenz, was sich nicht nur daran zeigt, daf® man sie mehr
oder weniger oder gar nicht betétigen kann, sondern auch daran, dafl nur das im Be-
reich ihrer Erkenntnispotenz Liegende durch Horen bestimmt werden kann. Von
dem diffusen Gerdusch einer Baustelle kann auch ein scharfes und geiibtes Ohr kei-
ne genauen Unterschiede erfassen, geschweige denn, dafd sich diese Gerdusche im
Gedichtnis behalten lassen, wihrend man den Ton, je klarer er zahlhaft strukturiert
ist, desto klarer erkennen und auch im Gedidchtnis behalten kann.

Aus dieser implizit an der Zahl sich orientierenden Erkenntnisart des Horens er-
gibt sich eine wichtige Konsequenz fiir die Erfassung der Schonheit durch das Ohr:
Das Ohr wird, wie Augustin wiederholt betont, das als schon und angenehm empfin-
den, was ihm entspricht, ihm kongruent ist, und das als unangenehm ablehnen, was
ihm nicht entspricht. Da der implizite Kanon des Ohrs aber eben die Zahl ist, heift
das, dafd das Ohr von zahlhafter Gleichheit Bestimmtes liebt, das Ungeordnete,
Mafilose dagegen als etwas ihm Fremdes ablehnt.

Daraus konnte man den Schlufs ziehen, da® diese numerosa operatio des Ohrs
offenbar, wenn sie auch nicht bewuf$t zihlt, doch die Tendenz hat, das durch klare
Zahlverhiltnisse Gegliederte und in diesem Sinn das Gleichformige, immer Gleiche,
Langweilige zu bevorzugen vor dem Vielfiltig-Komplexen, immer wieder Neuen,
Schopferischen. Und dieser Schlufy ist aus der Perspektive der Augustinischen
Schonheitstheorie keineswegs falsch. Er gilt aber nur fiir eine dsthetische Erfah-
rung, die ihr Urteil ausschliefslich auf das dem Ohr unmittelbar Angenehme stiitzen
wiirde. Dagegen ist es Augustins Absicht, zwar den relativen Wert auch der sinnli-
chen Schonheitserfahrung zu zeigen, sie aber als eine defizientere Form der Schon-
heitserfahrung auszuweisen, die im Vergleich zu der aus lebendigen Zahlen schop-
fenden Ratio tatsiachlich leer, arm, einténig und auch sittlich minderwertig ist™ .

Um auf diesem Weg weiterzufihren, macht Augustin deutlich, dafl, wie wir be-
reits gesehen haben, die Horfihigkeit allein noch nicht einmal zur Erfassung eines
einzigen einheitlichen Tones geniigen wiirde — dazu braucht man bereits die numeri
recordabiles —, geschweige denn zur Erfassung mehrerer Tone in ihrem Verhiltnis
zueinander, von der notwendig das Gefallen oder Mififallen an einer gestalteten
Tonfolge abhingt. Dazu bedarf es offenbar iiber die vier bisher unterschiedenen
Gattungen — numert sonantes, occursores, progressores, recordabiles — hinaus einer
finften Gattung, eines quintum genus, quod est in ipso naturali iudicio sentiends,

a0 Siche dagegen die seit der Renaissance bis zur Postmoderne sich verstarkende Tendenz,
die sinnliche Erfahrbarkeit zum Kriterium der Schonheit zu machen und z.B. eine Symmetrie,
die der Sinn nicht unmittelbar, sondern die erst ein ‘verrechnendes’ Denken begreifen kann, ab-
zulehnen. Siehe dazu z.B. Walter Kambartel, Symmetrie und Schénheit. Uber mogliche Voraus-
setzungen des neueren Kunsthewufitseins in der Architekturtheorie Claude Perraults, Miinchen
§o72.
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cum delectamur parilitate numerorum, vel cum in eis peccatur, offendimur. Non
entm contemna quod tibi visum est, sine quibusdam numeris in eo latentibus, boc
sensum nostrum nullo modo agere pomr’sses' :

Deshalb schldgt Augustinus vor, zu den bisher unterschiedenen Gattungen noch
eine weitere hinzuzurechnen: aliud est somare [..], aliud audive |..], aliud operari
numeros | ...], aliud ista meminisse, aliud de bis omnibus vel annuendo vel abborren-
do quasi quodam naturali iure ferre sententiam™ .

Diese neue Gattung wird also erschlossen als Voraussetzung der Fahigkeit,
Gleichheit und Verschiedenheit unter mehreren Tonen zu erfassen und zu beurtei-
len. Sie ist das, was moglich macht, daf viele verschiedene Erfahrungen aufeinander
bezogen und dadurch einheitlich erfahren werden konnen: .Sie selbst (sc. die
numert iudiciales) scheinen mir diejenigen zu sein, zu denen die Dienstleistungen
aller Sinne zuriickgefiihrt werden ™

Das, was Augustin hier als die einheitliche Erfahrungsinstanz im Bereich der
Wahrnehmungen selbst beschreibt, ist also das, was er an anderen Stellen — der
locus classicus ist De libero arbitrio II 8-13 (= 25-51) — sensus inzerior>" nennt.

Trotz der Tatsache, daf® dieser sensus interior in der spateren Tradition meist
sensus communis genannt wird, darf er nicht, wie das leider immer noch geschieht,
mit der von Aristoteles so genannten alofnaic kowr) (= alofinotwc Teov kowwy) ver-
mischt werden. Mit dem Terminus aiofnow kown®® bezeichnet Aristoteles ledig-
lich, dak es bestimmte Objekte gibt, die von mehreren Sinnen erfalit werden kén-
nen. So kann man z.B. Bewegung nicht nur — wie die Farbe — mit dem Auge, son-
dern auch mit dem Ohr oder dem Tastsinn erfassen. Davon ist aber strikt zu unter-
scheiden — und ist in den spédtantiken Aristoteles-Kommentaren auch immer strikt
unterschieden worden — die Aufgabe, die nach Augustinus der sensus fnterior oder
communis erfilllt: Dessen Leistung ist vielmehr, dafd die von den verschiedenen
Sinnen verschieden erfafiten Objekte, etwa das gesehene Gelbe und das geschmeckte
Siifle, aufeinander bezogen werden konnen® . Die §{c, so sagt z.B. Simplikios in

31
32

Siehe Aug. De musica VI5.
Siche e¢bd. Zu den ‘numeri iudiciales® siche A. Nowak, Die numeri judiciales des Augu-
stinus und jhre musiktheoretische Bedeutung, Archiv fiir Musikwissenschaft 32, 1975, 196-207.

Siehe ebd. VI23: ipsi enim mibi videntur esse ad guos omnium sensuum ministeria
referuntuy.

Siche dazu v,a. Gerard J1.P. O’Daly, Sensus interior in St. Augustine, De libero arbitrio
2.3.25-6.51, in: Studia Patristica 16, 1985, 528-532; R. Mondolto, La teoria agostiniana del
senso interno ed i suoi antecedenti greed, in: ders., Momenti del pensiero greco e cristiano, Nea-
pel 1964, 59-84,

Siehe Arist. De an. 425a27; siehe dazu W. Bernard, Rezeptivitat und Spontaneitiit der
Wahrnehmung (oben Anm. 15), 113-130.

Der Sache nach ist dieses in der Dimension der Wahrnehmung selbst liegende Vermo-
gen, die verschiedenen, von den Einzelsinnen erfafdten Qualititen aufeinander zu beziehen, bei
Aristoteles aber klar und eindeutig beschrieben, er hat lediglich keinen Terminus technicus da-
fiir gepragt. Siehe v.a. De an. 425a30-b3. Siche dazu Viviana Cessi, Erkennen und Handeln in
der Theorie des Tragischen bei Aristoteles, Frankfurt/Main 1987, 86f. Die Kommentatoren



285 ARBOGAST SCHMITT

sachlicher Ubereinstimmung mit Augustinus, erfafit das Siife nicht, ebenso wie die
vyevows die gelbe Farbe nicht wahrnimmt. Beide aber werden von ein und demsel-
ben Vermogen erfafit, und dieses Vermogen erkennt auch ihren Unterschied und
das Zusammenkommien beider in demselben Gegenstand®” .

Dieses Vermogen entfaltet seine Aktivitit daher einerseits im Bereich der Wahr-
nehmung, sozusagen in unmittelbarer Aktionseinheit mit ihr, es ist aber andererseits
nicht mehr auf das Erfassen von Wahrnehmbarem gerichtet — das tun ja die Einzel-
sinne —, sondern auf die Feststellung von Einheit und Unterschied unter dem sinn-
lich Erfafiten. Es ist also ein primir verbindendes und trennendes Vermogen, und
das erklért, warum Augustinus es eine vis fudiciaria nennt.

Wenn Augustinus diesen Urteilsakten des inneren Sinns zugleich Zahlcharakter
zuspricht — er nennt sie ja numeri tudiciales —, so legt das die Vermutung nahe, daft
fir ihn die Leistung der Zahl weniger in der Feststellung quantifizierbarer Mengen
liegt als in der Bestimmbarkeit der Feststellung von Einheit und Unterschied. Die
Berechtigung dieser Vermutung wird spater deutlicher werden. Zunichst soll nur
festgehalten werden, daf die numeri fudiciales nach Augustinus verantwortlich sind
fur die unmittelbare Beurteilung von Einheit, Maft, Ordnung, Gleichheit und Un-
gleichheit unter dem von mehreren Sinnen nebeneinander oder auch von einem
Sinn in zeitlichem Nacheinander Wahrgenommenen.

Da diese numeri kein bewufst-reflexes, sondern ein unmittelbares, d.h. in der
Sinneswahrnehmung mitwirkendes Urteil fillen, dufSert es sich dadurch, daf} das
Wahrgenommene als angenehm oder unangenehm empfunden wird. Wenn Augusti-
nus daher von einem Billigen oder Nichtbilligen der wahrgenommenen Bewegungen
durch die numeri iudiciales spricht, darf man dies nicht im Sinne der stoischen Syn-
katathesis-Lehre auslegen® . Denn die stoische Synkatathesis meint ein bewuBtes
Zustimmen zu einer Wahrnehmung oder Vorstellung® | bei Augustinus geht es um
einen von der gestimatio, der rationalen Beurteilung, ausdriicklich unterschiedenen
Akt der delectatio oder offensio durch Wahrgenommenes™ .

Diese delectatio oder offensio ist nicht ein zum sensus fnterfor hinzutretender
Urteilsakt, sondern dessen unmittelbares Produkt. Die Freude ist nichts anderes als

bezeichnen diesen Sachverhalt aber einheitlich als alofnew kown bzw. — in der lateinischen
Tradition — als sensus communis (und nicht die Wahrnehmung des mehreren Einzelnen Ge-
meinsamen, die Aristoteles aibfnow wowr) nennt). Augustinus selbst gebraucht den Begriff des
sensus communis in der weiteren Bedeutung eines ‘natiirlichen Sinns’. Siehe z. B. De beata vita 6
(CSEL 63), De mendacio 5 (CSEL 41).

37 Siehe Simplikios, In de an., CAG XI 185,32-35; in klarer Prignanz und gestiitzt auf die
Aristotelische Argumentation legt Plotin IV 7.6 die Notwendigkeit dar, daf$ die Wahrnehmung
selbst mit einem und demselben Vermogen das von den verschiedenen Sinnen Erfafite erkennen
kdnnen mufs.

3 502z.B. (’Daly, Augustine’s Philosophy of Mind (oben Anm. 15), 88-92.

39 Zur stoischen Lehre von der ovykardfes siche Cicero, De fato 42 ff.; Acad, post. 140
(= SVF 1,61); Alexander v. Aphr., De fato, cap. 14 (= SVF 11,980; 981); siehe dazu M. Pohlenz,
Die Stoa. Geschichte einer geistigen Bewegung, Gottingen 1948/9 1,88-92:11,88:113;W. Gorler,
Agfevnc auyrkardfeo. Zur stoischen Erkenntnistheorie, WilJbbN.F. 3,1977,83-92.

40 giche Aug. De musica VI 21,
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der Ausdruck der Tatsache, dafd die numeri fudiciales bestimmte Wahrnehmungen
als Wahrnehmungen erfafst haben, die einheitlich zueinander passen und miteinan-
der iibereinstimmen.

Diese enge Bindung der numeri iudictales an die Sinnlichkeit hat bei Augustin
einen positiven und einen negativen Aspekt. Der positive Aspekt, auf den, so inter-
essant und konsequenzenreich er ist, hier leider nur kurz hingewiesen werden kann,
ist, dafl es zwischen Ratio und Empfindung fiir Augustin nicht eine absolute Kluft
gibt, da ja der Sinn selbst schon eine rationale Komponente in sich enthilt, so daf
im sensus interior Geist und Sinn noch in unmittelbarer, ungetrennter Einheit sich
befinden. Seine Empfindungen sind, obwohl sie noch vorrational sind, doch der Ra-
tio gemiR*! . Der negative Aspekt aber ist, daf die Urteilskraft dieser numeri iudicia-
les sehr beschrinkt ist. Denn erstens erstreckt sie sich nur so weit, wie die Fassungs-
kraft der Wahrnehmung reicht. So ist die Wahrnehmung ohne Hilfe der messenden
Ratio schon nicht mehr in der Lage, einen Jambus, der auch nur tiber einige Minu-
ten sich erstreckt, als Jambus zu beurteilen.

Auflerdem urteilt man, solange man sich nur auf Einheit und Verschiedenheit
der Sinneserfahrungen konzentriert, nur durch das dabei entstehende Angenehme
oder Unangenehme, aber ohne Kenntnis der Mafdstibe, von denen abhingt, ob man
etwas als in sich einheitlich, gleichmiafiig oder als uneinheitlich, diffus strukturiert
beurteilt hat. Das fihrt, wie Augustinus an vielen Beispielen demonstriert, dazu,
daf dieses sinnliche Urteil inkonsistent, irrig, widerspriichlich ist und vor allem nur
leicht zugingliche, einférmige Ordnungsstrukturen erfafyt, weil es von sich aus nicht
in der Lage ist, die vielfiltigen Moglichkeiten bestimmbarer Gleichheit und Symme-
trie zu begreifen und in diesem Sinn zu generieren, schopferisch hervorzubringen.

Da die bisherige Analyse aber schon gezeigt hat, dafl der innere Sinn Freude
und Mifsfallen nur dadurch empfindet, daff er Einheit und Unterschied, Uberein-
stimmung und Nicht-Ubereinstimmung unter den Wahrnehmungen feststellt, so
folgt, daft der innere Sinn bereits Mafistibe zur Feststellung von Ubereinstimmung
und Nicht-Ubereinstimmung anwendet, d.h. implizit bereits Uber sie verfugt, oder
in der Sprache der Platoniker: er setzt sie voraus™ .

In diesem Sinn sagt Augustin, dafd die Seele bei der Betrachtung des Vermogens
und der Macht der Ratio, soweit wir sie aus ihren Handlungen erfassen konnen

# Diese Eigentiimlichkeit hat zu einem intensiven Interesse am semsus communis in der
Neuzeit, v.a. vom 16. bis ins friihe 19. Jahrhundert, gefilhrt. Er wird nun zu dem Organ der
Schonheitserfahrung schlechthin. Siehe dazu Verf., Klassische und Platonische Schonheit, An-
merkungen zu Ausgangsform und wirkungsgeschichtlichem Wandel des Kanons klassischer
Schonheit, in: Klassik im Vergleich, hrsg. von Rainer Voftkamp und Reinhart Herzog, voraus-
sichtlich Stuttgart 1991,

2 Zur durchgiingigen Bedeutung der Aufdeckung des in einem ‘Spiteren’, sachlich Ab-
hiingigeren, vorausgesetzten ‘Friiheren’, von sich selbst her Bestimmteren in den Platonischen
Dialogen siehe die schone Studie von Hermann Gundert, Dialog und Dialektik. Zur Struktur des
platonischen Dialogs, Amsterdam 1971, passim. Zum logischen Sinn der Hypothesismethode
bei Platon siehe Verf., Die Bedeutung der sophistischen Logik fiir die mittlere Dialektik Platons,
Diss. Wiirzburg 1974, 207 ff.
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(vis et potemtia rationis, quantum ex operibus eius aspicere possumus), zu der Er-
kenntnis gekommen sei, dafd sie selbst das alles weder wahrnehmen noch unterschei-
den noch ordnen hitte kdnnen ohne bestimmte ihr eigene Zahlen: seque ipsam baec
omnia neque animadvertere, neque distinguere, neque recte numerare sine quibus-

. : ; .43
dam suis numeris potuisse cognovit ™ .

Deshalb ist der geforderte nichste Schritt der Analyse, daf® die rationalen Prin-
zipien, von denen abhingt, dafs etwas als wohltuend geordnet empfunden wird, rein
fiir sich aufgedeckt werden. Augustinus vollzieht diesen Schritt, indem er das Resul-
tat dessen, was er in den Biichern II-V zur Konstitution der verschiedenen Vers-
mafse gesagt hatte, noch einmal rekapituliert unter dem Frageaspekt, was der ratio-
nale Grund des dsthetischen Genusses (der delectatio) an diesen Versmafien ist. In-
dem er die lange Reihe zunidchst der einzelnen, dann der miteinander verbundenen
Versfiifle durchgeht, zeigt er auf, dafy in ihnen allen einerseits eine bestimmte Form
der Selbigkeit in der Verschiedenheit, d.h. Gleichheit, aequalitas, herrscht, daf die-
se Gleichheit aber andererseits nicht gleichformig ist, sondern — in allerdings strik-
ter Ordnung — von der elementarsten Form der Gleichheit, der Zusammensetzung
einer Einheit mit sich selbst, schrittweise zu immer komplexeren Formen moglicher
Gleichheit fortschreitet. So liebt man also in aller sensibilis numerositas’ nichts an-
deres als eine gewisse Gleichheit und in gleichen Mafien gemessene Intervalle (parili-
tatem quamdam et aequaliter dimensa intervalla)® . Bei den einfachsten Fiifien,
beim Pyrrhichius, Spondeus, Anapaest, Daktylus usw., ist es so, dafd hier der eine
Teil mit dem anderen in gleicher Gliederung zusammengefafit ist. Bei komplizierte-
ren Fiflen, etwa bei den sechszeitigen, z.B. beim Choriambus, Ditrochaeus, ist auch
die vorausgesetzte Form der aequalitas bereits differenzierter. IThr Reiz kann sowohl
darin griinden, dafd sie zwei gleiche Teile zu je drei Zeiten haben (duas aequales par-
tes terna tempora possidentes, z.B. Choriambus —u /v —) oder da} sie zwar un-
gleich geteilt werden, daB die Teile dann aber zueinander im Verhiltnis ‘einfach zu
doppelt’ stehen (z.B. Ionicus a minore oder a maiore, vu/—— bzw. —— /L u).
Analoges gilt von der Zusammensetzung von Versfiflen miteinander. Auch hier be-
ginnt die Reihe zwingend mit der einfachsten Moglichkeit der Zusammensetzung,
mit der Vereinigung eines pyrrhichischen Fufies mit sich selbst, und geht erst von da
aus zu einer komplexeren Vermischung der Fiifle miteinander weiter, immer aber
so, dall aequalitas und similitudo sich durchsetzen gegeniiber inaequalitas und dis-
similitudo ;d h., jede neue, komplexere Form des Verhiltnisses der Fiifse zueinander
mufy einen Aspekt der Einheitlichkeit wahren, da sie sonst zu reiner Willkiir, zum
nicht mehr bestimmbaren und damit auch nicht mehr beurteilbaren und also auch
nicht mehr geniefibaren Chaos wiirde.

Fiir unser Verstindnis des Verhiltnisses von Zahl und Schoénheit fast noch
wichtiger als der von Augustin primir betonte Aspekt — dafs selbst in den kompli-

43 giehe Aug. De musica V125,
4 Siehe ebd. VI26.
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ziertesten Konjunktionen das sinnlich Erfreuende und Schéne die in ihnen bemerk-
bare Form einer Gleichheit ist — ist, dafd Augustinus dabei zugleich zeigt, daf jede
neue Form der Gleichheit aus einer einfacheren Form der Gleichheit und alle insge-
samt aus der Einheit hervorgehen. Das heifdt nichts weniger, als dafs hier behauptet
wird, dafs das Kompliziertere implizit im Einfacheren schon enthalten ist und des-
halb durch stetes, schépferisches Nachdenken {iber das Einfachere aus diesem hei-
vorgeholt und sozusagen ans Licht sichtbarer und wahrnehmbarer Erfahrbarkgit ge-
bracht werden kann.

Augustinus entspricht mit dieser Uberzeugung der von allen Mathematiktheore-
tikern der Spiitantike — etwa von Nikomachos von Gerasa, von Jamblich, Proklos,
Philoponos, Boethius — vertretenen Lehre, daft die Einheit Suvvduer — lateinisch:
vi et potentia — alle in der Arithmetik differenzierbaren Formen und Gesetze von
Zahlen schon in sich enthilt® | genauso wie im Bereich der Zahlverhiltnisse die ein-
fachste Form der Gleichheit alle Formen moglicher, bestimmbarer Ungleichheit im-
plizit so in sich enthalt, daf sie methodisch aus ihr abgeleitet werden konnen.

So sagt, um wenigstens eine explizite Aussage dartiber zu zitieren, Nikomachos
von Gerasa, dafy von der einfachsten und ersten Form der Gleichheit wie von einer
Art Mutter oder Wurzel alle verschiedenen Spezies der Ungleichheit und die Unter-
schiede zwischen diesen Spezies erzeugt werden: am l00TnTOS MOVWTATIS Kai
TpwTloTNS olov unTpis Twos Kal piins yervaohal marTa Td TTS APOOTRTOS TOWKIAG
eidn kal eldwp Sagopds™® .

Und Nikomachos behauptet dies nicht nur, um irgendwelche metaphysisch-
spekulativen Aussagen iber die geheimnisvolle Kraft der Zahlen zu machen, sondern
er zeigt in streng innerhalb der Dimension der Arithmetik verbleibender Argumenta-
tion, wie alle Arten von Zahlverhiltnissen, ausgehend von der Verdoppelung iber
die sogenannten epimoren und epimeren Verhiltnisse und deren Vervielfachung
und Umkehrung, tatsdachlich aus der ersten im Begriff der Gleichheit vorausgesetzten
Anordnung von Einheiten zueinander abgeleitet werden konnen, und er legt damit
— in der Auffassung dieser Mathematik — den Grund fir die Auffindung aller mog-
lichen musikalischen Harmonien, d.h. aller in einem bestimmten rationalen Verhilt-
nis zueinander stehenden Tone.

Leider kénnen wir diese hochinteressante Frage Gquomodo de arithmetica pro-

cedit musica”™ hier nicht weiter verfolgen. Festgehalten aber soll sein, daf die hier
= Siehe z.B. Nikomachos, Introductionis arithmeticae libri duo (oben Anm. 5), I, VIII,
2,8. 14,18f.: apxn dpa mdvrwe ¢vaws f worde: Jamblich, In Nicomachi arithmeticam intro-
ductionem liber, ed. Hermenegildus Pistelli/ Udalricus Klein, Stuttgart 1975, 11,15-17: rwéc &¢
wploavro povdba eibwv elboc, e fuvdper mdvras Tepidyovoar Tobe fv &pBpw Adyous;Johannes
Philoponos, Eis 7o mpwrovr tis Nwoudyou dpBunricns eloaywyns,ed. Ricardus Hoche, Leipzig
1864, 14 (zu VIII 1); bei Boethius siehe z.B. das Kapitel ‘De principalitate unitatis’, De institu-
tione arithmetica 17, das Boethius mit dem Resultat schlieBt: Quare constat primam esse unita-
tem c;;ﬁncmmm ... numerorum et eam rite totius guamvis prolixae genitricem pluralitatis agnosci.
Siehe Nikomachos, Introd. arithm, I, XXIII, 6, S. 65, 19-21.
*7 8o der Titel ciner musiktheoretischen Schrift des Guido von Arezzo (P.L. 141,4351f.).
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vollzogene Riickfiilhrung von Form, Gestalt und Schonheit auf einfache Zahlen und
Zahlverhiltnisse nicht die Riickfilhrung auf sterile, immer gleiche, dogmatisch kano-
nisierte und obendrein simple Zahlproportionen meint, sondern die Rickfthrung
auf zwar einfache Zahlprinzipien, die aber durch Betrachtung der durch sie moglich
gemachten Differenzierungen zum methodisch geordneten Aufbau immer komple-
xerer Zahlgebilde fithrt. Dies bedeutet, dafs dieses Zahlverstindnis einerseits zur
Auffindung immer neuer, vielgestaltigerer Mafiverhiltnisse befahigt, andererseits
aber nie zu blofler Willkiir, sinnlosem Zufall oder gar chaotischer Ununterscheidbar-
keit fiihrt. . Numerus (und gemeint ist jeder numerus, jede durch zahlhaftes Mafs ge-
ordnete Form) autem et ab uno incipit, et aequalitate ac similitudine pulcher est,
et ordine copalamrd's :

Wenn damit zumindest vom Ansatz her klar ist, da} die Augustinische Erkla-
rung der Schonheit aus der Zahl — sehr pragnant faft Augustinus diese These zu-
sammen in der Formulierung: pulchra numero pfacent49 — kein Hinstarren auf be-
stimmte kanonisierte Zahlproportionen ist, sondern ein dynamisches Zahlverstind-
nis voraussetzt, so konnte doch — insbesondere durch die Tatsache, dal Augustinus
in dem erhaltenen Teil von De musica nur Versbau und Rhythmus untersucht — der
Eindruck entstehen, Schonheit sei in seinem Sinn ausschliefilich auf zwar vielfiltig
variierbare, aber doch rein quantitative Zahlverhéltnisse gegriindet. Aber auch das
ist noch eine Verkurzung des Augustinischen Zahlbegriffs. Denn wenn Augustinus
sagt: pulchra numero placent, dann setzt er hinzu, in quo iam ostendimus aequali-
tatem appeti — ,in welcher, wie wir schon gezeigt haben, Gleichheit angestrebt
wird.” Ubi autem aequalitas aut similitudo, ibi numerositas™ .

Daf etwas von der Zahl geprigt ist, das heifSt fiir Augustinus also nicht einfach,
dafd es irgendwie zdhlbar, in quantifizierbare Mengen gegliedert ist, sondern weit
darliber hinausgehend und allgemeiner, dafl es nicht blofie Vielheit, sondern von
Einheit durchwirkte Form von Vielheit, d.h. eben aequalitas, Gleichheit, ist.

Der genaue Grund dieses Zahlbegriffs ist in De musica nicht mehr expliziert,
seine Erklarung gehort ja auch in das Gebiet der Arithmetik, der Theorie der Zahl.

Insbesondere aus Proklos’ Parmenides-Kommentar, aus Jamblichs ‘De com-
muni mathematica scientia’, aus den Einfilhrungen in die Arithmetik des Theon von
Smyrna und des Nikomachos von Gerasa mit den zu Nikomachos ganz oder teilweise
erhaltenen Kommentaren des Jamblich, Philoponos, Asklepios von Tralles, Proklos
u.a. wissen wir tber diese Theorie relativ gut Bescheid. Ahnlich wie Augustin bei der
Horerfahrung fragt, was in ihr als Grund ihrer Méglichkeit vorausgesetzt ist, so wird
dort gefragt, was notwendig vorausgesetzt wird, wenn man einen Begriff wie etwa
den der Zahl Eins, Zwei oder Drei gebraucht.

8 giche Aug. De musica VI 56.
4 Siehe ebd., VI 38.
50 giehe ebd.
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Anhand dieser Fragestellung wird dort gezeigt (darauf kann ich hier nur noch
als Faktum hinweisen®), daB man nicht einmal den Begriff der Eins korrekt bilden
kann, wenn man nicht den Begriff der Einheit an sich von dem der bestimmten Ein-
heit unterscheiden konnte, und daf® man dies nicht konnte, ohne Einheit und Viel-
heit, Identitdt und Verschiedenheit, Ganzheit und Teil, Selbigkeit und Gleichheit
und dhnliche Begriffe unterscheiden und in ihrem Verhiltnis zueinander bestimmen
zu konnen. Das Besondere des Zahlenwissens aber ist, dal man, um es zu ¢flangen,
sich nur mit diesen allgemeinsten Begriffen beschaftigen muf, in denen, was Einheit
ist und sein kann, differenziert und ausgefaltet wird. Die Konsequenz davon ist, dafl
die verschiedenen Zahlbegriffe nichts als verschiedene Formen moglicher Einheit
reprasentieren. An der Zahl begreift man so am reinsten und ohne sachfremde Zu-
sitze, wie Vielheit von Einheit umfafst und dadurch auf eine Form der Gleichheit
zuriickgefilhrt werden kann. Das ist der Grund, warum die Gleichheit als das Grund-
prinzip der antiken Arithmetik gilt, und das ist vor allem der Grund, warum man
aus der Zahl mehr lernen kann als die Moglichkeit der Abzahlung von Mengen.
Alles, was irgendwie eines ist, wird in der Form seiner Einheit von der Zahl her be-
griffen.

Damit sind wir am Ende wieder zu unserem Anfang zuriickgekehrt, zu der von
Jamblich ausgesprochenen Erkenntnis, dafl das Wesen der Zahl in der Synthese aus
Einheit und Vielheit bestehe und dafl deshalb, weil diese Synthese in der Zahl auf
primare und reine Weise vollzogen ist, in ihr zuerst Sein und Schonheit in Erschei-
nung treten. [

Mainz Arbogast Schmitt

51 Ausfiihrlicher dazu in ‘Subjektivitit und Innerlichkeit’ (oben Anm. 3); zum grundsitz-

lichen erkenntnistheoretischen Aspekt dieser Zahltheorie siehe auch Verf., Zur Erkenntnis-
theorie bei Platon und Descartes (oben Anm. 3).



