BEOBACHTUNGEN ZUM FUNFTEN BUCH DER
CONSOLATIO PHILOSOPHIAE DES BOETHIUS

Im fiinften, dem letzten Buch der Consolatio Philosophiae behandelt Boethius auf
der Grundlage des in Buch IV iiber Vorsehung und Schicksal Erorterten zundchst
die Frage nach dem Zufall und des weiteren die nach der Vereinbarkeit von freiem
Willen des Menschen und alles vorhersehendem Walten Gottes. Dieses Problem ist
seit Aristoteles immer wieder aufgeworfen worden; die Losungen fielen sehr ver-
schieden aus' . Boethius findet eine neue und eigene Antwort, indem er das gottli-
che Vorauswissen der zeitlichen Dimension menschlichen Handelns und Planens
enthebt? . Dieselbe Fragestellung findet sich bereits in seinem Kommentar zu De
interpretatione, wo die Erorterung aber in einer Aporie endet?. , Erst in der conso-
latio vermag Boethius die Vereinbarkeit beider Standpunkte zu erweisen, indem er
durch eine eingehende Untersuchung der aeternitas Gottes dessen scientia als bloft
gegenwartshezogen und damit als fir das Mégliche ungefihrlich herausstellt. Jetzt
darf der Christ, ohne sich selbst zu widersprechen, auch Aristoteliker sein.”*

Die Frage nach Boethius® Quelle fiir diesen Losungsvorschlag ist in der For-
schung ausgiebig und kontrovers diskutiert worden. Bereits zu Beginn des Jahr-
hunderts wendet sich Rand gegen Useners These vom neuplatonischen Ursprung der
Biicher IV und V der consolatio® . Klingner® zieht neben Alexander von Aphrodisias

1 Einen Uberblick iiber die antike Diskussion und ihre moderne Interpretation bietet z.B.
W. Theiler, Antike und christliche Riickkehr zu Gott, in: Mullus. Festschrift Klauser, Miinster
1964, 352-361 (= JAC Erginzungsband 1/1964). Siehe auch die bei J. Hintikka, Time and
Necessity, Oxford “1975, angegebene Literatur, sowie T.P. McTighe, Eternity and Time in
Boethijus, in: Essays in honor of J.D. Collins. History of philosophy in the making. A sympo-
sium of essays ... ed. by L.J. Thro, Washington DC 1982, 35-62, und P.L. Liittringhaus, Gott,
Freiheit und Notwendigkeit in der Consolatio philosophiae des Boethius, in: Studien zur mittel-
alterlichen Geistesgeschichte und ihren Quellen, hrsg. von A. Zimmermann, Berlin 1982 (=
Miscellanea mediaevalia XV), 53-101. Zu vergleichen sind vor allem Orig. princ. III 1 und Aug.
civ. V 9 sowie conf. VII 4 f.

2 Knappe Darstellung bei F.Klingner in der Einleitung zu: Boethius, Trost der Philoso-
phie, dt. von K. Biichner, Leipzig 0.J., auch in: Rémische Geisteswelt, Miinchen ~ 1956, ausfiithr-
licher E. Gegenschatz, Die Freiheit der Entscheidung in der ‘Consolatio Philosophiae’ des Boe-
thius, in: MusHelv 15, 1958, 110-129, auch in: WdF 483, 323 ff.

In De int.9, ed. Meiser, Leipzig 1877 und 1880. Vel. E. Gegenschatz, Die Gefihrdung
des Moglichen durch das Vorauswissen Gottes in der Sicht des Boethius, in: WSt 79, 1966,
517-530.

4 Gegenschatz 1966, 530.

 H. Usener, Anccdoton Holderi. Ein Beitrag zur Geschichte Roms in ostgothischer Zeit,
Bonn 1877, 51 u. 66, sowie ders., Vergessenes, in: RhM 28, 1873, 400 f.; E.K. Rand, On the
composition of Boethius® Consolatio Philosophiae, in: HSCPh 15, 1904, 1-28.

6 F. Klingner, De Boethii Consolatione Philosophiae, Berlin 1921 (= Philologische Unter-
suchungen 21).
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u.a. auch christliche Autoren zum Vergleich heran. Die von Courcelle nachgewie-
sene Abhangigkeit des Boethius von Proklos, vermittelt durch Ammonios, zieht
z.B. Dronke in Zweifel” .

Je nachdem, wie die Quellenfrage beurteilt wird, ergeben sich Schliisse auf Boe-
thius’ Bekenntnis zum Christentum und die Fallbarkeit biographischer Ereignisse in
der consolatio® . Trinkle® hat daraus gefolgert, die consolatio sei nicht zum geplan-
ten Abschlufs gelangt. Auch diese These ist nicht unwidersprochen geblieben. For-
male Indizien fiir den unvollendeten Zustand der Schrift sind vor allem das Fehlen
eines abschliefenden Gedichtes sowie die Abkehr von der Dialogform und der Uber-
gang in einen Lehrvortrag der Philosophia; zum Inhalt wird ausgefiihrt, dad die in
der Disposition zu Beginn der Schrift angekiindigten Themen nicht samtlich behan-
delt werden'® ; ebenso bleiben Verweise auf die alia quaedam tractanda (V pr. 1 =
p. 107 und IV pr. 4,44 = p. 91) auf eine spitere Diskussion der Bestrafung im Jen-
seits uneingel&st.

Die Frage, ob Boethius das letzte Buch der consoldtio tatsichlich noch uberar-
beitet oder erweitert hitte, wird sich mit letzter Gewisheit wohl nicht beantworten

i P. Courcelle, Le Néo-Platonisme de la Consolation de Bogce. In: Les Lettres Grecques

en Occident de Macrobe a Cassiodore, Paris 1948, 278-300, dt. in: Platanismus in der Philoso-
phie des Mittelalters, hrsg. von W. Beierwaltes, Darmstadt 1969 (= WdF 117), 73-108. P.
Dronke, Rez. Von P.Courcelle, La tradition littéraire ... (vgl. Anm. 22), in: Speculum 44,
1969, 123 ff., hier 126.

o C.J. de Vogel, The Problem of Philosophy and Christian Faith in Boethius® consolatio,
in: Festschrift Waszink, Amsterdam/London 1973, 357-370, auch in: WdF 483, 2B6ff.; A.
Crabbe, Literary Design in the De consolatione Philosophiae, in: Boethius. His Life, Thought
and Influence, ed. M. Gibson, Oxford 1981, 237 tf. O. Gigon, Einleitung zu: Boethius, Der
Trost der Philosophic, hrsg. von O. Gigon und E. Gegenschatz, Ziirich 1969. Vgl. auch M.
Baltes, Gott, Welt, Mensch in der Consolatio Philosophiae des Boethius, in: Vigiliae Christianae
34, 1980, 313-340 (im Anschluf an H. Trinkle, Ist die Philosophiae Consolatio des Boethius
zum vorgesehenen AbschlufS gelangt? in: Vigiliae Christianae 31, 1977, 148-156, auch in: WdF
483, 311 ff.). Die einzig sicheren in der Consolatio und der sonstigen Tradition uberlieferten Da-
ten sind bei H. Trinkle, Philologische Bemerkungen zum Boethiusprozef, in: Festschrift
Waszink, S. 329-339 (= WdF 483, 52 ff.), zusammengefafit und gedeutet.

9 Trinkle 1977 mit dem Nachtrag von 1983 (= WdF 483), 320. O. Gigon, Einl. S. LXII,
zieht sogar in Betracht, der Text ab IV pr. 6 sei als selbstindige Abhandlung konzipiert. E.
Rhein, Die Dialogstruktur der Consolatio Philosophiae des Boethius, Diss. Frankfurt/M. 1963,
bemerkt zwar auch den stilistischen Bruch an dieser Stelle, deutet ihn jedoch als Kompositions-
mittel: Boethius' ,letzte perturbatio” kénne nur durch einen Lehrvortrag der Philosophia be-
hoben werden (8. 60 ff.). Ebenfalls einen harmonisierenden Erkldrungsversuch bietet D. Shan-
zer, The Death of Boethius and the ‘Consolation of Philosophy’, in: Hermes 112, 1984, 352 {T.

10 Trinkle 1977; Gegenargumentation bei J. Gruber, Kommentar zu Boethius, De consola-
tione Philosophiae, Berlin/New York 1978, der cinen planvollen Aufbau um das zentrale Ge-
dicht III 9 annimmt. Vgl. auch die Rezension des Gruberschen Kommentars durch Triinkle, in:
AAHG 35, 1982, 216. Im Anschluft an Gruber plidiert H. Chadwick, Boethius, The consola-
tions of Music, Logic, Theology and Philosophy, Oxford 1981, 244 ff,, fir plangemafie Vollen-
dung der Schrift, rdumt jedoch ein: ,,There is no discussion, admittedly, of the soul’s immor-
tality ...".
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lassen. Ich glaube jedoch, daft das 5. Buch nicht nur die eben kurz erwihnten for-

malen und inhaltlichen Anst6fe aufweist, sondern daf es auch, verglichen mit den

vorangegangenen Biichern, zahlreiche sprachliche und stilistische Auffilligkeiten
zeigt.

Im Folgenden mdchte ich einen Uberblick itber die zu beobachtenden Phino-
mene geben. Dazu konnte ich mich auf mehrere Arbeiten zur Sprache des Boethius
stitzen'! sowie auf die von Weinberger und Bieler jeweils im Anhang der Ausgaben
zusammengestellten Daten und auf Grubers Beobachtungen im Kommentar. Die
Aufmerksamkeit gilt vier Merkmalen:

1) Wie hiufig zitiert Boethius andere Autoren und wie trifft er die Auswahl?

2) Welche neuen Worter prigt er, welche von spiten christlichen Autoren geprig-
ten Begriffe verwendet er, welche dem klassischen lateinischen Wortschatz ent-
stammenden Worter deutet er um?

3) Welche erst im spiten Latein auftretenden grammatischen Erscheinungen sind
im 5. Buch im Vergleich mit dem iibrigen Text verwendet?

Als Vergleichsmaterial werden die Biicher I bis IV der consolatio herangezogen'?.
Zu 1) Wertet man das gesamte Material moglicher Anspielungen und Zitate

aus, ergibt sich z.B. nach dem Index locorum bei Weinberger ein Verhiltnis von

etwa 7:1, d.h. in den Biichern I-IV wird ungleich haufiger zitiert als in Buch V!*.

Sieht man die ‘fontes et similia’ in Bielers Ausgabe'® durch, ergibt sich eine Vertei-

lung von etwa 6,5:1. Nun lafit sich nur in wenigen Fillen beweisen, welche Auto-

ren Boethius zitiert, auf welche er anspielt, welche er benutzt und welchg Remi-
niszenzen sich unbewufit oder gar zufillig einschleichen'® . Als sichere Zitate kén-
nen fir unsere Zwecke neben den von Boethius selbst als solchen gekennzeichne-
ten'® vor allem die in den Prosatext eingestreuten Verse gelten. Betrachten wir von
den Dichterzitaten die ,wartlichen und diejenigen [...] beidenen der Bezugeindeutig

2 Vel. G. Bednarz, De universo orationis colore et syntaxi Boethii, Diss. Breslau 1883,

und ders., De syntaxi Boethii I-III, Progr. Striegau 1892, 1907, 1910; A. Engelbrecht, Boethia-
na, in: WSt 39, 1917, 154 ff.; K. Prinz, Bemerkungen zur Philosophiae Consolatio des Boe-
thius, in: WSt 53, 1935, 171 ff.; K. Dienelt, Sprachliche Untersuchungen zu Boethius® Consola-
tio Philosophiae, in: Glotta 29, 1942, 98 ff., und in: Glotta 31, 1951, 28 {f.; eine zusammenfas-
sende Charakterisierung von Boethius® Stil bietet u.a. G. Maurach, Boethiusinterpretationen, in:
Antike und Abendland 14, 1968, 126 [f. (= WdF 193, 385 ff.).

2 Eine Beschrinkung auf die Consolatio erscheint angesichts der prinzipiell andersartigen
Anlage der iibrigen Werke des Boethius sinnvell.

3 Vegl. S. 12911, der Ausgabe CSEL 67, Wien 1934. Von den erwihnten 321 Stellen
befinden sich 41 in Buch V.

2 Anhang §. 11 ff. der Ausgabe CC, SL 94.1, Turnhout 1957: 493 Stellen insgesamt ge-
geniiber 67 in Buch V.

¥ Ein gesondertes Problem stellen die Bibelzitate dar, Vegl. den Anhang der Bielerschen
Ausgabe (‘Index locorum sacrae scripturae’) und Theilers Urteil S. 324 Vgl untenS. 242 und
Anm. 25.

16 Das heifst, Quellenangabe oder unbestimmte Angabe wie z.B. quidam V pr. 6,9 (p.
123 B.). Hier ergibt sich eine ziemlich gleichmilSige Verteilung tiber die gesamte Schrift. Von
41 derartigen Zitaten entfallen 10 auf das funfte Buch.
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ist”!” , so entfillt sogar nur eines der insgesamt 15 oder 16 auf das finfte Buch'® .
Dieses Phanomen liBt sich, unabhingig von Uberlegungen zur inhaltlichen Funktion
dieser Zitate, gewifd als stilistisches deuten, als ein geringerer Aufwand an ornatus in
diesem Buch. DaB es sich bei den ,,wissenschaftlichen” Zitaten anders verhilt, paBit
zwar gut zu diesem Befund, denn das funfte Buch weist ja gerade einen wissen-
schaftlichen, vortragsartigen Charakter auf'®. Dieser Befund allein aber lifit noch
keine Riickschliisse auf Besonderheiten des 5. Buches zu.

Zu 2) Im Folgenden stelle ich Worter und Begriffe?® zusammen, die dem Spit-
latein zuzurechnen sind und die von Boethius im 5. Buch der consolatio erstmals
verwendet werden®! .

108.2 (5.1.9) materialis als Ubersetzung von vAwde, vgl. 118.7.

109.29 (5.2.8) colligi als neuplatonischer Terminus® .

110.8 (2.11)  praedestinatus: vgl. 96.1 praedestinatio (seit Novatian).

110.10 (m 2.3) *mellifluus.

111.9  (3.6) praescienria23,

112.8 (3.15)  praeposterum est wut ... bei Boethius nur hier; vgl. ThIL X
783,13 ff.

112.27 (3.23)  inevitabiliter (als Adverb erst seit Augustin, als Adjektiv bei
abstrakten Begriffen seit Seneca;vgl. 108 (1.19).

113.26 (3.33)  indeflexus (seit Plin. Paneg. 4,7)**.

113 f. egine Reihe von Begriffen, die von Mohrmann®® und Gruber als
Indizien fiir christliche Tendenzen in der consolatio herangezo-
gen werden:

113.29 (3.34)  humilitas.
gratia.

7 So R. Glei, Dichtung und Philosophie in der Consolatio Philosophiae des Boethius, in:
Widbb 11, 1985, 225 ff., hier 228. Glei versucht dort, Boethius’ Haltung zur Dichtung anhand
der Dichterzitate zu erliiutern und entwickelt fiir ihn das Ideal einer , poiesis der Philosophie”
(5. 238). Vel. jetzt auch Ch. Miiller-Goldingen, Die Stellung der Dichtung in Boethius’ Consola-
tio Philosophiae, in: RhM 132, 1989, 369 ff.

LBV pr. 3,68 (p. 113,3), cf. Hor. serm. 2,5,59.

Dem stimmten auch die Verfechter der These zu, die Schrift sei zu ihrem geplanten
Abschluf gelangt, z. B. Chadwick 244, Rhein 63.

Die in Gedichten vorkommenden Worter sind durch * gekennzeichnet.

L' Zu vielen dieser Belege vgl. auch Gruber im Kommentar. Weniger auffillig die dort er-

wihnten modus *109.8; merita cf. 1.4.24.

Vgl P. Courcelle, La consolation de Philosophie dans la tradition littéraire. Ante-
cédents et postérité de Boéce,Paris 1967, 194 Anm. 1. Vel auch colligatae beiCic. N.D. 1,9 u.6.

Laut Gruber z.5t. ein Terminus der Kirchenviter.

24 ygl. ThIL VII1,1133,43 ff.

25 (G Mohrmann, Some Remarks on the Language of Boethius, ‘Consolatio Philosophiae’.
in: Latin Script and Letters A.D. 400-900. Festschrift presented to Ludwig Bieler ..., ed. J.J.
O’Meara and B. Naumann, Leiden 1976, 54-61, auch in: WdF 483, 302 ff., hier 309.
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114.1 inaccessa lux*® .

116.27 (4.17)  existendi: hier Ersatz fir die fehlenden Formen von esse, wie
auch 124.28 (6.24) und 125.22 (6.32); anders z.B. 117.26
(4.30) im Sinne von ‘existieren’.

118.7 (4.33)  materiale: als Substantiv seit Tertullian belegt, adjektivisch vgl.
108.9 (1.9).

118.9 (4.33)  formaliter;vgl. ThIL VI 1088,40 ff.

118.11 (4.34)  imaginabilis (Neubildung, mehrere Belege, alle in Buch V)*" .

119.25 (m 4.34) *auribus instrepit;vgl. Aug.civ. 11,2 (p. 462,25D).

12012 (5709 instrumenta sensuum (Gruber vergleicht Tert. resurr. VII11,
hier aber doch eher im Sinne von sensus).

122.20 (6.5) transitorius (an der von Gruber verglichenen Stelle Aug. civ. VII
praef. noch metaphorisch vom vapor gebraucht).

122.23 (6.6) infinitas (bei Cicero vom Ort gebraucht; von der Zeit erst spit;

vgl. 123.2).

123.6 (6.9) coaeternus (dieser fur die Dreieinigkeit geprdagte Begriff — vgl.
ThIL IIT 1375 — scheint hier erstmals fur einen anderen Inhalt
verwendet zu werden).

126.7 (6.37)  ewvacuabo i.S. von ‘entkriften’ haufig seit Tertullian.

Zu 3) AnschlieBend soll eine Anzahl sprachlicher, vor allem grammatischer Ez-
scheinungen vorgestellt werden, die ebenfalls dem nachklassischen Sprachgebrauch
entsprechen und die Boethius in den Biichern I-IV zu meiden scheint®® .

107.7 (5.1.4)  festinare mit Inf. (zwar auch Cic. Phil. 3.24; aber cons. B. [-IV
siebenmal mit ad).

107.8 (1.4) Richtungsakkusativ patriam revebaris, der in friherer Zeit nur
bei Eigennamen gebrauchlich ist, vgl. z.B. Hor. sat. 2,5,4; zu
vergleichen allenfalls 3,16 (1.1.12) limen excessit.

108.1 (1.9) quamguam mit Konj.; vgl. Hofmann-Szantyr 603; in der cons.
nur hier.

108.8 (1.11)  latere aliquem; vielleicht ein Griizismus® .

26 vig|. Theiler 1964, 324: ,,An der Stelle cons. V 3,34 findet sich in einer Erérterung des

Gebets bumilitas und gratia, ferner fnaccessa lux (... 1. Tim. 6,16). Aber letzteres ist unsicher
angesichts der im Neuplatonismus verbreiteten Lichtmetapher (vgl. z.B. Proklos in Tim, 1211,
24 in einer Gebetstheorie); das Wort gratia (xdpiw) hat selbst Porphyrios verwendet (Aug. civ.
dei 10,29).”

Al Vgl. ThiL VII 1,403. Die von Gruber S. 401 hergestellte Verbindung iiber Candid., gen.
div. 6, zu Marius Victorinus als Quelle fiir diesen Wortgebrauch scheint méglich, aber nicht
zwingend.

&3 Einige auffillige Formen seien hier angefiigt: 103,6 arbitrere, 107,12 vereare, 110,24
perturbere, 115,26 fatebare. Vgl. auch den Index gramm. ed. Weinb. S. 218 ff.

% Sonst nur Varr. R. 1,40,1 und Verg., Aen, 1,130. Vgl. ThiL V112,997, Z. 56 IF.
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eo loci, mit den anderen Beispielen fiir gen. part. (z.B. quid
praecipui 32,20f.) nicht vergleichbar.

intendit ut, seit Quintilian vorkommend, bei Boeth. nur hier.
cadere mit Abl., Boeth. nur hier, vgl. ThIL III 32.8 ff,

nescia falli: Grizismus, dichterisch, vgl. Sz. 351%°.

valere mit Inf. Pass. (mit Inf. bei Boeth. hiufig, mit Inf, Pass.
nur noch 721 (1, m 4.18).

aliorsum, nur einmal bei Plautus, sonst spit, vgl. cons. 112,16
(BL1R)TL

opinio quoniam: vgl. Sz. 577 f. 628: opinor quod seit Tertullian,
vgl. ThIL IX 1,727, 63 ff. und Ambr. ep. 43.2; zu quoniam vgl.
Boeth., de int. 17a27 ff.32 .

ita uti ita: pleonastischer Gebrauch der Modalpartikel, vgl. Sz.
808 und auch 633%.

mittet im Sinne von impellit, dichterisch und spit, vgl. ThiL
VII 1166.

quando kondizional, vgl. Sz. 608.

priusquam mit Konjunktiv (insgesamt viermal, vgl. cons. 116.27
und 30; 125.23 sowie Sz. 600).

* flagrave mit Infinitiv bei Boethius nur hier, die Konstruktion
seit Statius, vgl. ThIL VIB47 24 ff.

Bedeutungsibergang von * cus und si, vgl. Sz. 620.

temptare zweimal mit Infinitiv, einmal mit a¢.

natura swinoch 123.29 (6.15), sonst dreimal.

frustra esse zweimal in Buch V, sonst noch IV pr. 2.

nullus, nullum statt der entsprechenden Formen von nemio, vgl.
118.25 sowie Sz. 204 f.

dicere quod , vgl. noch 70,15, Sz. 576 {f.

contra est.

necesse est ut und iiberhaupt unpersonliche Ausdriicke vermehrt
mit u¢: sieben Beispiele in der cons., davon drei in Buch V, vgl.
noch 112.3 und videsne ut 118.20 (4.38).

cum ... tum mit kausal-konzessiver Fiarbung; vgl. Sz. 625 und
.z, 5.

hortativer Konjunktiv: vgl. auch 122.11 (6.3).

30 Der dort angefithrte Beleg Ov, Met. 7,380 ist allerdings eine Konjektur von Heinsius.
Vel. besser Luc. 1,17, Ov. P. 2,9,45, nescia fallere Verg. G. 2,467,
3 zy guispiam vgl. die Diskussion bei 8z. 196 und Gruber zu 3,10,39.
32 Boethius verwendet hier nach Ansicht von Gruber diese Konstruktion, um zweimaligen
Acl zu vermeiden.
3 Eine vor- und nachklassische Erscheinung, vel. E. Lofstedt, Beitrige zur Kenntnis der
spiteren Latinitat, Diss. Stockholm 1907, 40, und dens., Syntactica IT, 230 f.
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125.5 (6.27)  etenim an dritter Stelle des Satzes.

125.9 (6.28)  aliter esse (Grizismus).

125.20 (6.31)  desinere ab (seit Tertullian).

126.12 (6.38)  quamvis mit Indikativ (dichterisch, in der Prosa nicht gelaufig)**.

Zu 4) Im finften Buch der Consolatio verwendet Boethius deutlich weniger
Stilfiguren als in den vorigen Biichern. Die wenigen vorkommenden seien hier ge-
nannt, jeweils der Haufigkeit ihrer Verwendung in den Biichern I-TV gegeniiberge-
stellt™ .

a) Alliteration: *110,17 (m 2.10); 115,14 (pr. 4.2); 120,26 (5.12); 121,19
(5.12); *121,24 (m 5.4); *121,25 (m 5.5); 125,15 (6.30) (ge-
geniiber 108 Alliterationen in B. I-1V).

b) Anapher: 109,22 (2.6);112,31f. (3.24); *114,23 ff. (m 3.15/7 und pas-
sim); 117,16 (4.26); 117,20 (4.27); ¥119.,9 (m 4.18/20) (59).

¢) Antithesis: 113,6(3.27);*115,4f.(m 3.26f.) (20).

d) Assonanz: 0(8).

e) Asyndeton: 0(31).

f) Chiasmus: 109,20f. (2.5) (8).

g) Climax: 112.28f (3.23) (9).

h) Ellipse: 108,17 (1.14)(11).

i) Enallage: 0(5).

j) Epipher: 0(6).

k) Litotes: 108,16 (1.4); 118,15 (4.36); 127,2 (6.46) (12).

1) Metapher: *109,12 (m 1.12);*110,10(m 2.3):126,8f. (6.38) (43).

m) Metonymie: 0(6).

n) Oxymoron: 110,5(2.10)(8).

o) Paradoxon: 0(20).

p) Paronomasie: 0(9).

q) Polysyndeton: 109,24 ff. (2.7) (et); 117,20 ff. (4.27) (aliter); 118,6 ff. (4.33)
(et ...nec)(11).

r) traiectio (Hyperbaton): 0 (32).

Die oben vorgetragenen Beobachtungen reichen, jede fiir sich genommen, sicherlich
nicht aus, um zu SchluBfolgerungen iber eine Sonderstellung des finften Buches
der Consolatio zu gelangen. Betrachten wir aber die Ergebnisse in ihrer Gesamtheit
und halten folgende Punkte fest: Boethius zitiert Dichter in geringerem Mafe, phi-
losophische Literatur aber eher hiufiger. Die Sprache des Buches weist deutlich

3% vel. Sz. 11 604.

Die Frage, ob ein Stilmittel bewufe verwendet ist, ist nie mit letzter Gewilsheit zu be-
antworten. Die hier genannten sind mit dem in der Weinbergerschen Ausgabe im Index zusam-
mengestellten Material verglichen, auch was die Haufigkeit ihres Vorkommens betrifft.
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mehr Eigenheiten des spiten Latein auf als die an klassischen Vorbildern ausgerich-
tete der vorangegangenen Biicher. Dies zeigt sich am Vokabular, nimlich der Ver-
wendung von Neuprigungen oder von philosophischen und vielleicht sogar christ-
lichen Termini, ebenso wie an der Syntax. Der Stil des finften Buches ist schlich-
ter und weniger aufwendig. Die inhaltlichen Besonderheiten des Buches sind ein-
gangs besprochen worden. Boethius trigt einen eigenen, originellen Losungsvor-
schlag zum Problem, ob freie Entscheidung des Menschen und gottliches Voraus-
wissen der Zukunft vereinbar sind, vor. Wie wichtig diese Frage ihm gewesen ist,
zeigt nicht nur der breite Raum, der ihr in der Schrift zugedacht ist, sondern auch
die Tatsache, daft sie bereits einmal, ohne allerdings zu einer Losung zu gelangen,
Gegenstand der Erorterung war® . Dieses, der sprachliche Befund, die eingangs er-
wihnten Auffilligkeiten wie das Fehlen eines Schlufigedichts und die nicht einge-
losten Ankiindigungen weiterer Erdrterungen machen die Vermutung, Boethius
habe an diesen letzten Werkteil nicht mehr die letzte Hand anlegen kénnen, zu-
mindest wahrscheinlich. Ist es nicht denkbar, dafy das fiir ihn brennendste Problem
unbedingt zu einem inhaltlichen Abschlufs gefiihrt werden sollte, dafs die Abfassung
weniger sorgfiltig vonstatten ging und die Uberarbeitung — dabei vielleicht auch die
Behandlung weiterer Themen — unterblieb? Die Wiirdigung des Boethius als eines
groflen Literaten und Philosophen wird dadurch nicht geschmailert, weniger, so
glaube ich, als durch Versuche, in seiner letzten Schrift unbedingt einen minutidsen
Aufbau und sorgfiltigste Durcharbeitung nachzuweisen und manches Phinomen
deshalb iibergehen zu miissen.

Mannheim Christiane Reitz

38 Kommentar zu Arist. de int., 5. oben 8. 239.



