FREUNDESJAGD — ZUR INTERPRETATION VON XENOPHON,
MEM. 2, 6, 13 f.

Im zentralen Kapitel (Mem. 2,6) des groflen Abschnitts iiber die Freundschaft
(Mem. 2,2-10) erleben wir Sokrates in einem Gesprich mit Kritons Sohn Kritobu-
los, der als ein Verehrer der Schonheit (vgl. X. Smp. 3,7;Mem. 2,6,30-33) und lei-
denschaftlicher Liebhaber dargestellt wird (X. Mem. 1,3,8-13; Smp. 4,12 ff,). Es
geht darum, wie man bei der Wahl und Gewinnung eines Freundes vorgehen miisse.
Sokrates zihlt die Eigenschaften des guten Freundes auf (6,1-5;6,1-4: negativ;6,5:
positiv), und Kritobulos fragt, wie wir feststellen konnen, ob jemand jene Eigen-
schaften besitzt, ohne uns schon auf den Umgang mit ihm einzulassen (6,6). Die
Antwort lautet — in Epicharms Worten (VS 23 B 21) — yv@0 mcos &AM kéxponrat
6,6-7).

Darauf stellt Kritobulos die weitere Frage, wie man denjenigen, welchen man
seiner Freundschaft fiir wiirdig hilt, gewinnen soll (6,8 ms xon ¢lov T0HTOV
moteiofar;). Sokrates antwortet: Die Gewinnung eines Freundes ist eine ernste und
grofle Sache, und deshalb sollen wir vor einem solchen Unternehmen den Rat der
Gotter einholen. Die Hinwendung zu den Gottern gehort also genau an die Stelle,
an der sie bei Xenophon steht, nimlich an den Beginn der nun folgenden Hauptun-
tersuchung (= ovv feoic dpxeobar, vgl. Oec. 6,1). Wenn Sokrates etwa in Platons
Politeia zu Glaukon sagt (432 c5) émov evéauevos uer éuob, gerade in dem Augen-
blick, als sie die von ihnen gejagte Gerechtigkeit (mit 432 b7-c4 vgl. Xenophons
dmwe odrtos Onpartéos § 8) zu Gesicht bekommen sollen, so ist dies trotz des leich-
ten, immer ein bifichen scherzhaften Tons gleichzeitig die Andeutung: jetzt wird es
wirklich ernst, jetzt sprich ein Gebet, denn jetzt wird das Eigentliche gesucht, die
Gerechtigkeit. So auch bei Xenophon'® .

In den folgenden Paragraphen 9-14 miiten wir nun eine Antwort auf die Frage
finden, wie wir einen Menschen mit den in § 1-5 geschilderten Eigenschaften zum
Freund gewinnen konnen; hier wird also ein Mittel gesucht, das uns bei der ‘Freun-
desjagd’ (§ 8 dmws ovros Onparéos) zum Erfolg fithren kann. Wieder beginnt Sokra-
tes in § 9 wie in 1-4 mit negativen Aussagen: weder im Lauf (kara mdéac) noch
durch Tauschung (amdry) oder Gewalt (B{@) werden wir den guten Freund erjagen.
Aber wie sonst? fragt Kritobulos.

Die Komposition des Abschnittes 10-14 hat O. Gigon heftig kritisiert. Vor al-
lem am Ubergang von § 12 zu § 13 glaubt er Xenophon eine ‘ungewdhnliche Unbe-
holfenheit’ (II 136) nachweisen zu kénnen; er spricht sogar von einem ‘Bruch in der

Lol Gigon schreibt in seinem Kommentar zum zweiten Ruch von Xenophons Memorabi-

lien (Schweizerische Beitrige zur Altertumswissenschaft, Heft 7), Basel 1956, S. 132: ,,Schon
die erste Antwort, die Sokrates auf die neue Frage des Kritobulos erteilt, ist merkwiirdig. Man
soll sich der Zustimmung der Gotter versichern. Sachlich gehort das weit weniger zum moteiofat
als zum Sokiudtew. Denn die Gotter sollen ja nicht den Freund gewinnen helfen, sondern ihr
Urteil dariiber abgeben, ob sie ihrerseits den ¢(\og, den man sucht, fiir &ya6ds halten. Insofern
gehort der Satz noch durchaus zur Dokimasie.” Diese Kritik geht am Kern der Sache vorbei.
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gedanklichen Struktur des Kapitels’ (a.a.0.), — ein Urteil, das H.R. Breitenbach mit
dem Pridikat ‘unwiderleglich’ in seinem RE- Artikel wiederholt? . Trotzdem soll uns
Gigons Kritik nicht von dem Versuch abhalten, Xenophons Gedankengang mog-
lichst genau zu erfassen.

Wir suchen also ein wirksames Mittel fiir die Gewinnung des guten Freundes
(8§ 1 ¢hov dyafdov). In seiner gewdhnlichen, untertreibenden Weise beginnt Sokra-
tes nun (§ 10) mit den Worten eivar pév Twas gaow émwdds ..., als ob er sich
selbst, ganz im Gegensatz zu seinem Bekenntnis in § 28, nicht auf die Jagd nach den
kalot kdyafoi verstinde. Wer einen guten Freund gewinnen will, braucht also
émwbal, Zaubergesinge, und ¢i\rpa, Liebeszaubermittel, denn es ist, wie wir alle
wissen, nicht leicht und schon gar nicht selbstverstindlich, jemanden dazu zu be-
wegen, uns zu lieben (§ 10). Wenn dies iiberhaupt zustande kommt, dann ist es ein
Wunder, ein geheimnisvolles, von den Gottern geleitetes Geschehen (§ 8). Immerhin
aber konnen wir selbst etwas dazu tun, und was wir dazu tun konnen, verdeutlicht
Sokrates durch den Hinweis auf den Zaubergesang der Sirenen der Odyssee, dessen
Beginn (u 184) er zitiert: Sevp’ dye & (statt &y’ lcow von Xenophon aus dem Ge-
dichtnis zitiert), moAvaw’ 'Odvoed, péya kvdos ‘Axawwv. Mit ihrem Zaubergesang
halten die Sirenen die sich ihrer Insel nihernden Seefahrer so fest (§ 11 kareixov),
daf® die Bezauberten nicht mehr von ihnen weggehen (chore un amévar &r’ abrow
TOUS émacfévrag).

Was ist der Sinn des Hinweises auf den Sirenengesang? Wie versuchen diese
Wesen den Odysseus anzulocken und festzuhalten (karéxew)? Die Antwort gibt
Kritobulos in § 12: die Sirenen loben (vgl. émawovvra, émawoin) ihn mit den Wor-
ten moNvawe, uéya kidos 'Axaircov. So lobt der Erotiker (§ 28) Sokrates den Sohn
des Ariston, Platons Bruder Glaukon, in Mem. 3,6,2 und hilt ihn damit fest (ar-
€oxev), d.h. bringt ihn dahin, iiberhaupt bereit zu sein, Sokrates anzuhéren (eis 70
é0e\ijoar akovew). Und der Erfolg gibt dem iiberschwenglichen Lob des Sokrates
recht: radr ol dxovwr 6 Thavkwy éueyalvvero kal N6éws mapéueve (vgl. Mem.
4,2,9). Die Sirenen wissen, dafy Odysseus nur mit dem Lob seiner apem) gefangen
und gebannt werden kann (vgl. u 189-191 mit dem Anfang von § 12). Andernfalls
fahrt er an ihrer Insel vorbei (1 186), ohne sie zu beachten. D.h. den dvnp dyafds
kann man nur durch das Lob seiner dperr) zu gewinnen suchen, woraus schon
folgt, da® — wie Kritobulos hinzusetzt — das Lob (des ayafdc) ein wahres, zutref-
fendes Lob sein mufl, wenn der Zauber wirken soll. Das bedeutet, wie auch die
spatere Beschreibung der Praxis der Freundesjagd (§ 28 ff.) lehrt: wer einen guten
Freund gewinnen will, wer also von jemandem geliebt werden will(§ 10 ¢uleiofar
vmd Twoc), der muf versuchen, den zu Erjagenden mit den Zaubergesingen (émcwdar)
des wahren, dem Wesen des Gelobten gemifien Lobes an sich zu binden (vgl. auch
Mem. 3,11,16 f.).

Die Frage ist nun wohl:Reicht das wahrheitsgeméfle Lob des zu Erjagenden
aus, um ihn nicht nur zu gewinnen, sondern auch auf die Dauer festzuhalten (vgl.
Mem. 3,11,11)? Dieses Problem steckt hinter der § 12 abschlieBenden Frage des
Kritobulos: d\\as 8¢ mwas oiofa émwdds; Hier bezieht sich das 8¢ auf das uév
in Sokrates’ Satz & uev ai Zewpfves usw. zu Beginn von § 11. Es geht jetzt also um

2 HR. Breitenbach, Xenophon von Athen, RE (Sonderdruck) IX A‘Z’ 1966, 1801, Zeile 50.
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weitere, andere émwdal aufier den Zaubergesingen der Sirenen.

' Sokrates leitet seine Antwort wie zu Beginn von § 12 mit odk dANd ein, und

es folgt das ironisch-untertreibende #kovoa (entsprechend dem ¢aow zu Beginn

von § 10). So viel scheint deutlich zu sein. Aber der Abschnitt 13 f. ist auf den ersten

Blick so merkwiirdig und undurchsichtig (vgl. Gigons Kritik II 136-139), daB er

eine nidhere Untersuchung verdient.

Vergegenwirtigen wir uns zunichst, wie dieser Abschnitt von den Xenophon-
Editoren aufgefafit wird (die Personenbezeichnungen setze ich der Deutlichkeit wegen
hinzu):

Kp. ... &\\ag 8¢ Twas oioba émwdds;

Zw. ok, AN’ Arovoa uev §7i Tlepieic modANds émioTairo, &S émdSwy 0 moheL émolet
avTny Gu\elv avTov.

Kp. Oeuoror s 8¢ mwis émoinoe ™y moNw GLhely adTév;

Tw. ua Al ovk énddwy, AA\a meptdyas T dyadov avm.

Kp. Soxeis uot Néyew, o Zdkpares, s, el wéAhowuer dyaddv twa krhoacdar pilov,
avTovs Huas dryadovs Sei yevéobar Néyew e kal mpdrrew.?

Gigons Kritik an diesem Abschnitt lautet folgendermafien:

(1) ,,Wir notieren zunichst, da® Sokrates von Perikles nur durch ein #xovoa Be-
scheid wissen will;chronologisch ist das unmotiviert. Korrekter bemerkt Sokra-
tes bei Plat. Gorg. 455 E, da er Themistokles nur durch ein Aéyerar kenne,
Perikles hingegen avrdc #ikovor” (II 136).

(2) Sokrates antworte in § 13 ,befremdlicherweise mit zwei gegensitzlichen Bei-
spielen aus der athenischen Geschichte, die mit § 10-12 ganz und gar nicht har-
monieren” (II 136). — ,,Dem Sokrates, der keine Zauberspriiche mehr kennt,
steht Perikles entgegen, der gleich eine Menge gewuft haben soll. — Damit ist
schon gesagt, dal émcwdn hier gegeniiber § 10-12 einen vollig verinderten Sinn
hat. Nun sind es wirklich Zauberspriiche von fragwiirdigstem Gehalt und Wert”
(IT 136 f.). — ,In § 13 ist der Bruch manifest. Dieselbe émdn, diein § 9-12
als Lob der Tiichtigkeit empfohlen wurde, wird hier (sc. § 13) mit eindeutiger
Verachtung behandelt” (II 137) [Hervorhebungen von mir].

(3) ,,Die Worte iiber Perikles und Themistokles sind weiterhin derart kurz, daf die
Annahme fast zwingend ist, sie seien einer groferen Diskussion entnommen, in
der auch konkret gesagt war, worin die émwbal des Perikles und die Taten des
Themistokles bestanden” (II 137).

3 Diese Passage wird folgendermaRen iibersetzt (von R. Preiswerk, Xenophon, Erinnerun-
gen an Sokrates, Stuttgart 1971, Reclam, Universal-Bibliothek Nr. 1855/56, S. 59): ,,K.: ...
WeiRt du aber auch von irgendwelchen anderen Zaubergesingen?’’ (13) S.: ,Nein, doch habe
ich sagen gehért, daR Perikles viele gekannt und sie den Mitbiirgern ‘vorgesungen’ habe. Durch
diese ‘Zaubergesinge’ hat er sich ihre Liebe erwirkt.” K.: ,,Wie erwarb sich aber Themistokles
die Liebe der Mitbiirger?’’ S.: , Nicht durch ‘Zaubergesinge’, sondern durch verdienstvolle Lei-
stungen hat er sie bezaubert.” (14) K.: ,,Du scheinst mir zu sagen, Sokrates, daf wir selber im
Reden und Handeln tiichtig werden miissen, wenn wir uns irgendeinen Guten zum Freunde er-
werben wollen?” — Hier ist zweierlei nicht richtig: 1. Der zweite Satz des Sokrates muR folgen-
dermaRen iibersetzt werden: , Nicht durch Zaubergesinge, sondern durch verdienstvolle Lei-
stungen”, Der Zusatz ,hat er sie bezaubert”” muR gestrichen werden, weil Sokrates ja gerade ge-
sagt hat, daR er auRer den Sirenengesingen keine anderen Zaubergesinge kenne. 2. Der letzte
Satz des Kritobulos ist keine Frage, sondern eine Aussage. — P. Jaerisch iibersetzt (Heimeran-
Verlag): , Kennst du aber auch noch einige andere Zauberlieder? — (13) Nein, doch ich horte,
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Aber gegen die §§ 13-14 kann man noch einen anderen Einwand machen, der
schwerer wiegt als die von Gigon vorgetragene Kritik. Das Kap. 6 beginnt mit den
Worten é8dketr 8¢ ot kai €is 70 Sokyuasew pihovs dmolovs déov kTaobar ¢ p evo v v
T0148€e Néywv, aus denen man doch ableiten miifite, dafd Sokrates weil, worauf er
in seinem Gesprich mit Kritobulos hinauswill, obwohl er, wie wir gesehen haben
und aus Platon wissen, das Gesprich immer in ironisch-untertreibender Weise fiihrt
und den Unterredner das Gesuchte am liebsten selbst finden 1Bt (mit Sokeic uot
Néyew § 14 vgl. oxeddv 7t Néyes § 12). An der ausgehobenen Stelle stért nun zu-
nichst, daB Kritobulos — wie aus heiterem Himmel — pl6tzlich iiber Themistokles
sprechen soll, obwohl vollkommen unverstindlich ist, wie er gerade auf Themistokles
kommen sollte — es sei denn, er wisse schon jetzt, worauf Sokrates eigentlich hin-
auswill, was schon deshalb unwahrscheinlich ist, weil er selbst mit dem erst folgen-
den Sokeis pot Néyew andeutet, dad er erst hier verstanden hat oder verstanden zu
haben meint, worauf es Sokrates ankommt. Wie kann also Kritobulos dem Sokrates
eine Frage iiber Themistokles stellen, obwohl er in diessm Moment noch gar nicht
wissen kann, was Sokrates eigentlich sagen will? — Andererseits: Was soll Sokrates
Hinweis auf Perikles? Der Satz iiber Perikles fiir sich genommen bringt keinen Fort-
schritt des Gedankens und ist, wie Gigons Kritik (Il 136) zeigt, unverstindlich,
wenn nicht sogar mit dem Vorangehenden unvereinbar.

Aus diesen Uberlegungen folgt zunichst, dafl der Satz iber Themistokles nicht
von Kritobulos gesprochen werden kann, sondern dem Sokrates gehéren mufl. Wir
haben es jetzt also in § 13 f. mit folgendem Text zu tun:

Kp. ... &\\as 6¢ Twag olofa émwdds;

Sw. 00K, AN Hkovoa uev bt Tlepihns moNNAS émioTaiTo, &S émdSwy m molel
émolel adTnY GL\eiv adTéy. OeuoTokANS 6€ TWS EMOINTE TNY TE\W GLNely avToY;

Kp. ua Al odk éndSwr, aANa mepiaas Tt &yabov adm.

Betrachten wir vorerst die Antwort des Sokrates! Hier ist 6¢ in ®eutorokAne 8¢ ...
nicht auf #kovoa uév ... bezogen, sondern in der auf eine Negation (hier ovk) fol-
genden Partikelverbindung &aA\\d ... uév steht uév immer als pév solitarium, wie
die von K.—G. (Il 141e) angefithrten Beispiele beweisen. aM\\a ... uév bedeutet
‘doch wahrlich’, ‘doch allerdings’, ‘aber allerdings’, wobei zwischen &AAd und uév
in der Regel ein einziges Wort steht (vgl. z.B. Mem. 2,6,21: &AN’ Exet pev ... mow(-
Awe mws Taira und Mem. 1,2,2: dAN é&mavoe uév TOUTWY mOANOUS ...). In der
Antithese Tlepwdns - OeutaTokAns 8¢ hat also die Aussage iiber Perikles kein puév.
Aber dies ist auch nicht notwendig. Kithner—Gerth (II 272) schreiben: , Aé ver-
langt an sich nirgends notwendig ein vorhergehendes pév.” Man kann auch sofort
wenigstens einen stilistischen Grund angeben, weshalb Xenophon das uév bei
MepwAns weggelassen hat: er vermeidet auf diese Weise die unschéne Wiederholung
00K, GAN fikovoa pev 67i Tlepikng uév ... Der sachliche Grund fiir das Fehlen von
uév scheint zu sein, dafl die Aussage iiber Perikles noch in einer zweiten Antithese

daR Perikles viele wisse, durch deren Gesang er es dahin brachte, daR die Biirgerschaft ihn lieb-
te, — Wie erreichte es aber Themistokles, daR er bei der Biirgerschaft beliebt war? — Fiirwahr,
beim Zeus, nicht durch Gesang, sondern indem er irgendwie Gutes fiir sie tat. — (14) Du
scheinst mir damit sagen zu wollen, Sokrates, daf wir selbst in Wort und Tat gut werden miis-
sen, wenn wir einen guten Menschen zum Freunde gewinnen wollen.”
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steht, nimlich in einer Antithese zum Beginn der Antwort des Sokrates. Dies wird
deutlich, wenn wir Sokrates Worte folgendermaflen formulieren: évy b uev ovk
oida &M\as émwdds, dAN frovoa uév 87 Il € p Lk A7 ¢ TONNAS émioTairo... Insofern bil-
det die Aussage iiber Perikles nicht nur das erste Kolon einer Antithese (IlepikAnc -
OeuoTok\ic 8€), sondern auch das zweite Kolon einer anderen Antithese (éyc -
Iepwic), und kann schon deshalb kein uéy tragen. — Der opt. obliquus émlorairo
andererseits ist bedingt durch das Nebentempus #kovoa (K.—G. II 361 f.). In der
oratio recta wiirde die Aussage lauten: IlepwAns ... Amloraro (impf.).

Obwohl diese Beobachtungen die Form der sokratischen Antwort durchsichti-
ger machen, kann gegen diese Antwort immer noch der erste Einwand Gigons erho-
ben werden, es sei unverstindlich, dal Sokrates von Perikles ‘nur durch ein #kovoa
Bescheid wissen will’. Wenn aber die Worte iiber Themistokles unbedingt von Sokra-
tes gesprochen werden miissen, dann hingt die von Gigon formulierte Schwierigkeit
offenbar damit zusammen, dafl wir den Sinn der Antithese zwischen Perikles und
Themistokles noch nicht verstanden haben.

Entkleiden wir diese Antithese alles dessen, was in ihr von untergeordneter Be-
deutung ist, dann bleiben die jeweils vom Hauptverbum getragenen Aussagen Ilept-
KA ... émoler avmy (sc. Tnwy mo\w) pLhelv adTov, OeuoTok TS 8€ ... émolnoe v
mOAw Puheiv avTov. Diese beiden Aussagen unterscheiden sich nur durch den Aspekt
ihres Verbums: émolet / émoinoe. Das Imperfekt hat infektiven, nicht abgeschlosse-
nen, linearen Aspekt, der Aorist dagegen konfektiven, abgeschlossenen, punktuellen
Aspekt (zu dieser Unterscheidung vgl. die Gramm. von Schwyzer II 248-262, bes.
252 und 258 f.). Im Imperfekt stehen demgemaf einerseits regelmafige (wiederhol-
te) Handlungen und Vorginge, und andererseits driickt das Imperfekt ,,(besonders
im Gegensatz zu dem Vollzugscharakter des Aorists) ‘konativ’ die Bemithung oder
den Versuch aus” (Bornemann—Risch, Griech. Gramm. § 214, S. 221;vgl. K.—G.1
140 £.)*. Die beiden Aussagen iiber Perikles und Themistokles miissen wir also fol-
gendermaflen iibersetzen: ,Perikles versuchte immer wieder, die Stadt dazu zu brin-
gen (Impf.), ihn zu lieben, Themistokles dagegen hat die Stadt wirklich dazu ge-
bracht (Aorist), ihn zu lieben.”*

* Der Unterschied zwischen émole. und ¢moinoe 14Rt sich gut mit folgenden Stellen bei

Xenophon verdeutlichen: (1) An, 5,3,9: émoinoe (sc. Xenophon) 8¢ kal feopov kat vady amo
70D lepol dpyvplov, kal 70 Aowmov 6¢ bel Sekatebwy TA &k TOD &ypod cupaia Bvalay émolet T Oe
(2) An, 3,3,5 (ol ITépoar) Siépbetpoy (impf. conativum) ~ydp mpooidrres T0VS aTPATLLITAS, KAl
éva ye Noxayov 8uépdewpav (3) Mem. 2,9,6 6 8¢ ovveldws adT@ MOANG kal movnpa mdvt émolet
woTe amaAhaynvar Tob 'Apxednuov. 6 8¢ 'Apxédnuos odk AmMNANATTETO, éwe TOV Te Kpimwrn
apiike kal adT@ xphuara Eswkev.

5 Die ¢msdal haben zwar die Kraft, jemanden zum Horen zu verlocken, sind aber nicht
imstande, ihn auf die Dauer zu gewinnen. Sie hinterlassen zwar — platonisch gesprochen (Tht.
191c ff) — einen Abdruck im rfpwov ékuayeior (191c¢9), im Wachsblock der Seele des Um-
worbenen, aber dieser Abdruck verliert sich rasch, weil er nicht tief genug in das Wachs ein-
dringt und deshalb immer wieder erneuert werden mul. émolet Ty méAw Gukeiv adTdy bedeu-
tet also, daR Perikles seine Zaubergesinge, deren er viele kannte, mit denen er die Athener zu
bewegen suchte, ihn zu lieben, der Stadt immer wieder von neuem vorsingen mufite, weil sich
die Eindriicke im Seelenwachs der Biirger immer wieder sehr schnell verloren (vgl. z.B. Thuk. 2,
21,3 und 2,59,2-3). Themistokles dagegen hinterlieR durch seinen Sieg bei Salamis einen so
tiefen und bleibenden Eindruck in den Herzen der Biirger, daR sie sagten: ©eutoTokAfs émoinoe
T AW PLNeiv adToY.
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Damit ist schon deutlich, dafl Sokrates’ Satz iiber Themistokles nicht die
Form einer Frage haben kann, denn der Unterschied der Verbalaspekte émoiet /
émoinoe ist die Pointe, auf die es ankommt. In dem Satz iiber Themistokles trigt
also das Verbum énoinoe den Ton; mwe als Fragepronomen (m¢¢) nimmt aber
dem Verbum émoinoe seine Aussagekraft. Oder anders gesagt: mwc als Frage-
pronomen (nws) und émoinoe schlieBen einander aus, denn die Frage @eutoro-
kARG 8¢ mws émoinoe Ty mO\w Puleiv avTov impliziert im Aorist émoinoe, daf
Themistokles die Stadt wirklich dazu gebracht hat, ihn zu lieben, sie enthilt also
eine versteckte und bisher nicht ausgewiesene Behauptung. Sokrates kann aber un-
moglich eine Frage stellen, in der ihm die entscheidende Aussage émo(noe mp
mo\w Pulelv avTdv bloB implicite und nebenbei mit unterlduft. Die Auffassung von
nwe als Fragepronomen ist also eine Folge der Nichtbeachtung des Unterschieds
der Verbalaspekte von émolet und émoinoe.

Aber es gibt noch einen weiteren Einwand gegen die Auffassung, der Satz des
Sokrates iiber Themistokles sei eine Frage. ua Al ov usw. zu Beginn der Aussage
des Kritobulos kann nimlich nicht auf ein Fragepronomen md¢ bezogen werden.
Wer sich die Stellen ansieht, an denen ua Al od in den Memorabilien vorkommt
(vgl. den Index in Xenophontis Memorabilia von Gloth—Kellogg S. 51 s.v. ud),
erkennt sofort, dafl diese Verbindung immer eine starke Abwehr einer unmittel-
bar vorher gemachten Unterstellung ausdriickt. Die Reaktion ua AC od auf eine
harmlos mit mcs eingeleitete Frage wire aber eine unverstindliche Uberreaktion.
Diesen Einwand kann man nicht damit abschwichen, dafl man sagt, Kritobulos be-
ziehe sich mit ua Al ov eben auf die Aussage des Sokrates iiber Perikles. Eine der-
artige Beziehung wire sprachlich anfechtbar, denn die Beispiele zeigen, daf die
Unterstellung immer in dem Satz steckt, auf den sich die Antwort ud A’ ov bezieht.
Nun enthilt aber der Satz iiber Themistokles, wenn man ihn als Frage auffat und
in der herkémmlichen Weise deutet, iiberhaupt keine Unterstellung, denn in der
herkémmlichen Auffassung wird gerade der Unterschied zwischen den Verbal-
aspekten von émoler und émolnoe miflachtet. Diese Unterstellung kommt vielmehr
erst hinein, wenn man die Bedeutung des Verbalaspekts in émoinoe wirklich ernst
nimmt. Insofern zwingt uns wiederum die Wahrnehmung der Form énoinoe als
Aorist, der im Gegensatz zum Imperfekt émoler steht, zu dem Schluf, daff diese
Verbform nur in einer Aussage, einer Behauptung stehen kann, in der etwas Be-
stimmtes unterstellt wird oder unterstellt zu werden scheint.

Da nun, wie wir gesehen haben, in Sokrates’ Satz iiber Themistokles nur ent-
weder mwe in der Form md¢ oder émoinoe den Ton haben kann, nicht aber
beide zugleich, und da ferner das die Antithese tragende Verbum énolnoe tatsich-
lich betont ist, mufl mwe¢ unbetont sein. Wir miissen also 8¢ mwe lesen®. Damit
wird auch Gigons erster Einwand, es sei merkwiirdig, daft Sokrates von Perikles nur
durch ein #xovoa Bescheid wissen wolle, gegenstandslos, denn nun macht Sokra-
tes sowohl die Aussage iiber Perikles als auch die Aussage iiber Themistokles, die er
beide durch #ikovoa als die Meinung gewisser Leute zitiert.

S Ein schones Beispiel fiir die Verbindung 8¢ mws X. Eq. Mag. (Hipparchikos) 7,9:
Phovor 8¢ mws orparuoTal, 80w v mhelovs o, To00VTW TAelw Guaprévew. Vgl. auch Pl
Tht. 165a1 (6¢ mwce in antithesi).
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Wenn aber Sokrates sowohl die Aussage iiber Perikles als auch die Aussage iiber
Themistokles machen muf}, bleiben fiir die Antwort des Kritobulos nicht nur die
Worte ua AC odk ... avm, die von den Herausgebern dem Sokrates zugeordnet wer-
den, sondern auch die folgenden Worte Sokeis pot Aéyew ... mpdrrew, weil erst mit
0V 8’ ¢hov am Ende von § 14 wiederum Sokrates das Wort ergreift. Bevor wir diese
neue Personenverteilung im einzelnen begriinden, soll hier der besseren Ubersicht
wegen der Text folgen, den ich der Interpretation zugrunde lege:

Kp. ... &\\as 8¢ Twac oloba émwdds;

Zw.ovK, GAN Hkovoa uév 81 Tlepwdns moAhas émiorairo, s émdbwv ) mONEL
énolel alrny PLlelv adTov, OeuLoTokANS 8¢ mwWS émoinoe THY TONW GLNEW avToY.

Kp. pa Al ovk émdSwv, AA\a mepidyas Tt dryabov avm. Sokeis pot Néyew, @ Zwkpa-
TeS, e, el uéN\ower dyafév Twa krnoacbar pilov, avrovs Huas ayabovs Sei
yevéobar Néyew Te Kal TPATTEW.

Daf} Sokrates sowohl die Aussage iiber Perikles als auch die Aussage iiber Themisto-
kles machen muf, folgt nun auch zwingend aus dem zweiten Teil der Antwort des
Kritobulos Sokeis uot Aéyew ..., ws ... avTous Huas ayabovs dei yevéobar Néyew Te
kai mparrew. Diese Worte setzen niamlich voraus, daf Sokrates (Sokeis) sowohl (7€)
von solchen gesprochen haben muf, die dyafoi Aéyew, als auch (kac) von solchen,
die dyafoi mpdrrew waren. Nun wird Perikles in der Aussage der Leute, auf die
Sokrates sich beruft, tatsichlich als ayafoc Néyew bezeichnet (vgl. moANas émdas
émlorarro und émddwv), wihrend Themistokles als der dyafoc modrrew gilt. Oder
anders gesagt: Die anderen ,Zaubergesinge”, nach denen Kritobulos fragt, miissen
wir in Sokrates Aussage iiber Themistokles finden, weil die émwdal des Perikles
offenbar von dhnlicher Art sind wie die bisher behandelten émwdai der Sirenen
(beide bezaubern mit Worten). Insofern bezieht sich der enklitische Ausdruck 8¢ mwe
im Satz iiber Themistokles auf den enklitischen Ausdruck 6¢ Twag in Kritobuls Fra-
ge. Sokrates bleibt also in seiner Antwort mit mw¢ dhnlich unbestimmt wie Krito-
bulos in seiner Frage mit 7wag.

Auch die Antwort des Kritobulos hat — wie die Aussage des Sokrates — zwei
Teile, einen ersten, in dem er Sokrates’ Worte iiber Themistokles erldutert und da-
mit erst richtig verstindlich macht (ua Al - avm), und einen zweiten, in dem er
das nun gewonnene Ergebnis zusammenfafit (Sokeis - mpdrrew). In der sokratischen
Aussage iiber Perikles und Themistokles stehen nicht nur die Subjekte IlepwkAiic
und @euoTok s sowie ihre Pridikate émoler und émoinoe einander antithetisch
gegeniiber, sondern auch das enklitische, unbestimmte mws entspricht rein formal
den Worten des Sokrates iiber die émwdai des Perikles, d.h. dem Partizip émadwv.
Diese rein formale Beziehung von mws auf émddwy konnte nun leicht zu der
Meinung verleiten, Sokrates habe sagen wollen, auch Themistokles habe ‘irgendwie’
die Stadt durch émwdal (é m ¢ 8 w v) dazu gebracht, ihn zu lieben. Man kénnte also
meinen, Sokrates unterstelle hier, die Wirkung des Themistokles habe auf dem Zau-
ber seiner Rede beruht, was keineswegs seine (und der Leute) Meinung ist. Gegen
diese scheinbare — blof formale — Unterstellung wehrt sich nun Kritobulos, ganz
im Sinne des Sokrates, sofort spontan mit seinem Satz ua AC odk émdd wv,
a\\a mepudas Tu dyafov avmi’: ,,Bei Zeus, nicht durch den Zauber seiner Rede,

7 Die Funktion, eine in einem Aussagesatz gemachte Unterstellung zuriickzuweisen, hat

ud Al ob an folgenden Stellen der Memorabilia: 2,10,5; 3,1,11; 3,4,7; 3,6,5; 3,6,6; 3,6,9; 3,
11,10;3,11,18;4,4,9;4,4,18.
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sondern dadurch, dal er der Stadt etwas Gutes (die Freiheit, vgl. Smp. 8,39) ‘an-
heftete”’® . Das heifit: Kritobulos fiillt das unbestimmte 7ws, das rein formal den
énwdal des Perikles entspricht, sofort mit dem schon durch den Aspekt und den
Sinn des Verbums énoinoe geforderten Inhalt. Auf diese Weise provoziert Sokra-
tes in seiner maieutischen, ironisch-untertreibenden Art (vgl. odk &N’ #kovoa,
mwe) den jungen Kritobulos dazu, dasjenige, worauf es ihm (Sokrates) ankommt,
selbst auszusprechen (vgl. auch oxeddv 7t Aéyets in § 12). Und genau dies tut Kri-
tobulos in seinem zusammenfassenden, abschliefenden Satz Sokeic uot Néyew usw.
Das bedeutet: Um einen guten Freund zu gewinnen und zu behalten, reichen die
Zaubergesinge des Lobes, d.h. die guten Worte, nicht aus, sondern es bedarf auch
guter Taten, es bedarf des eU moieiv, des evepyerelv (Néyew 7€ Kk al mpdr-
Tew). Wir miissen selbst gut sein sowohl im Aéyew, im Loben (wie Perikles und
die Sirenen), als auch im mpdrrew, darin, dal wir dem Menschen, den wir dazu
bewegen méchten, uns zu lieben, wohltun (wie Themistokles)® .

Die Antithese zwischen Perikles und Themistokles, dem d&yafos Aéyew und
dem d&yafos mpdrrew, auf die es dem Sokrates in § 13 ankommt, liegt auch dem
Einwand des Kritobulos in § 15 zugrunde, wo er davon spricht, er habe schon oft
gesehen, dafl schlechte pnropes und gute Snunydpor ebenso Freunde seien wie
unfihige und sehr fihige Strategen. Hier sind die pn7opes und Snunydpor Beispie-
le fiir die dyafol Néyew, die Strategen dagegen Beispiele fiir die dyafol mpdrrew,
und die Antwort des Sokrates auf diese Schwierigkeit ist, es moge zwar vorkommen,
daB ein kakoc Aéyew oder ein kakos mparTew sich in die Freundschaft eines
ayafos Néyew bzw. eines dyafos mpdrTew einzuschleichen versucht, aber niemals
konne der im Reden oder Handeln Schlechtere sich einen in Wort oder Tat Besseren
wirklich zum Freund machen. Das ist nach Sokrates unmaéglich, denn Freundschaft
— dieser Satz bleibt bestehen — gibt es nur zwischen Guten (§ 14 Ende)'°.

Nun koénnte man den Einwand machen, die Zweiteiligkeit der Antwort des
Kritobulos — einerseits spontane Zuriickweisung der scheinbaren Unterstellung in
Sokrates’ Satz iiber Themistokles und andererseits Verdeutlichung der sokratischen
Meinung durch den Hinweis auf das fiir die Gewinnung eines guten Freundes not-
wendige Zusammenwirken von e Aéyew und €U moielv — sei ungewdhnlich; vor
allem miisse die Anrede ) Zwkpares am Beginn einer Antwort stehen. Dies ist
aber keineswegs notwendig, wie die Beispiele Mem. 3,6,15 f. und Mem. 3,7,8 f. zei-
gen, wo die Anrede an den Gesprichspartner (3,6,16 « I'\avkwy und 3,7,9 dryafé)
auch nicht am Beginn der Antwort steht. Mit der Tatsache, daf in einem Dialog

8 Zu mepudmrw vgl. X. Cyr. 1,5,9; 8,4,32 und Pl. Ap. 35a, Euthd. 272¢2, Ep. 7,334b2.
Zum Nebeneinander von ¢nwéal und meplanta (Amulette) vgl. Pl. Rep. 4,426b2.

% Zur Wiirdigung des Themistokles vgl. Thuk. 1,138,3-6; Ed. Meyer, Gesch. des Altertums
IV 1, 493-495; A. Heuss in: Propylien Weltgeschichte III 247-254; H. Bengtson, Griech. Ge-
schichte (Handbuch der Altertumswiss, II 4), Miinchen 1969, 198 mit Anm. 7.

10 pie Verbindung von ed Aéyew (§ 10-12) und eb mpdrrew (§ 13-14) finden wir spi-
ter in demselben Gesprich bei der Schilderung der Praxis der Freundesjagd (§ 28 ff.) in den §§
33-35, wo Sokrates zuerst die Adyor behandelt (§ 33-35 mpoc ods v fovAy pilovs morhoachat),
die er dem Gejagten im Namen des Kritobulos sagen will, und dann die Taten des Kritobulos
schildert (§ 35 éav 8¢ uou ért ékovalav s bis zum Ende von § 35), die er dem zu Erjagenden
vortragen will, um auf diese Weise dem Kritobulos zu helfen als ovvnpos Tév dyadov pidwr.
— In § 36-39 wird dann das schon in § 12 von Kritobulos angesprochene Thema behandelt,
daR das Lob des zu Gewinnenden ein wahres Lob sein mug.
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jemand namentlich angeredet wird, ist also nicht notwendig ein Personenwechsel
verbunden (vgl. etwa auch in unserem Gespriach § 4 die Antwort des Kritobulos
avwperns ... moweiofar;). DaB® Kritobulos den Sokrates nicht sogleich anredet, er-
kldrt sich daraus, da} er es zunidchst viel zu eilig hat, die scheinbare Unterstellung
in Sokrates’ Satz iiber Themistokles zu berichtigen oder zuriickzuweisen. Erst dann
fat er in Ruhe zusammen, was ihm nun durch den sokratischen Vergleich von
Perikles und Themistokles klargeworden ist. Kritobulos muf} also beide Aussagen
machen, Dies folgt auch daraus, daf} er sich im zweiten Teil seiner Antwort mit dem
Wort ayafovs auf meptayas 7t ¢ ya 6 ov adm im ersten Teil seiner Antwort be-
zieht. Hier hat er gesehen, daf es darauf ankommt, selbst guz zu sein in Wort (wie
Perikles) und Tat (Themistokles), wenn man einen guten Menschen zum Freund ge-
winnen will, was auch durch die folgende Frage des Sokrates bestitigt wird: ov &’
Wov ... oldy 7’ elvarkal movn p 0 v bvra xpnoTovs Gpiovs kTroaobat;

Damit ist der Hauptanstol, den Gigon an der Komposition des Abschnittes
10-14 nimmt, beseitigt. Es gibt keinen Bruch im Gedankengang des § 13, sondern
der Satz des Sokrates verdeutlicht durch seine antithetische Struktur das Zusam-
mengehoren von €V Aéyew und eV motelv als notwendige, wenn auch nicht hinrei-
chende, Bedingungen (denn die Hilfe der Goétter mufl hinzukommen, § 8) fiir die
Gewinnung eines guten Freundes. Damit ist auch Gigons dritter Einwand hinfillig,
die Worte iiber Perikles und Themistokles seien derart kurz, dafl die Annahme fast
zwingend sei, sie seien einer grofleren Diskussion entnommen, in der auch konkret
gesagt war, worin die émwdéal des Perikles und die Taten des Themistokles bestan-
den. Denn darauf kommt es in diesem Zusammenhang nicht an. Wichtig ist nur, dafl
Perikles die Athener durch den Zauber seiner Rede und dadurch, da} er sie auf viele
Weisen lobte, immer von neuem dazu zu bewegen suchte, ihn zu lieben, Themisto-
kles dagegen dies tatsichlich erreicht hat (émoinoe) durch eine Wobltat fiir die Stadt
(Salamis!). Wie Perikles zu reden und Themistokles zu handeln verstand, konnte je-
der Grieche, falls er es nicht erlebt hatte, bei Thukydides und Herodot nachlesen.
Xenophon selbst lifit Sokrates wie hier in den Memorabilien zu Kritobulos so im
Symposion (8,39) zu Kallias in einem ganz analogen Zusammenhang — dort geht es
um die Liebe des Kallias zu Autolykos wie in Mem. 2,6 die Liebe des Kritobulos zu
Kleinias den Hintergrund des Gespriches bildet — sagen: el ovw fovdet Toumw (sc.
76 AVTONUKW) dpéokew, okemTéov uéy oot moia émoTauevos OeoTokNNG iKavos
éyévero Ty EXNASa éNevlepovy, okenTéov b€ moid moTe €lbds Tlepudic kpdTioTOS
éb 0k et ™ marpldt ovufovhos eivar ... Hier entspricht ikavos ... iy 'EANdSa
tAhevOepovwy den Worten émoim oe mp ndhw duleiv adrév mit Kritobulos’
Erlduterung mepiudyas v &yafov avmj, wihrend die Charakterisierung des Perikles,
kpdTioTos €86k et ™ marpidt ovuBovos eivai'’, der Aussage iiber Perikles in
Mem. 2,6,13 ebenfalls ganz analog ist. Gigons Behauptung (II 138 f.) ,,unsere Stelle
(sc. Mem. 2,6,13) weicht ab (sc. von Smp. 8,39) durch den Kontrast, den sie zwi-
schen Themistokles und Perikles statuiert” — wihrend Smp. 8,37-39, Mem. 3,6,2
und 4,22 seiner Meinung nach ‘ein widerspruchsloses Bild’ ergeben — verstehe ich
nicht, denn die Antithese, in der an unserer Stelle (Mem. 2,6,13) Perikles und The-
mistokles einander gegeniiberstehen, weicht nicht ab, sondern ist identisch mit der

11 Beachte das bezeichnende &80ket elvar im Satz iiber Perikles!
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Antithese zwischen Themistokles und Perikles in Smp. 8,39.

Dies wird deutlich, wenn wir vor dem Hintergrund des nun gewonnenen Ver-
stindnisses von § 13-14 auch die unter Punkt 2 zitierte Kritik Gigons betrachten,
dieselbe émwdn, die in § 9-12 als Lob der Tiichtigkeit empfohlen wurde, werde in
§ 13 mit eindeutiger Verachtung behandelt. Inwiefern aber behandelt Sokrates die
énwdal des Perikles in § 13 mit eindeutiger Verachtung? Er gibt doch nur das wie-
der, was er die Leute iiber Perikles und Themistokles hat sagen horen, um den Ge-
danken einzufithren, da zur Gewinnung des guten Freundes die Zaubergesinge der
Worte nicht ausreichen, nicht aber, um zu sagen, diese Zaubergesinge seien iiber-
haupt unwirksam oder gar unniitz und verwerflich! Im Gegenteil: sie sind wirksam
und niitzlich, um den zu Gewinnenden dazu zu bewegen, den um seine Freund-
schaft und Liebe Werbenden anzuhéren (Mem. 3,6,2). Allerdings reichen sie nicht
aus, jemanden auf die Dauer zu fesseln. Dazu bedarfes noch der Wohlzaten (piAmpa),
und diesen Gedanken verdeutlicht Sokrates durch den Hinweis auf das, was die Leu-
te iiber Themistokles sagen. Die von Gigon empfundene Schwierigkeit 16st sich so-
fort auf, wenn man gesehen hat, dal Sokrates im Satz iiber die énwdal des Perikles
nicht sein eigenes differenziertes Urteil iiber émdai ausspricht, sondern eine popu-
lire Meinung wiedergibt (fikovoa), in der zwischen wahrheitsgemifier und nicht
wahrheitsgemifer émwdn (vgl. § 12) naturgemdf nicht unterschieden wird. Auf
diese Unterscheidung kommt es im gegenwirtigen Zusammenhang aber auch nicht
an. Wichtig ist nur die Antithese von Worten (Perikles) und Taten (Themistokles)
und die Notwendigkeit ihres Zusammenwirkens bei der Gewinnung eines guten
Freundes. Daf eine émwdn, ein Lob, wahr sein muf, d.h. die Frage, die von Krito-
bulos in § 12 nur gestreift worden war, wird erst am Ende des Gespriches in § 36-
39 thematisch. Gigon sucht also im xenophontischen Text mehr, als der Autor hat
sagen wollen, und ist deshalb gezwungen, Spekulationen iiber die mutmaBlichen
Quellen, aus denen § 13 stammen konnte, anzustellen (vgl. seine unter Punkt 3 ge-
nannte Kritik).

Auch ‘die erste Naht § 8-9’ ist nach Gigons Meinung ‘unbehaglich’ (II 137). Zu
Beginn seiner Behandlung von § 9 (II 131) schreibt er: ,Nun ist streng genommen
das Programm von § 1 erledigt, das iiber ein Sokiyuddew nicht hinausging. Es ist aber
folgerichtig, wenn sich die Frage anschlieft, wie man einen derart beschriebenen
und gepriiften Menschen fiir sich zum Freund gewinnt.” Man kann jedoch mit gu-
tem Grund behaupten, da} sich auch die Antwort auf die genannte Frage, d.h. die
§§ 8-14, unter das Thema des § 1 subsumieren lassen. Denn die Forderung, der um
die Freundschaft Werbende solle gut sein in Wort und Tat (§ 14), bedeutet, daf er
sich selbst priifen muf, ob er diese Forderung erfiillt. Freundschaft (zwischen guten
Menschen) ist fiir Sokrates eine Beziehung, die erst nach Priifung und Selbstpriifung
beider Partner eingegangen werden sollte. Insofern ist das Thema des Sokyudfew mit
§ 7 noch nicht abgeschlossen.

Der Gedankengang der §§ 8-14 ist schon in Mem. 2,39 ff. im Gesprich mit
Chairekrates entwickelt: Wen man dazu bewegen mochte, einem gut zu sein in
~ Wort und Tat, dem soll man selbst zuerst (mpdrepos) gut sein in Wort und Tat. Die-
ser sokratische Grundsatz mutet christlich an. Jesus sagt: mwdvra odv, doa éav 0é\nre
lva mowow Vuiv of &wbpwmor, obTwWS Kal VUELS mOLELTE avTOLS - 0DTOS Yap éoTw O
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véuos kal oi mpogirar (Mt 7,12; vgl. Lk 6,31)!? . Liest man die §§ 11-14 in Mem.
2,6 in diesem Sinne, dann wird man sich wundern iiber Gigons Bemerkung zu Mem.
2,6,10-11 (II 134): ,Das scheinbar so geheimnisvoll abgelegene Zaubermittel ist in
Wirklichkeit eine vollig durchsichtige, ja banale ethisch-gesellschaftliche Regel. Da-
"bei ist dieses bei Platon wie bei Xenophon auftretende Spiel nur eine besondere
Variante eines vor allem bei Platon weit ausgreifenden und wichtigen Vorgangs: der
Umsetzung rationaler Prozesse und Erkenntnisse in die psychagogische Sprache des
duferen Lebens oder der Religion, der Mysterien, der Zauberei.” Ein solches Urteil
scheint mir nicht gerade philosophisch zu sein, denn der Satz, ein guter Freund sei
nur dadurch zu gewinnen, dal man sich selbst zurechtschafft und dann einem guten
Menschen mit Worten und Taten Gutes erweist, mag eine ‘banale ethisch-gesell-
schaftliche Regel’ sein, aber um derart einfache Wahrheiten geht es tatsidchlich in
der Philosophie und Religion. Auflerdem — und das ist die sokratische Pointe bei
Xenophon — reichen gute Worte und gute Taten zur Gewinnung eines guten Freun-
des keineswegs hin, wenn nicht die Gotter mithelfen (Mem. 2,6,8). Dieser Hinweis
des Sokrates auf die Gotter sollte uns vor der Meinung bewahren, es gehe Platon
oder Xenophon blo um ein Gedankenspiel. Dazu ist die Gewinnung eines Freundes
eine zu ernste Sache.

Bonn HEINZ NEITZEL

12 Zum ganzen Problemkreis vgl. A. Dihle, Die goldene Regel, Géttingen 1962, insbeson-
dere das Kap. V (Prinzipielle Uberwindung des Vergeltungsdenkens in der griechischen Philoso-
phie und im Christentum).



