DIE HIKESIE DES LETZTEN ILIAS-GESANGES
(Hom., I1. 24,477 ff.)

Uber die Struktur des Ritus der ixesia wird an anderer Stelle gesprochen werden'.
Wir haben den Versuch unternommen, die Vorstellungen, welche hinter der Hikesie
stehen, zu analysieren; dabei ergibt sich ein gewisses Ausmall an Gemeinsamem an
den Beispielen, die uns aus Mythos und Sage, aber auch als jener Ritus bekannt
sind, den in der heidnischen Antike Menschen ausfiihrten, damit ihnen Schutz ge-
wihrt werde. Trotzdem aber ergeben sich (auf der gemeinsamen Basis) zwei ver-
schiedene Typen der Hikesie: der eine, in dem sich der ixétne bedingungslos un-
terwirft und sich zutiefst erniedrigt, und der andere, in dem der ixétng auf den
‘Angeflehten’ aggressiv Druck ausibt, ihn zu zwingen sucht und ihn gleichsam in
seine Gewalt bringt. Ein Musterbeispiel fiir diesen Typ ist die Hikesie der Thetis
gegeniiber Zeus (A 500 ff.), ein Musterbeispiel fiir jenen Typ die Hikesie des Pria-
mos gegeniiber Achilleus (2 478 ff.); dal es in beiden Typen Abstufungen gibt, war
zu erwarten.

In der hochst gefihrlichen und ausweglosen Situation fiihlte sich der Bedriingte
zu relativ extremen oder sogar zu ausgesprochen extremen Verhaltensweisen getrie-
ben; da gab es die Kapirulation vor dem Stirkeren und Michtigeren oder aber die
aggressive Manipulation des Miichtigeren, den der Schwiichere durch den
magischen’ Ritus der Hikesie in seine Gewalt zu bekommen glaubte.

Unter den Beispielen, bei denen sich der Bitiende zutiefst erniedrigt und die
Uberlegenheit seines Gegeniibers sehr anschaulich dartut, ist, wie schon gesagt, der
Bittgang des greisen Priamos zu Achilleus, der im 24. Gesang dargestellt wird,
zweifellos das ausgepriigteste und deutlichste. Priamos, der auch anepeict’ arowva
(22 502) bringt, um den Leichnam seines Sohnes Hektor von Achilleus loszukaufen,
beriihrt nicht nur die Kniee des Peliden, sondern kiiBt (xboe) sogar dessen Hinde,
die ihm so viele Minner und viele der S6hne, ja diesen hervorragenden Sohn, den
er loszukaufen gekommen war, getotet hatten:

1obeg & Aol elocerBov Mplapec péyac, Gyxt 6 dpa oTiC
xepoiv "AxiAATog Adfe yohvara kel kdoe xeipog
dewvoe avdpopdvoue, ol ol mohéog ktdvoy viag,  (Q 477-479).

! Dort wird es um einen Vergleich von Stellen bei Dichtern und bei Historikern gehen

(Beitrag vor Fertigstellung).
Unter ‘magisch’ verstehen wir hier den Glauben, mit der unpersonlichen, hoheren
Kraft zu hantieren.
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Priamos selbst sagt, dal er damit etwas iiber sich gebracht hat, was noch kein
Mensch vor ihm tat; EtAnv 8’ of’ 0¥ no Ti¢ EmBoviog Bpotoc diiog (Q 505).
Priamos erinnert Achilleus an dessen Vater ,pvficar matpog colo, Beoic
emeiked’ "AxALeD, TnAikov @¢ Tep Eymyv, 0AOD Eml yMpoog 0O (486 1.), der
trotz dieser Last des Alters und dessen Folgen in seinem Herzen sich freuen kann,
wenn er davon erféhrt, daB sein Sohn lebt, und der auch immer hofft, da der Sohn
heimkehren werde:
aAA’ fitol keivoc ye oéBev (dovrog dxobov
yoiper t' év Bopd, ént v EAneton fipota ndvia
oyecBor pilov viov ano Tpoinev ovto:
(Q 490 ff.).
Er aber, Priamos, sei der Ganz-Ungliickliche (ravdrotpog, 493), der Erbarmungs-
wiirdigste, erbarmungswiirdiger als Peleus:
GAA’ aideio Beove, "Axiked, adtov 17 Ehéncov,
Lvnoapevog ood tatpoc: eyw 8 éheevotepoc ep,
ETANV 8" ol o nd 11 EmyBbéviog Bpotog GAAoc,
(Q 503-505).
Dies anerkennt sogar Achilleus und meint, Priamos miisse ein Herz aus Eisen ha-
ben, daf er solches ertragen habe:
otktipwy oAby 1e kKGpn ToALdV TE YEvELOV,
Kol v 0@V oog EREC TTEPOEVTH TpooT OO
& deid’, A 01 moAAd ki &voyeo Gov Kotd Budv.
n@dg ETANg £l vijog 'Aycidv £ABE ey olog,
dvdpoc éc dobodpode b¢ to1 mohéac te kol EaBhote
vidag eEevapri&a; o181 petdy v ToL fTop.
(©2 516-521).
Wirkungsvoll hat Homer diese Szene in den letzten Gesang der Ilias gesetzt
und damit den Schrecken des Krieges —reflektiert im Leiden des alten Mannes,
aber auch des jungen — sichtbar werden lassen. Dadurch verkniipft sich sinnvoll an
der Gestalt des Hektor der 24. Gesang mit dem sechsten, wo Hektor den Krieg als
eine ihm auferlegte Pflicht, welcher er nicht entgehen konne, versteht (Z 441 i
Die Hikesie-Szene des 24. Gesanges ist also zweifellos diejenige, in welcher
der Bittende sich selbst am meisten erniedrigt (vgl. auch xAoi’ &dwa npomdpoiBe
..., § 510, was Eustathios, 1362,2 mit 6 éot1 cvotpapeic wiedergibt); es ist die
freundlichste, die so gar nicht aggressive Form. Freilich enthilt selbst die freund-
lichste Hikesie das Element des Eindringens in die personliche, ja intime Sphiire
dessen, der angefleht wird. Wenn Achilleus hier sanft die Hand des Greises weg-
schiebt (ayapevoc 6’ &po xe1podc dnooato fxo yépovea, O 508), handelt es sich
allerdings um keine Ablehnung; Achilleus ist dazu entschlossen, Hektor freizuge-
ben.

3 Vgl. Q 667, wo Priamos iiber den Krieg sagt: tfj 8¢ Svwdexden nokepi&opeyv, el mep
avéyxn.
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Daran indert auch die Bemerkung ,.unxétiviv u’ €pébile, yepov* (560) nichts,
ebensowenig die Aufforderung té@ vdv un pot udAdov év diyeor Bopov opivne, im
Vers 568; Achilleus fiirchtet nur, dal ihm die Beherrschung abhanden kommt und
er sich gegen den Auftrag des Zeus vergeht:

11 og, yépov, 008’ antov évi khisipow Edoo
Kol Ikétny mep €0via, Alog 8’ aAltopol EpeTuac, (569 f.).

Warum aber belastet das besonders demiitige Verhalten den Achilleus affektiv?
Das besonders groBe Ausmal an Selbstdemiitigung des Priamos, selbst wenn man
glaubte, dieses als penetrant bezeichnen zu diirfen, ist jedenfalls nicht aggressiv.
Wenn es Achilleus als ein Zuviel erlebte, dann nur im Hinblick auf seinen schon
gefillten EntschluB und aunf das Leiden eines jeden von ihnen beiden, das sie ge-
meinsam beklagen (507 ff.). Viel mehr freilich noch liegt die affektive Belastung
des Achilleus an etwas anderem: Seine stirkste Motivation im zwischenmenschli-
chen Bereich ist ja die Gestalt seines Freundes Patroklos. Diesen bittet er denn
auch, ihm nicht zu grollen, weil er Hektor freigebe, jenen Hektor, der Patroklos im
Kampf getétet hatte.

i pot, Mdtpoxie, oxvdpavépey, of ke mobnot

elv "A1d0¢ nep ewv 611 Extopa dlov EAvoa

noTpl @A, Enel ob pot aekEa ddKev Gmolva.

001 8’ ad Eyd kol Tovd’ droddocopat 860’ Enéotkey.
(592-595).

Zu dieser Spannung fiihrt auch noch die recht wenig flexible Art des Peliden,
die ihre Zeit braucht, um sich umzustellen und sichtbar werden zu lassen, was er im
Inneren schon entschieden hat, wie es hier der Fall ist, oder die einen entsprechen-
den AnlaBl braucht, wie den Tod des Patroklos, um wieder in den Kampf einzutre-
ten; Achilleus wire nicht zur tragischen Gestalt geworden, hatte er sich in der Pres-
beia umstellen kénnen und in dieser Situation, in der rational alles fiir die Annahme
des grofziigigen Angebots sprach, seinen maBlosen Zorn bezihmt. Er wire auch
gar nicht in den Zwiespalt gekommen, den er dann erlebt, wenn er die Leiche des
Hektor freigibt und damit Patroklos zu verletzen befiirchtet.

Wir wenden uns jetzt einem Vers (£ 506) in dieser Hikesie zu, dessen Interpre-
tation noch immer erhebliche Schwierigkeiten bereitet. Bevor wir verschiedene In-
terpretations- und Ubersetzungsversuche anfiihren, setzen wir den Vers (in engerem
Zusammenhang) hierher:

e BYD &' EAEEIVOTEPOG TED,
EtAny 8 ol 0¥ nd T1¢ émyBoviog Ppotoc GAhog,
avdpog medopovolo totl oTopa xeip’ Opeyecbon.”
(504-506).
Es geht darum, welche der Bedeutungen von moti otopo xeip' 0péyecbon an dieser
Stelle gemeint ist:
a) zum Mund sich die Hand (bzw. die beiden Hinde) fiihren
oder
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b) zum Mund die Hand (bzw. die Hiinde) hinstrecken,
das heift also, ob
a) Priamos die Hand (bzw. die beiden Hiinde) des Achilleus zu seinem,
des Priamos Mund fiihrt (um diese zu kiissen)
oder ob
b) Priamos seine Hand (bzw, seine beiden Hinde) zum Mund des Achil-
leus streckt.

J. La Roche” hilt die Auffassung ,,‘meine Hand nach dem Munde des Morders
meines Sohnes auszustrecken’ fiir die ,,natiirlichste, weil der Wortstellung und der
Bedeutung von épéyecOot am angemessensten,” H. Diintzer’ meint: ,,Der Bittfle-
hende beriihrt mit der Rechten das Kinn des Angeflehten, wie es Thetis A.501
thut*. Walter Leaf® weist auf die Problematik hin und sagt: ..... some would under-
stand fo move to my mouth the hand of him that slew my sons. This gives undoub-
tedly a better sense, but is quite inconsistent with the use of opéyecBai. yeipog
opeEon, given by Eust., is what we should expect.” Beziiglich yeip’ opéyew ist
C.W. Macleod” vollig anderer Meinung: ,.it is also logical that xeip’ dpéyecBoun
should not mean the same as xeip’ 6péyewv (‘reach out one’s own hands’)”. Mac-
leod versteht unter woti otdpa xelp’ dpéyecbon ,,*to reach his hands to my mouth ™
und fiigt die Erkldrung hinzu: ,,The force of the middle voice in opéyecBan is felt,
though not in the usual way. Elsewhere the word, without xeipx or the like, means
‘reach out (my own hands) to get for myself’, here, with xeip’, ‘reach out (to bring
to myself) someone else’s hands’; it is also logical s

Johann Heinrich Vo8 iibersetzt: ,,Ach, die die Kinder gettdtet, die Hand an die
Lippe zu driicken.””. Auch in der Ausgabe von Paul Mazon'? wird der Vers, wie
mir scheint, gut wiedergegeben mit: ,,j” ai porté a mes 1evres les mains de 1'homme
qui m’a tué mes enfants®. Hans Rupé!! gibt die Stelle sehr frei, aber in demselben
Sinn wieder, wenn er tibersetzt: ..... daB ich die Hiande des Mannes, der die Séhne

4 Homers Ilias fiir den Schulgebrauch erklirt von J. La Roche, Theil IV, Berlin 1870,
p. 122 f. — Vgl. Eustath. zu I1. 24,505 f.
Homers Ilias, erklirende Schulausgabe von Heinrich Diintzer, II. Heft, Paderborn
1878, p. 277. Ferner: ,Demnach kann xeip’ 506 nicht der Dual sein. Priamos halt mit der
Linken noch die Kniee umfasst, wie Thetis", 277.
The Iliad, ed., with App. crit.,, Proleg., Notes and Appendices, by Walter Leaf,
Vol. II‘] sec. ed., Amsterdam 1960, 572.
Homer, Iliad, Book XXIV, ed. by C.W. Macleod, Cambridge University Press 1982,
129 f.
8 Homer, Tliad, ed. Macleod, 129.
? JH. YoB, Homer's Ilias, Stuttgart und Augsburg 1859.
i Homere, Iliade, Tom. III, texte établi par Paul Mazon, avec la collaboration de Pierre
Chantraine, Paul Collart et René Langumier, Paris 1938.
"' Homer, Ilias. Ubertragung von Hans Rupé. Mit Urtext, Anhang und Registern, Hei-
meran-Verlag, 21961, 845.
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mir mordete, kiiBte”. Wir fiigen noch die Ubersetzung von Roland Hampe'? ,daB
ich die Hand des Manns, der den Sohn mir mordete, kiite” sowie die Wiedergabe
von Edmond Beaujon'?, der sagt: ,.appliquer sur ses 1&vres la main qui le priva d’un
fils*, hier an und lassen die Ubersetzung von Wolfgang Schadewaldt'* ‘Die Hand
nach dem Mund des Mannes, des Sohnesmérders, emporzustrecken” fol-
gen. — W. Basista'” setzt unreflektiert voraus, daB im Vers 506 vom Berithren des
Kinns die Rede sei.

Einen Hinweis auf die richtige Deutung von roti otope xeip’ opéyesbor kénn-
te die Scholien-Tradition'® geben:

b. <moti ctdua> xelp’ dpéyecsBor: ‘yeipe’ dvikde: eine
yép ko Aafe yeipac [ dewvac avdpogpdvouc” (Q 478-9). Béder B¢
einelv 6T1 @ oTOPaTL TOV VIOV E@idovy, TovTE VDV TOV Exelvou povia. |
opéyeabon {6t} dvri 100 éxteivery mpog 10 otdpa 16 xelpaic. T

Wir lernen daraus erstens, daB es neben der Form xboe yxeipag (478) auch die Vari-
ante Aafe xeipoc gab, was doch zeigt, daB Priamos, um die Hinde des Achilleus
kiissen zu konnen, diese zuerst nehmen (AafBeiv) mubBte. Tritt das Nehmen so deut-
lich ins BewubBtsein, kann man es um so schwerer etwa 20 Verse spiter vollig ver-
gessen haben; dem Ausdruck Acafe (oder dem jenes AoPeiv implizierenden xvoe,
478) entspricht in der Rede des Priamos das Wort opéyesfon (506).

Zweitens wird deutlich, wessen Mund gemeint ist (... & otdépart tov vidV
epiAovv, ToUte viv ...), ndmlich der des Priamos. Dann aber folgt die Erklirung
von opéyecbon als dvti 1o¥ éxteivelv mpoc 10 otdpo 1og yeipag (T). Dies muf
man mit der Feststellung von D vergleichen, in der es heilt: 100 povéag pov 1@V
raidov Tag YElpag Tpocayely T@ atépatt kol erhelv. Hier korrigieren also die
sogenannten Scholia Didymi (D) die Notiz der Scholia ‘exegetica’ (T), die in die-
sem Punkt oberflachlich sind; dies zeigt ja die Tatsache, daB die Form xeipe ge-
nannt wird, die fiir den ersten Teil (xai Aafe ...) wohl paBt, aber im zweiten Teil
(0péyeabon ... vi ToD éxteivery npodg 10 otdpa téc xelpag), wenn opéyeabon so

12 Homer, Ilias. Neue Ubersetzung, Nachwort und Register von Roland Hampe, Stutt-
gart 1979
SE. Beaujon, Le dieu des supphants. Poésie Grecque et Loi de I'Homme, Neuchatel
1960, 64,
la Wolfgang Schadewaldts neue Ubertragung: Homer, Ilias, Frankfurt a.M. 1975. — Die
Ubersetzung ‘Sohnesmérder’ scheint mir hesonders unpassend zu sein; die Ubertragung ‘der
die Séhne mir mordete’ (Rupé) oder ‘der den Sohn mir mordete’ (Hampe) ist viel besser; die
Sprache hat eben Imponderabilien u.i.; daB jemand im Krieg mordet, ist eine zumindest in
der Poesie iibliche Ausdrucksweise, daB er aber ein Morder oder gar ein Sohnesmérder ist,
entspricht (im affektiven Umfeld des “Heldenepos”) nicht der iiblichen Diktion. Von Kntik
am Krieg aber ist ja an der Homerstelle, die hier iibersetzt wurde, nicht die Rede (vgl.
I1. 24,509 und 724, wo iiber Hektor &vdpogpodvoto ausgesagt wird).
i W. Basista, Hektors Losung, in: Boreas, Miinstersche Beitriige zur Archiologie, 2,
Minster 1979, 28 mit Anm. 59.
Scholia Graeca in Homeri Iliadem, rec. Hartmut Erbse, vol. V, Berlin 1977, p. 604.
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verstanden wird (namlich als éxteivewv), wie es diese Scholien interpretieren, vil-
lig falsch am Platz ist. Beide Hinde ans Kinn halten kann man nicht; dies wiirde
zudem durch die Parallele in A 500 ff. (... AaBe yoOvev oxouf], de&itepf) 8’ &p Lr’
avBepedvog EAoboo Mocopévn npocéeine Ala Kpoviove évokte) und durch
Q 478 ausgeschlossen; auf die kabarettistische Idee, er wiirde abwechseln und ein-
mal die eine Hand und hernach die andere ans Kinn halten und dann umgekehrt und
so fort, wird wohl im Emst niemand kommen,

Wihrend die beiden einander inhaltlich ergdnzenden Lesarten des Homerverses
Q 478 (xvoe xeipag / AdPe xeipac) jeweils eine Hilfte der Handlung wiedergeben
— wobei die des iiblichen Homer-Textes die kiinstlerisch bessere ist, weil das kboe
sehr deutlich das A&fe impliziert —, bietet die Erkldrung in D den Ablauf des Vor-
ganges 10D QovEGRC LoV THV Taidwv Tag XEIpaC Tposyety 16 oTOLOTL Kol QIAETY.
Eine Spur dessen scheint aber auch im Homervers sichtbar zu werden; wenn es dort
heiBit xepoiv 'AxiAAnoc Aofe yodvota kol kuoe yeipog (24,478), muB das Wort
xepoiv offenbar distributiv zu yotvare und zu xboe yeipoc aufgefaBt werden.
‘Mit den Hinden’ heiBt mit der einen Hand die Kniee (bzw. das Knie) des Achill
beriihren und mit der anderen Hand jeweils eine der Hinde des Achilleus zum
KuB sich an seinen Mund (an den Mund des Priamos!) fiihren; denn wie sollte er
die Hande sonst haben kiissen kénnen: Achilleus hielt sie ihm nicht hin!

Noch gefilliger schiene die Auffassung des Verses 478 yepoiv "AytAAfog
AéBe yobvata xai xboe xeipog'’ in der Weise, daB Priamos zuerst mit beiden
Hinden die Kniee des Achilleus ergreift, und dal er dann mit der einen Hand am
Knie festhalt und mit der anderen Hand (nacheinander) die Hande des Peliden er-
greift. Dies ergibe also zwei Phasen, und yxepoiv wiirde erst in der zweiten (viel
langeren) Phase distributiv verwendet sein,

Wenn es dann im Vers 508 heiBt cydpuevog 8 &po xepds dmmoato fKo
vépovia, liegt nichts naher, als daB Achill die Hand, welche sein Knie umfaBt hielt,
sanft wegschob, weil er den Wunsch der Hikesie in seinem Inneren bereits fiir ge-
nehmigt ansah. Der Greis lieB jetzt, dem Angeflehten gehorchend, los, und kauerte
vor ihm auf dem Boden'® (510). Diese Situation wird durch die Bemerkung des Eu-
stathios 1362.,2 (6 ¢o11 svotpageic) sehr gut beleuchtet. Tm Vers 515 nimmt Achill
den Greis dann wieder bei der Hand und richtet ihn auf; wenn er zuerst die Hand
nahm und diese vom Knie wegschob, beendete er die Hikesie, und wenn er ihn
jetzt bei der Hand nahm, um ihm aufzuhelfen, beendete er die Demutsgebérde des
trojanischen Konigs aus derselben Haltung heraus: oixtipov moAibv Te kGpn

17 Vgl. A K. Karadimitriou, 35, wo nur die Rechte in Rechnung gestellt wird: ,,... kol
ExpuPe 10 8e&l 100 yépL. TO dpiotepd dev 10 ayplav ol ikéteg yuarl o Bewpodoay
Svootwvo. Man wird mit Varianten zu rechnen haben. In Q 478 £. (... kioe xeipog dewvig
dv8popdvouc, af oi moAéag ktdvov vieg) ist jedenfalls eindeutig von beiden Handen die Re-
de. In Vers 506 wird man yeip " als xeipe (Dual) deuten.

18 Vgl. auch Hj. Frisk, Griech. Etym. Wb. 1,461: éAvofeic ‘sich kriimmend, windend,
duckend’.
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noA1ov 1e yevelov (516). — Wir sehen also: Die Hand des Priamos. die Achill sanft

wegschob (508), ist jene, die das Knie des Peliden umfaBt hatte.

Auch formal pafit unsere Deutung gut. Diese Hikesie (Q 477-500, bzw. 508),
die aus den Gesten (Ergreifen der Kniee und Kiissen der Hinde) und der verbalen
Formulierung (100 viv givey’ ikdve vijae 'Ayondv, Aveopevec ..., 501 ff., vgl.
Aocouevog, 485) besteht und (nach Entfaltung beider Komponenten, der Gesten
und der verbalen Formulierung) von Achill beendet wird (anmouto fxo yEpovra,
508), weist zwei deutliche Klammern auf, durch die eine Ringkomposition deutlich

wird:

a) Die verbale Formulierung der Hikesie beginnt mit pvficon natpoc colo (486)
und bietet fast am Ende (vor der hochsten Steigerung)

e-+ EY® O EAEEVOTEPOG TIED,
E1Anv 8 ol ob 1o T1g myBoviog Ppotoc GAdog,
avdpoc nondopovoro moti otopa xeip’ Opéyecbon.” (504-506)

wieder pvnodpevog cod ntotpoc (504).

b) Die Hikesie als ganze beginnt mit xepoiv 'AxiAAnoc Adfe youvata kol KVoEe
xelpog | dewag avdpogpovoug (478 f.), wobei kboe xeipag durch das En-
jambement dewvag avdpopodvovg hervorgehoben ist, und endet mit avdpog
nodopovolo moti otopo xelp’ opéyecbon (506). Es sei betont, daB
avdpopdvovg und rondopdvoro aufeinander bezogen sind, und dies sogar im
Sinne einer Steigerung, so daB dem xboe ungefihr das (vorbereitende) moti
otopa xelp’ opéyecton entspricht und daB auch yeipog und yeip(e) aufeinan-
der hinweisen.

Eine wichtige Stiitze fiir die Richtigkeit der Auffassung, mit noti atépa xeip’
opéyecbor sei gemeint, Priamos habe sich zu seinem Mund hin die beiden Hinde
Achills gezogen, um diese zu kiissen, ist der Bericht des Dichters selbst: xepoiv
‘ApihAnoc Aafe yotvata kol koe yeipac / dewvie dvdpopdvoue, ol ol mohéog
ktédvov viag. (Q 478 f.). Wiirde man nimlich moti otépa xeip’ dpéyeabor (506)
auf ein Berithren des Mundes des Achilleus beziehen, ergibe sich eine deutliche
Diskrepanz zwischen der Schilderung des Dichters (also dem ‘Geschehen’) und
den Worten des Priamos. Priamos wiirde den Vorgang ganz anders schildern, als
er (nach Homers Schilderung) ‘stattfand’; das hieBe, daf (nach des Dichters Dar-
stellung) Priamos Achills Kniee umfabte und seine fdnde kiiBite, dall aber Pria-
mos behaupte, er habe des Achill Mund beriihrt. Dann kiimen die beiden Handlun-
gen, die Homer als Geschehen darstellt, in des Priamos Rede nicht vor und die (an-
gebliche) Handlung, die Priamos nennen wiirde, nicht im Bericht Homers. Nimmt
man aber an, daB moti ctopa xeip’ 6péyecBon die unmittelbare und notwendige
Vorbereitung zum Kiissen der Hande Achills meint, dann fiigt sich dies gut zur
Feststellung xboe xeipag, und es entsteht kein Widerspruch.

Aber auch nach der anderen Seite hin spricht nichts dafiir, moti otopa ¥eip’
opéyeabon so aufzufassen, daB Priamos seine Hand zum Kinn des Peliden ausge-



12 WALTER POTSCHER

streckt hitte. Soweit ich sehe, steht nirgends otopo fir avBepeov! Wohl aber ist
o160 in Beziehung zum Kiissen gut belegt™®.

Alles in allem scheint die Deutung moti otdpe xeip’ opéyeabor im Sinne von
‘sich (= dat.) die beiden Hinde herziehen zum Munde’ dem Aufbau der Stelle um
vieles besser zu entsprechen®

So bleibt nur noch eine kurze Auseinandersetzung mit dem archdologischen
Material iibrig: Zahlreiche Beispiele aus der peloponnesischen Toreutik?! stellen die
Begegnung des Priamos mit Achilleus dar; Priamos beriihrt auf diesen Bildern das
Kinn des Achilleus mit seiner rechten Hand. Man ist versucht, die Beriihrung des
Kinns als Ausdruck der Hikesie aufzufassen, da eben das Beriihren des Kinns, mit
den flehenden Worten verbunden, eine Form der Hikesie darstellt; allein so sicher
ist diese Deutung, wiewohl sie einiges fiir sich hat, auch wieder nicht. Die Geste,
das Kinn seines Gegeniibers zu bertihren, ist nicht vollig eindeutig; sie kann eine
liebkosende Schmeichelgeste, eine begehrende Werbegeste, eine Geste der zértli-
chen Verbundenheit zwischen Freundinnen oder Eltern und Kindern, eine herzliche
BegriiBungsgeste oder aber die des Bittflehenden sein, der sich unterwirft™.
Gerhard Neumann® hat die Funktion dieser Geste analysiert und archiologisches
Material beigebracht.

Die Kanne aus Afrati®*, die ein Brautpaar zeigt, ist ein deutliches Beispiel fiir
den Ausdruck des liebkosenden Schmeichelns, und die Darstellungen jeweils eines
bartigen Mannes mit jeweils einem Knaben® konnen fiir das begehrende Werben
stehen — wobei beiden Typen das Moment des sexuellen Aufreizens durch die Nihe
der Gesichter gemeinsam ist. Die Beispiele fiir die ziirtliche Verbundenheit unter

' Hat. 1,134,1. 2,413. Soph., Trach. 938. Eur., Alk.403. Med. 1399. Herakles 486.
Troad. 763. Iph. Taur. 374. Phoin. 1671. Apoll. Rhod. 1,1238.

Eine ganz dhnliche Bedeutung (... péviov aidpnpo Sic Sépng dpé&opon), namlich
‘etwas sich ... ziehen' findet sich (allerdings erst) bei Euripides, Helena 353 f. Diese ver-
zeichnet H. Trimpy (Kriegerische Fachausdriicke im griechischen Epos. Untersuchungen
zum Wortschatz Homers, Basel 1950) nicht.

2L ygl. W. Basista, Hektors Losung, in: Boreas 2, 1979, 5-36, 15 f. Anneliese Kossatz-
Deissmann, in: LIMC I, 1981, s.v. Achilleus, 37-200, mit Lit. 148. 158.

DaB sie im Zusammenhang mit dem Ergreifen der Kniee auch Ausdruck fiir den
‘Whunsch, den ‘Angeflehten’ (in Form einer magischen Geiselnahme) in seine Gewalt zu brin-
gen, wie dies an der Stelle A 500 ff. dargestellt wird, sein konnte, werde ich ausfuhrlich in ei-
nem Beitrag mit dem Titel ‘Die Struktur der Hikesie” behandeln.

23 G. Neumann, Gesten und Gebirden in der griechischen Kunst, Berlin 1965, 68 ff.

“ D. Levi, Arkades, in: AS Atene 10-12, 1927/29, 338, Abb. 443 a-d, Taf. 23; Ders.,
Early Hellenic Pottery of Crete, in: Hesperia 14, 1945, 1-32, 24, Taf. 16; F. Matz, Geschlchte
der griechischen Kunst 1, Frankfurt/M. 1950, 259. Taf. 166 a; E. Buschor, Griechische Va-
sen, Minchen 1940, 49, Abb.56; A.Rumpf, Malerei und Zeichnung, Handbuch der
Archéaologie 4,1, Miinchen 1953, 28, Taf. 4,7; P. Blome, Die figiirliche Bildwelt Kretas in
der geometnschen und friharchaischen Penode Mainz 1982, 87 f., T. 19.2.

25 b, Beazley, Attic Black-Figure Vase-Painters, Oxford 1956, 169.5; vgl. dens.,
Some Attic Vases in the Cyprus Museum, 9-10 « 10; E. Langlotz, Griechische Vasen, in:
Martin v. Wagner-Museum der Universitit Wiirzburg, Miinchen 1932, Taf. 64/63, Kat. 241.
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Freundinnen oder Eltern und Kindern®® sind hier von geringerer Bedeutung, sehr
wichtig aber die Geste, ,,wenn Hermes bei der Einfilhrung des Herakles in den
Olymp vor Zeus tritt und durch das Beriihren des Bartes herzliche BegriiBung des
Gottervaters und Fiirbitte fiir den Heros zugleich ausdriickt, wie es auf einigen Ge-
fiBen des Amasismalers geschildert wird*’. DaB aber in der geschilderten Situation
das Element der Fiirbitte, falls es iiberhaupt vorhanden ist, jedenfalls nicht zentral
ist, zeigt eine Bauchamphora aus Berlin®®, ,wo [...] Zeus auf GruB und Fiirbitte des
Hermes durch das Beriihren von dessen Bart antwortet >, Wenn Hermes und der
méchtige Zeus dieselbe Geste in derselben Situation vollfiihren, geht doch daraus
hervor, daB (hier wenigstens) diese Geste nicht die Fiirbitte™, sondern die herzliche
Begriiffung zum Ausdruck bringt.

Beachtet man dies, dann bietet sich (zumindest als erwigenswerter Gedanke)
fiir die Interpretation des peloponnesischen Bildtyps, der Achilleus, Priamos, Hek-
tor (liegend) und Hermes zeigt, die Deutung der Geste des Priamos, welcher den
Bart des Achilleus beriihrt, als herzliche Begriifungsgeste an; dies koénnte dadurch
gestiitzt werden, daBl auch Hermes (der bei Homer Q 468 f. bereits auf den Olymp
gegangen war) anwesend ist und mit erhobenem Arm Achilleus begrifit. Die Herz-
lichkeit, welche durchaus nicht dem Verhiltnis der beiden, des Priamos und des
Achilleus, entspricht, wire als iiberdurchschnittliche Uberwindung des greisen Va-
ters, wie sie in der homerischen Darstellung im Kiissen der Hinde des Peliden zum
Ausdruck kommt, anzusehen. Dann wire also der peloponnesische Bildtypus die
Darstellung der BegriiBung des Achilleus durch Priamos und Hermes.

Ob man dieser Deutung zustimmt oder nicht, als Darstellung der Hikesie, wie
diese und ihr Umfeld bei Homer Q 463 ff. erscheint, kann jedenfalls dieser pelopon-
nesische Bildtyp sicherlich nicht angesehen werden; er ist keine bildliche Darstel-
lung der poetischen Schilderung Homers:

I) In der llias (472) sitzt Achill auf einem Bpévog (515), auf dem peloponnesi-
schen Bildtypus steht er, bzw. geht er auf Priamos zu.

IT) In der Ilias ist Hermes nicht anwesend; er lehnt es entschieden ab, hineinzuge-
hen und Achill vor die Augen zu treten (... 008" 'Ayxidfiog / 0pBalpoig
eloeylt: vepesontov d€ kev ein / dBdvatov Beov @de Ppotodg ayamalépey
avtny, Q462 ff.), und er kehrt in den Olymp zuriick ("Q¢ Gpa ¢ovhcug
anéfn npoc poxpov "Ohuvprov / ‘Eppeiac, Q 468 f.), wihrend er auf dem pe-
loponnesischen Bildtypus hinter Priamos steht und Achilleus griift.

B Neumann, Gesten und Gebirden 187 Anm. 257.
" G. Neumann, Gesten und Gebirden 69.

28 B 1691; S.Karouzou, Amasis Painter, Oxford 1956, Taf.8,1; J.D. Beazley, Attic
Black-Figure Vase-Painters, 151,12; G. Neumann, Gesten und Gebiarden 187 Anm. 256.

Sl Neumann, Gesten und Gebarden 187 Anm. 256.

Wire diese Geste dort ein Ausdruck der Furbitte, dann konnte dies nur von seiten des

Hermes geschehen, nicht aber von seiten des Zeus. Die beiden konnen doch nicht wechsel-
seitig beieinander Fiirbitte fiir Herakles einlegen!
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III) In der Ilias befindet sich der Leichnam des Hektor nicht im Raume, in dem die
beiden einander begegnen (Q 572 ff.), und Priamos soll ihn ja nicht sehen (wg
pn Hpilepog 8ot vidv, / pn 6 pév dxvopévn kpadin xoéhov obk épdoarto /
noido 18dv, "AxAft 8’ dpvBein oilov fop, / kol & xetakteivele, Ag &'
aritnror éperpde, 583 ff.), auf dem peloponnesischen Bildtypus aber liegt er
auf dem Boden, fiir alle, auch fiir den Vater deutlichst sichtbar.

IV) In der Ilias steht der Tisch (711 xod nopékerto tpanela, Q 476) noch vom Es-
sen da, auf dem peloponnesischen Bildtypus ist davon keine Spur vorhanden.

V) In der Ilias ergreift Priamos sogleich, wie er zu Achilleus hinzutritt, dessen
Kniee, und er fafit entweder zugleich mit der anderen Hand die Hand des Peli-
den zum Kusse, oder er ergreift zuerst mit beiden Hinden die Kniee Achills
und darauf mit der einen seiner Hinde die Hand des Achilleus, wihrend er
die andere auf Achills Knie beldBt (... eiceABav Mpiopog péyac, tyxt 8 dpo
otdg / xepoiv 'AxiAAfog AdPe yodvoata kol kboe xeipog / dewdg avdpo-
povove ..., Q 477 ff.)*, auf dem peloponnesischen Bildtypus geschieht beides
nicht, sondern er ergreift des Achilleus Kinn (Bart). DaB es sich dabei nicht um
eine spitere Phase, sondern um die Anfangsphase handelt, ist durch die Begrii-
Bungsgeste des anwesenden Hermes sichergestellt.

Wir haben also die Unterschiede nicht nur aufgezihlt, sondern auch darauf hin-
gewiesen, dal diese Bilder von der homerischen Erzidhlung in Punkten abweichen,
welche dort als besonders wichfig und gezielt gesetzt angesehen werden. Die
Punkte T) und IV) betreffen die Uberraschung des Peliden und seiner Leute (dog &'

3 Hermes hatte dem Priamos geraten, des Peliden Kniee zu ergreifen (... eioeABav

AofE yobvaro [InAetwvog, Q 465), und, um bei diesem das Gefiihl anzusprechen, ihn bei
seinem Vater, seiner Mutter und seinem Sohn anzuflehen (ki piv brép nazpds kel PnTépog
Nukbpoto Alooeo kai tékeog, (v ol cuv Bupdv opivng, 466 £.). DaB die Mutter in des Pria-
mos Rede nicht vorkommt und daB er sich auf den Vater konzentriert, wiewohl ja er als Sohn
(490 ff.) zur Sprache kommt, darf man nicht beanstanden. Sehr richtig bemerkt hierzu
Hartmut Erbse, Untersuchungen zur Funktion der Gétter im homerischen Epos (Untersu-
chungen zur antiken Literatur und Geschichte, 24), Berlin/New York 1986, 68 f., daB ihm
Hermes kein Programm, das er starr einzuhalten hitte, vorlegt und dal Priamos der Situation
entsprechend seine Auswahl trifft (,,[...] denn Hermes legt dem Alten kein Programm vor,
sondern gibt ihm zu verstehen, daB er als ixétng Achill bei dem anrufen soll, was jenem das
Liebste ist. Priamos aber greift mit gesundem Takt das der Sitnation Entsprechende heraus,
den bewegenden Hinweis auf Peleus, mit dessen Schicksal er sein eigenes wirkungsvoll kon-
frontieren kann. Die Stelle ist kein schlechtes Beispiel fiir die Art, in der Gétter auf Men-
schen wirken: Der Gott deutet an [...], dem Scharfsinn des Menschen bleibt es iiberlassen,
die rechte Anwendung auf den vorliegenden Fall zu finden®, 68 f.).
Es erscheint mir nicht unwichtig, zu betonen, dall der Rat des Hermes (465 ff.) und die Reak-
tion des Priamos (477 ff.) in keinem Widerspruch zueinander stehen: Priamos erfiillt den Rat
des Hermes, was die Hikesie in ihrem Kem (Aofé yobvora 465 / Adfe yobveta
478, — Alooeo 467 [/ Liooopevoc 485) betrifft, beim motivierenden Inhalt der Rede (bmep
ToTpOg Kol UNTEPOG ... Kol Tékeog 466 f.) trifft Priamos eine der Situation — und seiner eige-
nen Befindlichkeit — optimal entsprechende Auswahl.
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01’ av avdp’ artn mukvn Aafn, 6¢ T évi matpn / edte xataxieivag GAAwV
e&ixeto Snuov, / avdpoc ec aovelod, Bapufoc &’ Exel eicopoovrac, [ g 'AxiAene
OapPnoev idov Iplapov Beoerdén: / BapPnoay d& kai dAior ... Q 480 ff.), wel-
che das Wagnis des trojanischen Konigs viel deutlicher herausstellt, als dies auf
dem Bild der Fall ist, wo auch zudem der geleitende Gott Hermes anwesend ist; der
Punkt II) betrifft die klare Absage des Hermes (Q2 462 ff.), dem Achilleus zu begeg-
nen, wihrend er auf dem Bild zugegen ist, und Punkt V) den Auftrag dieses Gottes
an Priamos () 465), hineinzugehen und Achills Kniee zu umfassen, und die ent-
sprechende Schilderung des Geschehens, wihrend Priamos auf dem Bild etwas an-
deres tut; der Punkt III) bezieht sich auf den Leichnam des Hektor, den in homeri-
scher Darstellung Priamos nicht sehen darf, weil dies schreckliche Konsequenzen
haben kénne (583 ft.), wihrend der tote Hektor auf dem Bild deutlich sichtbar da-
liegt.

Nichts in der bildlichen Darstellung der peloponnesischen Toreutik dieses
Typs ist homerisch, und deshalb kann diese Darstellung auch nicht als Interpreta-
tion der Homer-Partie angesehen werden.

Was andere und spitere bildliche Darstellungen zeigen, in denen z.T. auch die
Beriihrung der Kniee und der HandkuB eine nicht geringe Rolle spielen und Achil-
leus lagert oder sitzt, ist deshalb fiir eine Homer-Interpretation nicht geeignet, weil
es sich dabei um Weiterentwicklung und z.T. um Beeinflussung durch die Tragodie
handelt*2.

Aus dem archiologischen Material 146t sich keine Homer-Interpretation dieser
Stelle gewinnen; soviel aber wird klar, dall die Auffassung der Formulierung roti
otopa 1eip’ opéyecBon (Q 506) im Sinne eines Hinstreckens der Hiande des Pria-
mos zum Mund des Achilleus aus dem archdologischen Material keinerlei Stiitze
erhilt. Eine Erkldrung ist nur mit philologischen Methoden mdoglich; moti otopo
1eip’ OpéyecDan heibt: ‘sich zum Munde die (beiden) Hinde herziehen’.

Die erste Hikesie der Tlias (A 500 ff.), die sich als magische Gewaltanwendung
versteht, hat die Berithrung von Knieen und Kinn, die letzte der Ilhas (Q 477 ff.),
deren Motivation die Selbstaufgabe des greisen Vaters fiir die Freigabe der Leiche
seines Sohnes ist, zeigt die Berithrung der Kniee, verbunden mit dem KuB der Hin-
de, zu dem sich Priamos durchringt.

Ein gewaltiger Bogen spannt sich vom ersten zum letzten Gesang der Ilias und
bildet eine Klammer um das Werk. Im ersten Gesang trat die Mutter Achills fiir die
Tipn ihres Sohnes ein, und sie konnte bei Zeus auf friihere Hilfe pochen, aber sie
setzte doch den Zwang ein; im letzten Gesang kommt der Vater, um fiir seinen
Sohn zu bitten — auch er bringt viele Gaben —, aber sein Einsatz ist tiefe Selbster-
niedrigung, die im Kuf der Hiande gipfelt und die Richtung des Abbaues von Ag-
gression andeutet. War der erste Gesang von Streit und Gewalt geprigt, so 146t der

32 Vgl. Anneliese Kossatz-Deissmann, in: LIMC I, 1981, s.v. Achilleus, 151.
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letzte — trotz all dem Schrecklichen —in einem Bereich personlicher Schicksale

MiBigung sichtbar werden.
Der Vergleich der beiden Hikesien und ihrer Stellung im Werk ist auch fiir die
Frage nach der Einheit der Ilias nicht ohne Bedeutung.

Graz Walter Potscher



