DIE UNFAHIGKEIT, SICH ZU ERKENNEN:
Sophokles’ Antigone™

Von jeher haben zwei Frauengestalten aus Sophokles’ Tragodien die Dichter und
die Freunde des Altertums begeistert: Antigone und Elektra, die in ihrer Einsamkeit
unbeirrt das, was sie fiir sittlich richtig halten, gegen herrischen Anspruch vertreten.
Es ist gewiB kein Zufall, daB die beiden gleichnamigen Tragddien aus dem Kreis
der iiberlieferten die umfangreichste und bedeutendste Rezeption erfahren haben.
F. v. Schlegel nahm in seine Abhandlung von 1794 ‘Uber die weiblichen Charakte-
re in den griechischen Dichtern’ Antigone und ihre Schwester mit Liebe auf: ,,Die
hochste Anmut weiblicher Unschuld und Sanftheit hat der Dichter in der Ismene er-
reicht; sie dient ihrer Schwester Antigone wie zum Gegensatz. Ismene leidet im
Stillen bei dem Ungliick ihrer Familie, bei der Beschimpfung eines ungliicklichen
erschlagenen Bruders. Antigone handelt; sie will nur das reine Gute, und vollbringt
es ohne Anstrengung; mit Leichtigkeit geht sie selbst in den Tod. Alle Krifte sind
in ihr vollendet und unter sich eins; ihr Charakter ist die Géttlichkeit!. 1808 sang
auch K.W.F. Solger das Loblied Antigones: ,,In dem schonen Gemiithe der A n ti-
gone [...] siegt die ewige Macht heiliger Sitte iiber ein hartes Gebot von bloB
menschlicher Herkunft, Bei aller Hoffnung und allem Wunsche jugendlicher Freu-
den geht sie freiwillig in den Tod; doch stirbt sie in der hdchsten Glorie, wihrend
der Konig, der sich von duBerer Macht und endlicher Klugheit zu weit verleiten
lieB, seinen Frevel mit der Ausrottung seines ganzen Hauses biift. Aber, daf wir auf
keine Seite die ganze Schuld des Verderbens werfen, beide biifen gemeinschaftlich
die nie zu vereinende Spaltung zwischen dem Ewigen und Zeitlichen?. Ein Jahr
spiter, 1809, lief A.W. v. Schlegel anders als sein Bruder Ismene und anders als

" Die Kommentare von R.C. Jebb (Cambridge #1900), F.W. Schneidewin/A. Nauck/
E. Bruhn (Berlin 1}1913};, G. Wolff/L. Bellermann (Leipzig/Berlin j'1913), J.C. Kamerbeek
(Leiden 1978) werden nur mit Verfasser-Namen zitiert. Der Text wird im allgemeinen nach
H. Lloyd-Jones/N.G. Wilson (Oxford 1990) gegeben. — J. Latacz danke ich fiir wertvolle Rat-
schlage. Mit Nachdruck weise ich auf das Antigone-Kapitel seiner ‘Einfithrung in die grie-
chische Tragddie’, UTB, Géttingen 1993, 186-198, hin, das mir in Druckfahnen vorlag; vgl.
u.a. S.196 iiber Kreon und Antigone: ,.es ist ja so, dab beide gerade dadurch, daB jeder
ganz techt haben will, ins Unrecht geraten.” Wichtig ist auch der in diesem Band erschei-
nende Aufsatz von Chr. Eucken iiber Kreon und den Chor in der Anfigone.

! Zitiert nach: Studien des klassischen Altertums = Kritische Friedrich-Schlegel-Aus-
gabe, hrsg. v. E. Behler, I, Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich 1979, 45-69, hier: 58.

2 Des Sophokles Tragodien, Uebers., I, Berlin 1808, XXX-XXXI.
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Solger Kreon génzlich neben Antigone versinken. Das von ihr verkorperte weibli-
che Ideal sei von ,,groBler Strenge™: .,Iar Unwille, da sich Ismene weigert, teil an ih-
rem kithnen Entschlusse zu nehmen; die Art, wie die iber ihre Schwiche reuige
Ismene [...] von ihr zuriickgewiesen wird, grenzt an Hirte; ihr Schweigen und ihr
Reden gegen den Kreon, wodurch sie ihn reizt, seinen tyrannischen Entschlufl zu
vollstrecken, zeugen von unerschiitterlichem minnlichen Mute. [...] Wie sie unwi-
derruflich zum Tode gefiihrt wird, ergiefit sie sich in die zartesten und riihrendsten
Klagen [...]; jene allgemeinen Gaben, womit die Gétter das Leben schmiicken, oh-
ne Wehmut zu verlassen, wire der frommen Heiligkeit ihres Gemiites nicht ge-
miB>. Auch J.W. v. Goethe sprach 1827 im Blick auf Antigone von dem ,Edel-
muth der reinsten Seele*“. Schirfer als andere verurteilte er Kreon. Dieser handele
Lkeineswegs aus Staatstugend, sondern aus HaB gegen den Todten. Wenn Polinei-
kes sein viiterliches Erbtheil, woraus man ihn gewaltsam vertrieben, wieder zu er-
obern suchte, so lag darin keineswegs ein so unerhortes Vergehen gegen den Staat,
daB sein Tod nicht genug gewesen wire [...]. Man sollte iiberhaupt nie eine Hand-
lungsweise eine Staatstugend nennen, die gegen die Tugend im allgemeinen
geht. [...] Auch hat er [sc. Kreon] das ganze Stiick gegen sich.” 1829 meinte
A. Oehlenschliger in seiner Selbstbiographie, Antigone sei ,,volkommen unschul-
dig, und weicht keiner Christin in edler Gesinnung*®. Ganz anders bewertete
G.W_.F. Hegel Kreons Handlungsweise in seiner vielzitierten Deutung, die erst 1835
bekannt wurde. Die Antigone war ihm eines ,.der allererhabensten, in jeder Riick-
sicht vortrefflichsten Kunstwerke aller Zeiten™: ,,Alles in dieser Tragtdie ist konse-
quent; das Offentliche Gesetz des Staats und die innere Familienliebe und Pflicht
gegen den Bruder stehen einander streitend gegeniiber, das Familieninteresse hat
das Weib, Antigone, die Wohlfahrt des Gemeinwesens Kreon, der Mann, zum Pa-
thos*®. An anderer Stelle berief er sich auf ,die himmlische Antigone, die herrlich-

ste Gestalt, die je auf Erden erschienen’.

St Vorlesung tiber dramatische Kunst und Literatur, zitiert nach: Kritische Schriften
und Briefe, hrsg. v. E. Lohner, V, Stuttgart/Berlin/Koln/Mainz 1966, 95. Vgl. auch unten
Anm. 71.

4 Am 28. Miirz 1827 zu Eckermann.

3 Zitiert nach: Schriften. Zweites Bindchen, Breslau 1829, 64-65.

Vorlesungen iiber die Asthetik, AbschnittII, 2.1,2 b (‘Die alten Gétter im Unter-
schiede zu den neuen’), zitiert nach der Theornie-Werkausgabe Frankfurt/M. 1970/71, XIV,
60. Vgl. auch das beriihmte Urteil: ,,Von allem Herrlichen der alten und modernen Welt — ich
kenne so ziemlich alles, und man soll es und kann es kennen — erscheint mir nach dieser Seite
die Antigone als das vortrefflichste, befriedigendste Kunstwerk™ (XV, 550). Hegel hielt die
Vorlesungen zwischen 1820 und 1829 viermal in Berlin. Sie wurden postum 1835 herausge-
geben. Vgl. auch R.Pietercil, Antigore and Hegel, in: International Philosophical
Quarterly 18, 1978, 289-310.

Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, I; vgl. oben Anm. 6: XVIII, 509. —
Holderlins Antigond stellt eine bedeutende Ubersetzung dar; dagegen sind die ‘Anmerkun-
gen' kaum verstéandlich.
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Inzwischen hatten auch die Philologen in die Diskussion eingegriffen. 1821
verteidigte A L.W. Jacob Antigone in traditioneller Weise gegen Kreon und sagte,
daB man durch dieses Stiick belehrt werde, .,antiquas deorum leges pie colendas es-
se graviterque puniri eos, qui novis suis decretis aliquibus temere illarum infregerint
sanctitatem"®, Geradezu revolutionir war die Abhandlung von A. Bockh ‘Ueber die
Antigone des Sophokles™ von 1824, in der er, Schlegels, Solgers und Jacobs Inter-
pretationen kritisierend, nicht nur Kreons, sondern auch Antigones Vermessenheit
herausstellte: ,.Kreon’s Verbot [...] ist [...] hart und tyrannisch und als Beleidigung
der Untergotter irreligios; er greift in das Recht der Antigone ein [...]. Antigone er-
kennt die innere und natiirliche Pflicht, ihren Bruder zu bestatten; aber durch Ueber-
retung des Staatsgesetzes 10st sie den gesellschaftlichen Verband auf, und indem
sie den eigenen Willen mit Gewalt durchsetzen will, iiberschreitet sie die Grenzen
ihres Geschlechtes und der Unterthanin. [...] Nicht umsonst stellt Sophokles auch
sie als vermessen dar*®. Damit waren beide Personen nicht mehr wie bei Hegel im
Recht, sondern im Unrecht. Antigones Auffassung war weder zu ihrer noch in neue-
rer Zeit nach jedermanns Sinn. G. Hermann zollte ihr 1830 Beifall'%: | concedo,
hanc omnem tragoediam eo spectare, ut, qui se nimiae cupiditati permittant, ipsos
sibi perniciem parere ostendatur [...]. Modum enim excedit Antigona [...] eo,
[...] quod quamvis iusta in caussa obstinatius et pervicacius, quam decet virginem,
sola ex civibus omnibus edicto non paret eius, penes quem summa potestas est!’.
Besonnen argumentierte 1833 C. Thirlwall: Wir liefen Gefahr, uns verleiten zu las-
sen ,,by the impression which the beauty of the heroine’s character naturally makes
upon our feelings, but which tends to divert us from the right view of Creon’s cha-
racter and conduct: [...] it is necessary to observe, in the first place, that Creon is a
legitimate ruler, and nexl, that he acts in the exercise of his legitimate authority.”
Doch habe er nur ,,one principle of action, which he knows to be right; but he does
not reglecl that there may be others of equal value, which ought not to be sacrificed
toit“!12,

Zwei bedeutende Abhandlungen entstanden 1841 und 1842, in denen die Ent-
scheidungen Kreons und Antigones nicht punktuell, sondern im Blick auf ihre
Durchfechtung betrachtet wurden. Nach K.O. Miiller folgt Kreon mit dem Bestat-

2 SOphocleae quaestiones, I, Varsaviae 1821, 351.

? Béckh wird nach folgender Ausgabe zitiert: Des Sophokles Antigone, Griechisch
und Deutsch, hrsg. v. A. B. nebst zwei Abhandlungen fiber diese Tragddie im ganzen und
liber einzelne Stellen derselben, Berlin 1843 (das Zitat: 161-162). Die Abhandlungen wurden
in der Berliner Akademie 1824 und 1828 vorgetragen. Das Zitat steht (mit einer orthographi-
schen Abweichung) bereits in der ersten, 1826 erschienenen, Abhandlung 8. 72-73.

19 Bockh (oben Anm. 9) 160 Anm. 1 fiihlte sich von Hermann bestatigt.

Sophochs Antigona [...] rec. [...] C.G.A. Erfurdt. Ed. tertia [...] G. Hermanni, Lipsi-
ae 1830, XXXV.

% On the Irony of Sophocles, in: The Philclogical Museum 2, 1833, 483-537, hier: 525
u. 529,
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tungsverbot dem Herkommen der Griechen, welche auf Sicherung der Staaten ge-
gen ihre eigenen Biirger abzielten; doch sei in der Art, wie er den politischen
Grundsatz aufrechterhalte, Verblendung wahrzunehmen. Daf Antigone die ‘heilige
Pflicht” der Bestattung empfinde, sei echt weiblich®; ihre groBe Seele erhebe sich
~zum entschlossensten Wagnis. Trotz erzeugt Trotz, die harte Gewalt des Kreon
ruft auch in ihr einen harten unbeugsamen Willen hervor, der keine Riicksicht aner-
kennt und alle sanfteren Mittel verschmiiht. Darin liegt eine Schuld, die Sophokles
nicht verhiillt“'®, Ein Jahr spiter argumentierte K. Schwenck dhnlich: Es gehe ,.alle
tragische Wirkung von der Unlosbarkeit eines Conflicts aus, welcher auf keiner Sei-
te etwas Unwiirdiges™ zeige. ,,Aber schuldlos ist weder Antigone noch ist es Kreon,
denn beide sind hartnéckig und beharren mit riicksichtsloser Unbeugsamkeit auf ih-
rem Sinne, indem jedes Recht zu haben glaubt, und an und fiir sich betrachtet, auch
Recht hat.” Es folgen zwei vorziigliche S#tze: ,,So zeigt das harte Geschick, wel-
ches beide trifft, dass das Leben der Menschen kein riicksichtsloses Thun ohne Ge-
fahr verstattet, und dass Leidenschaften, selbst edele, wenn sie nicht auf das Maas
zuriickgefiihrt werden, welches das Leben erheischt, zum Furchtbarsten fiihren kon-
nen. Dadurch ist die Wirkung dieser Tragodie eben so edel als reinmenschlich, und
um so riihrender als die Schuld der Handelnden nicht eine verbrecherische ist, son-
dern beide natiirlichen Antrieben des menschlichen Herzens folgen, ohne deren ver-
derbliches Uebermaas zu gewahren‘*%,

Damit waren die Grundpositionen in der Auffassung der beiden Hauptgestalten
durchgespielt, und es lohnt nicht, ihre Variationen im Lauf der Forschungsgeschich-
te weiter zu verfolgen. Denn es ist klar, daB nach der massiven Kritik an Antigone
in den zwei Jahrzehnten nach dem Erscheinen von Backhs Arbeit das Pendel wie-
der zuriickschlug. So bemerkte schon 1852 K. Lehrs in einer Synkrisis, in der er Irr-
wege der deutschen Forschung dem ‘common sense’ der Angelsachsen gegeniiber-
stellte, ironisch: ,,Wir mussten beweisen, dass der armen Antigone ganz recht ge-
schehe: — Common sense erschrickt. Und als es bei uns, die wir Deutsche sind,
selbst trefflichen Mannem begegnen konnte, zu meinen, dass Sophokles mit dem
ganzen Stiick eine Lehre fiir Perikles in seinem Verhiliniss zur Aspasia beabsichtigt
habe: ‘Staatsménner sollen sich von Weibern nicht drein reden lassen’, da zog com-
mon sense ein freundliches Gesicht und winkte seinem lustigen Schreiber Punch,
der seelenvergniigt war, ‘nichsten Sonnabend nicht zu vergessen’* 1>,

13 Geschichte der griechischen Litteratur, I, Stuttgart 1882, 569 (die Stelle steht wort-
lich auch in der ersten Auflage Breslau 1841, II, 119-120). Zu Kreon vgl. das verwandte Ur-
teil Bockhs: ,,daB 1hn Sophokles als einen edlen, Recht und Ordnung suchenden Alleinherr-
scher darstelle, wer kann das verkennen? Nur Eigenwille und Leidenschaft fiihrt ihn zu weit™
([oben Anm. 9] 262).

Ueber des Sophokles Antigone, Progr. Frankfurt/M. 1842, 6. Bockh (oben Anm. 9)
160 Anm. 1 zitierte (in der zweiten Auflage) einige Siitze Schwencks und bemerkte, er moch-
te ,,die ganze treffliche Abhandlung abschreiben, wenn es sich geziemte™.

15 Zitiert nach: Populire Aufsétze aus dem Alterthum, vorzugsweise zur Ethik und Re-
ligion der Griechen, Leipzig 1875, 468.
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Es ist nicht verwunderlich, daB man in der alten Streitfrage zu apodiktischen
AuBerungen neigt, wie etwa H. Funke, der seinen Aufsatz 1966 programmatisch
‘Kpéwv émoiig’ nannte (und dem Antigone entsprechend Lwyimolig war)!®, oder
M. Pohlenz und G. Miiller, die 1954 bzw. 1967 feststellten: ,,Antigone ist absolut
im Recht, [...] Kreon absolut im Unrecht*!” bzw. ,,Antigone hat ganz und gar recht,
Kreon hat ganz und gar unrecht!®. Besonders umstritten war die Frage, ob der
Chor Sophokles’ Meinung vertrete oder der Lage nicht gewachsen sei. Ubel geson-
nen war ihm Miiller, nach dem er konsequent irrt und ,.immer nur falsch angebrach-
te theologische Weisheiten vorzutragen™ weiB'. Anziehend war er auch fiir E.-R.
Schwinge nicht: Sophokles habe ihn auf die Art behandelt, ,.daB er in ihm das Phi-
nomen Gestalt werden lieB, wie die Masse der Menschen sich unter einem Tyran-
nen verhilt“?. Kurzen ProzeB machte 1983 W. Résler: Kreon sei als ,,Schreckbild
des Alleinherrschers™, der Chor als . Extrem einer Negativfigur“*! gezeichnet?®.

Es ist sehr zweifelhaft, ob die Annahme einer Schwarzweil-Zeichnung durch
Sophokles, einer absoluten Polarisierung von Recht und Unrecht im Blick auf Anti-
gone und Kreon das Richtige trifft. Schon G. Norwood gab zu bedenken, daB ,,the
current belief, that the princess is splendidly right and her oppressor ignobly wrong,
stultifies the play; it would become not tragedy but crude melodrama.” (Fiir ihn
stand fest ,,that ultimately both Antigone and Creon are wrong"**.) Noch deutlicher
formulierte G. Perrotta: ,,Dell’ Antigone inzuccherata ad usum scholarum, magari
rappresentata come una martire cristiana, non ¢ il caso di occuparsi*?*. Sophokles
hat in einer sehr differenzierten Weise die Verantwortlichkeit des Menschen fiir
sein Handeln dargelegt und auf die Vorfiihrung eines simplen Spiels von Schuld

1% In: Antike u. Abendland 12, 1966, 29-50. Zustimmend: E.-R. Schwinge, Die Rolle
des Chors in der sophokleischen ‘Antigone’, in: Gymnamum 78,1971, 294-321, hier: 306.
7 Die griechische Tragodie, I, Gomngen 21954, 193.
18 Sophokles. Antigone. Erl. u. mit einer Einl. vers., Heidelberg 1967, 11.
S. 16 der in der vorhergehenden Anm. genannten Arbeit. Vgl. auch: Uberlegungen
zum Chor der Antigone, in: Hermes 89, 1961, 398-422.
=) Vegl. oben Anm. 16: S. 320. 1982 fiihrte H. Petersmann diese Auffassung weiter: Die
Haltung des Chores in der Sophokleischen Antigone, in: WSt N.F. 16, 1982, 56-70.
Der Chor als Mitspieler. Beobachtungen zur ‘Antigone’, in: Antike u. Abendland 29,
1983, 107-124, hier: 111 u. 123. Vgl. auch die frithere Arbeit: Polis und Tragodie. Funktions-
geschichtliche Betrachtungen zu einer antiken Literaturgattung, Konstanz 1980, 14: Kreon
sei ,,unmiBverstindlich [...] Negativfigur*.

2 Wie anders hatte doch Béckh (oben Anm. 9) 159 uUber den Chor geurteilt, ,,der iiber
der Leidenschaft der Handelnden stehend das allgemeine Urtheil fiir den Betrachtenden zieht,
und den geistigen Inhalt der Handlungen ausspricht, als Organ des seines Zweckes sich wohl
bewuBten Dichters.” Gute Bemerkungen zum Chor bei H. Rohdich, Antigone. Beitrag zu ei-
ner Theorie des sophokleischen Helden, Heidelberg 1980, 17-24. Vgl. auch R.W .B. Burton,
The Chorus in Sophocles’ Tragedies, Oxford 1980, 85-137.

3 Greek Tragedy, London *1948, hier zitiert nach der Ausgabe New York 1960, 137 u.
140.
? Sofocle, Messina/Milano 1935, 114.
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und Siihne verzichtet. In den folgenden Betrachtungen soll daher — wie schon bei
der Behandlung des Oidipus™, der Trachiniai®® und des Aias®’ — der Frage nach-
gegangen werden, wie Sophokles das Handeln der einzelnen Personen bewertet hat.
Die Konzeption der Anfigone weist ebenfalls eine iiberraschende Niahe zu Aristote-
les’ apapria-Lehre aus der Poerik auf. A. Schmitt hat das mit Recht betont®®.
Auch in diesem Stiick geht es um fehlgeleitetes Handeln und die Unfahigkeit, sich
zu erkennen — unabhingig davon, ob man Kreon?® oder Antigone® als Hauptperson
des Stiicks betrachtet®'.

Teiresias’ Mahnung, sich zu erkennen

Nachdem die Tragtdie fast entschieden ist, tritt Teiresias auf, um Kreon noch im-
mer zur Umkehr zu bewegen®?. Seine Worte 1023-1032 sind ein Schliissel nicht nur
fiir die Bewertung von Kreons Handeln, sondem iiberhaupt fiir das Verstandnis von
Sophokles’ Menschenbild:

10T’ 0hv, Téxvov, ppovncoy. avBporoict yop

toigniior ko1vov €oml todEapaprdvery:

Eneid’ & pdprn, keivog odkér’ Eat’ avip

dBovAiog o0d’ d&voAPocg, Botigéc Kukoy

MEoQV GKETOLUNS’ G K1VNTOC MEAEL

a0Badia to1 oxondmT OQAiokavel,

GAL' elxe 1@ Bavovrl, und’ dherdta

KEVTEL TIg GAKT TOV Bavive’ Emxtavely;

eb ool Ppoviouc eb Afyw- 10 poavBdaveiv &

fidiotov eB Aéyovtoc, el képdog Aéyor.

BDie Unfahigkeit, sich zu erkennen: UnzeitgemaBe Bemerkungen zu Sophokles’ Oidi-
pus Tz%mrmos, n: WiJbb N.F. 13, 1987, 37-58.

Die Unfihigkeit, sich zu erkennen: Sophokles’ Trachiniai, in: WiJbb N.F. 16, 1990,
43-62,

TDie Unfahigkeit, sich zu erkennen: Sophokles’ Aias, in: Wiilbb N.F. 17, 1991, 91-
117.

2 Bemerkungen zu Charakter und Schicksal der tragischen Hauptpersonen in der “Anti-
gone’, in: Antike u. Abendland 34, 1988, 1-16.

W M. Calder III, Sophokles” Polincal Tragedy, Antigone, in: GRBS 9, 1968, 389-
407; J.-A. Shelton, Human Knowledge and Self-Deception: Creon as the Central Character
of So;}hocles' Antigone, in: Ramus 13, 1984, 102-123.

0 Gegen Shelton (vgl. die vorhergehende Anm.): D. Hester, The Central Character(s) of
the Antigone and their Relationship to the Chorus, in: Ramus 15, 1986, 74-81. Antigone als
Hauptperson: H. Patzer, Hauptperson und tragischer Held in Sophokles’ ‘Antigone’, in:
SB Wiss. Ges, Frankfurt 15/2, Wiesbaden 1978, 45-114, hier: 103.

3 Einen Forschungsiiberblick gibt D.A. Hester, Sophocles the Unphilosophical. A Stu-
dy in the Antigone, in: Mnemosyne 24, 1971, 11-59.

32 7ur Teiresias-Szene vgl. jetzt P. Riemer, Sophokles, Antigone — Gotterwille und
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Teiresias bezeichnet Kreons Festhalten am Bestattungsverbot als apoptic
(eEapaptaverv). Sich zu verfehlen sei menschlich. Deshalb wird dem, der in das
Ubel gestiirzt ist, die Moglichkeit zugestanden, es zu ‘heilen’ und nicht ‘unbeweg-
lich’ in ihm zu verharren. Ergreift er diese Chance, ist er nicht (linger) ,.ein Mann
des MiBgeschicks, noch thoricht“*. Eigensinn aber macht sich des Unverstands
schuldig. Deshalb soll Kreon ‘weichen’ und von einem Wohlmeinenden ‘lernen’.
Dieser Passus stellt ein wahres Nest von Kembegriffen dar. die fiir Sophokles’ Den-
ken charakteristisch sind. Zunéchst ist auffallig, daB Kreons é€apoaptavewy nicht als
so entscheidend angesehen wird, daf es einen verséhnlichen oder doch annehmba-
ren Ausgang ausschlsse: Der Weg zur Umkehr wird ausdriicklich offen gehalten™.
In der oft als hart empfundenen Welt des Priesters Sophokles vertritt Teiresias, der
Reprasentant des Gottlichen, ein ungewdhnlich unorthodoxes, ‘menschliches’ Men-
schenbild. Dieses verurteilt nicht, ist nicht pessimistisch. Es ist von Verstindnis ge-
pragt und zeigt den Weg zur Besserung, zur ‘Heilung’, ist eher optimistisch: Der
Mensch handelt leicht falsch. Dafiir wird er nicht verurteilt. Aber er soll erkennen,
daB er falsch gehandelt hat.

Wer nicht bereit ist, seinen Fehler einzusehen, wird als der Vernunft erman-
gelnd bezeichnet, als afovioc. GvoiPog steht diesem Begriff nahe, so wie Menela-
os in einem Gleichnis des Aias &voAfoc genannt wird, einer, ,,dem @povnolg man-
gelt (Ai. 1156)®. &Boviia avanciert damit zu einer Verfehlung, die in gewisser
Weise schwerer wiegt als die eigentliche apoaptia. Denn sie ist vermeidbar.
afoviio und ihr Gegenteil, ebBovAie, durchziehen leitmotivisch das Stiick. Nach
Teiresias (1050) rit der Chor 1098 Kreon zu evfovAic. Der Zusammenhang zeigt
an beiden Stellen, daB es um die Korrektur seiner Verfehlung geht. Zwar verhéhnt
Kreon 1051 Teiresias, aber die Formulierung lehrt, daB &fovAia = pun opoveiv (und
entsprechend ebfovAic = e @povelv) ist,

Der Begriff afovAia begegnet an einer zentralen Stelle: Der Bote schliefit sei-
nen Bericht iiber Antigones und Haimons Tod mit der Betrachtung, der letzte ma-
che den Menschen klar, daB das groBte Ubel, das den Mann treffen konne, GBovAic
sei: 8eifog év avBpdnoict v aPoviioy / Gow uéyiotov avdpl mpocKertot KoKy
(1242-1243). Die Sentenz wird allgemein auf Kreon bezogen. Da aber Haimon
Subjekt zu deifeag ist, wird noch zu fragen sein, ob nicht auch er sich mit seinem
hitzig gewihlten Tod der aBoviic schuldig gemacht hat. Wie bedeutend der Ge-
danke der Einsicht ist, zeigt iiberdies das Fazit, das der Chor aus der gesamten
Handlung ableitet (1347-1353): Die bei weitem wichtigste Voraussetzung fiir die

menschliche Freiheit, AbhMainz, Geistes- und sozialwiss. K. 12, 1991, 13-32.

3 Bockh; ,,no longer witless or unblest* (Jebb).

# Jacob (oben Anm. 8) 357: ,Quae si audivisset Creon, cladem istam effugisser.” Vel.
auch Schmitt (oben Anm. 28) 5.

3 So von Radermacher erklart, vgl. Lefévre (oben Anm. 27) 114.

% Bruhn, Wolff/Bellermann, A. Lesky, Die tragische Dichtung der Hellenen, Géttingen
31972, 201.
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eddayiovie sei die Besonnenheit’”: moAld o gpoveiv eddaipovice / npdtov
brapyer. Das geforderte Verhalten wird in doppelter Weise expliziert: 1. den Be-
reich der Gotier zu ehren, 2. Uberheblichkeit zu vermeiden, da groBe Worte groBe
Schlige nach sich fiihren; beides ist auf Kreon gemiinzt: xpn O¢ 1 y" €¢ Beobg /
undev ocertelv: peydhor 8¢ Adyor [/ peydlog mhnydg thv drepavywv [/
aroteicavteg / ynpe 10 opovelv €didudov. Kreon wird als ein Belehrter wider
Willen bezeichnet. Die erste Forderung wird man auf das Bestattungsverbot bezie-
hen konnen; aber man wird auch sein Verhalten gegeniiber Antigone beriicksichti-
gen. Jebb tibersetzte: ,reverence towards the gods must be inviolate.” Auf jeden
Fall meinen die peyaAor Aoyor Kreons gesamtes Betragen in dem Stiick: gegeniiber
den Gottern (z.B. 779-780), Antigone. Haimon, Teiresias.

Nimmt man Teiresias’ Mahnung und die SchluBisentenz des Chors zusammen,
ergibt sich als Grundkonzeption: Der Mensch kann eine apoptic begehen. Doch
‘Fehlen’ ist menschlich. Deshalb wird ihm die Mglichkeit zur Umkehr, zum eixewv
(1029), geboten. Wenn er sie nicht nutzt, wird er wider Willen belehrt. Somit ist die
Antigone ein Stiick, das zu Besonnenheit und Einsicht auffordert, das wie der Aias
Delphis yv@61 cavtov und undév dyav als hochstes Gut preist, als eddoupoviog
npatov. Es setzt beim Menschen die Fihigkeit voraus, sich zu erkennen.

pavBévew ist nach Teiresias (1031) ein Schliisselbegriff. Damit ist die intel-
lektuelle Ebene angesprochen. Andererseits beziehen sich &Boviic und adBadio®
(1026/1028) eher auf die ethische Ebene. Da Teiresias in seiner Darlegung von dem
Terminus é€apaprdverv ausgeht (1024), liegt es nahe, auch bei der Anfigone an
Aristoteles’ apaptia-Lehre aus der Poetik zu denken, nach der die apoprtic ein
falsches Handeln — z.B. aufgrund des Versagens der d1cvowx —ist. Da sie aus einer
Charakterschwéche resultiert, hat sie sowohl eine (direkte) intellektuelle als auch ei-
ne (indirekte) ethische Komponente; bewuBte Planungen werden ausgeschlossen,
vielmehr Affekte fiir das Fehlen verantwortlich gemacht®®. Wie sinnvoll der Bezug
auf Aristoteles ist, zeigt Bruhns Paraphrase der SchluBbverse 1347-1348: ,,[...] die
evdayovia ist der seelische Zustand des Menschen [...]; und ein Merkmal dieses
Zustandes ist es, daB er durch keinen Affekt sich zur Uberhebung und zur Ubertre-
tung der gottlichen Gebote fortreiBen 148t Man braucht nur das Verhalten im mit-
menschlichen Bereich hinzuzunehmen, um Kreons — und anderer — Gpoptio zu be-
stimmen. Schon der Umstand, daB Sophokles gern von &fovAia spricht, zeigt, daB
er sowohl an den intellektuellen als auch an den ethischen Bereich dachte. Bockh
hat, wohl als erster, die in der Handlung der Antigone ‘objectivirte und verkorperte
Idee’ gesehen: ,Ungemessenes und leidenschaftliches Streben, welches sich iiber-
hebt, fiihrt zum Untergang; der Mensch messe seine Befugnisse mit Besonnenheit,

37 Bruhn und Wolff/Bellermann fiir 1o gpoveiv. ,Combining the notions of ‘modera-
tion” and ‘wisdom’ ** (Kamerbeek).

i . self-will’, contrasted with eOPcvAic: Aesch. Prom. 1034 and 1037 (Kamerbeek,
der zu oxondtg unter Hinweis auf Hdt. 7,9 B 1 erklért: it implies &fovAic and its results™).

% Vgl. Lefevre (oben Anm. 25) 49-51.
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daB er nicht aus heftigem Eigenwillen menschliche oder géttliche Rechte tiber-
schreite, und zur Bulle groBe Schlige erleide: die Vernunft ist das Beste der Gliick-
seligkeit*“’. In diesem Sinn ist auch die Antigone eine Tragodie der Fahigkeit bzw.
Unfahigkeit, sich zu erkennen.

Kreons Bestattungsverbot

Teiresias spricht im Zusammenhang mit Kreons Bestattungsverbot 1024 von
gEapapravew. Stellt die Anordnung selbst schon eine appaptio dar, oder zeigt
sich diese in anderer Hinsicht? Man darf zweifeln, ob es ein Zuschauer im Athener
Theater als anstofig empfunden hitte, wenn Kreons Urteil einen Aufrihrer oder
(politischen) Gefolgsmann von Polyneikes getroffen hiitte. W. Vischer hat sorgfil-
tig die Belege dafiir zusammengestellt, da es nach zeitgenossischer Auffassung
nicht erlaubt war, mpodotor und iepoovior innerhalb der Landesgrenzen zu
bestatten*. Einen solchen vépog erwihnt Xenophon anliBlich des Arginusenpro-
zesses Hell. 1,7,22: Verbrecher der beiden Kategorien diirften nicht in Attika bei-
gesetzt werden. Das war nach der Antigone. Und fiir die Zeit davor ist Thukydides’
Zeugnis 1,138,6 wichtig, Verwandte hitten die Gebeine des in der Verbannung ge-
storbenen Themistokles heimlich nach Attika gebracht und begraben; o0 yap €ERv
Bantewy O¢ énl mpodoaiq pevyovios. Auf die Situation der Antigone iibertragen,
bedeutete das, daB Kreon das Verbot zu Recht erlassen hat, aber hitte gestatten kon-
nen, daB Verwandte Polyneikes aulerhalb der Heimat beisetzten. Denn der Tote
war guydg (200), mpodéte (vel. &vdpa Svopevi xbovoe, 187) und itepdoviog
(0g [...] Beobg tovg Eyyeveig /[...] NOEANCE peEv mupl / mpfioon xat' axpag, 199-
201; vgl. 285-287). Nun wird aber nirgends die Maglichkeit diskutiert, Polyneikes
jenseits des thebanischen Gebiets zu begraben. Nichts wire einfacher, als daB
Kreon 1108 den Befehl gegeben hitte, Polyneikes auBer Lands zu schatfen, statt ihn
auf der Stelle beizusetzen (1196-1202). Abgesehen davon, daB fiir Theben nicht zu
gelten braucht, was fiir Attika gelten kann: Wenn Sophokles den Ausweg nicht er-
wihnt, kann seine Nichtnutzung durch Kreon nicht gegen ihn ins Feld gefiihrt wer-
den*. Sophokles diskutiert ihn auch nicht bei der verwandten Situation des Aias.
Die Atriden wollen die Gemeinschaft vor Einzelgingern, Kreon die Polis vor
Verrdtern und Feinden schiitzen. Sie argumentieren ‘politisch’, nicht ‘menschlich’.

% Bockh (oben Anm. 9) 160 druckte die ganze Passage gesperrt.
L Sophokles Antigone, in: RhM 20, 1865, 444-454. Vgl. auch H.J. Mette, Die Anti-
gone ¢ des Sophokles, in: Hermes 84, 1956, 129-134.

R]chtlg Pohlenz (oben Anm. 17) 1, 190 (,,Wir diirfen [...] nicht etwa Kreon nach-
rechnen, er habe seine Befugnisse um ein paar Zentimeter iiberschritten, indem er Antigone
nicht die Moglichkeit lLieB, die Leiche aubier Landes zu schaffen.) und Hester (oben
Anm. 31) 20-21; vgl. auch G. Cerri, Legislazione orale e tragedia greca. Studi sull’ Antigone
di Sofocle e sulle Supplici di Euripide, Napoli 1979, 19.
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Kreon bezeichnet in seiner ‘Thron-Rede’ (162-210) das Wohl der Polis als oberstes
Gebot, das er mit jeder Anstrengung verteidigen wolle. 175-190 stellt er sein Regie-
rungs-Programm vor, kompromiBlos formuliert, aber vollig korrekt. Es war so be-
rithmt, daB es Demosthenes in seiner Auseinandersetzung mit Aischines ITepl thi¢
raparnpesPeiog 247 wortlich anfiihrte. H. Gérgemanns hat darauf aufmerksam ge-
macht, die Partie 182-190 propagiere, daB die ¢iAix ., dem Gesamtinteresse der Po-
lis unterzuordnen® sei; damit werde auf eine Gefahr der griechischen Polis hinge-
deutet, die in Athen allen bewuBt war: die Bildung von politischen Hetairien; von
ihnen habe man gefiirchtet, dab sie partikulare Interessen zum Nachteil des Gesamt-
staats durchsetzten®. Bis zu diesem Punkt wird jeder Zuschauer im Theater Kreons
Bemiihen im Prinzip gebilligt haben. Darauf folgte unmittelbar das Bestattungsver-
bot. Aufgrund des bestehenden Usus wird man auch dieses zwar als hart, nicht aber
als frevelhaft aufgefaBft haben. Dementsprechend reagiert der Chor 211-214 gemes-
sen, aber mit Zustimmung*!, Hitte Kreon eine Hybris gegen die Gotter proklamiert,
hitte der Chor sich vorsichtig duBern kénnen. Ganz deutlich zeigt sich sein Einver-
stindnis mit Kreons Entscheidung im ersten Stasimon 332-375. Da der Konig nicht
auf der Biihne ist, erweist sich die Ausrede, der Chor rede ihm aus Furcht nach dem
Mund, als falsch. Hitte Sophokles Kreons Verbot als Unrecht darstellen wollen,
hiitte er spitestens hier die ‘Offentlichkeit™ sich von ihm distanzieren lassen miis-
sen. Der Zusammenhang ergibt zwingend, daB Kreon als byinoiic™, der unbe-
kannte Bestatter als &rnoAic handelt*. , Auf niemanden anders geht dieses Chorlied
denn auf den ‘Wagemut’ des Titers der eben gemeldeten Tat*“’; Antigones Unter-
nehmen ist eine t6Apa®®, so wie Deianeiras und Aias’ Unternehmen als téApc be-
zeichnet werden®®, DaB mit dem byinoric Kreon gemeint ist, beweist die Wendung
Oedv T’ Evoprov dixav (369), ,,das durch Eidschwiire bei den Gottern (Be@v 6pkor)
besiegelte Recht. Der Athener schwort ja vom Eintritt ins biirgerliche Leben an und
so oft er eine politische Funktion ausiiben soll (Hirzel, Der Eid 132); so ist fiir ihn
Treue gegen die néAi¢ ganz besonders Eidestreue™". Das trifft auf Kreon, nicht auf
Antigone zu; denn die @yponta voppa brauchen nicht beschworen zu werden. Die
Wendung zeigt iiberdies, daB vopove xBovéc (368) die vépor des Staats, nicht die
ungeschriebenen sind, da beide Ausdriicke parallel stehen. Kreon, der byinoiig,

42 Antigone. Zur Deutung der sophokleischen Gestalt, in: H. Fligel (Hrsg.), Totenklage
und Clownerie. Aspekte des européischen Theaters, Miinchen 1977, 9-30, hier: 12.
% Vgl. Burton (oben Anm. 22) 87.

E .In this clause the Chorus thinks especially of Creon (191 to10i68" éyd vopoiG1
wvd’ abEw modw)* (Jebb). Vgl. auch jiingst G. Crane, Creon and the ‘Ode to Man’ in So-
phocles’ Antigone, in: HarvSt 92, 1989, 103-116, hier: 106.

v »Lhey refer to the disobedience as a daning offence’ (Jebb XX VI).

47 Mette (oben Anm. 41) 134.

ith Vgl. auch 449 étdApag (Kreon liber Antigone).

*° Trach. 582; Ai. 46: Vgl. Lefévre (oben Anm. 26) 46-48 bzw. (oben Anm. 27) 104.

50 Bruhn; dieses war zu zitieren, weil die Wendung oft mit ‘Recht der Gotter’ wiederge-
geben und auf Antigone bezogen wird.
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hilt sich also an die vépou der néAic. Soweit die Logik. Es sei aber doch erwihnt,
daf man ihre Gesetze nicht anerkannt hat; der Chor spreche freilich von Antigone
als &roiic, ‘in Wahrheit” sei das aber Kreon®': | Vordergriindig, auf die Situation
bezogen, meint er mit dem aroAig, den er verflucht, den Frevler, der das konigliche
Gebot ubertrat. Hintergriindig aber meint er Kreon, den Frevler, der das Gebot der
Gétter miBachtete™>2. Von G. Miiller wird eingeriumt, daB der Chor Antigone  fiir
schuldig aus Verblendung und Uberheblichkeit™ halte; da aber Sophokles die sittli-
chen Vorwiirfe des Chors gegen Antigone so zu formulieren wisse, ,,daB ihre richti-
ge Anwendung auf Kreon hindurchzuhéren™ sei, bedeute das fiir das Stasimon, daB
der Preis menschlicher GréBe ,,unbewubt in letzter Linie und im Sinne des Dichters
ihr allein* gelte*®. Genug der Verrenkungen!

Man wird daher mit Vischer restimieren diirfen: ,,Sophokles konnte [...] nicht
voraussetzen, daB das Verbot des Kreon im Allgemeinen von den Athenern als ein
unberechtigtes angesehen werde, der Konig handelte, sofern er Polyneikes die Gra-
besehren, die Eteokles erhielt, versagte, gerade so wie in dhnlichen Fillen der atti-
sche Demos'**, Die Frage der Bestattung auBerhalb des Hoheitsgebiets von Theben
ist vollig fernzuhalten. Sie zu stellen bedeutet, Dinge von auBlen in das Stiick hin-
einzutragen, die Sophokles gerade nicht diskutiert™,

Auf der anderen Seite ist nicht zu iibersehen, daB Teiresias spater anderer Mei-
nung als Kreon ist und ihm dringend die Beisetzung des Leichnams empfiehlt. War-
um wird sein Verlangen erst am Ende und nicht von vornherein geduBert? Offenbar
hat Sophokles bis zu Antigones Rede von den dypoarnto vopipe (450-470) im ersten
Drittel des Stiicks Kreons Recht-Denken nicht mit Antigones Brauch-Denken ver-
mengen wollen. Bis dahin hatte Kreon keinerlei Anlaf, seine Entscheidung zu iiber-
priifen. Es muB der Sinn des von der Forschung bis zum UberdruB behandelten Pro-
blems der zweimaligen Bestattung des Leichnams durch Antigone sein, dall Sopho-
kles ganz klar Kreons Rechts-Position entwickeln und durch den Chorfiihrer kom-
mentieren, vor allem durch den Chor im ersten Stasimon untermauern lassen wollte.
Man stelle sich vor, daB der Wichter schon bei seinem ersten Auftritt Antigone mit-
gefiihrt hétte: Kreons Entscheidung wire sofort ins Zwielicht gezogen und nicht in
ihrer RechtméBigkeit deutlich gemacht worden. So aber lief der Dichter Kreon aus-
giebig Zeit, sich in seinen Standpunkt hineinzusteigem; er gab aber auch dem Publi-
kum Gelegenheit einzusehen, daB Antigone mit ihrer Entscheidung gegen giiltiges
Recht anging®®. Kein anderer Grund fiir die Erklirung der doppelten Bestattung

5! Bruhn zu 332-375.

2 W. Jens, Antigone-Interpretationen, in: Satura, Festschr. O. Weinreich, Baden-Ba-
den 1951, 43-58 = Sophokles, WdF, hrsg. v. H. Diller, Darmstadt 1967, 295-310, hier: 300.

53 Vgl. oben Anm. 18: S. 16-17.

34 Vgl. oben Anm. 41: S. 450.

35 Richtig Th.A. Szlezdk, Bemerkungen zur Diskussion um Sophokles, Antigone 904-
920, in: RhM 124, 1981, 108-142, hier: 116 Anm. 13.

Vgl. J. Latacz (brieflich): ,,Wenn sich Antigone auf die dypomtoe vopyuo Bedv be-

ruft, die ihr als einem Kind derselben Mutter (466/67) die Dennoch-Bestattung geboten, gibt
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kann befriedigen®’.

Es wurde schon gesagt, daB Kreon als Politiker argumentiert. Als solcher ist er
im Recht. Antigone argumentiert als Private®®. Als solche befindet sie sich in Uber-
einstimmung mit dem religiosen Brauchtum. Um die ganze Problematik des Ver-
bots schon anzudeuten: Hitte eine Opposition den Toten beigesetzt, hatte Sophokles
das nicht gebilligt. So aber stellte er dar, daB Kreon unfihig ist, den privaten Cha-
rakter von Antigones Unternehmung zu erkennen. Umgekehrt hat diese kein Recht,
gegen Kreon vorzugehen. Sophokles hat keineswegs zwei gleichberechtigte Prinzi-
pien gegeneinander gestellt, sondern dem staatlichen die Achtung des — schwiche-
ren — privaten nahegelegt. ,[...] darin schliefit er sich gar nicht dem athenischen
Gesetze und Gebrauche an, sondern er erhebt sich vielmehr iiber den athenischen
Standpunkt zu einer humanern Anschauung, [...] eine mildere Sitte zu empfeh-
len">®. Kreons Bestattungsverbot war nicht von vornherein ein Fehler: Diesen
macht er erst, wenn er verkennt, dal Antigone nicht staatsgefihrdend handelt.

Kreons opoptio

Kreon ist pflichtbewuBt, aber ein Eiferer. Er iiberdreht die richtigen Prinzipien im-
mer um eine Wendung zuviel. Wenn er 175-177 sagt, es sei unmoglich, eines jeden
Manns Gesinnung zu erkennen, bevor er sich in Amtern und Gesetzgebung bewiihrt
habe, so ist das nach Bruhn ,,natiirlich [...] iibertrieben, aber eben deshalb fiir Kreon
charakteristisch®. Er will die &prota BovAsbpoata fassen (179), er will der Giprotog
sein. Wenn er am Ende der Rede ankiindigt, daB die xaxoi bei ihm niemals vor den
évdikor den Vorzug haben werden (207-208), ist das Prinzip richtig; aber er ,,liber-
treibt in seinem Eifer: daB Polyneikes vor Eteokles etwas voraushaben sollte, konn-
te ja niemand fordern'’, DaB Kreon dazu neigt, iiber das Ziel hinauszuschieBen,
zeigt sich emeut, wenn er das Gewinnstreben als AnlaP fiir die Téter ansieht (221-
222), Damit hat er ein Motiv angeschlagen, das mehrfach wiederkehrt. Die Stich-
worter sind piofoiow (294), dpyvpog (295), képdog (310), xepduivew (312), we-
nig spiter: apyope (322) und xepdn (326). Er versteigt sich zu der Behauptung,
von allen Kulturschépfungen sei keine so schadlich wie das Geld (295-296). Kreon

sie damit implizit zu, daB ihr die yeypeppévor vopor avBpanwy dies nicht erlauben.”

e Vgl. zuletzt G.F. Held, Antigone’s Dual Mouvation for the Double Bumal, in:
Hermes 111, 1983, 190-201; R. Scodel, Epic Doublets and Polynices’ Two Burials, in:
TAPA 114, 1984, 49-58.

Kreon erwahnt die Verwandten mcht. Auch 31-32 sprechen nicht dagegen: ., Anfigo-
ne fiigt zuerst ruhig den dat. ethicus bei; aber sobald sie cou gesagt hat, wird sie daran ge-
mahnt, daB auch ihr selbst der Befehl gelte. Daher xdpoi™ (Bruhn).

59 Vischer (oben Anm. 41) 452. Vgl. auch Mette (oben Anm. 41) 134,

0 Bruhn; Jebbs Hinweis auf 514 ff. iberzeugt nicht.
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hat den wichtigen Gedanken der politischen Opposition villig aus den Augen verlo-
ren und verfolgt unaufthérlich den im Vergleich dazu unwichtigen Gedanken der
Bestechung der Wachter. Er vermutet nicht, er ‘weil genau’ (é€enictapot xoAds,
293). Zwar meint er, noch nicht in 6pyn zu reden (280), aber in Wirklichkeit ist das
der Fall. Die Frage des Wichters® 315 ‘drgert’®? ihn (@ dviepdde Aéyeig, 316), sie
bereitet ihm AOnn (318). Kreon urteilt und reagiert von Anfang an im Affekt; dieser
blockiert seine Siavoie und 146t ihn zu nicht abgewogenen Entscheidungen kom-
men. Spiiter unterstellt er auch Teiresias xepdaivery (1037) und képdn (1061). Ge-
rade hierin befindet er sich in wiirdiger Gesellschaft; denn auch Oidipus wirft Teire-
sias (und Kreon!) Streben nach xépdn vor (Oid. 380-389) — in beiden Fillen eine
absurde Anschuldigung. Auch bei Oidipus entspringt sie dem Affekt, der opym
(Oid. 345)%. Sophokles will demonstrieren: Kreon ist wie spiter Oidipus zu
schnell im Denken, taxbe @poveiv. Darin liegt nach Aristoteles eine dpoprtic. Es
gilt: ppovelv yap ot Tayeic ovx dooaheic (Qid. 617)%.

Kreon war also keineswegs von vornherein ,,unmiBverstandlich als Negativfi-
gur etabliert“®®. Vielmehr hat Sophokles versucht, die Art seines Denkens plausibel
zu machen®. Er hitte ihm sonst auch kaum die Chancen eingerdumt, die Einseitig-
keit des Verbots zu korrigieren. Mit Nachdruck sei hier an K.O. Miillers Kreon-
Deutung von 1841 erinnert: ,Der gegenwirtige Herrscher Thebens, Kreon, folgt
ganz dem Herkommen der Griechen, welche auf Sicherung der Staaten gegen ihre
eigne Biirger abzielten, wenn er den Feind seines eignen Vaterlands unbestattet den
Hunden und Geiern zum FraB hinwerfen lidBt: doch ist in der Art, wie er diesen poli-
tischen Grundsatz hier aufrecht erhilt, in der iibertriebnen Steigerung der Strafe ge-
gen die, welche den Leichnam bestatten wollten, in den furchtbaren Drohungen ge-
gen die Wachter des Leichnams, noch mehr in der prahlenden und gewaltsamen
(grimacirten) Art, mit der er selbst seinen Grundsatz verkiindet und anpreist — jene
Verblendung eines beschrinkten, nicht von héherer Milde erleuchteten Geistes

%1 Schon vorher reagiert Kreon gereizt auf den Chor, dessen méthon aus 279 er 289 auf-
nimmt: ,,Hatte der Chor gesagt: schon langst erwige ich dies, so antwortet er scharf: schon
langst murrt ihr gegen mein Gebot* (Wolff/Bellermann).

62 So Bruhn, der zu 315 bemerkt, das vom Wachter nicht bose gemeinte t1 miisse
Kreon nach semner langen und heftigen Rede wie ein impertinenter Spott vorkommen.

63 ygl. Lefevre (oben Anm. 25) 51.

5% Vgl. Lefevre (cben Anm. 25) 44.

63 Résler oben Anm. 21.

a6 Rigoros 1st Schmitts (oben Anm. 28) Charakterisierung von Kreons Handlungsmoti-
vation: Aus dem ,,.Ubergewicht des personlichen Beweisbediirfnisses, ein guter Regent zu
sein, iiber eine tatsichlich sachliche Sorge um das Wohl des Staats erklart sich iiberhaupt
erst, wie Kreon dazu gekommen ist, Polyneikes die Bestattung verweigern zu wollen* (9).
,.Die innere Wurzel der tragischen Hamartia des Kreon ist also bereits in seiner ersten Rede
durch nichts anderes als durch die AuBerung seiner mpocipéoelg priignant herausgearbeitet:
Kreon fehlt nicht dadurch, daB er ein rein realpolitisches gegen ein religioses Prinzip setzt,
sondern weil er das Wohl der Stadt mit der Demonstration und Bewiithrung seiner rechten
Handlungsmaximen verwechselt* (10).
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wahrzunehmen, die den Griechen schon als sichrer Vorbote des herannahenden Un-
heils erschien*®’,

Wenn Kreon die Moglichkeit zur Revision hat, ist es zu spét: Er hat sich dann
in seinem Eifer so verrannt, daB eine Korrektur ihm als Schwiiche erscheint. In lei-
denschaftlicher Blindheit ist er nicht in der Lage, auf Antigones, Haimons oder Tei-
resias’ Argumente zu horen®, Er ist das Urbild dessen, dem — in Aristoteles” Sinn —
die Affekte die d1ctvoie Idhmen, Er erweist sich als unfihig, sich zu erkennen.

Kreons Unfdhigkeit, sich zu erkennen

Sophokles hat die Moglichkeiten, da Kreon sein Verhalten iiberpriift, Stufe fiir
Stufe dargestellt. Er durchlguft den mit Abstand lingsten ErkenntnisprozeB in den
erhaltenen Tragddien des Dichters.

Erste Stufe. Die erste Gelegenheit, die sich Kreon zum Umdenken bietet, be-
gegnet unmittelbar nach dem ersten Stasimon. Das Kontrast-Verhalten des Chors
14Bt daran keinen Zweifel. Dieser hat weder bei Kreons Ankiindigung noch in dem
sich anschliefenden Lied auch nur die geringste Kritik an dem Verbot geiibt, sich
vielmehr mit Kreons Entscheidung einverstanden gezeigt. Da tritt der Wichter mit
Antigone auf, die sogleich als Téterin erscheint, und der Chor reagiert betroffen
(376-383). Ihm stellt sich ein daipoviov tépag, ,.eine unbegreifliche Wunderer-
scheinung* dar; er ,kann es kaum glauben, daB er Wirklichkeit vor sich hat*%°.
Waihrend fiir ihn der Titer kurz vorher droiig (370) sein muBte, sieht er jetzt, da
Antigone die Titerin ist, daB sie GroAig ist — das kann er nicht glauben; er méchte
der Wirklichkeil widersprechen: még eidme avriAoynow; aber er zweitelt nicht an
den Bosiieror vopor und spricht Antigones Handeln konsequent dpposivn zu. Da-
mit urteilt er wie schon vorher Ismene, der Antigone Gvovuc erschien (99). Es diirfte
klar sein: Hatte der Chor die Untersuchung zu fiihren, bemiihte er sich um Aufhel-
lung der Hintergriinde und um Vermittlung. Ganz anders Kreon. Er reagiert vollig
ungeriihrt, kiihl bis ans Herz hinan. Er befleiBigt sich des objektiven Tons eines Un-
tersuchungsrichters (Antigone moge pn pfikos, GAAa cvvropms antworten, 446)
und richtet doch héchst subjektiv. Der Chor wire bereit, sein Urteil zu iiberden-
ken®, Kreon kommt dieser Gedanke nicht.

Zweite Stufe. Dann spricht Antigone —an einer der bekanntesten Stellen der
antiken Literatur — von den &y ponto vopipa (450-470). Wie dem Chor durch ihren

67 » Vel. oben Anm. 13: §. 119-120.

V 1. BM.W. Knox, The Heroic Temper. Studies in Sophoclean Tragedy, Berke-
Iey,fLos Angcles 1964, 89.

Dle Paraphrasen nach Wolff/Bellermann.

% Vielleicht ist es kein Zufall, daB der Wachter wenige Verse nach der Stellungnahme
des Chors bekennt, er habe seine Ansicht gedndert: Spitere Einsicht strafe eine Meinung Lii-
gen, yevdel yap 1 ‘wivoia v yvapny (389). Das ist — auf der leicht parodischen Ebene des
Wachters — eine Wahrheit, die Kreon unzugiinglich bleibt.
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bloBen Anblick klarwurde, dafl sie keine amoAig sein kann, sollte hier spatestens
Kreon klarwerden, daB Antigone rein familidre Griinde fiir ihre Tat hat. Thr geht es
nicht um den Staatsfeind, sondern um den éx pntpoc Qavévia (466-467). Kreon
miifte erkennen, daB mit seinen (verkiindeten) politischen Kategorien Antigones
Handeln nicht erfat werden kann. Freilich: Antigone reizt ihn mit ihrer Rede bis
aufs Blut, so daB er die Beherrschung verliert. Trotzdem diirfte er nicht verkennen,
daB Antigone auch im folgenden nicht auf der politischen, sondern durchweg auf
der privaten Ebene argumentiert; tov adtddeloov év tdoo [/ 1iBeloa (503-504);
T00¢ OpoonAdyyxvoug oEBety (511); Spotpog £x widc te kol Tadtod matpoc (513);
ov yap 11 dodhoc, ahA’ adehoog wAieto (517). Aber Kreon ist unfihig, die Grenzen
seines Handelns, das heit: sich zu erkennen.

In diesen Zusammenhang gehort auch Antigones Bekenntnis obtor cuvéxfewy,
Gl ovppiieiv Epuv (523) — ebenfalls eine der bekanntesten Stellen der antiken
Literatur, die freilich beharrlich miBdeutet wird. Nicht ist sie ein Zeugnis der
Innerlichkeit”, sondemn ein scharfer Konter™? auf Kreons Argumentation. Dieser
hatte gesagt, Polyneikes sei ein Landesfeind (518), und ein £xBp6c werde nach dem
Tod nicht ein pilog (522). Darauf trotzt Antigone mit der Antithese svvéxBetv und
ovpoiheiv’>. Fiir sie gilt nicht die Kategorie ‘Landesfeind’, sondern die Kategorie
‘Familienbande’. Sie bewegt sich, auch wenn sie hart argumentiert, stets auf der pri-
vaten Ebene. Kreon erkennt das nicht.

Dritre Stufe. Ismene erscheint. Der Chor kommentiert auch ihren Auftritt ver-
stindnisvoll (526-530). Kreon verklagt sie dagegen bitter (531-535)"*. Er ist inzwi-
schen so weit, daB er nur noch seine vorgefaBte Meinung verfolgt. [smene bekennt
sich mitschuldig, doch Antigone weist das heftig zuriick. Dieser eigenartige Streit
(536-560) dient einerseits der Charakterisierung der unterschiedlichen Schwestern;
andererseits ist Sophokles nicht ein Dramatiker, der die Haupthandlung stillstehen
1a6¢t. Der Streit ist so merkwiirdig, daff Kreon — fast kann man ihn verstehen — lako-

71 A.W. v. Schlegel meinte an der oben Anm. 3 zitierten Stelle, der Dichter habe ,das
Geheimnis gefunden, das liebevolle weibliche Gemiit in einer einzigen Zeile zu offenbaren™.
Die eine Zeile erschlieBt uns die ganze Seele, das weiblich fithlende Herz der sonst helden-
mﬁﬁi%und schroff auftretenden Antigone" (Wolff/Bellermann).

»Schroff und ohne alle Weichheit gesprochen; das beweist das von Kreon iibernom-
mene obUtol (Bruhn). Schon Bockh (cben Anm. 9) 155 bemerkte zu Recht: ,s0 unvergleich-
lich schén auch dieser Vers ist, erscheint er doch mehr als eine eristische Wendung, da eben
in jener Stelle der in den Tragikern so gewohnliche Wortkampf der Parteien dargestellt ist.”
Bemiiht um ‘Rettung’: A. Lesky, in: Hermes 80, 1952, 95-99 = Gesammelte Schriften,
Bern/Miinchen 1966, 180-184. DaB der Vers keine allgemeingiiltige Aussage bedeutet, son-
dern nur auf den Kontext bezogen ist, betont richtig R.R. Chodkowski, in: Eos 76, 1988, 21-
37. Anders Gorgemanns (oben Anm. 43) 17, der freilich einrdumt, Antigone sei ,,durchaus
nicht unfahig zum HaB".

Das doppelte cuyv- erklart Bruhn so: ich teile Iokastens Liebe zu Polyneikes, nicht
des Eteokles HaBl gegen ihn'. Richtiger vielleicht Jebb: ,J...] not to join Eteocles in hating
Polyneices, but to love each brother as he loves me™.

* DaB Kreon bei den Schwestern an ¢raveatdoels Opovwv denkt, 1st absurd.
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nisch feststellt, beide Schwestern seien von Sinnen’: té maidé gnut Tdde v wév
apriwg / avovy nepavlol, Ty &' o’ ob Ta mpdt’ Epu (561-562). Die Absicht
kann nur darin liegen, Kreon in einer ereuten Steigerung klarzumachen, dal Anti-
gone und Ismene absolut persénlich-familiire Motive haben, von einer politischen
Opposition nicht die Rede sein kann. Kreon sieht das nicht, er verfingt sich immer
tiefer in dem von ihm selbst errichteten Koordinatensystem.

Vierte Stufe. Nach den beiden Midchen tritt Haimon Kreon entgegen (626-
765). Auch sein Erscheinen begleitet der Chor mit Anteilnahme (626-630). Kreon
reagiert von vomherein unversohnlich (631-634)%. So undifferenziert er argumen-
tiert, so differenziert argumentiert Haimon. Er will dem Vater folgen — wenn der gut
fiihrt (635-638)7. Kreon erneuert und erweitert seine friiher vorgetragenen Prinzi-
pien (639-680); er bleibt unflexibel. Ganz anders beginnt Haimon. Seine 41 Verse
lange Antwort (683-723) steht in deutlichem Kontrast zu Kreons 42 Verse langer
Rede. ,,The tact and deference which mark this speech place Creon’s ov0ddeio in a
stronger light, wie Jebb zu Recht bemerkt. DaB Haimon in Sophokles’ Sinn
spricht, diirfte daraus hervorgehen, daf seine Rede in ihrem zweiten Teil eine tiber-
raschende Nihe zu Teiresias’ Mahnung 1023-1232 aufweist. Haimon setzt nicht
einfach Meinung gegen Meinung, sondern bringt ein neues Argument: Das Volk
sympathisiere mit Antigone (688-700). Kreon erhiilt abermals eine Chance, sein
Handeln zu iiberdenken. Haimon will ihn zur Umkehr bewegen. Deshalb warnt er
ihn, nicht zu glauben, er besitze die einzig richtige Ansicht, €v f8oc (705). Haimon
zitiert Theognis 221-223:

totic o1 dokéer tov tAfGrov 18pevar o0dév,

GAR’ abhroc podvoc morxiha dve’ Exe,

KeWvOg ¥ Gppwy £oti, voou Befrajpévos EcOAoD,
Ein solcher agpwv ist Kreon, wenn er nicht umdenkt, ganz in Teiresias’ Sinn ein
a@foviog (1026). Auch im folgenden argumentiert Haimon wie spater der Seher
(710-718):

AL Gvdpa, kel Tig ) 00906, 10 pavOdavery

TOAL aaypOv oOGEY KGITO UM TELIVELY Qyov.

0plc mopd peibporot xe1pdpporc Hoa

dévdpaov dmeike 1, khdvag g ékodleton,

Td aviiteivovt obrompepy’ anoAivton,

75 Thr ,,gegenseitiger Edelmut erscheint ihm als eine Art Irrsinn® (Wolff/Bellermann zu
561).

78 Bruhn zu Avooaivey (633): ,.der bloBe Gedanke daran, daB sein Sohn ihm hatte trot-
zen wollen, erbittert ihn so, daB ihm kein gewohnliches Wort stark genug ist, um eine solche
‘sinnlose Wut' zu bezeichnen.*

"7 Bruhn hat darauf hingewiesen, daB in den beiden Partizipien Exwv (635) und
fryovpevou (638) jeweils ein Bedingungssatz stecken konne. Jebb hielt eine solche Interpre-
tation in dem zweiten Fall fiir ,,a mistake". K. Reinhardt iibersetzte: ,Mir soll kein Ehgelob-
nis kostlicher / Als deine Fithrung sein — auf rechtem Weg" (Sophokles, Antigone, iibers. u.
eingel., Gottingen *1961).
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avToc 8& vade 0oTic £V KpaTel Todw

teivac Dreiker pndév, bntioic kdtm

OTPEYOS TO AOITOV GEALOOLY VOUTIAAETOL

dAd’ eixe Bupod xai petdotaciy 6idov.
Das poavBévery empfiehlt Teiresias dem Konig 1031. Es gilt auch fiir den cogoc.
Oidipus ist dafiir ein eindriickliches Beispiel. Hierauf folgt der Gedanke, daBl Starr-
heii schadet, Nachgeben niitzt: Zu starre Stimme und zu starre Segel kommen zu
Schaden. Die entscheidenden Begriffe Spannen und Weichen begegnen sowohl im
Rahmen (teivewy, eixe) als auch im Gleichnis (évriteivovt’, telvoc, breiker).
Sorgfalt hat Sophokles auch darauf verwendet, dal er Haimon denselben Gedanken
wie vorher Kreon 473-478 bildhaft duBern 1iBt: Dort ist vom Brechen des allzu har-
ten Stahls die Rede. . Haimon wendet, ohne es zu wissen, Kreons ebenfalls in
Gleichnissen 473 ausgefiihrte Grundsatze auf diesen selber an, wodurch der Zu-
schauer, wie sehr hiufig in der alten Tragtdie, auf die Selbstverkennung hingewie-
sen wird, welche meist den tragischen Konflikt gerade herbeifiihrt’®, Zum efxerv
riit 1029 auch Teiresias Kreon zu. An beiden Stellen wird der axivntoc, der Unbe-
wegliche (1027), gebrandmarkt. Die avBadia der spiteren Mahnung (1028) gehort
ebenfalls schon in den Horizont des Haimon-Passus. Die enge Zusammengehorig-
keit der beiden Reden zeigt sich endlich darin, daB sie mit demselben Gedanken
schlieBen: Haimon spricht vom poavBdve té@v Aeyovrov ed (723), Teiresias vom
pavBdverv ed Aéyovroc (1031-1032). Wihrend Haimon das allgemein als xaddv
ansieht, hebt Teiresias das képdog hervor. Der einzige Begriff der Teiresias-Rede,
den Haimon an dieser Stelle nicht vorwegnimmt, das eEapoapravery als Bezeich-
nung fiir Kreons Verhalten (1024), tancht bei ihm spater auf: ov yap dikend o’
eapaptdvovl’ opd (743).

Damit diirfte feststehen, daB Haimons Auttritt dieselbe Funktion hat wie Teire-
sias’ Erscheinen kurz vor dem Ende der Tragddie: Kreon zur Einsicht zu bewegen.
Doch er bleibt axivnroc. Sophokles macht das dadurch sinnfillig, daB er Kreon
nacheinander drei Konstellationen darlegen laBt, in denen ein Nachgeben fiir ihn
aus Prinzip nicht in Frage kommt (und die in dieser Auseinandersetzung zusam-
menfallen): 1. Er hort grundsitzlich nicht auf einen Jiingeren (726-731), 2. er hort
grundsitzlich nicht auf das Volk (732-739), 3. er hort grundsatzlich nicht auf eine
Frau (740-748). Jedermann im Theater mufBte spiiren, daf alle drei Prinzipien dem
Prinzip Delphis, dem yv®61 sevtdv, widersprachen. Wenn Haimon antwortet, ihm
gehe es nicht um die Frau, sondern um Kreon, ihn selbst und die unterirdischen
Gotter (749), reagiert der Konig vollends unangemessen. ,,Durch den tiefen sittli-
chen Ernst in Haimons Worten zuriickgeschlagen, kann Kreon keine Griinde mehr
angeben, sondern stoBt nur die bestimmte Drohung ans: das Midchen solle niemals

78 Wolff/Bellermann zu 712, vgl. auch zu 473.
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seine Gattin werden*””. Wenn Haimon unerschiittert® erwidert, Antigone werde im
Tod jemanden nach sich ziehen, und es klar ist, daB er sich selbst meint, §8” odv
Oaveiton xai Bavodo’ ohel v (751), erweist sich Kreon als vollig blind, glau-
bend, Haimon ziele auf ihn selbst (732). In dieser Szene ist Kreon, freilich gereizt
durch den Sohn, das Sinnbild dessen, der ‘leer’ ist (kevég yvodpag, 753, val, 709),
wangrily refusing (754) to hear reason®!, ja unfahig, iiberhaupt zu horen (BodAn
[...] umd&v xAbewv, 757). Er ist der &3ovhog, dvoifoc und avbadne der Teiresias-
Rede. &BovAic im Verein mit 6py hielt ihm zu Recht der Scholiast vor®2.

Fiinfte Stufe. Das vierte Epeisodion bringt noch einmal eine Begegnung zwi-
schen Kreon und Antigone. Auffillig ist, da sie nicht miteinander reden. Es ist
nicht wahrscheinlich, dal die Szene fiir beide Personen eine je eigene Funktion hat:
Sie sind zweifellos aufeinander bezogen. Wie lieBe Sophokles sie sonst gemeinsam
auftreten? Ein wichtiges Ziel ist es, mit Bestimmtheit deutlich zu machen, daB An-
tigone — gleich so manchem Helden bei Sophokles — vollkommen isoliert ist. Es ist
fast befremdend, wie distanziert sich der Chor ihr gegeniiber verhilt —so distan-
ziert, daf sie sich von ihm ‘verlacht’ glaubt (oipol yeA@pcn, 838). Wann immer
Kreon hinzugetreten ist, er hort auf jeden Fall, daB der Chor 873-875 von ihr Ab-
stand behilt, und sie selbst klagt, dal kein gidog ihr Geschick bejammere, so daB es
unbeweint sei: tov 6’ £uov néTROV Gdakputov [/ oLdeic pldov otevaler (881-882).
Wenig spiiter wiederholt sie noch einmal, daB sie von iAot verlassen zu den Toten
gehe: GAA’ @& épTipog mpoc oihwv N dvopopog / (s’ &g Bavoviev Epyopat
xotaoxaede (919-920). Das gibt zu denken — nur Kreon nicht! Die zweite AuBe-
rung steht am Ende der schon von Jacob 1821 und Goethe 1827 kritisierten Partie
904-920%, Jacob ging davon aus, das Motiv, daB einer Frau das Leben ihres Bru-
ders mehr wert sei als das ihres Gatten oder ihrer Kinder, passe ‘besser’ in Herodots
Erziahlung von Intaphernes und seiner Frau (3,119) als in die Gedankenwelt der
Antigone und sei von dort in diese iibernommen: ,.imbecillus homo, quaecunque
apud Herodotum invenit, nullo usus iudicio, huic fabulae inseruit*®*. Die Athetese
wurde sofort 1826 von Bickh, 1827 von C. Schénborn® und 1830 von Hermann®®
zuriickgewiesen. Der erste meinte, Sophokles lasse Antigone, ,.da sie eben an die

7% Wolff/Bellermann zu 750. Vgl. auch Jebb: ,,Creon, instead of replying to v. 749, ab-
ruptl¥ repeats his resolve.”

¥ 18" (auf Todtnv bezogen) vgl. Jebb (, that phrase [...] has a defiant or scornful to-
ne™) und Bruhn (,,Bitter wiederholt Haimon fde statt a:iitn™).

! Jebb zu ok £ ppovely.

5 AN PG 0pYRS Kol afoviieg 0 Adyog (zu 780).

Zur Abgrenzung nach unten vgl. Szlezék (oben Anm. 55) 111 Anm. 6.

84 Vgl. oben Anm. 8: S, 368.

%5 Ueber die Aechtheit der Verse 895 bis 906 in der Antigone des Sophokles, Pro-
gramm Breslau 1827.

% Vgl. oben Anm. 11: §. XXIX-XXXVII. Spiter duBerte sich in diesem Sinn: S. Reiter,
Die Abschiedsrede der Antigone, in: Zeitschr. f. d. 8sterreichischen Gymnasien 49, 1898,
961-980.
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Erkenntnif ihres Unrechtes angrenzt, nach Stiitzpuncten suchen, wie die Sophistik
der Verzweiflung sie darbietet®’. Da der Bruder im Altertum vorrangig gewesen
sei, habe der Gedanke fiir Antigone sogar *“Menschlichkeit’. Auf die sorgfiltigen
Argumentationen von Schonborn und Hermann sei hier nur verwiesen, da die Be-
weislast bei den Vertretern der Athetese liegt. Ob Goethe die philologische Diskus-
sion vertraut war, ist nicht bekannt. Jedenfalls bemerkte er am 28. Marz 1827 zu
Eckermann: . Nachdem [...] die Heldin im Laufe des Stiickes die herrlichsten Griin-
de fiir ihre Handlung ausgesprochen und den Edelmuth der reinsten Seele ent-
wickelt hat, bringt sie zuletzt, als sie zum Tode geht, ein Motiv vor, das ganz
schlecht ist und fast an’s Komische streift.” Nach der Paraphrase fuhr er fort: ,,Dief
ist wenigstens der nackte Sinn dieser Stelle, die nach meinem Gefiihl in dem Munde
einer zum Tode gehenden Heldin die tragische Stimmung stort und die mir iiber-
haupt sehr gesucht und gar zu sehr als ein dialectisches Calciil erscheint. [...] ich
mochte sehr gerne daB ein guter Philologe uns bewiese, die Stelle sey unicht.” Wer
wollte nicht in Goethes Sinn ein ‘guter’ Philologe sein! So ist es kein Wunder, dafl
man sich im Wettstreit bemiihte, die Stelle mit immer neuen, oft aber auch alten
Griinden zu athetieren. 1981 hat Th.A. Szlezdk, selbst zur Athetese neigend, eine 35
Seiten umfassende Doxographie zu diesem Passus verdffentlicht®®, Es soll dennoch
nicht darauf verzichtet werden, aus dem hier behandelten Zusammenhang heraus
ein neues Argument fiir die Echtheit zu entwickeln. Es wird behauptet: Der Grund
fir Kreons und Antigones nochmaliges Zusammentreffen liegt darin, jenen aber-
mals sehen zu lassen, daB sie absolut allein — ohne jeden oikoc—und aus einem
rein personlichen Motiv handelt. Deshalb wird Antigone in dem Jammer ihrer Ein-
samkeit vorgefiihrt. Kreon miiBte erkennen, dal seine Theorie einer politischen Ge-
fahr abwegig ist. Wenn er 182-190 auf die Verbindung von gAie und Hetairia an-
spielte, wird ihm jetzt ad oculos et aures demonstriert, daB bei Antigone nicht von
einer politischen Hetairia die Rede sein kann, ja noch mehr: Durfte er bisher mit ei-
nigem Recht mutmaBen, daB es auf seiten Antigones um einen prinzipiellen Kon-
flikt Staat / Familie gehe (was fiir jenen natiirlich gefahrlich wire), wird er nun des-
sen belehrt, daB das nicht der Fall ist, daB Antigone vielmehr aus den zahlreichen
potentiellen Familienverpflichtungen nur die einzige Konstellation herausgreift: die
des letzten Bruders. Thre zuerst so umfassend erscheinende Handlungsweise wird
sozusagen atomisiert und damit Kreons Begriindung minimalisiert — wie bisher
noch nie. Auf ihn ist Antigones Argumentation bezogen. Nicht soll ihr ethisches
Handeln geschmiilert, sondern sein politisches Handeln widerlegt werden. Antigo-
nes Argumentation eignet in der Tat etwas Sophistisches; aber nur so konnte So-
phokles mit letzter Konsequenz einen sich gegen jede Einsicht strdubenden Kreon
zeigen. Er ist auch jetzt noch unfahig, sich und seine Grenzen zu erkennen.

87 Bockh (oben Anm. 9) 168. Die Stelle war schon in der 1. Auflage von 1826 enthal-
ten. Das folgende Zitat: 265.
88 Vgl oben Anm. 55.
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Sechste Stufe. Hierauf folgt der schon besprochene Teiresias-Auftritt. Mochte
der politische Praktiker Kreon bisher nicht aus der Praxis lernen, gibt der Seher ihm
jetzt in theoretischer Belehrung die Chance zur Umkehr. Doch auch diese ver-
streicht ungenutzt. Im Gegenteil: Kreon versteigt sich zu wiister Beschimpfung und
abwegiger Verdichtigung des Priesters. Erst als Teiresias ihm schlimme Ubel pro-
phezeit (1064-1086), wird er unsicher, da jener wahr zu sprechen pflegt: tapdoco-
pot epévoag (1095). So denkt er das erste Mal iiber das “Weichen’ nach, was er stets
abgelehnt hat. 718 hatte ihn Haimon, 1029 Teiresias zum eixewv aufgefordert. Nun-
mehr reflektiert er, in Angst und Schrecken versetzt, nachgeben sei furchtbar, wi-
derstehen und sich® dadurch mit Verderben selbst schlagen sei ebenso furchtbar™:
16 T elxabely yap dewvdy, dviiotdvra 8¢ / drn notdfor Bopdy év dewd ndpo
(1096-1097). Es geht immer wieder —leitmotivisch — um das Erkennen. Der Chor
insistiert auf der ebfoviic, deren Kreon bediirfe (1098), so wie Teiresias 1050 die-
se als xpatiotov wmpatwv bezeichrnet hatte. DaB evPoviiu das Nachgeben und
damit das Erkennen der Grenzen umschlieBt, zeigt Kreons nachhakende Frage, ob
er wirklich weichen, rapeicaBeiv, solle (1102). Es £illt auf, daB er mit eixoBeiv
(1096) und mapeixabeiv (1102) eine vollere Form des bisher verwendeten efxetv
gebraucht. Kreon ringt mit sich. Er erklirt seine Ansicht, von der er kaum lassen
konne, als die seines ‘Herzens’, indem er xapdic statt des iiblichen Bopdc sagt’;
aber den aussichtslosen Kampf mit der Ananke mag er nicht aufnehmen: poiig pev,
xopdiog 8’ e€lotopon / 10 Opav: avoykn & ovyl dvopayntéov (1105-1106). Da-
mit ist sonnenklar: Kreon gibt nicht aufgrund einer tieferen Einsicht, in Delphis
Sinn sich erkennend, nach, sondern weicht der bloBen Ananke. Er ist innerlich un-
belehrbar wie zuvor. Es ddmmert ihm nur allmahlich, daf er im Unrecht ist:
dédotka yop un Tobg kabestdtag vopovg / Gprotov | od@lovia tov Biov teheiv
(1113-1114). Es handelt sich — wie bei Knemon in Menanders Dyskolos —um ei-
nen Erkenntnisvorgang wider Willen.

Ganz in diesem Sinn ist die SchluB-Szene gestaltet. Kreon wurde von den Er-
eignissen iberrollt: Alles entglitt seinen Hianden, das Geschick sprang ihm schwer-
wuchtend auf das Haupt, mavto yop / Aéxpio tav xepolv, t& 8 €mi kpotl pol /
rotpog dvoxduistog eloniato (1344-1346). Nicht er hat durch Einsicht sein
Schicksal bestimmt, sondern dieses hat ihn zur Einsicht gezwungen, indem es ihn
vernichtet. Kreon ist, wie Hyllos, ein 6y’ éxd18oxfeic™; Aischylos’ néer pdbog
trifft brutal auf ihn zu: €y peBov deidorog (1272). Dementsprechend fiihrt die

89 Qupév paraphrasieren Bruhn und Wolff/Bellermann mit ‘sich’; Jebb iibersetzt ,.my
pride’ und erklart ,,my proud spirit".
0 gy Bewv@ mapo: it is open to me, as the dreadful alternative™ (Jebb). Lloyd-Jones
konjiziert "Atng |...] Avo.
91 This use of kopdic was suggested by the similar use of Bupde, with which Homer
associates it as the seat of desire or passion'* (Jebb).
Trach. 934, dazu Lefévre (oben Anm. 26) 61 (dort auch zu ndBer pdboc). Vel. Ant.
1270 ofp’ g Eorkoig Owe v Siknv 1Belv.
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letzte Szene noch einmal alle wichtigen Motive des Stiicks vor: Kreon hat durch ei-
genes Fehlen alles verschuldet, abroc apaptov (1260); die Schuld, citie, ist klar
die seine (1317-1318). Was ihn dahin brachte, war mangelnde Einsicht, gpeviv
dvogpdvev apapripate (1261), dvoiBo PBovhevudrov (1265), dvsPoviiot
(1269)%. Kreon ist ein Frevler®, ein pdtaiog &vip (1339). Auch er fiigt sich zu
den potglovrec Oidipus, Deianeira, Hyllos: Sie alle sind nicht vorsitzlich Freveln-
de, sondern in Aristoteles’ Sinn épaprévovtec®”. Folgerichtig schlieBt das Stiick
mit der Aussage des Chors, dafl die cwepooivn die wichtigste Voraussetzung der
ebdapovia sei (1347-1348)%. Kreon ist ein Gegenbeispiel, trotz immer neuen An-
st6Ben unfihig zur Selbsterkenntnis — bis es zu spit ist®’.

Antigones Unfdhigkeit, sich zu erkennen

Das vorletzte Kapitel hatte ergeben, daB Kreons Verbot aus der Perspektive des
Staats keineswegs Unrecht ist, daB also ein Uberschreiten desselben keineswegs
Recht ist. Wenn Antigone beschlieBt, das Verbot einfach zu brechen, wird sie, um
mit dem Chor zu sprechen, zur GroAic. Ismene macht ihr gleich in der ersten Szene
klar, daB es sich bei Kreons Anordnung um einen vopog handelt (59), dem Antigo-
ne in der Sache sofort, in der Formulierung spéter (455) ihre voppwa entgegenstellt.
Da auch Kreon (449) und der Chor (213) von vopot / vépog sprechen, gebraucht Is-
mene nicht einen unzulissigen Terminus. Vielmehr soll deutlich werden, dab die
Problematik des Stiicks daraus resultiert, daB vopor gegen vopua, Gesetz gegen
Brauch®®, stehen und eine Vermittlung notwendig ist. Antigone ist aber von Anfang
an nicht auf einen Ausgleich der unterschiedlichen Positionen bedacht, sondern auf
Konfrontation. Daran 145t sie keinen Zweifel. Sie handelt 661 ravovpynoas’ (74),
also als mavodpyog, ndmlich vopov Bie (59) und Pig moAitdv (79). Die Schwester,
die ihre Entscheidung nicht richtig findet, ihr aber mit Liebe begegnet, stoBt sie zu-
riick. Ist schon ihre Feststellung 4546 verletzend, behandelt sie sie 69-71 mit Kilte

23 Vel. auch otepea (1262) mit Ai. 926 ctepedppwv und dazu Lefévre (oben Anm. 27)
114.

% Vgl. Bruhn z.St.

9 74 diesen vgl. Leféevre (oben Anm. 26) 61-62 mit Nachweisen.

Vel. oben das Kapitel ‘Teiresias’ Mahnung, sich zu erkennen’.

Richtig sagte K. Reinhardt, Kreon stirze ,,nicht um der Siithne willen des von thm
vergossenen Bluts, sondern weil er aus eigener Blindheit, alles Mal verlierend, in die Hybris
treibt" (Sophokles, Frankfurt 31947, 74).

8 Knox (oben Anm. 68) 97 hat darauf aufmerksam gemacht, daB Kreon von vopor =
‘laws’, Antigone von vopipa = ‘customs’ spreche und in Anm. 26 auf E. Wolf, Griechisches
Rechtsdenken, II, Frankfurt/M. 1952, 246 verwiesen: ,.Diese vopipce sind wohl ‘den Géttern
wohlgefillige Brauche’, aber keine ‘géttlichen Gebote’; es sind ungeschriebene Richtschnu-
ren des Verhaltens der dyaBoi, woran sie sich halten, aber keine (nachtriaglich) ‘geheiligten
Satzungen’ “.
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und Ironie. Sie mochte sie nicht auffordern (obt’ av keAedoay’): Antigone ist un-
tihig zu bitten. Nicht einmal, wenn sie trotz ihren Bedenken mitmachte, wire ihr Is-
mene willkommen: Antigone kann nicht einen anderen Standpunkt anerkennen. In
der folgenden Wendung &AA’ {06’ omoid cor doxel ist bekanntlich seit den Scho-
lien umstritten, ob der Imperativ von eiven oder eidévon kommt und ob oroto oder
onola zu verstehen ist, aber die Zielrichtung ist in beiden Fillen dieselbe; die Worte
sind ,,contemptuously spoken“®. Antigone verhohnt Ismenes cwppostvn. ,Bleib
du dir weise, wie du kannst!“, iibersetzte Reinhardt'®, und Bruhn (ebenso wie jener
onoio schreibend) erklarte: ,,sei immerhin so klug und so besonnen, wie es dir nur
beliebt. In dieser scheinbaren Konzession liegt eine bittere Zuriickweisung der gu-
ten Lehren, welche Ismene ihr erteilt hatte; opovnoov (49), oxonel (58), évvoely
xp7 (61) hatte sie ja gesagt.” Von sappostvn !t hilt Antigone im Gegensatz zu Is-
mene nicht viel'%?: Sie ist unfahig, sich, das heiBt: ihre Grenzen, zu erkennen.

Dementsprechend wirft Ismene Antigone vor, sie erstrebe opnyove (90, 92).
Beim ersten Mal reagiert Antigone mit Verachtung (91)'%, beim zweiten bricht aus
ihr das leidenschaftliche Bekenntnis zur dvefovAic heraus (95-96), das Ismene re-
signiert mit évovg pév £pym (99) aufnimmt. Damit wird sehr friih das Leitmotiv des
Stiicks angeschlagen, das Teiresias spiter in groBerem Zusammenhang erklirt'®*:
afovhic ist Uneinsichtigkeit, die den Menschen hindert, eine Entscheidung als
falsch einzusehen und zu korrigieren. Es ist die Leidenschaft, die ihn zu einer
apaptic fiihrt'® und ihn in dieser beharren I4Bt. Es ist schwierig, sich der Konse-
quenz zu verschlieBen, daB Sophokles das im Blick auf Antigones Beppn kopdic
(88)!% gleich in der ersten Szene grundsitzlich zeigen wollte.

DaB Antigones Handeln des vobe entbehre, hatte Ismene schon 67-68 festge-
stellt: 10 yop / neproocd npaocev ovx Exel volv oDdéva, Es ist wohl keine uner-
laubte Assoziation, wenn man sich Kalchas® Ausspruchs iiber Aias erinnert: td yap
nepioch kavovnta copate / nintew (Ai. 758-759). Dort bedeutet mepicod so-
viel wie ,,violating the Delphic maxim, pnd¢v dyov*'®” und steht unmittelbar vor
Kalchas® Aufruf zur seppocibvn in 760-761. Dasselbe diirfte Ismene (und Sopho-

9K amerbeek z.St.

1% yo1. oben Anm. 77.

1 o, Vel. Wolff/Bellermann zu 71.

%2 Die andere Interpretation, die etwa Jebb vertritt (,,Nay, be what thou wilt*), liuft auf
dieselbe Haltung hinaus. (Auch Lloyd-Jones/Wilson schreiben jetzt omolo.)

D Vgl Bruhn.

Vgl oben das Kapitel ‘Teiresias’ Mahnung, sich zu erkennen’.

05 Schlimm ist Antigones Aufforderung an Ismene 86-87: ,Antigones Leidenschaft
schieBt iber das Ziel hinaus; denn wenn ihr Vorsatz bekannt wiirde, konnte sie ihn ja nicht
ausfuhren“ (Wolff/Bellermann). Hier ist der Affekt dabei, die di1avoia zu beeintrichtigen.

Bsppog 15 ‘passionate’, implying audacity and rashness™ {Kamerbeek) ,Beppoc ist
dem Hellenen der Frevler (Aesch. Sept. 585 &vveisBéc mholov eboefhc avip vedmow
Gepuoi§), und frevelhaft mub Antigonens Auﬁemng der Schwester erscheinen® (Bruhn).

107y B. Stanford, Sophocles, Ajax [...], London/New York 1963, z.5t.
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kles) an dieser Stelle meinen: ,,Da wo kein Mall mehr ist, ist auch kein Sinn*, wie
Reinhardt'?® iibersetzt!®. Der Gedanke des Aias, wer mepiood tue, cOPPOGHYN
nicht beachte, komme zu Fall, paBt auch in die Welt der Antigone: Antigone riickt
von vornherein in gefihrliche Niihe zu dem maBlosen Aias'',

Daf der erste Eindruck nicht triigt, zeigt sich bei Antigones Auftritt nach der
Tat deutlich. Hitte sie vor derselben das Gesprach mit Kreon suchen miissen, miiBte
sie jetzt um sein Verstindnis bitten. Doch sie — es wurde schon gesagt — kann nicht
bitten. Im Gegenteil. Thre ersten beiden Antworten auf Kreons berechtigte Fragen
sind eindeutig. 443: Wihrend der doppelte Ausdruck eines Begriffs durch sich
selbst und durch die Negation seines Gegenteils, wie Bruhn betont, oft nur der Fiille
der Rede dient, zeigt er hier ,,Antigonens Trotz: sie will jedes MiBverstindnis aus-
schlieBen™. 448: Ihr 1i8n ist ,,verichtlich gesprochen; das beweist der Zusatz ti 8§’
obk éperdov; !l Man bedenke, daB Kreons Position bisher auf der Biihne nicht in
Frage gestellt worden ist. Wenn man erwartet, daB Antigone ihre Rede iiber die
dypanta vopiua (450-470) in feierlichem Ernst vortrage, sicht man sich getiuscht:
Selbst sie ist mit Hohn, Bitterkeit, Verachtung und Ironie gespickt. Hohn''? ist die
Feststellung, sie habe Kreons Anordnung nicht fiir so méchtig gehalten, daB sie die
ungeschriebenen Gesetze auBer Kraft setzen konne (453-455); bitter'!? ist die For-
mulierung, diese Gesetze seien nicht von ‘gestemn’ — wie Kreons Gesetze! — (456);
Verachtung!** spricht aus dem “Wissen’, daB sie ohnehin sterben miisse, auch wenn
Kreon nicht die Todesstrafe angedroht hitte (460-461); Ironie''> ist schlieBlich die
Wendung oxedov T in der Bedeutung ‘da sollte man fast sagen, daB’ bei der Zu-
rickweisung des moglichen Vorwurfs der Torheit (469-470). Aber es geht nicht nur
um Formulierungen, sondern um schirfste Konfrontation in der Sache. Am Anfang
der Rede setzt Antigone Kreons vépor ihre voppe (450-457), am Ende Kreons
moglichem Vorwurf der Torheit ihren Vorwurf der Torheit entgegen (469-470).
Und es ist zu fragen, ob sie nicht auch in der Mitte ‘kontert’, namlich, wie angedeu-

1% Oben Anm. 77. Vgl. auch die Ubersetzung von Pohlenz (oben Anm. 17) I, 184:
,,Denn seine Grenzen iiberschreiten, das ist Unvernunft.”
9 Jebbs Ubersetzung (,.for 'tis witless to be over-busy™) verflacht die Stelle. Der Ver-
weis auf 780 verdeckt, daB wepioadg dort in ironischer Brechung begegnet.
,,Antlgone 1s hard, abrupt, intolerant, and in this she 1s like Ajax“ (G.M. Kirkwood,
A Study of Sophoclean Drama, New York 1958, 120). Vgl. Knox (oben Anm. 68) 65, Anti-
gone 531 .in fact more like Ajax than any of the other Sophoclean heroes.”
Ebenfalls Bruhn.
.Das Imperfektum ¢opnv ist mit schneidendem Hohn gebraucht: ich meinte das,
aber vu,llclcht irrte ich mich ja und mub jetzt umdenken® (Bruhn).
,Der Ausdruck ist besonders bitter, weil Kreon und sein Gebot wirklich erst von ge-
stern smd“ (Wolff/Bellermann zu £xBéc).
14 Die Worte zeigen die schiirfste Verachtung der angedrohten Strafe”* (Wolff/Beller-
mann).
Is ,-mit Ironie: da sollte man fast sagen" (Bruhn); ,,spottisch von emner Sache, die der
Redende fiir unzweifelhaft hilt: es kommt mir beinahe so vor, da wird nicht viel fehlen, daB*
(Wolff/Bellermann). Vgl. auch El. 609 (das Ende von Elekiras Rede an die Mutter).
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tet, Kreons Todesandrohung mit dem Hinweis auf den ohnehin erfolgenden Tod
(460-461) sowie Kreons Lieblingsgedanken, daB die Menschen dem xépdog
nachjagen''®, mit dem zweimaligen Bekennen, was sie dagegen fiir xépSoc halte
(462, 464).

Antigones beriihmte Rede ist alles andere als geeignet, um Verstindnis fiir ih-
ren Standpunkt zu werben'!’. Sie fordert ,den Konig heraus; sie hat nicht allein das
Vergehen begangen, sie lacht nach der That noch, und reizt den Herrscher in stolzer
Ueberhebung. Auch hier zeigt der Chor, die im Besitze der wahren Besonnenheit
ruhigen Greise, des Dichters Urtheil (458 [=471-472]):

Wild tritt, vom wilden Vater her, des Madchens Art

hervor: zu weichen weil} sie nicht dem MiBgeschick
elkew O’ ovk EmioTotan Kakoic: Antigone ist unfahig nachzugeben, was in Sopho-
kles’ Terminologie!!® bedeutet: Sie ist (anders als die ‘ruhigen Greise’) unfihig,
MaB zu halten, ihre Grenzen zu erkennen — wie ihr Vater Oidipus'%’.

Dies ist die entscheidende Szene: Antigone miite einsehen, daB sie gegen ein
Staatsgeselz verstoBen hat'?!, Kreon, daB sie kein Staatsfeind ist. Wenn sich auch
beide statt dessen verhirten, trifft Kreons Kritik an Antigone 473-483 gleichwohl
zu. Denn sie hat in der Tat eine starre Gesinnung, sxAnpa gpovipate, und in der
Tat wird diese zu Fall kommen, mintewv (473-474). Antigone ist (wie Kreon) ‘unbe-
weglich’, dxivnrtog (1027)'%2. t& oxAnpd wirft der Chor im Aias Teukros vor, star-
re Worte, starrem Denken entsprungen (Ai. 1119). Aoch Teukros ist extrem
selbstgerecht'Z3, Ebenso hat fiir Odysseus Agamemnon eine okAnpd yoxn (Al
1361). Mit Kreons o0 yap éxnéler / opoveiv péy’ 6otic doDA0Og €01 TRV néAag
(478-479) ist ein weiteres Mal an den Aias zu erinnern: péya gpoveivi?4, das an

«118

2 Antigone hat Kreons Anschauung nicht auf der Bithne gehort, aber sie kennt sie.
xépdog ist auch in der Auseinandersetzung Teiresias/Kreon ein entscheidender Begriff (1032
und 1047).

= Vegl. Knox (oben Anm. 68) 69: Kreons ,.attempt to offer her a way out is contemptu-
ously refused; he is met with a proud admission of full responsibility and with scathing, con-
temptuous defiance which leaves him no way to go but forward to the execution of the penal-
ty he has decreed."

118 Bickh (oben Anm. 9) 165.

19 7im Begriff des eikewv vgl. oben die Kapitel ‘Teiresias’ Mahnung, sich zu erken-
nen’ und ‘Kreons Unfahigkeit, sich zu erkennen’ (‘Vierte Stufe’).

120 Zwar entstand der Oidipus erst spater, aber Sophokles hat den Charakter des Haupt-
helden so gezeichnet, wie hier ‘angekiindigt’. Zu Antigones ‘ererbten’ Eigenschaften wie
Hérte und Unnachgiebigkeit vgl. Gérgemanns (oben Anm. 43) 10.

121 ygl. Knox (oben Anm. 68) 82: ,.in her devotion to family, she ignores completely
the rilgzlirs of the polis.*

Insofern ist C.M. Bowras Urteil zu modifizieren, Sophokles baue sein Stiick auf den
Kontrast ,,between the real arrogance of Creon and the apparent arrogance of Antigone™ (So-
phoclean Tragedy, Oxford 1944, corr. 1945, 67): Es ist jede Seite von ‘real arrogance’ ge-
pragt. ?

123 yo]. Lefevre (oben Anm. 27) 113.

Lz Vgl. die peydAor Adyor in der SchluB-Sentenz des Chors (1350).
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Aias’ un kat’ évBperov epoveiv (Ai. 777) anklingt, ist Menelaos’ (4i. 1088) und
Teukros’ Fehler (Ai. 1125)!%, Wenn Kreon im folgenden Antigone bBpilewv bei
(480) und VBpic nach ihrer Tat (482) vorhiilt, ist immer noch die Welt des Aias na-
he: Auch dort trifft den Anwalt des Guten, Teunkros, der Vorwurf des bBpilew
(Ai. 1258). DaB die ¥Bp1ic devtépo nach Kreons Auffassung in Antigones Prahlen
mit der Tat und ihrem Lachen nach derselben besteht (482-483), weist abermals auf
den Aias, in dem das leitmotivisch ausgestaltete iiberhebliche Lachen des Titelhel-
den ,uBerster Gegensatz zur Selbsterkenntnis im Sinne Delphis® ist'?®. Sowenig
man Kreons Position billigen wird, sosehr hat man seine Charakteristik Antigones
(473-483) emstzunehmen. Es wird abermals verstiandlich, daB ihr beriilhmtes Be-
kenntnis, ihrer Art entspreche das cvppideiv (523), nicht von Humanitit geprigt
ist, sondern einen harten Konter darstellt'??

Der Auftritt Ismenes hat nicht sosehr die Funktion, Kreons als vielmehr Anti-
gones harsches Verhalten ihr gegeniiber zu zeigen. Deren ,Hirte und Leidenschaft™
offenbart sich an der Schwester, die sie ,,noch rauher als vorher von sich st6Bt, wol-
lend, daB sie wie an ihrer That, so auch an ihrem Tode keinen Antheil habe''?®, Daf
sie Ismene, wenn auch mit Schmerz, verlacht (yeAav, 551), wiederholt das bezeich-
nende Motiv aus 483, das ihre Uneinsichtigkeit pointiert heraushebt. Kein Wunder,
daB sie — wie auch die opferfreudige Ismene — Kreon évovg erscheint (562).

Kreons Charakterisierung folgt die des Chors auf dem FuB: Antigone kommt
durch Adyov évora und gpevdv épivic zu Fall (603). Das steht unmiBverstindlich
da, und es ist ebenso falsch zu sagen, dieses Urteil sei ,,irrig*'??, wie schizophren,
der Chor meine Antigone, der Dichter Kreon'*’. Antigone hat ,folly in the speech,
and frenzy at the heart™ gezeigt. Das erste bezieht sich nach Jebb auf die Rede 459-
470 (!). Das zweite bezeichne den ,infatuated impulse which urged Antigone to the
deed”; er sei ,,conceived as a Fury that drove her to her doom*. Das Scholion er-
klart: 611 oicTpnBeicn dnd TGV Epvimy |...] TobTo teToAumxev. Auch wenn man
nicht so spezifiziert, sondern gpevdv épivig allgemein als ,,verhidngnisvolles Den-
ken* versteht'®!, ist die Aussage iiber Antigone deutlich. Sie lautet — zumal wenn

125 ? Vgl Lefevre (oben Anm. 27) 114.

Vg] G. GroBmann, Das Lachen des Aias, in: MusHelv 25, 1968, 65-85, hier: 81;
vgl. Lef%vre (oben Anm. 27) 112.

Vgl oben das Kapitel ‘Kreons Unfihigkeit, sich zu erkennen’ (‘Zweite Stufe’).
Wenn Antigone die opferbereite Ismene mit den Worten Adyoig &' &yd prhodoow ob otépye
eiAnv (543) abweist, widerlegt sie den bekannten Ausspruch von selbst: Sie miBfit mit
&we:erle: MaB. Jedenfalls ist up@iAeiv nicht ithre Lebensmaxime.

28 Bockh (oben Anm. 9) 165-166.

1290 Miiller (oben Anm. 18) 136.

30 Kamerbeek z. St Ahnlich urteilte P.E. Easterling iiber ,,the Chorus’ view that Anti-
gone is a victim of ate' mit einem von auBen herangetragenen Argument: ,,the action in fact
forbids us to make such an interpretation’ (The Second Stasimon of Anfigone, mn: Dionysia-
ca. Nine Studies in Greek Poetry, Cambridge 1978, 141-158, hier: 155).

*! Lesky (oben Anm. 36) 198.
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man auf die zweite Antistrophos blickt (615-625)"%? —, , daB die Leidenschaft des
Menschen Sinn verwirrt und den Untergang herbeifiihrt*!**. Nimmt man 601-603
ernst, ergibt sich der Gedanke, Antigone miisse sterben, ,weil sie den Bruder be-
grub und nachher in térichtem Zorne Kreon reizte”'*. Es zeigt sich erneut, daB es
sinnvoll ist, Aristoteles’ Gpapric-Lehre heranzuziehen.

Es gibt zu denken, daB Sophokles den Chor in der Abschieds-Szene auf Di-
stanz zu Antigone gehen 148t wie nie zuvor. Es nihme ihrem letzten Auftritt an Tie-
fe, wenn ihr ein irrender, ja feiger Partner gegeniiberstiinde. Vielmehr benutzt So-
phokles noch einmal die Gelegenheit, das vollig ‘autonome’ Verhalten Antigones
(vgl. 821) herauszustellen. Es geniigt, Béckhs Paraphrase der Ansicht des Chors
hierherzusetzen'®: | Thrinen zollt er der groBherzigen That der Jungfrau, dem
frommen Frevel, wie sie es nennt: doch sagt er, sein Mitleid fihre ihn idber
das Recht hinaus (770 [= 801]); er verschweigt nicht ihre Vermessenheit,
wenn sie sich Gottergleichen vergleicht (803 ff. [= 834 ff.]), sondern geht bis zur
Hirte des Spottes; endlich hebt er ihre Schuld klar hervor (821. 839 [= 853. 872]):

Vorschreitend bis zum Aeubersten
des Trotzes stieBest du, o Kind,
an Dike’s Thron gewaltig an.
Und:
Wohl heilig Todter Heiligung!
doch dessen Macht, dem Macht gebiihrt,
zu iiberschreiten ziemet nicht.
Ja dich stiirzt’ eigenwill’ger Trotzsinn.
Und nicht tadellos hebt er ihre Hartndckigkeit heraus (893 [= 929]):
Noch derselbige Sturm tobt rastlos fort
mit derselben Gewalt in der Jungfrau Brust.”
Sophokles hatte Antigones Konfrontation mit dem Chor vermieden, wire sie nicht
geeignet, ihre Tat und ihr Verhalten danach emeut in das BewuBtsein der Zuschauer
zu riicken. Nach 480-483 und 601-603 werden zum drittenmal die beiden Stadien
ihres Handelns betont: 872-875 die Bestattung, 929-930 der fortdauernde Trotz. Da-
mit macht Sophokles wie bei Oidipus’®, Deianeira'®’, Herakles'* und Aias'®

132 DaB diese auch auf Kreon angewendet werden kann (vgl. etwa Bockh [oben Anm. 9]

167), steht auf einem anderen Blatt.
133 Bsckh (oben Anm. 9) 167.
134 Bruhn z.St.

135 Vgl. oben Anm. 9: S. 168-169. Nicht vergessen ist dabei die modeme philologische
Diskussion (etwa Lesky [oben Anm.72] 92-95 = 177-180; dazu Kamerbeek zu 853-856).
Vgl auch Burton (oben Anm. 22) 118-126.

Leﬁwra (oben Anm. 25) 52.
7 Lefevre (oben Anm. 26) 50.
138 | efevre (oben Anm. 26) 54.
1391 efeyre (oben Anm. 27) 106 mit Anm. 80.
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deutlich, daB seine Helden nicht durch ein einmaliges Fehlverhalten stiirzen, son-
dern durch ihren eigenwilligen Charakter.

Wie der Chor 875 richtig sieht, geht Antigone durch ihr nur auf sich selbst be-
zogenes Streben, ihre edTdyv@Tog 6py&, Zugrunde. opya ist nicht neutral als ‘tem-
per’, ‘disposition’ (Jebb) zu verstehen, sondern als “Trotzsinn’ (Bockh) oder ‘Starr-
sinn’ (Reinhardt). Der Begriff entspricht dem, was Teiresias abBadio nennt (1028).
Antigones Selbstbezogenheit (abtovopog, 821; abdtoyvetog, 875) hindert ihre
Selbsterkenntnis.

Sophokles hat Antigone ganz am SchluB bis hart an den Rand der Selbster-
kenntnis gefiihrt. Sie sagt 925-926, wie Bruhn paraphrasiert: ,,"Doch gilt dies wirk-
lich bei den Gottern [...] fiir beifallswert (da meine fromme Tat als gottlos be-
trachtet wird), so werde ich wohl durch mein Leiden zu dem BewuBtsein gelangen,
daB ich gefehlt habe’, d.h. habe ich geirrt, so werde ich wohl im Hades diesen mei-
nen Irrtumn erkennen, indem ich ihn abbiife”, AL’ el pév odv 148’ fotiv év Beoic
xakd, / nabovreg av Evyyvoipev nuepmxodres. Ob sie im Hades (Jebb: ,,in the
other world*) zur Erkenntnis kiime oder in der verbleibenden Zeit bis zum Tod'*’:
Es wire eine Erkenntnis nicht aus Einsicht, sondern aus Zwang. Das, was Sopho-
kles an Kreon durchfiihrt — daB er ein Erkennender wider Willen ist —, trafe auch
auf Antigone zu. Doch wird das nicht mehr gezeigt. Vielmehr ist noch ..ihrem Tode
die heftige Leidenschaft beigemischt; sie endet in Verzweiflung ihr Leben selbst
mit dem Strang*'*!: Sie ist bis zum letzten Atemzug unfihig, sich zu erkennen.

Haimons Unfdhigkeit, sich zu erkennen

Ziemlich genau in der Mitte des Stiicks steht der Haimon-Auftritt. Er nimmt auch
fiir Kreon einen zentralen Platz ein. Haimon beginnt mit einer Ergebenheits-Erkla-
rung, doch nur fiir den Fall, daf Kreon ihn richtig fithre (635-636). Sodann stellt er
ein Bekenntnis zur so@posbvn an die Spitze seiner langen Rede: ndtep, Beoi ¢v-
ovcvy avlpornolg epévag, [ mavieov 66’ EoTi KInudTev Lréptatov (683-684).
»Ganz schiichtern beginnt er: Die Besonnenheit 1st das hochste Gut, welches die
Gotter den Menschen gegeben haben™'*%. Er formuliert den MaB-Gedanken, der
Kreons Denken véllig fremd ist. Nachdem er dargelegt, daf das Volk Antigones Tat
positiv bewertet, und Kreon —in Teiresias’ Sinn — zur Umkehr aufgefordert hat
(690-723), schlieBt sich der Chor Haimons Ermahnung an, Kreon mége ‘lernen’,
for on both parts there hath been wise speech” (Jebb): dve&, o€ 1’ eikoc, €i 1
xoiplov Aéyer, / paBeiv, of v ad 1008 eb yip elpnron Sunhf (724-725). Bis
jetzt haben beide Redner — wohl nicht nur nach Meinung des Chors — verniinftig ge-
sprochen. Die Auseinandersetzung steht auf des Messers Schneide. Doch dann ver-

140 86 etwa Patzer (oben Anm. 30) 99.
141 Bickh (oben Anm. 9) 167.
142 Bruhn.
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lieren die Kontrahenten jedes Mal. Ein Wort gibt das andere. Worauf es hier an-
kommt, sind Haimons Scharfen. Wenn er auf Kreons — doch wohl rhetorische —
Frage, ob er von einem Jiingeren Belehrung annehmen solle, antwortet: pndév v’ ¢
un Sixenov [sc. S18doxov] (728), kann die Einschrankung nur oberfléichlich hiflich
gedeutet werden; Haimon ist selbstgerecht. Dann weicht er aus. Kreon bezeichnet
730 Antigone — mit einigem Recht — als dxoopoboc: Haimon kontert, er ehre keine
xaxn (731). Als Kreon nachfragt, ob Antigone nicht doch eine solche sei (732),
verldBt Haimon die bisherige Ebene seiner Argumentation und begibt sich auf die
des Volks (733): Er gibt nicht nach. Wenn Kreon weiter fragt, ob das Volk ihm
Vorschriften zu machen habe (734), wird Haimon im hochsten MaB unverschimit:
0pdc 08" wg elpnkag Gg ayay veog, (735): Er versucht, Kreon mit dessen eigenen
Waffen (726-727) zu schlagen. In 737 liegt vielleicht eine Spitze darin, dal Haimon
Kreons Begriff ¥8dv durch méAic ersetzt und ihn damit von hellenischer Zivilisa-
tion ausschliefit; jedenfalls stellt seine Replik 739, Kreon nihme sich gut als Herr-
scher in einer Stadt ohne Menschen aus (xaAdc €pnung ¥’ Ov oV yfig dpyotg
uovoc), eine schlimme Ironie'* dar. Wenn Kreon sodann, auf ein Lieblingsthema
zuriickkommend, feststellt, Haimon sei der Held einer Frau (740), pariert dieser hart
wie Stahl: ‘Ja, wenn du eine Frau bist, denn du bist es, um den ich mich sorge’,
eimep yovn oh 60d yap odv mpokndopor (741). Hier spitestens hat er die Briicke
zu einer Verstindigung, eher volens als nolens, abgebrochen. Kreon wirft ihm vor,
er gehe mit dem Vater ins Gericht (d1& dikng iov notpl, 742); Haimon bleibt un-
nachgiebig, indem er 6ixm als ‘Recht’ interpretiert: Er sehe, daB Kreon fehle, indem
er Unrechtes tue, o yép dixond o’ €apaptavovd’ 6pd (743). Aber das ist ja der
entscheidende Punkt: Kreon handelt nicht ungerecht, sondern unrichtig. Haimon
geht eindeutig zu weit. Er ist unbeirrbar auf dem Weg zur apoprio.

Haimon hat sich in der Auseinandersetzung mit dem Vater in die hochste Erre-
gung gesteigert. Er, der diesem ovx ed ppoveiv (755) und paivesBon (765) indirekt
bzw. direkt vorhalt, hat selbst jedes MaB verloren. Der Zorn, den der Chor bei sei-
nem Abgang feststellt (Bépnxev € Opyfig toxde, 766), hat seinen Anteil an dem
Dialog. Dieser Affekt, der auch Oidipus beherrscht, machte eine Verstindigung un-
méglich. Zwar hat Haimon mit 66¢ i1 (635) eine Ergebenheits-Formel gebraucht,
sich aber im folgenden nicht entsprechend verhalten. Er hat sich nicht um eine echte
Verstindigung mit dem Vater bemiiht. Wie Antigone ist er selbstgerecht, wie sie
verfahrt er nach der Devise, daB auf einen groben Klotz ein grober Keil gehore!*
Wie Kreon und Antigone ist er cd8ddnc. Wenn Kreon iiber Haimon sagt: ¢poveito
peilov f| ket dvdp’ iov (768), wird er — wohl nicht zufillig — mit dem selbstge-
rechten, starrsinnigen, uneinsichtigen Aias auf eine Stufe gestellt, iiber den Kalchas

43 kekéc ye: ironisch™ (Bruhn).

4 Man hat gemeint, sein Mut sei ,,nur negativer Art", er stelle sich Antigones ,,Abfiih-
rung nicht entgegen” (Bruhn 26): Man winschte sich so recht einen Don Carlos, der Philipp
mit dem Schwert entgegentritt. Aber Sophokles wollte nicht sagen daB Haimon dieses, son-
dern das Ideal der Verstindigung verfehle.
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das Urteil fillte, daB er od xat’ dvBporov ppovel (4i. 761). Kalchas sagte, daB
solche Menschen fielen (rmintew, Ai. 759). Letztlich fallt auch Haimon iiber seinen
Starrsinn. Wie Aias ist er unfahig, sich zu erkennen.

Dafl Haimon sich zu Unrecht seinem Vater entgegengestellt hat, ist die Mei-
nung des Chors in dem sich anschlieBenden dritten Stasimon. Hier wird Eros nicht
verdammt, aber klar gesagt, daB er zur ‘Raserei’ fiihre (0 8¢ Exwv péunvev, 790)
und den Streit zwischen Kreon und Haimon hervorgerufen habe (793-794). Im fol-
genden wird noch deutlicher formuliert (795-800), daB Haimon aufgrund seiner
Liebe gegen die peyahor Bespot, gegen den ,,vopoc dypapoc, der die Eltern zu eh-
ren gebietet”, verstoBen hat, ,has sinned against great ecpoi - loyalty to country
and to father'*, Denn Aphrodite ist unbezwingbar. Damit nimmt der Chor eindeu-
tig Stellung: Fiir ihn ist es Eros, der michtige Affekt, der Haimon falsch handeln
14Bt. Nichts liegt ferner, als einen Irrtum des Chors anzunehmen'*. Es ist sogar zu
fragen, ob in 791-792 nicht auch schon Haimon in dem Sinn gemeint ist, daf Eros
ihn hat ungerecht werden und in den ‘Ruin’'*’ geraten lassen (6b xoi Siwcaiowy
adikove / epévac napacnic éni AdPq). Er geht ja zugrunde, und ungerecht ist er
dem Vater gegeniiber, dem er, wie dargelegt, zu Unrecht 743 ov dixoo vorwirft.
Ihn blendet, wie Kreon, die Leidenschaft.

Konsequent hat Sophokles Haimons Tod gezeichnet. Er zieht das Schwert ge-
gen den Vater — den ixéotog (1230)! —, verfehlt ihn aber'*®. Darauf begeht er im
Zom auf sich, abtd yolwbeic (1235), Selbstmord. Béckh meinte, Sophokles habe
das so gewendet ,,vorziiglich, damit man erkenne, dall Haemon selbst in rasender
Leidenschaftlichkeit, durch den Mangel der Besonnenheit sterbe. [...] Auch hier
herrscht in der Seele Erinys*'*’. Sein Tod ist chaotisch'>®. Sowenig wie Antigone
hat er eine sachliche Aussprache mit Kreon gesucht, sosehr wie sie hat er den Reiz-
baren gereizt. Wenn der Bote den Bericht von seinem Tod mit der Feststellung
schlieBt, er habe gezeigt, in welchem MaB ¢BovAia das groBte Ubel fiir den Men-
schen sei (1242-1243), wird man diese gewohnlich auf Kreon gedeuteten Verse
auch auf Haimon beziehen miissen, Wie Kreon und Antigone ist er unfihig, sich
und seine Grenzen zu erkennen.

15 Bruhn bzw. Jebb.

b ) Fritz, Haimons Liebe zu Antigone, in: Philologus 89, 1934, 19-34 = Antke
und modeme Tragodie, Berlin 1962, 227-240, dagegen Lesky (oben Anm. 36) 199.

197 Tebb iibersetzt ‘ruin’.

148 74 der bekannten Behandlung dieses Passus im 14. Kapitel von Aristoteles’ Poetik
vgl. Bockh (oben Anm. 9) 172-173. Nicht zutreffend Jebb z.5t. (denn Haimon hatte nachset-
zen konnen).

149 Bisckh (oben Anm. 9) 173 bezieht sich auf 603.

150 gchwerlich aber hat Haimon Antigone getdtet (so W.M. Calder 11, in: GRBS 3,
1960, 31-35 und GRBS 9, 1968, 402, dazu Lesky [oben Anm. 36] 201 Anm. 41).
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Ismenes Fdhigkeit, sich zu erkennen

Eine Person hat Sophokles in das harte Spiel der Tragodie gestellt, die fihig ist, ihre
Grenzen zu erkennen: Ismene, die gleichen Bluts wie Antigone ist (kxowov
avtadedgov xapa, 1). Wenn Antigone ihr das Bestattungsverbot mitteilt und er-
presserisch hinzufiigt, sie kdnne nun zeigen, ob sie ebyevc oder xoxn sei (38), ver-
steht sie das in ihrem Sinn fiir Mal gar nicht. Aufgeklirt, stellt sie fest, was Antigo-
ne vorhabe, sei amoppnrov woAier (44); die Schwester wolle Kpéovtog
avtelpnkotog handeln (47). Das erscheint ihr unstatthaft. In diesem Zusammen-
hang gedenkt sie nicht mértyrerhaft glorifizierend, sondern traurig wertend ihrer Fa-
milie: Oidipus ging dnexfnc> und Svoxhenc, aufgrund seiner auriaxhpatet™?,
zugrunde (49-52), Iokaste endete in Schmach ihr Leben (AwBarot, 54), die Briider
starben wechselseitig durch eigene Hand (56). Sie leugnet die Schuld in der Familie
nicht und setzt Antigones geplante Tat dazu in Beziehung: vopov Big handeln be-
dentet schmihlichen, nicht ehrenhaften Tod (xdxiot’ dhoOue6’, 59). Es wurde
schon dargelegt, daBl aus dem Ende der Rede Ismenes — ,,Denn seine Grenzen iiber-
schreiten, das ist Unvernunft* (67-68) — cwgpoodvn spricht'>?. Sie erkennt das
Recht der Unterirdischen an (65), aber sie will nicht fig zodvt@v handeln (79). Als
Frau konne sie das ohnehin nicht (61-62). Es ist wichtig zu sehen, daB Ismene nicht
deswegen auf Widerstand verzichtet, weil sie sich zu schwach fiihlt, sondern weil
sie im Gegensatz zu Antigone et alteram partem bedenkt: ,Von Anfang an steht Is-
mene zwischen den beiden Polen Antigone und Kreon. Sie sucht zu verbinden, wo
Antigone trennt und den Gegensatz betont. Ismene versteht beide, Antigone und
Kreon, und gerade deshalb handelt sie nicht“!>*. Sie ist fahig, ihre Grenzen zu er-
kennen. Deshalb hat Sophokles sie eine ,,mehrfache Mahnung zur Besonnenheit !>
aussprechen lassen,

DaB Ismene aus Uberzeugung, nicht aus Feigheit Antigone die Gefolgschaft
verweigert hat, geht aus ihrem Verhalten nach der Tat hervor, insofern sie sofort mit
der Schwester zusammen zu sterben bereit ist. Sie sieht nach wie vor, daBl der Tote
zu versorgen war (545), aber sie sicht auch, daB die Versorgung — gegen Kreons
Gebot — aitia (537) und é€apaptia (558) bedeutet. Es ist vielleicht kein Zufall,
daB Sophokles sie an der letzten Stelle denselben Begriff wie Teiresias gebrauchen
148t (¢Eapapraver, 1024)16, Thre Wertung von Antigones Handeln diirfte Sopho-
kles” Wertung entsprechen. Man pflegt Ismenes Bedeutung auf den Gesichtspunkt

151 ¥ amerbeek: w~having incurred the hate of mankind (or of the citizens)".

15? Jebb: , sins®.

153 Am Anfang des Kapitels ‘Antigones Unfahigkeit, sich zu erkennen’. Die Uberset-
zung der Verse 67-68 ist von Pohlenz (oben Anm. 17).

134 Jens (oben Anm. 52) 297.

155 Wolff/Bellermann zu 71.

156 K amerbeek hielt es fiir ,remarkable that she speaks of an €Eapopria’.
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der Kontrastfunktion zu Antigone zu reduzieren'®’ und ihr seit der Aldina zu Un-
recht eine der menschlichsten AuBerungen des ganzen Stiicks zu nehmen: ihren
Ausruf & ¢iAta0’ Alpov, dc o dripdler nathp (572)"°%. So wenig traute man ihr
eigenes Denken und Empfinden zu. Offenbar wollte Sophokles aber zeigen, daB
Antigones Verhalten nicht das natiirliche war. ,Der politische Bestand der Polis
hingt davon ab, dal kluges Mal, Einordnung in die geltenden Werte herrscht und
keine Exzesse einzelner, so edel ihre Motive sein mégen, das Gleichgewicht storen.
Fiir eine Figur wie Antigone hitte eine griechische Polis kaum Platz. Es ist sicher
kein Zufall, daB aus threm Schicksal keine ausdriickliche Lehre gezogen wird. Der
athenische Biirger wird eher geneigt sein, sich mit Warnern wie Ismene oder mit
dem Chor zu identifizieren*!>®, Ismene steht dem maBvollen Odysseus des Afas ni-
her als ihre Schwester. Dessen Energie ist ihr nicht gegeben, aber sie ist wie er fi-
hig'®°_ sich und ihre Grenzen zu erkennen.

Gott und Mensch

Die Goétter greifen an keiner Stelle des Stiicks in die Handlung ein. Alles ist auf der
menschlichen Ebene verstiandlich. Kreon befordert Antigone zum Tod. Dariiber ver-
zweifelt, begeht Haimon Selbstmord. Dieser wiederum ist Anlaf fiir Eurydikes
Freitod. Am Ende steht Kreon vernichtet da, er, der den AnstoB zu dieser Kettenre-
aktion gegeben hat und von ihr eingeholt worden ist. Dementsprechend meldet der
Vertreter des Gottlichen, Teiresias, sich erst, wenn es fiir ein ‘gutes’ Ende der
Handlung zu spat ist: Kreon trifft Antigone tot an und kann Haimon nicht mehr ret-
ten, von Eurydike zu schweigen. Offenbar hat Sophokles Teiresias bewuBt nicht
schon nach Antigones erstem Auftritt erscheinen lassen. Sophokles’ Gotter geben
dem Menschen Freiraum. DaB sie mit ihm ein Spiel ‘spielen’'®!, daB Kreon
Lthe victim of the gods* sei'®?, daB umgekehrt Antigone ,,von den Géttern recht be-
kommt“'®* und ein ,,Opfer im Dienste der Gotter“'® bzw. ,,Werkzeug der Gotter
sei“!%  ist eine arge Verkennung. Es ist vielmehr ,hinlinglich ausgesprochen, daB
Antigone und Kreon mit selbstgewdhltem Entschluf ihr Verderben herbeifiihren;

157 § etwa Pohlenz (oben Anm. 17) I, 184.

158 Richtig etwa Pohlenz (oben Anm. 17) I, 187, M. Davies (Who Speaks at Sophocles '
Antigone 5727, in: Prometheus 12, 1986, 19-24) und Lloyd-Jones/Wilson.

139 Gorgemanns (oben Anm. 43) 29.

160 yo]. Lefevre (oben Anm. 27) 115-117.

161 Reinhardt (oben Anm. 97) 80.

162 ¢ D, Dawe, in: HarvSt 72, 1968, 113.

163 G. Miiller (oben Anm. 18) 10; ebenso Pohlenz (oben Anm. 17) I, 188 und Patzer
(oben Anm. 30) 50.

164 R einhardt (oben Anm. 97) 85.

165 Jens (oben Anm. 52) 308.



120 ECKARD LEFEVRE

Haemon und Eurydike werden durch jene und durch eigene Leidenschaft oder
Schwiche nachgezogen. Alles geht tein menschlich zu“!%. Also eine Welt ohne
Gotter?

Teiresias greift nicht ein, aber er gibt eine Prophezeiung und eine doppelte Er-
kldrung. Kreon werde, verkiirzt gesagt. fiir den Tod Antigones mit dem Tod des
Sohns biiBen (1064-1073). Diese Voraussage wird zweifach erklirt: DaB Kreon be-
zahlen muB (aporBov avrididoven, 1067), bewirken einerseits die Erinyen, die
Gleiches mit Gleichem vergelten (1074-1076), andererseits werden Stadte, die die
Toten nicht ehren, in Chaos gestiirzt (1080-1083). Die zweite Erklidrung liegt auf
der menschlichen Ebene, wihrend die erste einen theologischen Uberbau gibt. Be-
zeichnenderweise werden in ihm die Erinyen genannt, die von Haus aus Récherin-
nen sind und #dhnlich wie bei Aischylos (Dotepémoivog ‘Epwig, Ag. 58/59)
votepopBopor heiBen (1074). Wie im Aias agieren die Gotter nicht, sondern
reagieren'®’. Hitte Teiresias die Erinyen nicht erwahnt, hitte sie niemand vermiBt.
Offenbar wollte Sophokles auch in der Antigone zeigen, daB der Mensch in eigener
Verantwortung handelt, aber auch zur Rechenschaft gezogen wird. Dal es ein
apo1fov avriddoven gibt, dafiir ist eine allgemeine goéttliche Ordnung der Welt
Ursache.

Unterstellt man Sophokles eine solche Konzeption, so folgt darans notwendig,
daB Kreon, Antigone und Haimon fiir ihr Fehlen einstehen miissen, also schuldig
sind. DaB Kreon schuldig ist, wird allgemein angenommen. DaB Antigone und Hai-
mon schuldig sind, wird allgemein bestritten. Alle drei stiirzen. Ob Antigones und
Haimons Sturz groBer ist als Kreons, der mit dem Leben davonkommt, ist schwer
zu sagen. Aber man sehe: Kreon gelangt, wenn auch (zu) spit, zur Einsicht, Antigo-
ne und Haimon nicht. Haimon hitte mit ein wenig mehr Selbstbeherrschung und
Diplomatie den Eklat vermeiden konnen. Man darf nicht als Entschuldigung anfiih-
ren, daB das seinem Charakter nicht entsprochen hétte, sondern muB umgekehrt sa-
gen: Weil sein Charakter so ist, kommt er zu Fall.

Stiirzt also auch Antigone zu Recht? Sie steht in derselben Situation wie Teu-
kros im Aias, der ebenfalls fiir die Bestattung seines (Stief)Bruders eintritt. Beide
sind unnachgiebig und iiberheblich vom ersten Wort an, beide sind nicht auf Ver-
mittlung, sondern auf Konfrontation ans. Ganz anders ist Odysseus bemiiht, Streit
zu vermeiden und auf der ‘menschlichen” Ebene zu argumentieren. Vor allem halt
er Agamemnon entgegen, da man in dieser Frage nicht eine starre Haltung haben
diirfe (oxAnpay woxnv, Ai. 1361). Gerade diese hat aber Antigone (oxAfp’ dyov
ppoviata, 473). Sie ist Teukros, nicht Odysseus verwandt'®®. Dieser ist eine der

166 Bsckh (oben Anm. 9) 159. Vgl. jetzt auch Riemer (oben Anm. 32) 8, nach dem die
Menschen in diesem Stiick ,eigenverantwortlich in einem weisungslosen und von gottlicher
Beeinflussung freien Umfeld” handeln. Das trafft nicht nur auf die Antigone zu.

1671 efevre (oben Anm. 27) 100.

168 pohlenz (oben Anm. 17) I, 195 vergleicht sie zu Unrecht Odysseus’ ‘humaner’ Ge-
sinnung.
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wenigen Gestalten bei Sophokles, die fihig sind, sich zu erkennen. An ihn reicht
Antigone nicht heran. Es ist aber auf der anderen Seite klar, daB sie nicht nach dem
simplen Gesetz ‘Schuld und Siihne’ scheitert. Um in Aristoteles’ Kategorien zu
reden'®: DaB ihre diévoie versagt, ist ihre Gpaprie; insofern sie aber nicht Sud
noxbnpicv, sondern 816 Bopov (xal Grie mdbn) handelt, leidet sie wie Oidipus,
Deianeira, Herakles oder Aias als avaéog und ruft somit éAeocg hervor. Die Diskre-
panz zwischen ihrer apaptic und dem aus dieser resultierenden Leiden ist beson-
ders grof. Das hat ihr die Sympathie aller Zeiten gesichert. Dall aber auch Kreon,
der das Beste fiir den Staat gewollt hat, zu den ava&ior dvotvyobvreg gehort, hat
man nicht ebenso anerkennen wollen und ihm £Aeog und Sympathie, wenn nicht
ganz, so doch weitgehend vorenthalten'™,

Aus diesen Betrachtungen, nach denen in Sophokles’ Welt die Menschen ei-
genverantwortlich handeln und ihr Erfolg oder MiBerfolg einer allgemeinen géttli-
chen Weltordnung entspricht, ergibt sich, daBl die immer wiederholte These, Kreon
reprasentiere die Rechte des Staats, Antigone die der Gotter, nicht richtig ist. Denn
das bedeutete, daB die Vertreterin der Rechte der Gotter ebenso (wenn nicht noch
nachhaltiger) unterlige wie der Vertreter der Rechte des Staats. Auch wenn man be-
riicksichtigt, daB beide Seiten ihre Positionen nicht in der richtigen Weise verfech-
ten, wire das eine bedenkliche Konzeption. Ob sie Sophokles” Denken entspriche,
braucht nicht gefragt zu werden: Er hat sie nicht dargeboten. Kreons Welt hat eben-
so wie Antigones mit den Gottern zu tun: Auch der Staat beriihrt den gottlichen Be-
reich. Von der Bedv Evoproc dixa (369), dem ,durch Eidschwiire bei den
Gdattern [...] besiegelten Recht™, war schon die Rede. Hierher gehért auch die Fest-
stellung des Chors, daB Antigone an Dike gescheitert sei (853-855)!"!, wo wegen
BéOpov an die Gottin zu denken ist, die ,,the law of the state** repriisentiert'’2. Vor
allem legt der Chor 872-874 dar, dafl die Totenehrung nur eine Seite der evoéfeln
sei, denn Antigone habe gegen die Rechte des Staats verstoBen, oéfewv pev
evoéferd tig, / xpdrog 8, 610 kpdrog péAer, / rapoafatov obSapud nédet, Jebb hat
die Stelle richtig erklart: ,,‘Reverent action’ (meaning her loyalty to Polyneices) ‘is,

169 ol. zum folgenden Lefévre (oben Anm. 25) 50-53 sowie (oben Anm. 26) 52 u. 60.

170 wie Sophokles Eurydikes Handeln bewertet hat, ist nicht zu erkennen. Bockhs An-
sicht (oben Anm. 9) 159, dab sie aus ‘Schwache’ in das “Verderben” gezogen werde, 1st an-
fechtbar. DaB sie eine ava&rog dvotuyobow ist, die Eleog verdient, steht aufer Frage.

Al Vgl. Bruhn z.St. und Patzer (oben Anm. 30) 96: Antigone ,,verdient Ruhm fiir ihre
unleugbar fromme Tat, [...] aber der Tod, den sie jetzt dafiir leidet, war und ist doch auch
wieder unabwendbar, weil sie mit dieser Tat gegen Dike anging, d.h. weil diese zugleich eine
Auflehnung gegen den Befehl eines rechtmafligen Herrschers war. Wenn diese Dike auf ‘er-
habenem Sockel” thront, so heiBt das unmiBverstindlich, daB sie gottlich ist (vgl. die vopor
byimodeg OT. 866 ff.).“ Vgl. auch Perrotta (oben Anm. 24) 79: ,La condanna di Antigone
qui sembra chiara: essa ha offeso la giustizia, e non la glustizia umana [...], ma la giustizia
divina."

172 ,.By Alic they understand the Law of the State, — not those Be@v vépipa which Ant.
preferred to obey* (Jebb).
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in a sense, evoePera’: L.e. though it is not complete evoéfeio — which the Chorus
regard as including loyalty fo the State’s laws™. Das heifit: ,.die Gotter ehren (durch
Vollzug der verbotenen Bestattung), sei zwar eine Art von Gottergehorsam
(evoeBera), aber — und der Satz ist so angelegt, daB eine andere Art von Gotterge-
horsam folgen muf —: (Géttergehorsam ist es auch), ein kpdrtog nicht zu iibertreten,
d.h. eine herrscherliche Befehlsgewalt, die der, in dessen Obhut sie gegeben ist (61
xpatog peiet), gegen jedes Zuwiderhandeln zu schiitzen hat, also nicht nach seiner
Willkiir, sondern aus der mit seinem Amt gegebenen Pflicht, die ihm also von den
Gottern auferlegt ist“'">. Antigone stellt das sogar selbst in Rechnung: Sie habe,
evoéPern iibend, den Vorwurf'™ der SvooéBei davongetragen, v SvooéBetoy
evoefodo’ éxtnoduny (924). Reinhardt bezog die Aussage nicht auf das Urteil der
Biirger, sondem iibersetzte: ,,Da ich / Der Goétter inne gottverworfen worden*'”.
Darin ging ihm Bockh voraus: ,.Erwarb ich doch / Gottlosigkeit mir durch die That
der Frommigkeit!“!7. Diese Stellen sind so einheitlich konzipiert und aufeinander
bezogen, dall man es sich zu leichtmacht, das Urteil des Chors als ‘irrend’ abzuqua-
lifizieren: Darauf hitte Sophokles kaum so viel Miihe verwandt. Es kann nicht gut-
gehen, wenn jemand als abtévopoc handelt (821)!77.

DaB Kreon und Antigone scheitern, zeugt weder von Gleichgiiltigkeit noch von
Hirte noch gar von Ungerechtigkeit der gottlichen Welt. Eine Ordnung, nach der
sich notwendig das Rechte durchsetzt und das Unrechte unterliegt, kann kein Mit-
leid kennen'”®. Kreon und Antigone haben, mit Teiresias zu sprechen, gefehlt
(1024), aber danach mehrfach die Gelegenheit zum eixeiv (1029) und povBavewy
(1031) gehabt; doch ermangelten sie der evfovAie (1050, vgl. 1026). So ist ihr
Scheitern notwendig, in der Tat év Beoig xakd (925) — nicht wegen einer prinzipiel-
len Unvertriglichkeit ihrer Bereiche, sondern weil sie diese mit AnmaBung und
AusschlieBlichkeit vertreten. Das Ende zeigt, ,,dass dem Menschen nicht vergdnnt
ist, seinen Willen iiberall durchzusetzen, und dass die streng auf ihrem Sinn Behar-
renden, der Missigung und Nachgiebigkeit Unzugénglichen, sich in unltsbare Con-
flicte verstrickend, herbem Geschicke verfallen, wohl des Mitleids werth aber durch
des Eigenwillens Uebermaas nicht frei von Schuld*!”®,  Wiren beide vollig beson-

173 patzer (oben Anm. 30) 97.
17 So wird die Stelle meist verstanden: ‘Vorwurf’ (Bruhn), ‘repute” (Jebb), ‘repute’,
‘blame’ (Kamerbeek).
Lk Vgl. oben Anm. 77.
Iih Vgl. oben Anm. 9.
77 Der Chor tiber Antigone. Vgl. Jebb z.5t.: ., The word 1s fitting, since she has set her
laws (the Bedv vOpipe) above Creon’s.”
8 Vgl. Lefevre (oben Anm. 27) 101-102.
7 Schwenck (oben Anm. 14) 13-14.
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nen und hielten das MaB, so hobe sich die Tragodie auf'®. So aber stiirzen sie,

weil sie unfihig sind, ihre Grenzen und sich zu erkennen. Doch fiir beider Bereiche
gilt: 0bdtv todteV & T1 pf Zeve'

Freiburg i.Br. Eckard Leféevre

%0 Backh (oben Anm. 9) 160 Anm. 1.
181 Trach. 1278.



