ANAGNORISIS IN TRAGODIE UND PHILOSOPHIE
Eine Anmerkung zu Platons Dialog ‘Politikos’

»Ihr besten Fremdlinge*, erwidern die Gesetzgeber in den ‘Nomoi’ den Tragddien-
dichtern, ,,wir selbst sind, so gut wir es vermogen, Dichter der schonsten und zu-
gleich besten Tragtdie; unsere ganze Verfassung besteht ja in der Nachahmung des
schonsten und besten Lebens, und dies — behaupten wir — ist denn auch in der Tat
die lebenswahrste Tragodie!. Mit diesen Worten weist Platon das Ansinnen der
Tragddiendichter zuriick, in der Polis ihre Bretterbuden (sxnvég te méavrog kot
dyopav) aufschlagen zu diirfen. Es bestehe kein Bedarf an ihnen. Uber Dichter ver-
fiige man schon, und diese hitten zudem Besseres zu bieten.

Die wahrste und beste Tragdie also als Dramatisierung des besten Lebens. Mit
dieser wohl kiihnsten, zumindest aber provozierendsten seiner Metaphern aus dem
dramatischen Bereich, bietet Platon die philosophische Existenz — denn diese ist ja
gemeint — als eine Alternative zum Leben des tragischen Helden an.

Hintergrund fiir diesen Tausch ist Platons grundsitzliche Kritik an der Dich-
tung im allgemeinen und speziell an ihrer vomehmsten Gattung, der Tragédie, wird
diese doch dem Anspruch platonischer Ethik nicht gerecht?. Da die im prégnanten

Uberarbeitete Fassung eines Vortrages, den ich anliBlich des Treffens der bayerischen Philo-
logen am 30.2.1992 in Wiirzburg und anliBlich der Konferenz ‘Plato and the Greek Literary

Tradition’ am 12.4.1992 in Atlanta, Georgia gehalten habe. Die englische (knappere) Version
wird dort erscheinen.

x Lgg. B17b & apiotor, pavel, 1dv Eevav, ueig opey tpoynding ool momrni
kotd Sdvopy 011 keAkiomg Gpe kol apiotng: nkcw olv fuiv 7 mokele cuvéomke
pipnoig 1o kehdictou kai apiotou Blov, 6 81 popev Mpeis ye dviog elvon tpoyodioy ™y
é@AnBectéinv. Dazu vgl. H. Gorgemanns, Beitrige zur Interpretation von Platons Nomoi,
Miinchen 1960, 66 ff.

Zu Platons Tragtdienkritik vgl. S. Halliwell, Plato and Aristotle on the denial of tra-
gedy, in: PCPhS 30, 1984, 49-71, bes. 55 ff.; H. Kuhn, The true tragedy; on the relationship
between Greek tragedy and Plato, in: HSCPh 52, 1941, 140 und 53, 1942, 37-88; dt. Die
wahre Tragodie. Platon als Nachfolger der Tragiker, in: K. Gaiser (Hrsg.), Das Platonbild,
Hildesheim 1969, 231-323. H.G. Gadamer, Plato und die Dichter, in: Platos dialektische
Ethik und andere Studien zur platonischen Philosophie, Hamburg 1968, 179-204. Allgemein
zur Dichterkritik J. Dalfen, Polis und Poiesis. Die Auseinandersetzung mit der Dichtung bei
Platon und seinen Zeitgenossen, Miinchen 1974. G. Miiller, Platons Dichterkritik und seine
Dialogkunst, mn: Philosophisches Jahrbuch 82, 1975, 285-308, jetzt in: G. M., Platomsche
Studien, hrsgg. v. A. Graeser und D. Maue, Heidelberg 1986, 53-76. E. P6hlmann, Enthusi-
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Sinne verstandene Mimesis dazu fiihrt, daB man bei der Identifikation mit einer
Rolle nach Platons Ansicht automatisch mit dem Dargestellten infiziert wird,
kommt fiir eine Darstellung allein ethisch positives Verhalten in Frage®. Schon des-
halb ist zu verwerfen, was die Tragédie so bewegend macht, die Zur-Schau-Stel-
lung von Affekten wie Leid, Mitleid, Zorn oder Verzweiflung. Hinzu kommt, daBl
sich nach Platons Ansicht diese Affeke bei den Zuschauern allein an den untersten
Seelenteil richten und deshalb eine verderbliche Wirkung haben?. Diese gelte es zu
meiden.

Platons Forderung ist konsequent: Nur ein philosophisch akzeptables, d.h. an
der Vernunft orientiertes Leben diirfe zur Auffithrung gebracht werden (Resp.
607a). Der Philosoph ndmlich —um ihn geht es Platon — erachte alles, was zum
menschlichen Leben gehort, als gering. Im Ungliick werde er sich keinesfalls Gram
und Kummer hingeben’. Vielmehr werde der Philosoph Leid ohne groBen Affekt
ertragen. Er ist suBerem Wechsel nicht unterworfen®. Ausdriicklich nimmt Platon in
diesem Zusammenhang Bezug auf die Dichtung und kritisiert insbesondere die Tra-
godie. Sie appelliere an Gefiihle, die unter Kontrolle zu halten seien, und verleite
zum Mitleiden’. Auf diese Weise werde der bessere Teil der Seele geschwiicht. So-

asmus und Mimesis: Zum platonischen Ion, in: Gymnasium 83, 1976, 191-208. R. Kannicht,
Der alte Streit zwischen Philosophie und Dichtung. Zwei Vorlesungen iiber Grundziige der
griechischen Literaturauffassung, in: AU 23, Heft 6, 1980, 6-36. K. Gaiser, Platone come
scrittore filosofico. Saggi sull’ ermeneutica dei dialoghi platonici, Neapel 1984, bes. 103-
123.

& Vgl. Resp. 395¢3 ff. éav 88 pipdvre, pipelobar té tovtolg npoofkovea ebbig éx
naidwyv, Gvdpelovg, cdppovag, doiovg, elevbépoue, kai & towbta mdviw, T& OE dve-
AedBepa, pnte moelv pnte dewvobg elven ppfoacbaol ..., vgl. 603bd poddn dpo podie
CUYYYvOpEVT @oUie yevv T ppntikcn. Platon bietet einen Katalog, was Minner nicht
nachahmend darstellen diirfen (395d5-396b9), denn Nachahmungen werden zur zweiten Na-
tur (39541 fF.).

Vel Resp 606d4 ff. tpeger (sc. N TomTIkn RipNoLg) 'rap tabte apdovown, deov
abypelv, Kol apxcw‘cu nuw »ca{')wmcw deov apyeclon avte Tva Pelriovg te kol
ebdaipoveatepol Gvtl xetpovav kod cBhiwtépay yiyvopebo. Platon akzeptiert keine reini-
gende Funktion der Emotionen (Lgg. 790e-791a). Er schlieBt tragische Emotionen nicht aus.
Doch solche Reaktionen des Publikums sollen zu maBvollen Reaktionen bei Dingen erzie-
hen, die wirklich gefiirchtet werden sollen (Resp. 399a-c).

Resp. 486a8 ff. i odv Umapyer diavolg peyohonpeneir kol Bewplo mavide pév
xpovou, tdong 8¢ oboiag, olov 1e ofel Tobtw péye 11 Bokely elven tov avBpdnivov flov.
Vgl. Resp. 604b9 ff. 12 f. obte 11 1dv avBponivey dEov dv peyadng oroudfic. Dieser Wei-
se freilich 148t sich nicht leicht nachahmen, insbesondere mcht vor Versammlungen wie im
Theater (vgl. Resp. 604e3 ff. )-

Resp. 381a3 ff. yuynv 8¢ o v dvipelotdnv kel ppovipetdrny fikiot v Tt
EEwBev ndbog tapdlelév 1 kai dAhowdoeiev; Ein Weiser wird Schicksalschlige wie den
Tod eines Sohnes ertragen (603e3 ff.).

Sokrates illustriert dies, indem er sich weigert, vor den Richtern ‘ein Drama’ aufzu-
fithren, um Emotionen zu wecken, vgl. Apol. 35b7 100 10 éAewve todia dpopcta
eioayovtog. Vgl. Resp. 604d1 ff.
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gar die besten Menschen, bis auf wenige Ausnahmen, werden dadurch verdorben,
und dies geschieht besonders durch leidende Helden®. Also, so konnte man als Fazit
ziehen: Nicht ein Philoktet gehért auf die Biihne, wohl aber, so darf man vermuten,
ein Sokrates.

Dies ist der Hintergrund, vor dem die Bemerkung in den “Nomoi’ zu sehen ist.
Und es liegt nahe, unter diesem Aspekt Platons Dialoge zu betrachten, hat Platon
vielen von ihnen doch eine dramatische Form gegeben und fiihrt in ihnen gleichsam
Sokrates’ ‘philosophische Existenz’ vor. Vieles spricht dafiir, mit Konrad Gaiser
und anderen in den Dialogen eine neue Form der Dichtung zu sehen, und dabei
auch auf mogliche Beziige zur Tragodie zu achten®.

In diesem Zusammenhang ist auf den ‘Phaidon’ verwiesen worden. In dem
Dialog ist Sokrates gleichsam in eine tragische Situation hineingestellt, und man hat
gefragt, ob hier Anzeichen fiir ein von Platon gebilligtes ‘tragisches Verhalten’ ge-
schildert werden. Sicherlich ist Sokrates’ Darstellung vor dem Hintergrund der Tra-
godie zu sehen. Doch ergibt ein Vergleich, daB Sokrates in diesem Dialog eher als
ein anti-tragischer Held konzipiert ist'’. Jedenfalls ist festzustellen, daB sein Verhal-
ten — konfrontiert mit dem Tod — den Postulaten der ‘Politeia” entspricht. Sokrates
fishrt vor, daB der Philosoph durch Umschwiinge im dufleren Geschick nicht ver-
wundbar ist, steht vielmehr fiir den Sieg dieses Helden iiber Leid und Affekt. Man-
ches in Sokrates’ Verhalten — wie zum Beispiel seine Reaktion auf die Klagen der
Xanthippe oder seine Weigerung, beweint zu werden, — illustrieren geradezu, was
Platon in der Politeia als ein fiir die Tragtdie typisches, aber abzulehnendes Verhal-
ten kennzeichnet'!, Ausdriicklich lehnt es Sokrates am Ende des Dialoges ‘Phaidon’
denn auch ab, sich wie ein tragischer Held iiber das Schicksal zu duBern!?. Man
kann also den Sokrates des Phaidon getrost als Protagonisten einer in Platons Sinne

® Vgl. Resp. 605¢-d. Platon verweist auf Achill und auf Zeus, der um Sarpedon trauert,
und tadelt Homer wegen deren Darstellung (Resp. 387d-388).

9 Gaiser, Platone come scrittore filosofico, 121 f.

¥ Jowetts Ansicht (B. Jowett, The dialogues of Plato translated into English with analy-
ses and introductions, *1953, I 406), daB Sokrates der Protagonist einer Tragodie sei, ist zu
Recht von Kuhn in diesem Sinne modifiziert worden. Vgl. auch Halliwell, Plato and Aristot-
le, 55 ff.

! Xanthippe wird fortgeschickt und lamentiert dabei (Phd. 60a f.; ebenso werden die
Frauen gegen Ende des Gespriches fortgeschickt, vgl. 116b). Die Klage des Kriton und des
Apollodoros mag als Kontrast zu Sokrates” Haltung dienen, wobei bezeichnend ist, daB Phai-
don nicht fiir Sokrates, sondern fiir sich selbst klagt (117c8 ff. Wote éykahvydpevog
amékhooy EpavTov — ol yap 8h éxelvov ye, dAAG Thv Epoutold Toxnv, ofou &vdpog
ttaipov Eotepnévog einv). All dies wirkt wie eine Illustration zu Platons Beschreibung fal-
Schan Verhaltens in der ‘Politeia’ (vgl. z.B. Resp. 387e. 605e)

2 Phd. 115a5 gpue B vdv 1]67] KOAEL, zpcm] av avip tpoyikog, q ewupuwn, Kol
oyedov 1i pot épo tponéobul mpdg 10 Aovtpdy ... Der Ausdruck 1poyikdg Gvhp mag ei-
nen Charakter in einer Tragddie bezeichnen (Bumel; Hackforth), aber auch jemanden, der
sich tragischer Sprache bedient (vgl. Resp. 413b. 545e).
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guten Tragodie bezeichnen. Es lohnt sich, bei der Gestaltung des Platonischen Dia-
loges die Tragddie als Kontrastfolie vor Augen zu haben.

In der Tat gibt Platon in seinem Werk nicht selten deutliche Hinweise auf die
von ihm kritisierte Tragodie. Dies geschieht nicht nur, indem er ihr zahlreiche Zita-
te, Vergleiche und Metaphern entleiht. Vielmehr bedient er sich bei der Gestaltung
seiner Dialoge auch dramatischer Elemente. Beides ist bei ihm in hoherem MaBe
festzustellen als bei allen anderen klassischen Autoren'®. Dieser Umstand legt die
Vermutung nahe, daB er sich seiner eigenen dramatischen Methode durchaus be-
wubt ist.

Freilich, mit Blick auf die ‘Nomoi’-Stelle kann es nicht allein darum gehen,
derartige dramatische Motive und Strukturelemente einfach aufzuziihlen. Keines-
wegs darf man in ihnen bloB ein Mittel des Autors sehen, dem Ausdruck durch
Schmuck und durch ein dichterisches Gewand der Aussage Gewicht zu verleihen.
Vielmehr ist auch darauf zu achten, ob und wie diese dufleren Mittel zum inhalth-
chen Gedankengang in Bezug gesetzt werden. Konkret ist die Frage zu stellen, ob
Begriffe oder Konzepte der Tragodie nicht nur einfach iibernommen, sondem auch
— um einen Ausdruck von Diés zu verwenden —auf eine andere, philosophische
Ebene transponiert werden'4, Auf diese Weise pflegt Platon auch in anderen Berei-
chen vorzugehen.

In seinem anregenden Beitrag iiber die “Wahre Tragtdie” hat Kuhn deshalb die
oben zitierten Worte aus den ‘Nomoi’ als ,,Anleitung™ genommen, einen Platon zu
entdecken, ,der sich darum bemiiht. ein in der Tragodie verkorpertes Gedanken-
schema auf eine hohere Stufe der Vollkommenheit zu heben*!®. Man gewinnt auf
diese Weise Einsicht in Platons Versuch, Philosophie und povewkn gleichzusetzen,
d.h. auf eine fiir ihn typische Weise Vorgegebenes zu kritisieren. Dies geschieht
nicht, um zu beseitigen, sondern um auf eine neue Grundlage zu stellen und in sein
System zu integrieren'S.

Im folgenden wollen auch wir uns ein wenig von der ‘Nomoi’-Stelle anleiten
lassen. Es soll darauf hingewiesen werden, daB Platon ein Element der Tragtdie

1o Vgl. Halliwell, Plato and Aristotle, 57. Zu Anspielungen auf das Drama vgl.
D. Tarrant, Plato as dramatist, in: JHS 75, 1955, 82-89. Zum Bezug der Dialoge zum Drama
neben der Arbeit von Kuhn (oben Anm. 2) u.a. D. Clay, The tragic and comic poet of the
Symposium, in: Arion n.s. 2, 1975, 238-261, vgl. R.A. Patterson, The Platonic art of comedy
and tragedy, in: Philosophy & Literature 6, 1982, 76-93. Eine Analogie des platonischen Dia-
loges zum Drama wurde in der Antike hergestellt, vgl. z.B. Diogenes Laertios III 56 und ei-
nen Papyrus aus Oxyrhynchos ediert von Haslam (M.W. Haslam, Plato, Sophron and the
Dramatic Dialogue, in: BICS 19, 1972, 17-38). Dazu auch O. Niisser, Albins Prolog und die
Dialo&themic des Platonismus, Stuttgart 1992, 15 ff.

A. Digs, Autour de Platon. Essais de critique et d’histoire, Paris 21972, 400 ff.

13 Kuhn 247.

18 Zur platonischen povowy vgl. P. Vicaire, Platon: Critique Littéraire, Paris 1960,
265-267, und J. Dalfen, Polis und Poiesis, Miinchen 1974, 287-304; Stellen bei Platon vgl.
z.B. Phd. 61a; Resp. 499d; Crat. 406a. Dazu H. Flashar, Der Dialog Ion als Zeugnis Platoni-
scher Philosophie, Berlin 1958, 131 Anm. 1.
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analysiert, transponiert und in seine povouky integriert, das nach Aristoteles’ Urteil
zu den wichtigsten Bestandteilen der Tragodie gehort. Es soll dabei um die Anagno-
risis gehen, die Erkennung bzw. Wiedererkennung zweier Personen, die in einem
besonderen Verhiltnis zueinander stehen. Bekanntlich erfreut sich dieses Motiv be-
sonders beim spéten Euripides grofer Beliebtheit und trifft offenbar auch, jedenfalls
soweit wir wissen, den Publikumsgeschmack des 4. Jh.!”.

Angeregt wird unsere Frage durch eine eher unscheinbare Stelle im spiten, von
der Forschung zu Unrecht vernachlissigten Dialog ‘Politikos’'®. Wir wollen darauf
hinweisen, daB diese Stelle durchaus von philosophischer Relevanz ist. Mehr noch:
daB die Passage auch als Zeugnis fiir eine philosophisch-poetologische Diskussion
in der Akademie angesehen werden kann.

Dreierlei soll gezeigt werden:

a) Wie in friiheren Dialogen erweist sich das Prodmium auch des ‘Politikos™ als
bedeutsam, wenn man es in einen Zusammenhang mit dem Hauptanliegen des Dia-
loges stellt. Es nimmt die dort theoretisch entwickelte Problematik gleichsam vor-
weg.

b) Im Protmium des ‘Politikos’ ist dariiber hinaus eine Stellungnahme Platons zur
Diskussion der Anagnorisis zu sehen, wie sie offenbar auch die Tragddiendichter
gleichsam dramaintern fiihren.

¢) Wie ein Blick in Aristoteles’ ‘Poetik’ lehrt, ist die Position Platons offenbar auf
die spitere poetologische Diskussion nicht ohne EinfluB geblieben.

HAUPTTEIL:

(1) ,Morgen aber, Theodor, laB uns hier wiedertreffen schliefit der ‘Theaitet’, in
dem sich Sokrates mit Theaitet iiber die Frage unterhalt, was denn unter “Wissen’
zu verstehen sei. Da man anscheinend nur “Windeier’ geboren hat, will man sich am
nichsten Morgen weiter unterhalten'®,

17 G. Xanthakis Karamanos, Studies in Fourth-Century Tragedy, Athen 1980. Charak-
terisierung auch bei A. Lesky, Die tragische Dichtung der Hellenen, Géttingen *1972, 527-
535. G.A. Seeck, Geschichte der griechischen Tragddie, in: G.A. Seeck (Hrsg.), Das griechi-
sche Drama, Darmstadt 1979, 155-203, bes. 185-.94.

18 Als Kommentar ist immer noch auf J.B. Skemp (Plato’s statesman, translated and
edited by J.B. Skemp, Bristol, repr. 1987) zuriickzugreifen; hilfreich auch A. Capelle, Platos
Dialog Politikos, Diss. Hamburg 1939. An neueren Monographien sind zu nennen H.R. Sco-
del, Diaeresis and myth in Plato’s statesman, Goitingen 1987, und M.H. Miller, Jr., The phi-
losopher in Plato’s statesman, The Hague/Boston/London 1980. Sonst sind nur relativ weni-
ge Abhandlungen zum ‘Politikos” aus jilngerer Zeit bei L. Brisson in: Lustrum 20, 1977, 278;
25, 1983, 290; 30, 1988, 269 verzeichnet.

19 Theait. 210d3 Ewfev 8¢, & Oeddwpe, Sedpo néAv dnovidpev. Zum Windei vgl.
Theait. 210b8-9 olkobv TolTe Pév REVIE T WXLEVTIKT NIV Té€xvn Gvepioid @nowv ye-
yeviioBar. Vgl. 151e. 161a. Bemerkenswert ist, daB auch die ‘unechte’ Helena bei Euripides
als Windei bezeichnet wird, s. unten Anm. 49.
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Verabredungsgemaf trifft man sich wieder. Diesmal geht es um den Sophisten,
woran sich Bestimmungen des Politikers und des Philosophen anschlieflen sollen
(Soph. 217a). Ein Gast aus Elea wird mitgebracht, der nun Partner des Theaitet
wird. Nachdem man eine Definition des Sophisten gefunden hat, trifft man sich
kurz danach erneut. Die Gespriachspartner im ‘Politikos’ sind dieselben wie im ‘So-
phistes’. Nach einem nur knappen Gedankenaustausch zwischen Sokrates und
Theodoros folgt das Hauptgesprich, in welchem man sich in mehreren Begriffsdi-
hairesen um eine Definition des Politikos bemiiht. Auch hier steht die Frage nach
dem Wissen im Hintergrund, welches man fiir eine derartige Bestimmung benétigt.

Die Dialoge sind also durch Personal und Thema verbunden. Zu dieser Bin-
dung trigt dariiber hinaus noch die lebensweltliche Situation bei. Platon hat die Tri-
logie Theaitet—Sophistes—Politikos in den Rahmen des Prozesses gegen Sokrates
gestellt. Nach dem Gesprich mit Theaitet hat Sokrates einen Termin beim Archon
Basileus, um die Anklage entgegenzunehmen - der dramatische Ort des ‘Euthy-
phron’ —, und nach dem Politikos folgt der Prozef?.

Blickt man nun freilich auf die literarische Gestaltung des ‘Politikos” und be-
trachtet insbesondere das Proomium dieses Dialoges, so scheint zunichst die weit-
verbreitete negative Einschitzung der spiiteren Dialoge gerechtfertigt und vor allem
Wilamowitz' Verdikt hier passend, wonach Platon in den Proomien keine ,Einklei-
dung fiir einen wissenschaftlichen Gedanken sucht®, sondern nur ,,Szenen des Le-
bens festhilt"2!. Nun, eine Einbettung ins Leben ist, wie gesagt, bei der Gestaltung
des ‘Politikos’ nicht zu bestreiten. Freilich: Gerade die Dramaturgie des lebenswelt-
lichen Kontextes kann darauf aufmerksam machen, daB schon im Proémium wis-
senschaftliche Gedanken ihren Ausdruck finden. Nach einigen wenigen Worten
zieht sich Sokrates ndmlich ganz von dem Gesprich zuriick. Zwar kiindigt er ein
spiteres Eingreifen an. Dieses aber findet nicht statt. Seine letzten Worte erhalten
also schon aus dramaturgischen Griinden Gewicht. Wir wollen ihnen deshalb ein
wenig unsere Aufmerksamkeit schenken.

Wie gesagt, bleibt der Personenkreis im ‘Politikos™ der gleiche wie im “Sophi-
stes’. Die Gesprachskonstellation jedoch dndert sich. Gesprichspartner des Gastes
aus Elea soll jetzt nicht mehr Theaitet sein — man will ihm eine Pause zur Erholung
gbnnen — sondern der Jiingere Sokrates, auch er ein Mathematikstudent und Schiiler
des Theodoros (257c). Theodoros ist damit einverstanden. Sokrates signalisiert
ebenfalls Zustimmung, meint aber offenbar, dies ndher begriinden zu sollen. Wie es
scheint, sagt er nicht ohne Zuriickhaltung, haben beide jungen Leute, also Theaitet
und der Jiingere Sokrates, eine gewisse Verwandtschaft mit ihm (257d1 oty éuoi
cuyyévelav Exewv Twva). Von dem einen, Theaitet, werde behauptet, er sehe ihm
vom Gesicht her dhnlich (xoté thyv 100 mposerov evoy Glotov), bei dem anderen

20 Zum ProzeB als Rahmen fiir die Trilogie vgl. Theait. 210d; Polit. 299¢. Vgl. dazu
M.H. Miller, Jr. 1 ff. Den Zusammenhang der Dialoge unterstreichen auch die Selbstzitate
Polit. 284b7. 286b10, die auf den ‘Sophistes’ verweisen.

2L 1. von Wilamowitz-Moellendorff, Platon, Berlin 1920, Bd. II 29.
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sei der Name gleich und vermittle eine gewisse Beziehung (1 kAfjoic opwvopog
oboa xoi f| Tpdepnoic mapéyetal Tve oixerdtnTo)’2. Sokrates freilich ist tiber-
zeugt: Verwandte mufl man immer bereitwillig im Gesprich erkennen: el 61 1ot
ve ouyyeveig Nube ael npobipwg d10 Adywv avayvapilewv. Mit Theaitet habe er
sich schon unterhalten, mit dem Jiingeren Sokrates noch nicht. Er wolle das spiter
nachholen. Jetzt solle der Eleat getrost mit ihm ein Gesprich fiihren®.

Man sieht: Der Eindruck, zwischen den beiden jungen Leuten und Sokrates be-
stehe eine besondere Beziehung, beruht auf duBeren Merkmalen: Aussehen und Na-
mensgleichheit. Freilich: Sokrates scheint mit den Kriterien fiir die Annahme nicht
recht einverstanden. Gleichsam als Regel formuliert er das Postulat, daB Verwandt-
schaft durch einen Logos erkannt werden muB. Er verlangt also eine Uberpriifung
der durch dullere Merkmale vermuteten besonderen Beziehung im Gesprich.

Dies ist der Grund, warum auch Sokrates ein Gespriich mit dem Jiingeren So-
krates fiir sinnvoll hilt. Danach zieht er sich zuriick. Sokrates” Bemerkung wirkt
nur beiliufig hingeworfen und fiir das Folgende irrelevant. Man fragt sich, was sei-
ne Worte mit der Bestimmung des Politikos zu tun haben. Es scheint fast, als habe
Platon seinem Protagonisten nur die Moglichkeit fiir einen wohlmotivierten Abtritt
geben wollen.

Und dennoch: Es bleibt auffallig, daB Sokrates der Entscheidung, den Jiingeren
Sokrates im Gesprich kennenzulernen, nicht einfach zustimmt wie Theodoros, son-
dern eine eher ausfiihrliche Erkldrung abgibt. Er ist bereit, einem Gesprach zuzu-
stimmen, weil er offenbar iiberzeugt ist, daB eine besondere Beziehung aufgrund
von duBerer Ahnlichkeit und Namensgleichheit der Uberpriifung durch den Logos,
verstanden als Gesprich, bedarf. Damit ist gerechtfertigt, warum man sich im Fol-
genden iiberhaupt unterhiilt. Ob ein Zusammenhang mit dem Generalthema des
Dialoges, der Bestimmung des ‘Politikos’, besteht, bleibt zunachst unklar.

Soviel jedenfalls wird deutlich: Nicht nur die Bestimmung dessen, was der Po-
litiker ist, sondern auch das Wesen des Jiingeren Sokrates steht auf dem Priifstand®*.
Denn nur so, nicht durch gleiche Gesichtsziige oder Namensgleichheit, ist eine be-
sondere Beziehung zu Sokrates nachzuweisen. Es wird deshalb kaum Zufall sein,
daB Platon nur hier bei der Namensgleichheit den abundierenden Ausdruck xAnfo1g

2 M@glicherweise spielt Platon beim Gebrauch von oikeidtng und cuyyéveie mit ver-
schiedenen Arten der Verwandtschaft (Blutsverwandtschaft und angeheiratete Verwandt-
schaft). Vgl. den Tadel an Menander bei Photios. Der berichtet s.v. oikeiav, da§ Aristopha-
nes von Byzanz den freiziigigen Gebrauch bei Menander (Men., Dysk. 240) von oixelov im
Sinne von Blutsverwandtschaft moniert habe, obgleich das Wort doch Verbindung durch Ehe
meine.

B Polit. 258a3 BOcoutte piv odv alhtig e cuvépalo xBic S1 Adyov kol vidv dxn-
Koo mokpvopévov, Zokpdroug 8¢ 00détepa- el 5 oréyacBon kel tobtov. Eol pév ody
eig odbig, coi Bt viv dmokpvécBa.

% Zum Testcharakter des Gespriches vgl. Miller 6 f. und Scodel 22. Als Tests nicht nur
der Meinung, sondern auch der Person der Partner versteht Sokrates seine Gesprache, vgl.
Prot. 342a. 348a; Resp. 537¢. Zu neipe vgl. auch ep. VII 340b.



154 MICHAEL ERLER

opovopog verwendet. Derartige Abundanzen im zweiten Teil des Adjektives sind
in der Dichtersprache nicht selten®®. Hier dient die Abundanz offenbar dazu, die
Gleichheit des Namens zu betonen und damit indirekt die Moglichkeit anzudeuten,
daB der Inhalt gleichwohl verschieden sein kann. Das folgende Gespréch soll dies
gleichsam testen.

In der Tat findet dann ein derartiger Test statt. Der Jiingere Sokrates entpuppt
sich als braver junger Mann, der zu allem ‘Ja’ sagt, auch zu dem, was er nicht ver-
standen hat. Wenn er auch nicht vollig unbegabt ist, so ist der Kontrast zu Theaitet
doch deutlich®®. Vielleicht darf man Sokrates’ Bereitschaft, den Test dem Eleaten
zu iiberlassen, als vorweggenommenes Urteil betrachten.

Fragen wir also nach dem Zusammenhang von Sokrates” Bemerkungen mit der
folgenden Unterredung. Zunichst jedoch ist ein Blick zuriick auf den ‘Theaitet’
hilfreich. Wenn Sokrates ndmlich erwshnt, daB Theaitet einem derartigen Test
schon unterworfen war, sind wir auf den Beginn dieses Dialoges verwiesen.

Im eigentlichen Prodmium des ‘Theaitet’ wihlt Sokrates den jungen Mann als
Gespriichspartner, weil er von Theodoros in den hichsten Tonen angepriesen wird
(Theait. 143e f.). Sokrates bittet ihn deshalb zu sich. Er méchte sich gerne selbst im
Gesicht des Theaitet — wie in einem Spiegel konnte man sagen — betrachten (144d
v k&yd Epovtdv dvaokéyopa toléy 11 £xe to npéownov). Theodoros habe
nimlich darauf hingewiesen, daB er Theaitet vom Gesichtsausdruck her sehr dhnlich
sei (Exev pe ool 6potov). Doch bleibt es nicht bei der bloBen Feststellung. Eine er-
ste kurze Untersuchung liBt es als fraglich erscheinen, ob Theodoros fiir die Beur-
teilung dieser korperlichen Art von Ahnlichkeit wirklich Fachmann ist (145a). Als
Mathematiker sei er doch eher in Seelendingen kompetent und sein Urteil vertrau-
enswiirdig. Sokrates hilt es aus diesem Grund fiir besser, mit Theaitet ein Gesprich
zu fiihren. Dabei will er dessen Seele im Blick behalten und Theodoros’ Behauptun-
gen iiber Theaitets Qualititen iiberpriifen.

Man sieht: Schon hier, im ersten Dialog der Trilogie, spielt das Thema ‘duBere
Ahnlichkeit’ eine Rolle?’. Auch hier ist das folgende Gespriich als ein Test anzuse-

2 ygl. E. Heitsch, Die Entdeckung der Homonymie, Wiesbaden 1972, 42 mit Anm. 1.

26 Zunichst von Theodoros gepriesen (Theait. 143e ff.), wird er auch von Sokrates nach
dem Test gelobt (210b11 £.). Der Eleat erkennt ebenfalls Theaitets Begabung (Soph. 265¢-e).
Zum Charakter des Jungen Sokrates vgl. Miller 5 ff. Den daraus gezogenen Schliissen (repra-
sentiert typischen jungen Akademiker; verhilt sich grundsitzlich nicht philosophiegerecht)
kann ich freilich nicht folgen. Zwar macht der Junge Sokrates Fehler (vgl. 262a ff. und Ana-
lyse des Fehlers 262de, vgl. 263e). Jedoch stellt er auch methodisch wichtige Fragen, wie die
nach dem Unterschied von yévoc und pépog (263a2 ff. nddc 6v Tic Yévog Kol pépog Evop-
yEgtEpOV Yvoin, G¢ ob tabtdv éotov &AL’ Etepov dAAnAowy;). Hier wird die Antwort vom
Eleaten auf spiter verschoben (263bl ei¢ atbig), obgleich die Antwort fiir das Problem
wichtig ist. Zur Bedeutung derartiger ‘Aufschiibe’ als Anzeichen der Vorlaufigkeit, in denen
Wichtiges zur Sprache kommen miiBte, vgl. M. Erler, Der Sinn der Aporien in den Dialogen
Platons, Berlin—-New York 1987, 79. 131. 266 {f.

Den Bezug des Proominms zum Hauptteil im ‘Theaitet” deutet an M. Kranz, Das

Wissen des Philosophen, Diss. Tiibingen, 1986, 152 Anm. 152.
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hen. Ausgangspunkt ist eine duBerliche, korperliche Ahnlichkeit. Doch wird auch
hier Zweifel daran geduBert, daB es sich dabei um ein hinreichendes Wissenskrite-
rium zur Beantwortung der Frage handelt, wer Theaitet ist, d.h. fiir die Frage nach
seiner Identitit. Das Leitthema des ‘Theaitet’, ja der gesamten folgenden Trilogie
klingt an: die generelle Frage, was Wissen ist, wobei hier schon Zweifel am Nutzen
duBerer, korperlicher Ahnlichkeiten fiir den Erwerb von Wissen angedeutet wird.
Das Proomium des “Theaitet’ ist damit eng mit dem folgenden Dialog verbunden.

Die Frage, was Wissen ist, wird im ‘Theaitet’ bekanntlich ausfiihrlich behan-
delt. Dabei werden verschiedene Mdglichkeiten durchgespielt: Wissen als sinnliche
Wahrnehmung, Wissen als wahre Meinung, Wissen als wahre Meinung verbunden
mit Erklirung (Aéyoc)?®. Bei der Diskussion spielt die Frage, wie man die Identitit
einer Person erkennt, wiederholt eine Rolle. Doch werden die genannten Moglich-
- keiten schlieBlich verworfen, wobei positive Ansidtze zumindest angedeutet werden,
Deutlich wird jedoch, daB sinnlich erfahrbare Merkmale —auch von Theaitets
Stumpfnasigkeit ist dabei wieder die Rede (209b) — bei der Bestimmung von Wis-
sen nicht hilfreich sind. Festzuhalten bleibt jedoch: Der Leser stoft auch wihrend
der Lektiire auf das Problem der Ahnlichkeit. Da dies auch fiir den ‘Sophistes’ gilt,
darf man vermuten, dabB es seinen Grund hat, wenn Sokrates dieses Motiv im ‘Poli-
tikos’ wieder aufgreift.

Die gleiche Beobachtung macht man beim zweiten Motiv, die Méglichkeit ei-
ner besonderen Beziehung aufgrund von Namensgleichheit. Auch wenn sich dieses
Motiv nur durch die Person des Jiingeren Sokrates beildufig zu ergeben scheint, so
klingt hier ein Problem an, das vor allem seit dem zweiten Dialog der Trilogie, dem
‘Sophistes’, auch philosophisch relevant ist. Man erinnert sich, daB sich der Eleat
auch im ‘Sophistes’ mit Theaitet unterhalt, den Jiingeren Sokrates aber ausdriicklich
in Reserve hilt, falls Theaitet ermiidet (Soph. 218bc). In diesem Zusammenhang
wird seine Namensgleichheit zu Sokrates ausdriicklich betont (opc@vopov). Nimmt
man den Satz fiir sich, so handelt es sich um eine der Stellen, wo das Wort ‘homo-
nym’ umgangssprachlich auf Personen bezogen ist”. Doch auch hier geht es um
mehr als ein beildufiges Motiv im Rahmengesprich. In der folgenden Diskussion
sieht sich der Eleat namlich veranlaBt, ganz allgemein auf die Gefahren der Na-
mensgleichheit, die Homonymie, hinzuweisen. Gefihrlich sei es, sich an Namen
oder Worten festzuhalten, die doch ganz verschiedenes bedeuten kénnten. Besser
sei es, die Sache zu untersuchen, und dies solle mittels des Logos geschehen™.

# Vgl. die Analysen in neueren Arbeiten zum ‘Theaitet’: vgl. E. Heitsch, Uberlegungen
Platons im Theaetet, AbhMainz, Wiesbaden 1988; D. Bostock, Plato’s Theaetetus, Oxford
1988. Auf die Rolle des Proémiums und seinen Bezug zum Folgenden im ‘Theaitet’ und der
Trilo%ie. wie hier vorgeschlagen, gehen sie nicht ein.

Vgl. Resp. 330b; Prot. 311b.

2 Soph. 218c4 8el B8 del mavtdg mepi To nplype adtd padiov duk Adyov fi rolivopa

pévov cvvapohoyiobon xwpic Adyov.
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Der Bezug zu Sokrates’ AuBerung im ‘Politikos’-Proomium ist deutlich. Wie-
der wird ein dufleres Merkmal fiir eine besondere Beziehung, die Namensgleichheit,
problematisiert, wieder scheint eine Uberpriifung notwendig. Auch hier wird Hilfe
allein vom Logos erwartet.

Betrachtet man nun den weiteren Verlauf der Diskussion im “Sophistes’ und
das in ihm vorgefiihrte dihairetische Verfahren, so liegt auch hier die Relevanz der
Bemerkung fiir den philosophischen Inhalt des Dialoges auf der Hand. Aufgabe der
Dihairese ist ja, aufgrund einer richtigen Beurteilung von Beziigen bestimmter Be-
griffe untereinander zu einer Ordnung zu kommen, deren Gefiige die Bestimmung
eines gesuchten Begriffes ergibt. Dabei ist es entscheidend wichtig, daB man er-
kennt, wenn derselbe Name verschiedene Dinge bezeichnet®!. Die Warnung im “So-
phistes’ zeigt also: Wieder wird im Gesprich aunsgefiihrt, was in der Einleitung
gleichsam spielerisch angedeutet wird.

Kehren wir nun zum ‘Politikos’ zuriick, so wird zunichst deutlich, dal Platon
im Proomium des Dialoges beide Situationen gleichsam zusammenfaBt. Die Fragen
nach Identitit mittels duBerer Merkmale und mittels Namensgleichheit werden hier
gebiindelt und ausdriicklich unter das Oberthema des Erkennens gestellt: Das Er-
kennen wird der Kompetenz des Logos zugeschrieben. Gibt es nun wie im “Theai-
tet” und im ‘Sophistes’ auch im ‘Politikos” einen engen Zusammenhang zwischen
diesen eher generellen Bemerkungen und der folgenden Untersuchung? Das ist in
der Tat der Fall. Im ‘Politikos’ bedient sich Platon namlich ebenfalls der Methode
der Dihairese. Auch in diesem Dialog ist es entscheidend wichtig, daB duBere Wort-
gleichheit nicht notwendig inhaltliche Identitit bedeutet. Damit bleibt das Motiv der
Namensgleichheit auch im Dialogverlauf relevant. Ahnliches beobachtet man mit
Blick auf das zweite Motiv.

Im Verlaufe der Untersuchung wird namlich darauf hingewiesen, daB man
beim Einteilen auf ,,Verwandtes™ achten mufl (280b6 ei yap cvvvoeic v oixerd-
e ...). Ausdriicklich wird ermahnt, auf Ahnlichkeiten — 6poétnteg — zu achten.
Man sieht: Auch hier, in philosophischem Kontext, spielen Begriffe eine grofie Rol-
le, auf die wir im Pro6mium gestoBen sind. Es wird deutlich, daB sie von grundle-
gender Bedeutung fiir die Unterredung sind. Wie der Eleat nimlich ausfiihrt, basiert
das dihairetische Verfahren auf einer richtigen Beurteilung von Ahnlichkeit und
Unihnlichkeit. Bei Nichtbeachtung geht man fehlerhaft vor (Polit. 285ab). Von zen-

31 Zur Methode der Dihairese im ‘Politikos’ vgl. Scodel 20 ff.; S. Benardete, Eidos and
diaeresis in Plato’s statesman, in: Philologus 107, 1963, 193-226. A.C. Lloyd, Plato’s des-
criptien of division, in: CQ n.s. 2, 1952, 105-112. J. Moravscik, The anatomy of Plato’s divi-
sions, in: Exegesis and argument (E.N. Lee et al. eds.), Phronesis Suppl. 1, 1973, 324-348,
Assen 1973. J.A. Philip, Platonic diairesis, in: TAPhA 97, 1966, 335-358. Wer klar denken
und richtig einteilen will, muB Homonymien durchschauen konnen (Phaidr. 266a); vgl.
Heitsch, Homonymie 44 f. Andererseits erméglicht die Kenntnis von Homonymie bewuBte
Tauschung, Phaidr. 262a5 ff.
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traler Bedeutung fiir das im Dialog ‘Politikos’ gebotene Verfahren ist, was dann
folgt®*:

Keineswegs solle man glauben, heiit es da, die dihairetischen Definitionsver-
suche seien Selbstzweck. Man diirfe ndmlich nicht vergessen, daB bei den einen
Dingen sinnliche Ahnlichkeiten vorlagen (oicOntai opoldtntec) und leicht zu er-
kennen seien. Hier benétige man keinen Logos (xwpic Adyov), d.h. keine in Worte
gefaBte Erkldrung — man denkt an Theaitets stumpfnasiges Gesicht, welches dem
des Sokrates gleicht. Bei den groBten und wertvollsten Dingen freilich (toig 6 ab
peylotoig obot kal TyLiwtdrolg), so fiigt der Eleat hinzu, gehe das nicht. Von die-
sen korperlosen, schonsten Dingen gebe es namlich keine Abbilder, auf die man
zeigen konne. Sie seien deshalb allein mit Hilfe des Logos aufzuweisen (286a5 1o
yop dodpota, KaAlioto Ovo Kol péyiota, Adye pévov, GAle 88 oVdevi capic
deixvutan). Diese Sitze lesen sich wie ein Kommentar zu den Aussagen des Sokra-
tes im Proomium und geben ihnen philosophisches Gewicht.

Was ist nun mit den ,,unkérperlichen, bedeutendsten und wertvollsten™ Dingen
gemeint? Hier hilft eine Stelle im ‘Phaidros’ weiter (250b-d). Dort heilbit es, da Ge-
rechtigkeit oder Besonnenheit oder anderes, was der Seele wertvoll (oo GAAa
Tipe woxede) ist, keine unmittelbar den Sinnen zugingliche Eindriicke vermittelt
(250b1 Srxarocivne pév odv xol copposivig kel Soa dAla Tipia yoxaic odk
EveaTt péyyog obdev év toig THde opoidpact). Nur wenige (6Aiyor) seien in der
Lage, sie zu erkennen. Mit diesen ‘wenigen’ sind die Philosophen gemeint. Deren
Suche nach Wabhrheit ist erfolgversprechend, weil sie mit der Wahrheit und mit den
Al‘el213i3 wie Gerechtigkeit oder Tapferkeit verwandt sind, wie es in der ‘Politeia’
heift™-.

3 Polit. 285d-286b. Der Logos ist bei sinnlich gegebenen Ahnlichkeiten nicht notwen-
dig, unabdingbar, aber bei den ‘wertvollsten’ Dingen, die am schonsten und unkérperlich
sind (285d9 ff. &AL’ ofucr tobg mAeiotoug AéAnOev Gt toic pév tév dviav pedlog
kotopcBelv aiobntal tiveg opodmtes nepixaoty, g obdev yohendv dnhodv, brav
abtdv 11 Bovhnbi [...] yopic Adyou pedine Bvdeitacbar: toic 8’ ud peyiorolg odot kai
TLLLOTATOLG OVK EoTwv EldwAov [...]. Deshalb muB man hier iiben, Rechenschaft zu geben:
810 Bel peAetday Adyov exdotou duvartdv efvor Sobval kot §éEacbar).

3 Vgl. Resp.487a4 ¢ihog te xai ovyyevig &AnBeiog, Sikatoovvng, avdpelo,
cwppocvvng. Der Verwandtschaftsbegriff des Proomiums erhélt auch auf diese Weise philo-
sophische Relevanz. Vgl. auch Phaid. 79d; Resp. 490d. 585¢. 61le im Zusammenhang mit
der Unsterblichkeit der Seele. Interessant auch die ,,Verwandtschaft der Logoi mit den Din-
gen, deren ‘Exegeten’ sie sind* (Tim. 29b4 G¢ dpo tovg Adyoug, dvrép elow e&nymrod,
wiTev abtdv kol cuyyeveig Ovrag). Generelle Voraussetzung fir Erkenntnis ist die Ver-
wandtschaft in der Natur (Men. 81¢9 f. éite yop tfig ¢UCEWS GndONg GUYYEVODG OVOTG ...).
DaB diese ‘Politikos’-Stelle einen Bezug zu den Ideen nahelegt, ist nicht unwidersprochen
geblieben, vgl. G.E.L. Owen, Plato on the Undepictable, in: Exegesis and argument (oben
Anm. 31), 349-361, wozu jedoch die Entgegnung Guthries (W.K.C. Guthrie, A History of
Greek Philosophy, V, Cambridge 1979, 178 f.) unter Hinweis etwa auf Symp. 211a5 ff.
211e-212a; Resp. 599¢ und Polit. 269d heranzuziehen ist. Im ‘Politikos’ (277¢) selbst wird
die Uberlegenheit des Logos im Vergleich mit sichtbaren Hilfsmitteln betont. Und im Prod-
mium wird dies bereits angedeutet, wie hier gezeigt werden soll. Die Partie ist im Zusam-
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Es wird deutlich; Wenn Sokrates die Frage nach der Verwandtschaft stellt, be-
zieht er sich auf das, was an Wertvollem in der Seele ist. Dessen Beurteilung geht
den Philosophen an und ist dem dialektischen Logos vorbehalten. Wie die ‘Politeia’
lehrt, kann die Dialektik, ohne alle Wahrnehmung, nur mittels des Wortes und Ge-
dankens zu dem selbst vordringen, was jedes ist.

Kehren wir zu unserem Proomium zuriick, dann erkennen wir, daf Sokrates’
Bemerkung keineswegs beildufig ist, sondern daB auch hier schon vorweggenom-
men wird, was Platon im Dialog ausfiihrt. In der Tat sind weder der Bezug auf ei-
nen Namen noch die Orientierung an sinnlicher Ahnlichkeit hinreichende Kriterien,
die Identitit einer Person, d.h. ihre Verwandtschaft zu den wertvollen Dingen zu er-
kennen. Dafiir ist allein der das Sinnliche gerade iiberwindende Logos zustindig™.

Damit wird der theoretische Hintergrund fiir Sokrates’ Aussage zu Beginn des
‘Politikos’ gegeben. Es sei aber darauf hingewiesen, daB dies auch fiir die Prodmien
anderer und friiherer Dialoge gilt. Es kann hier nur auf den ‘Charmides’ verwiesen
werden. Dort wird der junge Charmides als begabt und tugendhaft angepriesen. So-
krates gibt zwar zu, daB schon eine AuBerlichkeit, das zuriickhaltende Verhalten,
das der Junge an den Tag legt, fiir seine Besonnenheit spricht (159a). Erkennen aber
konne er dies erst, wenn er Charmides’ Seele von allem Korperlichen im Gesprich
entkleidet habe. Allein auf diese Weise sei zu erfahren, wes Geistes Kind er sei, ob
er wirklich iiber Besonnenheit verfiige. Wieder also 148t Sokrates duBere Merkmale
nicht gelten, will diese im Gesprich nachpriifen. Immer wieder finden wir derartige
Szenen bei Platon. IThm geht es um den inneren Menschen, um mit der ‘Politeia’ zu
sprechen. Deshalb miissen sich die Seelen in der Unterwelt entkleiden®.

Bleibt die Frage, warum fiir Sokrates die Identitét des Partners und einer Bezie-
hung zu ihm denn so wichtig ist und die Frage immer wieder in der einen oder an-
deren Form auftaucht?

Die Antwort hierauf ist in einer wesentlichen Eigentiimlichkeit des dialekt-
schen Gespriches zu suchen. Ein wichtiges Element des philosophisch-dialekti-
schen Gespriches ist die Ekloge (éxAoyn), die Auswahl der passenden Partner
(Phdr. 276¢ wvyxm npoonxovoa). Diese Partnerwahl entscheidet iiber das Niveau
des Gesprichs. Man kann namlich nicht zu jedem iiber alles sprechen (Phdr. 276a).

menhang zu sehen mit anderen Stellen, an denen ‘wertvoller’ ebenfalls auf den noetischen
Bereich verweist, vgl. Th.A. Szlezdk, Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie, Ber-
lin-New York 1985, 19 f. und passim. Die ‘Politikos’-Stelle bleibt bei ihm auBer acht.

Zum Logos vgl. R. Schaerer, La question ]glatomcwnne FEtude sur les rapports de la
pensée et de I’expression dans les dialogues, Paris “1969, 24 ff.; M. Erler, Der Sinn der Apo-
rien m den Dialogen Platons, Berlin-New York 1987, 268 ff.

3 val. Gorg. 523b ff. Zum Proémium des ‘Charmides’ vgl. F. Muthmann, Untersu-
chungen zur ‘Einkleidung’ einiger Platonischer Dialoge, Diss. Bonn 1961, 15 ff.; vgl. Erler,
Der Sinn 170 £, 210 ff. :
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Immer wird deshalb in den Dialogen gleichsam laut geschwiegen, d.h. manches be-
wubBt ausgespart. Denn den Philosophen zeichnet aus zu wissen, zu wem er iiber
was sprechen kann und bei wem er schweigen muB (Phaid. 276a). Deshalb priift So-
krates im Gespriach selbst nicht nur die Sache, sondern auch den Partner, wie es im
‘Protagoras’ heiBt.

Halten wir also fest: Wie oft bei Platon enthalt auch das Proomium des ‘Politi-
kos’ schon Aussagen, deren philosophische Bedeutung erst im folgenden Gespriich
explizit gemacht wird. Wenn Sokrates von duBeren Merkmalen spricht und betont,
Verwandtschaft miisse im Gesprach erkannt werden, dann gewinnt diese Behaup-
tung Profil und Tiefe vor dem Hintergrund des folgenden Gespriches. Die Stelle ist
also in der Tat lebensweltlich und Einkieidung eines philosophischen Gedankens.

(2) Doch sie hat noch eine weitere Implikation. Darauf wird man aufmerksam,
wenn man sich an den Wortlaut von Sokrates’ These erinnert: Die wirklich Ver-
wandten muB man mittels des Logos erkennen bzw. wiedererkennen: dei 6m tolg ve
cuyyeveic Mpac ael mpobipwe die Adyov avayvapilewv. Bemerkenswert ist, dal
Sokrates hier das Wort évayvepilewv verwendet. Mit diesem Wort bzw. den zuge-
hoérigen Substantiven dvayvepiopog oder avayvopioig verbindet man gewdhnlich
ein Element der Tragodie. Aristoteles hat seine Bedeutung fiir das Drama herausge-
hoben und das Konzept analysiert. Und bei Menander in den ‘Epitrepontes’ findet
man es in terminologischer Bedeutung im Drama selbst*’.

Es ist nun nicht ohne Interesse, daB dieses Wort bei Platon selbst nur dreimal
vorkommt, und dies immer in spiten Dialogen: im ‘Parmenides’, im ‘Theaitet’ und
im ‘Politikos’. Mehr noch: Es handelt sich bei den drei Stellen um die einzigen in
der uns bekannten griechischen Literatur, die vor oder zumindest zeitgleich mit Ari-
stoteles anzusetzen sind.

Betrachten wir also kurz die Belege: Im ‘Parmenides’ bezeichnet der Begriff
ein Wiedererkennen des Kephalos durch Antiphon, hat also eine generelle Bedeu-
tung®. Fiir uns interessanter ist die andere Stelle. Im ‘Theaitet’, also im ersten Dia-
log unserer Trilogie, fragt Sokrates nach dem Wissen und konkret danach, wie fal-
sche Meinung entstehen kann. Er spielt mit der Moglichkeit, dabB eine irrige Mei-
nung als falsche Verbindung von Wahmehmung und Erinnerung verstanden werden
konnte (191a ff.)*®. Dabei wird die Seele mit einer Wachstafel verglichen, in der

B A Ekloge vgl. Resp. 535a; vgl. Szlezék, Platon und die Schriftlichkeit 63. Der Part-
ner mubl cuyyevng Tod mpdypotog sein, wie es im YII. Brief heiBt. Denn er bestimmt das Ni-
veau des Gespriches, das auf Homologie basiert. Sokrates holt sich die Argumente von ihm
(Theaet. 161b2). Vgl. H. Gundert, Der platonische Dialog, Heidelberg 1968, 28; Erler, Der
Sinn 266. 270. Zur Tradition miindlicher Auseinandersetzung vgl. M. Erler, Streitgesang und
Strelléesprach bei Theokrit und Plawn, in: WilJbb N.F. 12, 1986, 73-92.

Epll:r 1121 ff. vn, | vovi 8’ or.vo:yvmplopog or.u101g véyove Kol | dmovt ' dyaba,

Parm 127234 aveyvdpioty 1€ Pe £k TTiG TPOTEpUG EMBMpieg (sc. 0 "Aviipdv).

¥ Zum Wachstafelvergleich und der Diskussion der Problematik vgl. zuletzt Heitsch
114 ff. und Bostock 176 ft.
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frithere Eindriicke gleichsam gespeichert sind. Mehrere Fille werden durchgespielt,
u.a. auch, wie man eine Person (wieder)erkennt: Maglicherweise, so vermutet So-
krates, geschieht dies, wenn man Theaitet und Theodoros von ferne sieht und diese
Wahmehmung mit dem Eindruck in der Seelentafel vergleicht — wie wenn man ei-
nen FuB in eine FuBspur steckt, damit es zur Wiedererinnerung, zur Anagnorisis,
kommt, erldutert Sokrates®®. Bemerkenswert ist hier nicht nur, daB Platon auf
Schwierigkeiten dieses Erkenntnismodells hinweist. Man fiihlt sich auch — wie die
Kommentatoren gesehen haben — an eine berithmte Erkennungsszene in der Trago-
die erinnert, die Erkennungsszene zwischen Orestes und Elektra in Aischylos’
‘Choephoren’. In dieser Tragodie kommt es bekanntlich zu einer Wiedererkennung,
bei der eine Locke, ein Gewand und eben FuBstapfen eine wichtige Rolle spielen*.
Damit sind wir von Platon selbst auf die Gattung verwiesen, in der Erken-
nungsszenen nicht selten groBe Bedeutung haben. Man denkt hier an Sophokles’
‘Elekira’, vor allem aber an Stiicke des Euripides, ndmlich an seine ‘Elekira’, an die
‘Iphigenie bei den Taurern’, an den ‘Ion’ oder die ‘Helena’*. So vertraut war das
Publikum mit der Anagnorisis als strukturellem Element der Tragodie dieser Zeit,
daB Euripides in den ‘Bakchen’ mit dem Motiv sogar eine Art metatheatralisches
Spiel treiben kann. Der Bote gestaltet seinen Bericht iiber Pentheus’ Ungliick ja
nicht nur zu einer Art internen Tragodie mit Prolog, fiinf Epeisodia und Exodos®.

%0 Theaet. 193c2 15 oixeiov Exazépov onpeiov dnodoig i olkeig Syet, Epfifdoag
rtpocappécol el 10 Eavthg (xvoe, Tva yévntan dvayvopiolg ...). Obgleich Zweifel an ei-
nem Bezug zu Aischylos geduBert worden sind, unter Hinweis auf die hdufige Verwendung
des Wegebildes bei Platon (zu welchem vgl. C.J. Classen, Untersuchungen zu Platons Jagd-
bildern, Berlin 1960), macht der generelle Bezug des Dialoges und der Trilogie msgesamt
zur Tragodie wahrscheinlich, daB auch hier der Leser an die Tragodie denken soll.

“1'Vgl. Choeph. 195-200; 225-232. Dazu vgl. F. Solmsen, Electra and Orestes. Three
recognitions in Greek tragedy, in: Mededelingen der Konikl. Nederlandse Akad. van Weten-
schappen, Afd. Letterk. 30/2, 1967, 31-62; dt. Elektra und Orestes. Drei1 Wiedererkennungs-
szenen in der griechischen Tragddie, in: Wege zu Aischylos, II, Darmstadt 1974, 275-318,
und zuletzt Davis Wiles, The staging of the recognition scene in the Choephoroi, in: CQ 38,
1988, 82-85.

2 Zum Anagnorismos im Drama allgemein vgl. P. Hoffmann, De anagnorismo, Diss.
Breslau 1910; P.A. Gmiir, Das Wiedererkennungsmotiv in den Dramen des Euripides, Diss.
Freiburg/Schweiz, Stift Einsiedeln 1920; H. Philippart, La théorie anstotélicienne antique de
1'anagnorisis, in: REG 38, 1925, 171-204; R. Bohme, Aischylos und der Anagnorismos, in:
Hermes 73, 1938, 195-212; S. Dworacki, Anagnorisis in Greek Drama, in: Eos LXVI, 1978,
41-54; H. Strohm, Euripides, Miinchen 1957, 64-92; K. Matthiessen, Elektra, Taurische Iphi-
genie und Helena, Gottingen 1964, 93 ff.; E.-R. Schwinge, Die Verwendung der Stichomy-
thie in den Dramen des Euripides, Heidelberg 1968, 233 ff. (zu den Anagnoriseis bei Euripi-
des). Zur Anagnorisis im Epos vgl. etwa Od. 16, 186 ff.; 19, 474 ff.; 23, 205 ff.,; 22, 35 ff.
und Arist., Poet. 1459b15. Dazu vgl. Matthiessen 93 ff.; R.B. Rutherford, Tragic form and
feeling in the Iliad, in: JHS 102, 1982, 145-160. Sowohl Platon als auch Aristoteles sahen in
der Ilias (Arstot. auch in der Odyssee) eine Tragodie (Resp. 595¢. 602b. 605c. 607a;
Theait. 152e; Arist., Poet. 1448b38 f.; 1459b2 ff.).

AEp, Foley, The masque of Dionysos, in: TAPhA 110, 1980, 107-133, bes. 118 ff.,
und A.F.H. Bierl, Dionysos und die griechische Tragtdie, Tiibingen 1991, 211 ff. In der Tat
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In symbolischer Metasprache behandelt er auch Grundelemente der Tragodie.
Wenn Pentheus z.B. im 4. Epeisodion von der Tanne fillt, sich dann die Verklei-
dung vom Kopf reiit und mit Agaue das Gesprich sucht, damit sie ihn erkennt
(1116 @c viv yvopiloaco pn ktavol [ tAqpuey 'Ayadr), dann hat man darin nicht
ohne Grund ein Symbol fiir Peripetie und Anagnorisis gesehen, fiir eine milungene
Anagnorisis freilich, bedenkt man den weiteren Verlauf des Stiickes. Diese wie
auch andere Stellen bei Euripides zeigen: Die Tragadie ist zu einer Kunst gewor-
den, die iiber sich selbst und ihre Grundelemente reflektiert, und dies betrifft auch
die Erkennungsszenen.

Uberblickt man die Anagnorisisszenen bei Euripides, so fillt namlich nicht nur
ein offenbar groBes Interesse des Dichters an den Bedingungen der Méglichkeit die-
ses Erkennens auf. Es kommt auch die Skepsis des Dichters zum Ausdruck, daB die
Menschen aus eigener Kraft die Identitiit eines Partners erkennen konnen. Es kann
hier nur an die ‘Elektra’ erinnert werden™. Anders als bei Aischylos kommt bei
Euripides die entscheidende Bedeutung nicht duferen Zeichen zu. Vielmehr sorgt
echer zufallig ein alter Diener fiir die Wiedererkennung. Elektra hat den Alten kom-
men lassen, um den Gast — den unerkannten Orest — zu bewirten. Auf dem Weg hat
der Alte eine Locke und eine FuBBspur am Grabe Agamemnons gesehen. Er folgert,
dafB Orest anwesend sein miisse, und fordert Elektra auf, die eigenen Haare und
FuBspuren zu vergleichen. Was nun aber bei Aischylos als Argument Giiltigkeit hat,
wird von Eurnipides’ Elektra verworfen (524-531. 534-537). Der Bezug zu Aischy-
los ist offensichtlich. Doch wird man hier keine kleinliche Kritik am groBen Vor-
ganger sehen, sondern mit Walter Ludwig lieber die ,,Anschauung [...] éiber den
Vorgang menschlichen Erkennens* des Dichters in Rechnung stellen wollen™.

In der Tat zeugen die Euripideischen Anagnorisisszenen von einem hohen
theoretischen Reflexionsgrad iiber die Moglichkeiten, die Identitéit einer anderen
Person zu erkennen. Fast immer spielen sich die Szenen dahingehend ab, daB zwei
Menschen sich nahestehen, ohne es zu wissen. Die eine Person erkennt die andere
zundchst recht schnell und versucht dann, mit ihrem Wissen den unwissenden Part-
ner von der Unwissenheit zu befreien. In diesern Zusammenhang ist von neipa-Ge-
sprichen die Rede —man fithlt sich an Sokrates’ Tests seiner Partner erinnert™.

bieten die Verse 1043-1152 vom Prolog iiber 5 Epeisodia bis zur Exodos alle Teile des Dra-
mas. Weiterhin kann man im Fall von der Tanne ein Symbol der Peripeteia (1112 f.; vgl
Poet. 1452a22 f.) und in den Versen 1116 f. die Andeutung eines — miBlungenen — Anagno-
rismos sehen, vgl. Poet. 1452429 ff.

* Schwinge, Stichomythie 252 ff.

5 Ludwig, Sapheneia 127,

Auch eine derartige weipo findet sich natiirlich schon im Epos (z.B. im p 360-488,

o 346-404 [neipo der Freier], p 212-253 [Melantheus], o 321-342 [Melantho], = 100-316,
505-599 [Penelope]); vgl. dazu Matthiessen 95 ff; J. Latacz (Hrsg.), Homer. Die Dichtung
und ihre Deutung, Darmstadt 1991, Kap. Il 4 (‘Die Wiedererkennung zwischen Odysseus
und Penelope’), passim.
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Dies geschieht in einer Stichomythie, in der nicht selten iiber den Wert duBerer
Zeugnisse diskutiert wird. Der Unwissende jedoch sirdubt sich, hilt Meinung fiir
Wissen, Evidenz fiir Trug, Unsicheres fiir sicher. Bezeichnenderweise gelangt er nie
aus eigenem Nachdenken und eigener Klugheit zur Erkenntnis. Immer droht die
Anagnorisis zu scheitern. Immer kommt sie dann zwar doch noch zustande, dies
freilich nur durch eine scheinbar zuféllige Nebenhandlung. Bei Euripides kommt es
zu einem Erkennen durch unanfechtbare Beweise — man denkt etwa an die ‘Iphige-
nie bei den Taurern’ — oder durch wissende Boten, wie den Pidagogen in der ‘Elek-
tra’, den Boten im ‘Kresphontes’ oder im ‘Alexandros’ oder den Diener in der ‘He-
lena’. Diese Hilfe kommt immer zur rechten Zeit — durch géttliche Fiigung, wie den
Personen im Stiick meist auch bewuBt ist. Euripides ist iiberzeugt, dafl aus bloBen
Anzeichen Wahrheit nicht erraten werden kann, wie das Elekfra in den “Choepho-
ren’ und Chrysothemis in der Sophokleischen ‘Elektra’ gelingen soll. Daran hindert
die Vieldeutigkeit derartiger Belege*’. Ein beredtes Zeugnis fiir Euripides’ Haltung
darf man wohl in Medeas resignierender Klage in der gleichnamigen Tragtdie se-
hen:

»Warum verliehst du, groBer Zeus, uns sichere / Merkmale, daB uns falsches
Gold nicht tiduschen kann, / doch driicktest kein Kennzeichen auf der Menschen
Leib, / an dem man unterscheiden kann den schlechten Mann?*“®,

Besonders eindrucksvoll und fiir unsere Frage von Interesse ist die Tragiidie
‘Helena’, in der angenommen wird, daB Helena sozusagen nur als “Windei’, wie die
richtige Helena im Prolog sagt®, in Troja war, in Wirklichkeit aber in Agypten treu
auf ihren Ehemann gewartet hat. Die Anagnorisis dieser Tragédie ist von besonde-
rer Art und verdient unsere Aufmerksamkeit. Wie schon Solmsen® gesehen hat, hat
Euripides bei ihrer Gestaltung offenbar zeitgenossische Theorien iiber die Moglich-
keiten der Erkenntnis von Menschen vor Augen.

Die ‘Helena’ bietet eine gegenseitige Wiedererkennung in zwei Teilen!. Ver-
gegenwirtigen wir uns fiir einen Augenblick die Situation.

Nach seiner Ankunft als Schiffbriichiger in Agypten erfihrt Menelaos von der
Palastpfortnerin, da8 Helena hier lebt (437 ff.). Er will es aber erst nicht glauben
(497-9), denn er meint ja, sie als Beute aus Troja in seinem Gefolge mitgefiihrt und

47 Bur,, El. 524 fF.

15 Med 516 ff. & Zed, i &n xpucou uev oc kifdnioc 7y / texpfpr’ uvﬂpmxomw
wrw.cm.g oaof, / avdpdv 6" 0te xpn TOV Kooy OEdEval, / oVdElg XUPUKTNP ERTEQUKE
omuan Vgl. Theognis 119-128 W.

4 vgl. auch Hel. 31 ff. "Hpo &8 usutpestc olvex’” ob vikd Oedg, / Eénvépwoe
o’ 'Ake&dvdpw le’m / 81dwor & ovk ER’, @AL' Opowdons’ épol/ eldwhov Epmvouv
00pccvou§w9ew ano,

® F. Solmsen, ONOMA and [IPATMA in Euripides’ Helen, in: CR 48, 1934, 119-121;
Heitsch, Homonymie 6 ff.; A. Pippin (Burnett), Euripides’ Helen: A comedy of Ideas, in:
CPh 55 1960, 151 ff. — 163.

Vgl 541-565. 566 ff.; dazu Schwinge 317-329; Matthiessen 127 ff.; R. Kannicht, Eu-
ripides. Helena, Heidelberg 1969 Bd. I, 57 fi.
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fiir den Augenblick am Strand zuriickgelassen zu haben. DaB es sich nur um ein Ei-
dolon handelt, wei3 er nicht. Obgleich also gar nichts fiir die Wahrheit der Auskunft
spricht, beruhigt sich Menelaos mit der Erfahrung, da8 oftmals verschiedene Men-
schen denselben Namen tragen (487 ff.). Namensgleichheit als Merkmal von Identi-
tdt lehnt Menelaos ab, er ist sich der Gefahren der Homonymie bewuft. Solmsen
hat darauf hingewiesen, daB hier die zur Zeit vieldiskutierte s®pa-6vopa-Proble-
matik im Hintergrund steht, das Auseinanderfallen von Wort und Sache, ein in der
Sophistik und von Platon vieldiskutiertes Problem. Man denkt an die ‘Dissoi Lo-
goi’, an Gorgias’ Schrift Ilepi tod uf Svroc und an Platons ‘Kratylos’>

Aber auch korperliche Ahnlichkeit als Kriterium fiir die Erkenntnis von Identi-
tit wird im Verlaufe der Anagnorisis-Handlung zum Problem. Als Menelaos nim-
lich die Agyptische Helena zum ersten Mal sicht, glaubt er zunéchst sogleich, wegen
der Ahnlichkeit ihrer Erscheinung seine Frau vor sich zu haben (546 ff.). Helena
freilich hélt ihn fiir einen Hischer des Theoklymenos und flieht. Als sie am Grab
des Proteus aufeinandertreffen, kehren sich die Rollen um: Helena erkennt ihren
Mann an der duBeren Erscheinung (560) und akzeptiert dies als Wissen. Menelaos
hingegen ist verwirrt, hat Zweifel. Zwar versucht Helena, ihn zu tiberzeugen, indem
sie ihn auf den Augenschein verweist (580), jedoch vermag sich der — richtige —
dufere Schein gegen das — falsche — Denken nicht durchzuseizen. Denn Menelaos
mochte auch den Hinweis auf eine Ahnlichkeit an Gestalt nicht gelten lassen (577
0 o®p’ Spotov, to Bt capég |’ anootepel). Helena bestreitet zwar, dal das Argu-
ment vieler gleicher Namen auf kérperliche Ahnlichkeit zu iibertragen ist (588 tob-
vopo yévorr' av moAioyod, 10 cdpa 8 ob). Doch fruchtet es nichts. Menelaos
bricht hier ab (591). Wie Karin Alt>? schon hervorhebt, bleibt Menelaos’ Erkennen
bei der #uBeren Ahnlichkeit stehen, zieht keinen SchluB hinsichtlich der Identitiit.
Fiir Helena hingegen ist die Erscheinung auch Kriterium fiir die Bewertung eben
der Identitit. Deshalb muB die Anagnorisis scheitern. Dall es dann doch noch zu ei-
nem gliicklichen Wiedererkennen kommt, ist Folge eines Zufalls. Ein alter Diener
kommt und bewirkt die Anagnorisis durch seine Nachricht, daB das Eidolon sich
davongemacht habe (597 ff.). Man sieht: Die Lysis des Problems ergibt sich von
auBen: durch einen ‘servus ex machina’ — also durch einen Zufall.

Euripides fiihrt uns also ein Spiel von Sein und Schein vor — als Agon zwischen
Doxa und Aletheia hat man die Anagnorisis bezeichnet —, welches in der Aporie en-
det. Solmsen hat auf den philosophischen Hintergrund der Handlung aufmerksam
gemacht. Zahlreiche Stellen im Stiick belegen, daB sinnliche Wahmehmung und
Denken in eins gesetzt sind>’. Die Anagnorisis zwischen Helena und Menelaos
scheitert, weil sinnliche Wahrnehmung einer gedanklichen Uberpriifung nicht

2 Vgl. M. Kraus, Name und Sache. Ein Problem im frithgriechischen Denken, Amster-
dam 1987, zu Euripides 143 ff.; zu Gorgias 171 ff.; zu Platon 200 ff.
3 Karin Alt, Zur Anagnonsls in der Helena, in: Hermes 90, 1962, 6-24, bes, 17-22.
Vgl Teukros 122 ff. alitog yap dovoig eldépnv: kai vodg opd und Kannicht zur
Stelle.
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standhalt. Die Ironie der Szene liegt darin, daff dabei das Denken irrt, die sinnliche
Wahrnehmung hingegen Recht behalt — eine gleichsam vorweggenommene Kritik
an Platon oder jedenfalls an jeder Form von Intellektualismus. Wenn der Dichter
Euripides in seinem Stiick meint, zu einer Abo1g €x pnyovig greifen zu miissen, so
darf man mit Kannicht> dies ,,als poetische Ausdrucksweise fiir die erkenntnistheo-
retischen Aporien des Identititsproblems™ fassen, eine Losung, mit der sich der Phi-
losoph Platon eben nicht abfinden will, wie die Kritik sinnlicher Wahrnehmung im
“Theaitet’ und die positiven Ansitze im ‘Politikos’ bezeugen.

Halten wir fest: In Euripides’ ‘Helena’ ist eine Reflexion iiber die theoretischen
Grundlagen einer Anagnorisis festzustellen. Dabei stehen zeitgendssische, philoso-
phische Uberlegungen — etwa die Onoma-Pragma-Problematik oder die Gleichset-
zung von Episteme und Aisthesis (vgl. Teukros 122) — im Hintergrund. Es kann da-
her nicht erstaunen, daf die Helena in den Philosophenschulen eine Rolle gespielt
hat, wie wir aus Sextus Empiricus erfahren’®.

Mit Blick auf den ‘Politikos’ jedenfalls wird deutlich:

Die im Proomium angedeutete Fragestellung: Wie erkenne ich einen Partner, die
gewihlten Motive: duBerliche Ahnlichkeit und Namensgleichheit, die Terminolo-
gie: das Wort ‘Anagnorisis’ im ‘Politikos’ und im “Theaitet’ und die damit verbun-
dene philosophische Problematik — all dies legt die Vermutung nahe, dall Platon
dem Leser einen Bezug zur Tragodie nahelegen will. Jedenfalls gewinnen vor die-
sem Hintergrund seine Ausfithrungen an Profil. Platon liegt offenbar an dem Hin-
weis, daB die philosophischen Probleme des Dialoges auch in der Tragodie relevant
sind und diskutiert werden. Es wird kein Zufall sein, daB dies besonders in der Tri-
logie geschieht, zu deren Beginn er sich zum ersten Mal bewuBt fiir die dramatische
Form der Darstellung entscheidet. Wenn im Prodmium gesagt wird, man wolle st6-
rende Elemente, wie ‘er sagte’, in dem ergénzten Memorandum (bropvnue) fort-
lassen, entspricht dies genau dem, was in der ‘Politeia’ als Unterschied zwischen
mimetisch-dihegematischer und dramatischer Darstellung bezeichnet wird®>’.

5> Kannicht I 66.

%6 Sext. Emp. adv. dogm. I [= Adv. mathem. VII] 253-7. Hier spielt die *Helena’ eine
Rolle im Streit jiingerer und dlterer Stoiker iiber die Rolle der ‘begrifflichen Vorstellung’
(xatodnntuc) poviooic) als Wahrheitskriterium (xpieiplov tiig @AnBeicg); vgl. dazu
Kannicht I 64.

37 Vgl. Theait. 143b8 ff. ve 0dv év ©ij ypeofi pi napéyoiev mpdypote ol petadd tav
Adywv dimynoeig nepi obtod te Ondte Aéyol 0 Zwkpding, olov ‘kal éye Epnv’ [...], todtwy
Evexo Wg avTov avtolg dwAeyopevoy Eypova, E&elov o totadto. Vel Resp. 394b4 Dra-
ma entsteht, 0tav 11¢ 0 100 momTob 10 petedd 1@V pricewy eEcipdv T dpofoic
keroAeinn. Aus einem Memorandum (Uropvnpo) wird auf diese Weise ein aporetischer
Dialog. Platon wendet ohne Zweifel bewuBt seine Dichtungstheorie auf den Dialog an und
ordnet ihn dem Drama zu; vgl. auch den anonymen Theaitet-Kommentar (Anonymer Kom-
mentar zu Platons Theaetet [Papyrus 9782]. Unter Mitwirkung von J.L. Heiberg bearb. von
H. Diels und W. Schubart. Mit einer Einleitung von H. Diels, Berlin 1905 [Berliner Klassi-
kertexte 2] col. 3, 37 Eoike 8¢ memomkévar pev dpapatikov tov didhoyov 10D Zakpdtoug
npoc|Sic|Aeyopévon Beoddpe e ked Becnthto ... ). Zur Ubertragung der platonischen und
aristotelischen Dichtungseinteilung auf den Platonischen Dialog vgl. Niisser 187 ff.
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Platon freilich konstatiert das Problem nicht nur, sondermn meint sozusagen Me-
deas Klage begegnen zu konnen. Wie wir gesehen haben, ist auch fiir das philoso-
phische Gesprach entscheidend wichtig, sein Gegeniiber zu erkennen. Nach Platon
ist dies dem Philosophen mdglich. Freilich ist dazu zweierlei notwendig. Man muf
der Zuverlassigkeit duBerer Kriterien wie Aussehen und Namensgleichheit miitrau-
en und auf das eigene Denken bauen, also, wenn man so will, die Position des Me-
nelaos beziehen. Doch geht es eben nicht um ein an sinnlicher Wahrnehmung orien-
tiertes Denken, sondern um den Logos des Dialektikers, der sich bei der Suche nach
Ahnlichkeiten (bpoiétntec) an den ‘Groften’ (uéyrote) und den “Wertvollsten” (11
idtata) orientiert. Dann kann das Denken nicht in die Irre gehen. Es braucht also
keinen Zufall, kein Eingreifen der Géfter, um zur Anagnorisis zu kommen.

Und etwas anderes ist bemerkenswert: Wir haben auf die Bedeutung der Frage,
wie man Menschen erkennt, fiir das philosophische Gesprich hingewiesen. Indem
Platon in diesem Zusammenhang auf ein Element der Tragtdie verweist, dieses
aber in den Kontext seiner Philosophie gleichsam einbettet, haben wir die oben an-
gesprochene Grundsituation vor uns: Wie auch sonst wird anf diese Weise ein Ele-
ment des Dramas theoretisch betrachtet, kritisiert, dabei transponiert und in das ei-
gene System integriert®®. Dies geschieht zudem gerade unter Ablehnung dessen,
was fiir das Theaterspiel eigentlich wichtig ist: der 6y, AuBerliche Merkmale
werden abgewertet. Damit wird Platon nicht den Gegebenheiten des Theaterspiels
gerecht, doch wird die Anagnorisis auf diese Weise zu einem Bestandteil der oben
angesprochenen, besten Tragddie, die das Leben des Philosophen, aber auch den
priifenden Test seiner Partner schildert.

Ob Platon im ‘Politikos” konkret Euripides” “Helena’ vor Augen hat, ist damit
natiirlich nicht gesagt. Man darf aber darauf hinweisen, daB die alten Tragiker seit
386 wiederaufgefiihrt wurden und dabei Euripides besonders hiufig auf die Biihne
kam. Man darf daran erinnemn, daB der ‘Politikos’ gemeinhin in die Mitte der
60er Jahre datiert wird. Auch in der Tragdodie des 4. Jh. erfreuten sich, jedenfalls so-

58 Man kénnte sagen, Platon interpretiert sich selbst, indem er einen wesentlichen Be-
standteil seiner Dialoggestaltung mit der Begrifflichkeit der zeitgenossischen Poetologie in
Verbindung bringt (vgl. z.B. Resp. 35409 Siahoyog zum I. Buch [vgl. W. Miiri, Das Wort
Dialektik bei Platon, in: MusHelv 1, 1944, 152-168, jetzt in: W. Miiri, Griechische Studien.
Ausgewihlte wort- und sachgeschichtliche Forschungen zur Antike, hrsg. v. E. Vischer, Ba-
sel 1976, 220-242, 162 Anm. 2] oder wpooipiov, Resp. 357a2). Es ist zu vermuten, daBl man
aus zahlreichen Stellen besonders in den spiteren Dialogen eine Art ‘implizite Poetik’ erken-
nen kann, die wohl als Antwort auf gangige Theorien und innerdramatische Reflexion zu ver-
stehen 1st und die ihrerseits Aristoteles beeinfluBt hat, also eine Mittelstellung einnimmt in
dem ProzeB, den Kannicht kennzeichnet (R. Kannicht, Handlung als Grundbegriff der Aristo-
telischen Theorie des Dramas, in: Poetica 8, 1976, 326-336, 327 Anm. 5: ,,Sie [sc. Arist. Poe-
tik] vollendet poetologisch, was Eunipides poetisch eingeleitet hatte™). Ich hoffe, hierauf zu-
riickzukommen.

T Wiederauffitlhrungen von Dramen des Euripides vgl. W. Schmid, Geschichte der
griechischen Literatur, Teil 1, Bd. 3 (Handbuch der Altertumswissenschaft 7. 1. 3), Miinchen
1950. ND 1961, 824 mit Anm. 3.
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weit wir wissen, Wiedererkennungsszenen groBer Beliebtheit®.

(3) Dies erfahren wir vor allem durch Aristoteles, bei dem die Anagnorisis zum er-
sten Mal explizit analysiert wird. Dabei ergibt sich bei seinem Postulat fiir die
Idealform des Erkennungsprozesses bei allen Unterschieden eine bemerkenswerte
Parallele zu Platon, auf die nun hingewiesen werden soll. Oben haben wir ange-
merkt, daB das Wort avayvepilewv bzw. dvayvodpioig bei Platon nur an den drei
genannten Stellen vorkommt und daB es sich dabei iiberhaupt um die einzigen Stel-
len vor der Analyse seines Schiilers handelt. Schon dies mag einen zumindest termi-
nologischen Bezug nahelegen. Bei Aristoteles findet sich das Wort in den “Analyti-
ken’ einmal und in der ‘Eudemischen Ethik’ in einem Vergleich®.. Intensiv behan-
delt er den Begriff bekanntlich in der ‘Poetik’.

Vergegenwirtigen wir uns also kurz Aristoteles’ Position:
Den Erkennungsszenen kommt eine entscheidende Bedeutung in der Handlung zu.
Sie stehen in engem Zusammenhang mit Peripetie und Hamartia, insofern dem un-
wissenden Protagonisten nach einem Fehlgriff (apaptio) Gliick in Ungliick um-
schligt (meputéteicr) und er dabei — im Idealfall gleichzeitig — zur Erkenntnis seiner
Situation kommt. Aristoteles sieht in der Anagnorisis ein auslosendes Moment fiir
die kathartischen Affekte Jammer und Schauder. Dementsprechend widmet Aristo-
teles der Anagnorisis in der ‘Poetik’ einigen Raum vor allem in den Kapiteln 11
und 16%. Bei seiner Analyse trennt Aristoteles die Anagnorisis von den anderen
Strukturelementen und betrachtet sie fiir sich (1452a33 ff.). Grundsitzlich sieht er
in der Anagnorisis einen Umschlag von Unwissen in Wissen (1452a29 &vayvépi-
o1g [...] €€ ayvolag eig yv@dow petaPolrn). Des weiteren formuliert er einige Po-
stulate fiir eine angemessene Gestaltung der Erkennungsszenen®.

Zunichst untersucht er das Objekt der Anagnorisis. Dabei gibt er dem Erken-
nen von Personen den Vorzug (1452a38 ff.). Das Erkennen einer Tat ist nicht so
wichtig wie das Erkennen von Verwandtschaftsbeziehungen. Es geht darum zu er-

0 Dazu vgl. G. Xanthakis—Karamanos 19 f. und 56. Zum Publikumsgeschmack Aristot.
Poetik 26, 1461b26-1462all. Zu Aristoteles’ Einschitzung des Publikums vgl. L. Golden,
Aristotle and the audience for tragedy, in: Mnemosyne 29, 1976, 351-359.

61 Vgl Aristot. An. 67a23 GAX’ Gpo T enoyey Aopfavew Ty 1@y Kotk pepog
Emompuny donep cvoyvapiloviag und EE 1237a24 ... kot pebioeig aiotniel paiiote
1@ 3el, ot kol ot 10v cvvnBov dveyvopiceis.

62 Ob es sich bei den beiden Kapiteln um spitere Nachtriige handelt (vgl. F. Solmsen,
The origins and methods of Aristotle’s Poetics, in: CQ 28, 1934, 192-201, dt.: Urspriinge und
Methoden der aristotelischen ‘Poetik’, iibers. von K.-A. Benkendorff und R. Voretzsch,
Darmstadt 1968), ist fiir unsere Frage weniger von Belang. G.F. Else, Anistotle’s Poetics: The
argument, Leiden 1957, 342 ff., folgt Solmsen.

3 Vgl. Poet. 1452a32 f. keAAiom 8¢ Gveyvdpioig, dtav Gpo mepimeteiq yévnrol,
olov £xel 1) €v 1@ Oidinodi. Eine ideale Tragbdie soll iiber Anagnorisis und Peripetie verfii-
gen (1450032). Vgl. dazu W. Soffing, Deskriptive und Normative Bestimmungen in der Poe-
tik des Aristoteles, Amsterdam 1981, 133 f.
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kennen, ob jemand Freund oder Feind ist (1452a31 petafoldn [...| eic prhiav). In
diesem auf Personen bezogenen Sinne verwendet auch Platon das Wort, wie wir ge-
sehen haben. Die Schwierigkeiten, welche sich aus dieser Position fiir die oben ge-
nannte Verbindung mit der Hamartia in anderen Stiicken als dem ‘Oidipous’ erge-
ben, konnen fiir unsere Fragestellung beiseite bleiben™

In Kapitel 16 analysiert Aristoteles das “Wie® der Anagnorisis und bietet ei-
ne Hierachie von 5 Arten (1454b19 f. eidn avoyvepicewc). Bei seiner wertenden
Einteilung gibt Aristoteles derjenigen Anagnorisis die schlechteste Note, die auf
Zeichen, also duBeren Merkmalen beruht (1454b20 d1x t@v onpuetwv). Es folgen —
ebenfalls negativ bewertet — die vom Dichter erfundene Anagnorisis (ol temown Lé-
vet bro 1o momrod) und diejenige, die sich durch Erinnerung vollzieht (81
pvnunc), wie etwa in der Demodokos-Szene der Odyssee. Als zweitbeste hingegen
zeichnet er diejenige aus, die sich aus einer Schluffolgerung (éx cvAloyiopod), als
beste, die sich aus der von Aristoteles als Worthandlung verstandenen Praxis eines
Stiickes ergibt (2§ avtdv tdv npoypdtev)®. Der ‘Oidipous Tyrannos’ und die
‘Iphigenie bei den Taurern’ dienen ihm als Beispiel. Dieser beste Typ verzeichnet
als Wirkung ein Erschrecken, das auf der Wahrscheinlichkeit beruht (1455a17 g
exnineme yiyvopévne &t eidtmv).

Diese Einteilung nun ist von den Interpreten oft als ungliicklich bezeichnet
worden. Vor allem die beiden besten Anagnorisis-Arten wurden kritisiert®. Die In-
terpreten werfen Aristoteles vor, daB er bei seiner Bewertung gerade hier der Reali-
tit der Theaterpraxis nicht gerecht wird. Die visuelle Dimension ist wirklich als ir-
relevant ausgeklammert. In der Tat zeigt eine Analyse der iiberlieferten Erken-
nungsszenen, dab in ihnen die visuelle Komponente immer eine Rolle spielt.

Doch fiigt sich Aristoteles’ Postulat fiir die beste Anagnorisis in den Rahmen
seiner generellen Abwertung des visuellen Momentes. Man hat darin eine Reaktion
auf das zeitgendssische Theater gesehen. Offenbar war man im 4. Jh. in der Tat der
Meinung (man mag an Chairemon denken), dall die Tragtdie auch als Text, nicht
nur als Libretto fiir eine Auffiihrung zu werten sei®’. Auch wird darauf hingewiesen,

 Entweder wird nur eine Person erkannt, oder beide erkennen sich gegenseitig
(Aristot. Poet. 1452b4-5); vgl. dazu Sé6ffing 135 ff. und 182 ff. auch zu Problemen der Ari-
stotehschen Auffassung,
5 Dazu vgl. H. Flashar, Die Handlungstheorie des Aristoteles, in: Poetica 8, 1976, 336-
343, jetzt in: H. Flashar, Eidola. Ausgewahlte Kleine Schnften, hrsg. v. M. Kraus, Amster-
dam 1989, 171-178; ders., Die Poetik des Aristoteles und die griechische Tragodie, in: Poeti-
ca 16, 1984, 1-23, jetzt in: H. Flashar, Eidolon. Ausgewihlte Kleine Schriften, 147-169.
R. Kannicht, Handlung als Grundbegriff der Aristotelischen Theorie des Dramas (s. oben
Anm. 58). Zur Sprachhandlung generell vgl. K. Stierle, Das Liebesgestindnis in Racines
Phédre und das Verhiltnis von (Sprach-)Handlung und Tat, in: Poetica 8, 1976, 359-365.
Vgl D.W. Lucas, Aristotle. Poetics, Oxford 1968, 167 ff.; zuletzt dazu E.-R.
Schwinge, Aristoteles und die Gattungsdifferenz von Epos und Drama, in: Poetica 22, 1990,
2-20.
87 Zu Chairemon Aristot., Rhet. III 12, 1413b13, dazu O. Zwierlein, Die Rezitationsdra-
men Senecas. Mit einem kritisch-exegetischen Anhang, Meisenheim am Glan 1966, 128 ff.



168 MICHAEIL ERLER

daB Aristoteles eine Gegenposition zu Platon bezieht, insofern diesem der visuelle
Aspekt gerade ein Angriffsziel bot. Wenn Aristoteles die visuelle Dimension herab-
setzt, tut er dies nicht, um sich Platons Kritik zu beugen, sondern im Gegenteil, um
das Theaterspiel und die fiir das Theaterspiel typischen Affekte zu rehabilitieren.

In diesen Kontext hat man Aristoteles” Analyse der Anagnorisis gestellt und
auch hier die Abwertung der dw1g erklart®.

Mit Blick auf Platons ‘Politikos® ergibt sich jedoch ein weiterer Aspekt. Hier
zeigt sich, daB Lehrer und Schiiler gar nicht so weit voneinander entfernt sind. Ge-
meinsam ist ihnen, daB es bei der Anagnorisis um den Erwerb von Wissen geht; ge-
meinsam, daB der Zufall oder gottliches Eingreifen keine Rolle spielt — man hat bei
Aristoteles in diesem Zusammenhang von Sikularisierung der TragGdie gespro-
chen®; gemeinsam aber vor allem, was bei den Interpreten AnstoB erregt, namlich
die Auffassung, daB dufere Merkmale keine Rolle spielen sollten. Was fiir Platon
aus philosophischen Erwigungen folgt, paBt fiir Aristoteles wegen der von ihm her-
vorgehobenen rezeptionsisthetischen Wirkung: Erschrecken aus Wahrscheinlich-
keit.

Natiirlich wird man gewichtige Unterschiede nicht iibersehen — etwa die Bin-
dung des platonischen Logos an den noetischen Bereich, eine Bindung, die Aristo-
teles bekanntlich ablehnt. Auch wird man nicht, wie etwa Finsler, Platons Einflufl
auf die ‘Poetik’ iiberschitzen wollen’®. Doch bleibt richtig, daB Aristoteles zumin-
dest mit seiner Begrifflichkeit in einer Tradition der Akademie steht. Weiterhin ist
zu Recht betont worden, daB auch die ‘Poetik” im Rahmen philosophischer Grund-
lagen zu sehen ist. Dabei sollte nicht iibersehen werden, dal das Verhiltnis zu Pla-
ton komplex ist. Neben aller Kritik ist zu beriicksichtigen, dal} Aristoteles auch An-
leihen bei seinem Lehrer macht, die er in den Rahmen seiner Vorstellungen einzu-
passen versucht”'. DaB dies ebenfalls fiir das Konzept der Anagnorisis gilt, sollte
hier angedeutet werden. Man wird dabei den Einflufl innerakademischer Diskussio-
nen in Rechnung stellen, aber auch an den ‘Politikos’ denken diirfen.

OB e Abwertung der Opsis als Reaktion auf Platon vgl. O. Taplin, The Stagecraft of
Aeschylus. The Dramatic use of exits and entrances in Greek tragedy, Oxford 1977, 477-479.
B. Marzullo, Die visuelle Dimension des Theaters bei Aristoteles, in: Philologus 124, 1980,
189- '700 (Theaterpraxis); S. Halliwell, Aristotle’s poetics, London 1986, 337-343.

? Auch bei Platon wird eine pipnow Biov geboten, freilich die des Lebens eines Philo-
sophen. Zur Sikularisierung bei Anstoteles und Euripides vgl. Halliwell Kap. VII 202 ff.;
vielleicht darf man hier auf die &peptic verweisen, die als sakularisierte Form der tragischen
a1n interpretiert worden ist, vgl. J.M. Bremer, Hamartia. Tragic error in the poetics of Ari-
stotle and in Greek tragedy, Amsterdam 1969, dazu Rez. K. von Fritz, in: Gnomon 43, 1971,
551-563. SchlieBlich ist Aristoteles’ Auffassung von pioc als ‘Organisation der Handlung’
ebenfalls eine Sikularisierung des von Platon attackierten Mythos des Epos und der Trago-
die.

" G. Finsler, Platon und die Aristotelische Poetik, Leipzig 1900; Bedenken bei Flashar,
Die Poeuk des Aristoteles und die griechische Tragodie, 159.

! Das ist die These von Halliwell, Aristotle’s Poetics (vgl. z.B. 3 und 21). Eine Liste
von Beziehungen bietet Halliwell 331 ff. (der ‘Politikos’ wird nicht erwihnt).
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Zahlreiche Stellen dieses oft unterschitzten Dialogs zeigen, daB er die Diskus-
sionen in der Akademie reflektiert, ja in diesen eine Rolle gespielt hat. Man kann
auf die Dihairesen verweisen, die ausdriicklich als Ubungsstiicke bezeichnet wer-
den. Man denke an die Theorie der MeBkunst, die sich am Genauen selbst orientiert
(283¢-285¢), und an den Mythos (272e-273e)’2. Man mag sich erinnern, daB der
Abschnitt iiber die als Naturanlagen verstandenen Aretai, die es zu verbinden gilt,
offenbar in Aristoteles’ ‘Eudemischer Ethik’ ein Echo gefunden hat’3, daB ein Zu-
sammenhang zwischen den Ausfilhrungen iiber das rechte MaB und der Meson-
Lehre der ‘Nikomachischen Ethik’ besteht. SchlieBlich scheint mir eine weitere,
bisher nicht recht beachtete Stelle Zeugnis fiir eine poetologische Diskussion zu
sein. Gemeint ist ein kurzer Abschnitt (277d), der tiber die Angemessenheit des
Mythos als eines éupaidépevog Adyog handelt. Bei der Bewertung fallen Begriffe
wie Bavpootoc und dyxoc und peyohornpéneia als deren Folge. SchlieBlich wird
der Logos mit einem Bildnis verglichen, dem freilich noch die Farbe, d.h. der ange-
messene Inhalt fehlt. Es fillt auf, daB von Aristoteles die gleiche Begrifflichkeit in
gleichem Kontext verwendet wird, in der Diskussion der ‘Poetik’ iiber Angemes-
senheit bzw. Unangemessenheit von Epeisodia’®. Wir konnen hier nicht genauer
darauf eingehen. Fiir jetzt geniigt der Hinweis, daB die Darlegungen im ‘Politikos’
in engem Zusammenhang mit der Akademie des spiten Platon zu sehen sind.

Einiges spricht dafiir, daB die ‘Poetik’, oder zumindest einige ihrer Elemente,
aus Aristoteles” akademischer Periode unter Platon, also der Zeit zwischen 367 und
347 stammt’>. Dies wire die Zeit, in der nach dem Zeugnis des ‘Politikos’ offenbar
auch poetologische Fragen diskutiert wurden. Man wird deshalb vermuten diirfen,
dall Aristoteles’ Konzept einer optimalen Anagnorisis von dieser Diskussion nicht
unbeeinfluBt geblieben ist.

7> Zum MaBexkurs und seinem Verhiltnis zur innerakademischen Diskussion vgl.
H.J. Kramer, Arete bei Platon und Aristoteles, Heidelberg 1959, 146-177; G. Reale, Per una
nuova interpretazione di Platone, Mailand ®1989, 379 ff.; zum Mythos vgl. K. Gaiser, Platons
ungeschriebene Lehre, Stuttgart 1963, 205-223; auf das Seelengefiige der ‘Politeia’ (vgl.
588D ff.) verweist wohl die Differenzierung der Helfer des Politikers: Redner, Stratege, Rich-
ter, Polit. 303e (vgl. 291a).

3 Die Temperamentenlehre in Aristot., EE 1240a ff. z.B. steht in Bezug zu Platon, da-
zu vgl. Krémer, Arete 174 Anm. 55; Aristot., EE 1240al ff., wozu vgl. Dirlmeier, Aristote-
les. Eudemische Ethik, ibersetzt und kommentiert von F. Dirlmeier, Berlin *1979, 421.

# Vgl. z.B. Aristot., Poet. 1459b22 ff. Eine Parallele zur ‘Poetik’ hat Scodel (101
Anm. 11) in der Stelle 277a vermutet, ohne freilich auf diesen Bezug naher einzugehen. Ich
hoffe, hierauf an anderer Stelle eingehen zu konnen.

7 Zur Diskussion iiber die Datierung der Poetik vgl. Halliwell, Aristotle’s poetics, 324-
330; fiir eine frithe Abfassungszeit mit guten Argumenten W. Burkert, Aristoteles im Thea-
ter, in: MusHelv 32, 1975, 67-72. Die Wurzeln der ‘Poetik’ sind wohl in jedem Fall frith
(Halliwell, Anistotle’s poetics, 330).
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Fassen wir zusammen: Wenn Helena in Euripides’ Tragodie ausruft: ,,Gott ist es
niamlich auch, einen Freund zu erkennen® (560), zeigt dies die Bedeutung, die dem
Erkennen einer Person bei Euripides beigemessen wird, aber auch die Skepsis, da-
bei Erfolg zu haben, eine Skepsis, der Hippolytos Ausdruck verleiht (925): ,,Oh
gdb’ es unter Menschen nur ein sicheres / Merkmal der Freundschaft, in der Herzen
Grund zu schauen, / den wahren Freund zu scheiden von dem falschen Mann‘, Ei-
nen guten Freund, d.h. einen Partner, der fiir Philosophie geeignet ist, will auch So-
krates erwerben, wie etwa der ‘Lysis’ zeigt (211d8 ff.). Platon macht deutlich, daB
Erkennen und Erwerben von Freundschaft auf einer gemeinsamen Verwandtschaft
zum Guten beruht. Einen Freund zu erkennen ist Ziel der Anagnorisis auch nach
Aristoteles.

Dies ist der Hintergrund, vor dem man, scheint mir, das Prodmium des ‘Politi-
kos’ besser versteht. Man soll Sokrates’ letzte Worte im Dialog und die folgenden
philosophischen Uberlegungen auch als Diskussionsbeitrag iiber die Anagnorisis le-
sen. Die Frage ist fiir Platon relevant, weil sie ein grundlegendes Element des dia-
lektischen Gespriches betrifft: die Frage nach einer méglichen svyyéveia zwischen
den Partnern und, damit verbunden, das Problem einer passenden Auswahl einer
yoyn npoonkovoa fiir das Gespriich. Die hierfiir notwendige Wesenserkenntnis des
Partners ist nach Platon freilich nicht nur notwendig, sondern mit Hilfe der Dialek-
tik auch moglich, wenn man von der Oy1¢ absicht. Auf diese Weise wird das drama-
tische Konzept der Anagnorisis in die ideale Tragdtdie Platons integriert, steht aber
in wichtigen Aspekten auch dem Konzept des Aristoteles nicht fern. Beide lehnen
bei diesem Prozel} ein Eingreifen von aullen, etwa durch einen Gott, ab.

Wie die weitere Geschichte der Erkennungsszene etwa bei dem von Euripides
beeinfluBten Menander zeigt, ist das Theater den Theoretikern hierin nicht gefolgt.
Und dennoch: Webster beobachtet bei den Anagnorisis-Szenen Menanders, daf er
Anleihen bei der Tragddie macht. Diese Anleihen aber wiirden so gestaltet, als ob
sie durch peripatetische Theorien gelenkt seien. Diese These miibte iiberpriift
werden’’. Jedenfalls gilt: Wenn die obigen Uberlegungen etwas fiir sich haben,
wird man bei der weiteren Diskussion des Konzeptes Platon nicht vernachldssigen
diirfen.

Wiirzburg Michael Erler

76 Eur., Hel. 560 & Beoi+ Bedg yop xod 0 yryvédokery gihovg. Eur., Hipp. 925 ¢ed,
xpfv Ppotoict 1@v pilwy texpnplov / copes Tt kelobBal kel Swayvmow gpevdy, [ ooTic T
dlnerj,g gotwv O¢ te pif) pihoc. Plat, Lys. 211d8 ff.; vgl. oben Anm. 48.

71T B.L. Webster, Studies in Menander, Manchester 21960, 176 f. Zu Menander und
Anagnorismos vgl. zuletzt G. Vogt-Spira, Dramaturgie des Zufalls. Tyche und Handeln in
der Komodie Menanders, Miinchen 1992, 98 ff. und 168 . '



