
ANAGNORISIS IN TRAGÖDIE UND PHILOSOPHIE 

Eine Anmerkung zu Platons Dialog ‘Politikos’

„Ihr besten Fremdlinge“, erwidern die Gesetzgeber in den ‘Nomoi’ den Tragödien­
dichtem, „wir selbst sind, so gut wir es vermögen, Dichter der schönsten und zu­

gleich besten Tragödie; unsere ganze Verfassung besteht ja in der Nachahmung des 

schönsten und besten Lebens, und dies - behaupten wir - ist denn auch in der Tat 
die lebenswahrste Tragödie“1. Mit diesen Worten weist Platon das Ansinnen der 

Tragödiendichter zurück, in der Polis ihre Bretterbuden (aicrjvdc; xe irqlqavxaq Kar’ 
äyopav) aufschlagen zu dürfen. Es bestehe kein Bedarf an ihnen. Über Dichter ver­

füge man schon, und diese hätten zudem Besseres zu bieten.
Die wahrste und beste Tragödie also als Dramatisierung des besten Lebens. Mit 

dieser wohl kühnsten, zumindest aber provozierendsten seiner Metaphern aus dem 

dramatischen Bereich, bietet Platon die philosophische Existenz - denn diese ist ja 

gemeint - als eine Alternative zum Leben des tragischen Helden an.
Hintergrund für diesen Tausch ist Platons gmndsätzliche Kritik an der Dich­

tung im allgemeinen und speziell an ihrer vornehmsten Gattung, der Tragödie, wird 
diese doch dem Anspruch platonischer Ethik nicht gerecht2. Da die im prägnanten

Überarbeitete Fassung eines Vortrages, den ich anläßlich des Treffens der bayerischen Philo­
logen am 30.2.1992 in Würzburg und anläßlich der Konferenz ‘Plato and the Greek Literary 
Tradition’ am 12.4.1992 in Atlanta, Georgia gehalten habe. Die englische (knappere) Version 
wird dort erscheinen.

1 Lgg. 817b & ccpicxoi, <pdvai, xcov ̂evwv, eopev xpayq>öia<; aüxoi 7toir|xai
Kata öuvagiv öxi Kakkicrrr|<; äpa Kai äpiaxtig- naoa ouv r|ßiv p rcokixeia o-uvecxqKe 
inpncn; toi» KaTAicxou Kai apiaxou ßiou, ö Srj tpapev rjireigye övxcog elvai xpaycoöiav xtjv 
dX.p0eaxdxpv. Dazu vgl. H. Görgemanns, Beiträge zur Interpretation von Platons Nomoi,
München 1960, 66 ff.

2
Zu Platons Tragödienkritik vgl. S. Halliwell, Plato and Aristotle on the denial of tra- 

gedy, in: PCPhS 30, 1984, 49-71, bes. 55 ff.; H. Kuhn, The true tragedy; on the relationship 
between Greek tragedy and Plato, in: HSCPh 52, 1941, 1-40 und 53, 1942, 37-88; dt. Die 
wahre Tragödie. Platon als Nachfolger der Tragiker, in: K. Gaiser (Hrsg.), Das Platonbild, 
Hildesheim 1969, 231-323. H.G. Gadamer, Plato und die Dichter, in: Platos dialektische 
Ethik und andere Studien zur platonischen Philosophie, Hamburg 1968, 179-204. Allgemein 
zur Dichterkritik J. Dalfen, Polis und Poiesis. Die Auseinandersetzung mit der Dichtung bei 
Platon und seinen Zeitgenossen, München 1974. G. Müller, Platons Dichterkritik und seine 
Dialogkunst, in: Philosophisches Jahrbuch 82, 1975, 285-308, jetzt in: G. M., Platonische 
Studien, hrsgg. v. A. Graeser und D. Maue, Heidelberg 1986, 53-76. E. Pöhlmann, Enthusi-
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Sinne verstandene Mimesis dazu führt, daß man bei der Identifikation mit einer 

Rolle nach Platons Ansicht automatisch mit dem Dargestellten infiziert wird, 
kommt für eine Darstellung allein ethisch positives Verhalten in Frage3. Schon des­

halb ist zu verwerfen, was die Tragödie so bewegend macht, die Zur-Schau-Stel- 

lung von Affekten wie Leid, Mitleid, Zorn oder Verzweiflung. Hinzu kommt, daß 
sich nach Platons Ansicht diese Affeke bei den Zuschauern allein an den untersten 
Seelenteil richten und deshalb eine verderbliche Wirkung haben4. Diese gelte es zu 

meiden.

Platons Forderung ist konsequent: Nur ein philosophisch akzeptables, d.h. an 

der Vernunft orientiertes Leben dürfe zur Aufführung gebracht werden (Resp. 

607a). Der Philosoph nämlich - um ihn geht es Platon - erachte alles, was zum 
menschlichen Leben gehört, als gering. Im Unglück werde er sich keinesfalls Gram 
und Kummer hingeben5. Vielmehr werde der Philosoph Leid ohne großen Affekt 

ertragen. Er ist äußerem Wechsel nicht unterworfen6. Ausdrücklich nimmt Platon in 

diesem Zusammenhang Bezug auf die Dichtung und kritisiert insbesondere die Tra­
gödie. Sie appelliere an Gefühle, die unter Kontrolle zu halten seien, und verleite 
zum Mitleiden7. Auf diese Weise werde der bessere Teil der Seele geschwächt. So-

asmus und Mimesis: Zum platonischen Ion, in: Gymnasium 83, 1976, 191-208. R. Kannicht, 
Der alte Streit zwischen Philosophie und Dichtung. Zwei Vorlesungen über Grundzüge der 
griechischen Literaturauffassung, in: AU 23, Heft 6, 1980, 6-36. K. Gaiser, Platone come 
scrittore filosofico. Saggi sull’ ermeneutica dei dialoghi platonici, Neapel 1984, bes. 103- 
123.

3 Vgl. Resp. 395c3 ff. eav 8e gigcovxai, gtgeiaGai xd xouxou; 7tpoaf|Kovxa eöGüc; ek 

TtaiScrv, dv8peiov<;, aauppovag, öoioo«;, ekevGepooi;, Kai xa xoiauxa Tcavxa, xd Se ave- 
kevGepa, gfjxe 7coieiv gf|xe Setvovg elvai gigf|caaGai..., vgl. 603b4 (pavkri dpa tpaü/Up 
aoyyiyvogevri ipauka yevva f) gig-rpuci). Platon bietet einen Katalog, was Männer nicht 
nachahmend darstellen dürfen (395d5-396b9), denn Nachahmungen werden zur zweiten Na­
tur (395dl ff.).

4 Vgl. Resp. 606d4 ff. xpecpei (sc. p rcoir|xiKri gigriaii;) yap xavxa apSouaa, 8eov 

aöxgetv, Kai äpxovxa f|giv KaGicxr|Giv, Seov dpxeoGai aüxa i'va ßekxiovi; xe Kai 
eüSaigoveaxepoi ävxi xeipovcov Kai aGkuoxepcov yiYvwpeÖ«- Platon akzeptiert keine reini­
gende Funktion der Emotionen (Lgg. 790e-791a). Er schließt tragische Emotionen nicht aus. 
Doch solche Reaktionen des Publikums sollen zu maßvollen Reaktionen bei Dingen erzie­
hen, die wirklich gefürchtet werden sollen (Resp. 399a-c).

5 Resp. 486a8 ff. fi ouv imdpxei Siavoiqi |ieyaX.07tpe7teia Kai Gecopia navioq gh' 

Xpovou, Ttacrrn; 5e oüaiai;, olov xe oiei xoüxco geya xi Sokeiv elvai xöv ävGpco7uvov ßiov. 
Vgl. Resp. 604b9 ff. 12 f. oüxe xi xcov dvGpcortivcov âiov ov geyakri«; aTtouöfi«;. Dieser Wei­
se freilich läßt sich nicht leicht nachahmen, insbesondere nicht vor Versammlungen wie im 
Theater (vgl. Resp. 604e3 ff.).

6 Resp. 381a3 ff. \|/uxtiv 5e oü xt|v äv5peioxdxr|v Kai (ppovigcoxdxriv p̂iox’ av xt 

êcuGev 7ra6oQ xapâeiev xe Kai akkouoaeiev; Ein Weiser wird Schicksalschläge wie den 
Tod eines Sohnes ertragen (603e3 ff.).

7 Sokrates ülustriert dies, indem er sich weigert, vor den Richtern ‘ein Drama’ aufzu­

führen, um Emoüonen zu wecken, vgl. Apol. 35b7 xou xd ekeiva xauxa Spagaxa 
eioayovxoi;. Vgl. Resp. 604dl ff.
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gar die besten Menschen, bis auf wenige Ausnahmen, werden dadurch verdorben, 
und dies geschieht besonders durch leidende Helden8. Also, so könnte man als Fazit 

ziehen: Nicht ein Philoktet gehört auf die Bühne, wohl aber, so darf man vermuten, 

ein Sokrates.

Dies ist der Hintergrund, vor dem die Bemerkung in den ‘Nomoi’ zu sehen ist. 

Und es liegt nahe, unter diesem Aspekt Platons Dialoge zu betrachten, hat Platon 

vielen von ihnen doch eine dramatische Form gegeben und führt in ihnen gleichsam 

Sokrates’ ‘philosophische Existenz’ vor. Vieles spricht dafür, mit KonradGaiser 
und anderen in den Dialogen eine neue Form der Dichtung zu sehen, und dabei 

auch auf mögliche Bezüge zur Tragödie zu achten9.

In diesem Zusammenhang ist auf den ‘Phaidon’ verwiesen worden. In dem 

Dialog ist Sokrates gleichsam in eine tragische Situation hineingestellt, und man hat 

gefragt, ob hier Anzeichen für ein von Platon gebilligtes ‘tragisches Verhalten’ ge­

schildert werden. Sicherlich ist Sokrates’ Darstellung vor dem Hintergrund der Tra­
gödie zu sehen. Doch ergibt ein Vergleich, daß Sokrates in diesem Dialog eher als 
ein anti-tragischer Held konzipiert ist10. Jedenfalls ist festzustellen, daß sein Verhal­

ten - konfrontiert mit dem Tod-den Postulaten der ‘Politeia’ entspricht. Sokrates 
führt vor, daß der Philosoph durch Umschwünge im äußeren Geschick nicht ver­
wundbar ist, steht vielmehr für den Sieg dieses Helden über Leid und Affekt. Man­

ches in Sokrates’ Verhalten - wie zum Beispiel seine Reaktion auf die Klagen der 

Xanthippe oder seine Weigerung, beweint zu werden, - illustrieren geradezu, was 
Platon in der Politeia als ein für die Tragödie typisches, aber abzulehnendes Verhal­
ten kennzeichnet11. Ausdrücklich lehnt es Sokrates am Ende des Dialoges ‘Phaidon’ 
denn auch ab, sich wie ein tragischer Held über das Schicksal zu äußern12. Man 

kann also den Sokrates des Phaidon getrost als Protagonisten einer in Platons Sinne

8 V'gl. Resp. 605c-d. Platon verweist auf Achül und auf Zeus, der um Sarpedon trauert, 
und tadelt Homer wegen deren Darstellung (Resp. 387d-388).

9 Gaiser, Platane come scrittore filosofico, 121 f.
10 Jowetts Ansicht (B. Jowett, The dialogues of Plato translated into English with analy- 

ses and introductions, 41953, II 406), daß Sokrates der Protagonist einer Tragödie sei, ist zu 
Recht von Kuhn in diesem Sinne modifiziert worden. Vgl. auch Halliwell, Plato and Aristot- 
le, 55 ff.

11 Xanthippe wird fortgeschickt und lamentiert dabei (Phd. 60a f.; ebenso werden die 

Frauen gegen Ende des Gespräches fortgeschickt, vgl. 116b). Die Klage des Kriton und des 
Apollodoros mag als Kontrast zu Sokrates’ Haltung dienen, wobei bezeichnend ist, daß Phai­
don nicht für Sokrates, sondern für sich selbst klagt (117c8 ff. werte eYKaX/oydgevog 
arteickaov egauxöv - ov yap 5f| etceivov ye, äXAa tryv egauxou xuyr|v, oiou avöpöt; 
etedpou eatepppevoi; ei'riv). All dies wirkt wie eine Illustration zu Platons Beschreibung fal­
schen Verhaltens in der ‘Politeia’ (vgl. z.B. Resp. 387e. 605e).

12 Phd. 115a5 ege 5e vuv t)5t| xakel, <pavr| äv avpp xpayucöi;, f) ei|iapp.evTp tcai 

a%e5ov ti goi copa xparceoöat 7tpög xö kouxpov ... Der Ausdruck xpayixöi; ävfjp magei­
nen Charakter in einer Tragödie bezeichnen (Bumet; Hackforth), aber auch jemanden, der 
sich tragischer Sprache bedient (vgl. Resp. 413b. 545e).
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guten Tragödie bezeichnen. Es lohnt sich, bei der Gestaltung des Platonischen Dia­

loges die Tragödie als Kontrastfolie vor Augen zu haben.

In der Tat gibt Platon in seinem Werk nicht selten deutliche Hinweise auf die 

von ihm kritisierte Tragödie. Dies geschieht nicht nur, indem er ihr zahlreiche Zita­

te, Vergleiche und Metaphern entleiht. Vielmehr bedient er sich bei der Gestaltung 
seiner Dialoge auch dramatischer Elemente. Beides ist bei ihm in höherem Maße 
festzustellen als bei allen anderen klassischen Autoren13. Dieser Umstand legt die 

Vermutung nahe, daß er sich seiner eigenen dramatischen Methode durchaus be­

wußt ist.
Freilich, mit Blick auf die ‘Nomoi’-Stelle kann es nicht allein darum gehen, 

derartige dramatische Motive und Strukturelemente einfach aufzuzählen. Keines­
wegs darf man in ihnen bloß ein Mittel des Autors sehen, dem Ausdruck durch 

Schmuck und durch ein dichterisches Gewand der Aussage Gewicht zu verleihen. 

Vielmehr ist auch darauf zu achten, ob und wie diese äußeren Mittel zum inhaltli­
chen Gedankengang in Bezug gesetzt werden. Konkret ist die Frage zu stellen, ob 
Begriffe oder Konzepte der Tragödie nicht nur einfach übernommen, sondern auch 

- um einen Ausdruck von Diös zu verwenden - auf eine andere, philosophische 
Ebene transponiert werden14. Auf diese Weise pflegt Platon auch in anderen Berei­

chen vorzugehen.
In seinem anregenden Beitrag über die ‘Wahre Tragödie’ hat Kuhn deshalb die 

oben zitierten Worte aus den ‘Nomoi’ als ,Anleitung“ genommen, einen Platon zu 
entdecken, „der sich darum bemüht, ein in der Tragödie verkörpertes Gedanken­
schema auf eine höhere Stufe der Vollkommenheit zu heben“15. Man gewinnt auf 

diese Weise Einsicht in Platons Versuch, Philosophie und po\)0iicf| gleichzusetzen, 
d.h. auf eine für ihn typische Weise Vorgegebenes zu kritisieren. Dies geschieht 
nicht, um zu beseitigen, sondern um auf eine neue Grundlage zu stellen und in sein 
System zu integrieren16.

Im folgenden wollen auch wir uns ein wenig von der ‘Nomoi’-Stelle anleiten 

lassen. Es soll darauf hingewiesen werden, daß Platon ein Element der Tragödie

13 Vgl. Halliwell, Plato and AristoÜe, 57. Zu Anspielungen auf das Drama vgl. 

D. Tarrant, Plato as dramatist, in: JHS 75, 1955, 82-89. Zum Bezug der Dialoge zum Drama 
neben der Arbeit von Kuhn (oben Anm. 2) u.a. D. Clay, The tragic and comic poet of the 
Symposium, in: Arion n.s. 2, 1975, 238-261, vgl. R.A. Patterson, The Platonic artof comedy 
and tragedy, in: Philosophy & Literature 6, 1982, 76-93. Eine Analogie des platonischen Dia­
loges zum Drama wurde in der Antike hergestellt, vgl. z.B. Diogenes Laertios III56 und ei­
nen Papyrus aus Oxyrhynchos ediert von Haslam (M.W. Haslam, Plato, Sophron and the 
Dramatic Dalogue, in: BICS 19, 1972, 17-38). Dazu auch O. Nüsser, Albins Prolog und die 
Dalogtheorie des Platonismus, Stuttgart 1992, 15 ff.

A. Des, Autour de Platon. Essais de critique et d’histoire, Paris 21972, 400 ff.
15 Kuhn 247.
16 Zur platonischen poucucfj vgl. P. Vicaire, Platon: Critique Litteraire, Paris 1960, 

265-267, und J. Dalfen, Polis und Poiesis, München 1974, 287-304; Stellen bei Platon vgl. 
z.B. Phd. 61a; Resp. 499d; Crat. 406a. Dazu H. Flashar, Der Dialog Ion als Zeugnis Platoni­
scher Philosophie, Berlin 1958, 131 Anm. 1.
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analysiert, transponiert und in seine jioüoikti integriert, das nach Aristoteles’ Urteil 

zu den wichtigsten Bestandteilen der Tragödie gehört. Es soll dabei um die Anagno­
risis gehen, die Erkennung bzw. Wiedererkennung zweier Personen, die in einem 

besonderen Verhältnis zueinander stehen. Bekanntlich erfreut sich dieses Motiv be­

sonders beim späten Euripides großer Beliebtheit und trifft offenbar auch, jedenfalls 
soweit wir wissen, den Publikumsgeschmack des 4. Jh.17.

Angeregt wird unsere Frage durch eine eher unscheinbare Stelle im späten, von 
der Forschung zu Unrecht vernachlässigten Dialog ‘Politikos’18. Wir wollen darauf 

hinweisen, daß diese Stelle durchaus von philosophischer Relevanz ist. Mehr noch: 

daß die Passage auch als Zeugnis für eine philosophisch-poetologische Diskussion 

in der Akademie angesehen werden kann.

Dreierlei soll gezeigt werden:
a) Wie in früheren Dialogen erweist sich das Proömium auch des ‘Politikos’ als 

bedeutsam, wenn man es in einen Zusammenhang mit dem Hauptanliegen des Dia­

loges stellt. Es nimmt die dort theoretisch entwickelte Problematik gleichsam vor­

weg.
b) Im Proömium des ‘Politikos’ ist darüber hinaus eine Stellungnahme Platons zur 

Diskussion der Anagnorisis zu sehen, wie sie offenbar auch die Tragödiendichter 

gleichsam dramaintem führen.
c) Wie ein Blick in Aristoteles’ ‘Poetik’ lehrt, ist die Position Platons offenbar auf 

die spätere poetologische Diskussion nicht ohne Einfluß geblieben.

HAUPTTEIL:

(1) „Morgen aber, Theodor, laß uns hier wiedertreffen“ schließt der ‘Theaitet’, in 

dem sich Sokrates mit Theaitet über die Frage unterhält, was denn unter ‘Wissen’ 

zu verstehen sei. Da man anscheinend nur ‘Windeier’ geboren hat, will man sich am 
nächsten Morgen weiter unterhalten19.

17
G. Xanthakis-Karamanos, Studies in Fourth-Century Tragedy, Athen 1980. Charak­

terisierung auch bei A. Lesky, Die tragische Dichtung der Hellenen, Göttingen 31972, 527- 
535. G.A. Seeck, Geschichte der griechischen Tragödie, in: G.A. Seeck (Hrsg.), Das griechi­
sche Drama, Darmstadt 1979, 155-203, bes. 185-194.

1 R
Als Kommentar ist immer noch auf J.B. Skemp (Plato’s statesman, translated and 

edited by J.B. Skemp, Bristol, repr. 1987) zurückzugreifen; hilfreich auch A. Capelle, Platos 
Dialog Politikos, Diss. Hamburg 1939. An neueren Monographien sind zu nennen H.R. Sco- 
del, Diaeresis and myth in Plato’s statesman, Göttingen 1987, und M.H. Miller, Jr., The phi- 
losopher in Plato’s statesman, The Hague/Boston/London 1980. Sonst sind nur relativ weni­
ge Abhandlungen zum ‘Politikos’ aus jüngerer Zeit bei L. Brisson in: Lustrum 20, 1977, 278; 
25, 1983, 290; 30, 1988, 269 verzeichnet.

19 Theait. 210d3 ecoöev 5e, & ©eoScope, 5eüpo rnkiv &7mvTcb|j.ev. Zum Windei vgl. 
Theait. 210b8-9 oükouv mura p.ev Tcavxa f| fj,aiermicr] f|ldv avepioad <pr|aiv ye-
yevfioöai. Vgl. 151e. 161a. Bemerkenswert ist, daß auch die ‘unechte’ Helena bei Euripides 
als Windei bezeichnet wird, s. unten Anm. 49.
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Verabredungsgemäß trifft man sich wieder. Diesmal geht es um den Sophisten, 
woran sich Bestimmungen des Politikers und des Philosophen anschließen sollen 

(Soph. 217a). Ein Gast aus Elea wird mitgebracht, der nun Partner des Theaitet 
wird. Nachdem man eine Definition des Sophisten gefunden hat, trifft man sich 

kurz danach erneut. Die Gesprächspartner im ‘Politikos’ sind dieselben wie im ‘So- 

phistes’. Nach einem nur knappen Gedankenaustausch zwischen Sokrates und 

Theodoros folgt das Hauptgespräch, in welchem man sich in mehreren Begriffsdi- 

hairesen um eine Definition des Politikos bemüht. Auch hier steht die Frage nach 

dem Wissen im Hintergrund, welches man für eine derartige Bestimmung benötigt.

Die Dialoge sind also durch Personal und Thema verbunden. Zu dieser Bin­
dung trägt darüber hinaus noch die lebensweltliche Situation bei. Platon hat die Tri­

logie Theaitet-Sophistes-Politikos in den Rahmen des Prozesses gegen Sokrates 
gestellt. Nach dem Gespräch mit Theaitet hat Sokrates einen Termin beim Archon 

Basileus, um die Anklage entgegenzunehmen - der dramatische Ort des ‘Euthy- 
phron’ -, und nach dem Politikos folgt der Prozeß20.

Bückt man nun freiüch auf die üterarische Gestaltung des ‘Politikos’ und be­

trachtet insbesondere das Proömium dieses Dialoges, so scheint zunächst die weit­
verbreitete negative Einschätzung der späteren Dialoge gerechtfertigt und vor aüem 
Wilamowitz’ Verdikt hier passend, wonach Platon in den Proömien keine „Einklei­
dung für einen wissenschaftlichen Gedanken sucht“, sondern nur „Szenen des Le­
bens festhält“21. Nun, eine Einbettung ins Leben ist, wie gesagt, bei der Gestaltung 

des ‘Politikos’ nicht zu bestreiten. Freüich: Gerade die Dramaturgie des lebenswelt- 
lichen Kontextes kann darauf aufmerksam machen, daß schon im Proömium wis­

senschaftliche Gedanken ihren Ausdruck finden. Nach einigen wenigen Worten 
zieht sich Sokrates nämüch ganz von dem Gespräch zurück. Zwar kündigt er ein 

späteres Eingreifen an. Dieses aber findet nicht statt. Seine letzten Worte erhalten 
also schon aus dramaturgischen Gründen Gewicht. Wir wollen ihnen deshalb ein 

wenig unsere Aufmerksamkeit schenken.

Wie gesagt, bleibt der Personenkreis im ‘Poütikos’ der gleiche wie im ‘Sophi- 

stes’. Die Gesprächskonstellation jedoch ändert sich. Gesprächspartner des Gastes 

aus Elea soll jetzt nicht mehr Theaitet sein - man will ihm eine Pause zur Erholung 

gönnen - sondern der Jüngere Sokrates, auch er ein Mathematikstudent und Schüler 

des Theodoros (257c). Theodoros ist damit einverstanden. Sokrates signaüsiert 

ebenfalls Zustimmung, meint aber offenbar, dies näher begründen zu sollen. Wie es 

scheint, sagt er nicht ohne Zurückhaltung, haben beide jungen Leute, also Theaitet 

und der Jüngere Sokrates, eine gewisse Verwandtschaft mit ihm (257dl rcoGev egoi 
auyyeveiav e%eiv xivd). Von dem einen, Theaitet, werde behauptet, er sehe ihm 

vom Gesicht her ähnlich (kcctoc rqv xou TcpoccDttoo cpücnv opoiov), bei dem anderen

20 Zum Prozeß als Rahmen für die Trilogie vgl. Theait. 210d; Polit. 299c. Vgl. dazu 

M.H. Miller, Jr. 1 ff. Den Zusammenhang der Dialoge unterstreichen auch die Selbstzitate 
Polit. 284b7. 286bl0, die auf den ‘Sophistes’ verweisen.

21 U. von Wilamowitz-Moellendorff, Platon, Berlin 1920, Bd. II 29.
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sei der Name gleich und vermittle eine gewisse Beziehung (f| KApcn? öptovxxpo? 
o-oaa Kal f) 7tp6apr|ax<; 7iape%etav txva oxKEx6xr|Ta)22. Sokrates freilich ist über­

zeugt: Verwandte muß man immer bereitwillig im Gespräch erkennen: öex 5p roxx; 

ye <ruyyEV£x<; ppa<; (xei 7tpo0-6gcö<; 5xa Aoyxov avayvcopîEiv. Mit Theaitet habe er 

sich schon unterhalten, mit dem Jüngeren Sokrates noch nicht. Er wolle das später 
nachholen. Jetzt solle der Eleat getrost mit ihm ein Gespräch führen23.

Man sieht: Der Eindruck, zwischen den beiden jungen Leuten und Sokrates be­

stehe eine besondere Beziehung, beruht auf äußeren Merkmalen: Aussehen und Na­

mensgleichheit. Freilich: Sokrates scheint mit den Kriterien für die Annahme nicht 

recht einverstanden. Gleichsam als Regel formuliert er das Postulat, daß Verwandt­
schaft durch einen Logos erkannt werden muß. Er verlangt also eine Überprüfung 

der durch äußere Merkmale vermuteten besonderen Beziehung im Gespräch.
Dies ist der Grund, warum auch Sokrates ein Gespräch mit dem Jüngeren So­

krates für sinnvoll hält. Danach zieht er sich zurück. Sokrates’ Bemerkung wirkt 
nur beiläufig hingeworfen und für das Folgende irrelevant. Man fragt sich, was sei­

ne Worte mit der Bestimmung des Politikos zu tun haben. Es scheint fast, als habe 
Platon seinem Protagonisten nur die Möglichkeit für einen wohlmotivierten Abtritt 
geben wollen.

Und dennoch: Es bleibt auffällig, daß Sokrates der Entscheidung, den Jüngeren 

Sokrates im Gespräch kennenzulemen, nicht einfach zustimmt wie Theodoros, son­
dern eine eher ausführliche Erklärung abgibt. Er ist bereit, einem Gespräch zuzu­
stimmen, weil er offenbar überzeugt ist, daß eine besondere Beziehung aufgrund 
von äußerer Ähnlichkeit und Namensgleichheit der Überprüfung durch den Logos, 

verstanden als Gespräch, bedarf. Damit ist gerechtfertigt, warum man sich im Fol­
genden überhaupt unterhält. Ob ein Zusammenhang mit dem Generalthema des 

Dialoges, der Bestimmung des ‘Politikos’, besteht, bleibt zunächst unklar.
Soviel jedenfalls wird deutlich: Nicht nur die Bestimmung dessen, was der Po­

litiker ist, sondern auch das Wesen des Jüngeren Sokrates steht auf dem Prüfstand24. 

Denn nur so, nicht durch gleiche Gesichtszüge oder Namensgleichheit, ist eine be­

sondere Beziehung zu Sokrates nachzuweisen. Es wird deshalb kaum Zufall sein, 

daß Platon nur hier bei der Namensgleichheit den abundierenden Ausdruck KApax?

Möglicherweise spielt Platon beim Gebrauch von cnKeicm}? und cruyyeveia mit ver­
schiedenen Arten der Verwandtschaft (Blutsverwandtschaft und angeheiratete Verwandt­
schaft). Vgl. den Tadel an Menander bei Photios. Der berichtet s.v. oixexav, daß Aristopha- 
nes von Byzanz den freizügigen Gebrauch bei Menander (Men., Dysk. 240) von oiiceiov im 
Sinne von Blutsverwandtschaft moniert habe, obgleich das Wort doch Verbindung durch Ehe 
meine.

23 Polit. 258a3 ©eaiTpTtp pev ovv aüxo? xe ouvepeîa %Ge? öia Aoycov Kai vuv äKp- 

Koa aTtoKpivopevou, EcDKpdxoxx; 5e oüSexepa- Sei 5e aKe\paa0ai Kai xouxov. epoi pev oüv 
ei? auGi?, aoi 5e vuv aTCOKptvecGco.

24 Zum Testcharakter des Gespräches vgl. Miller 6 f. und Scodel 22. Als Tests nicht nur 

der Meinung, sondern auch der Person der Partner versteht Sokrates seine Gespräche, vgl. 
Prot. 342a. 348a; Resp. 537c. Zu rceipa vgl. auch ep. VH 340b.
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öh.cöv'djioi; verwendet. Derartige Abundanzen im zweiten Teil des Adjektives sind 
in der Dichtersprache nicht selten25. Hier dient die Abundanz offenbar dazu, die 

Gleichheit des Namens zu betonen und damit indirekt die Möglichkeit anzudeuten, 

daß der Inhalt gleichwohl verschieden sein kann. Das folgende Gespräch soll dies 

gleichsam testen.

In der Tat findet dann ein derartiger Test statt. Der Jüngere Sokrates entpuppt 

sich als braver junger Mann, der zu allem ‘Ja’ sagt, auch zu dem, was er nicht ver­

standen hat. Wenn er auch nicht völlig unbegabt ist, so ist der Kontrast zu Theaitet 
doch deutlich26. Vielleicht darf man Sokrates’ Bereitschaft, den Test dem Eleaten 

zu überlassen, als vorweggenommenes Urteil betrachten.

Fragen wir also nach dem Zusammenhang von Sokrates’ Bemerkungen mit der 
folgenden Unterredung. Zunächst jedoch ist ein Blick zurück auf den ‘Theaitet’ 

hilfreich. Wenn Sokrates nämlich erwähnt, daß Theaitet einem derartigen Test 
schon unterworfen war, sind wir auf den Beginn dieses Dialoges verwiesen.
Im eigentlichen Proömium des ‘Theaitet’ wählt Sokrates den jungen Mann als 

Gesprächspartner, weil er von Theodoros in den höchsten Tönen angepriesen wird 

(Theait. 143e f.). Sokrates bittet ihn deshalb zu sich. Er möchte sich gerne selbst im 
Gesicht des Theaitet-wie in einem Spiegel könnte man sagen - betrachten (144d 
iva Kaya» e|xonnöv avaoKe\|/copai rtoiov ti e%(s> tö rcpoacoTtov). Theodoros habe 
nämlich darauf hingewiesen, daß er Theaitet vom Gesichtsausdruck her sehr ähnlich 
sei (e%eiv ge ool Öpotov). Doch bleibt es nicht bei der bloßen Feststellung. Eine er­
ste kurze Untersuchung läßt es als fraglich erscheinen, ob Theodoros für die Beur­
teilung dieser körperlichen Art von Ähnlichkeit wirklich Fachmann ist (145a). Als 
Mathematiker sei er doch eher in Seelendingen kompetent und sein Urteil vertrau­

enswürdig. Sokrates hält es aus diesem Grund für besser, mit Theaitet ein Gespräch 
zu führen. Dabei will er dessen Seele im Blick behalten und Theodoros’ Behauptun­
gen über Theaitets Qualitäten überprüfen.

Man sieht: Schon hier, im ersten Dialog der Trilogie, spielt das Thema ‘äußere 
Ähnlichkeit’ eine Rolle27. Auch hier ist das folgende Gespräch als ein Test anzuse-

95
Vgl. E. Heitsch, Die Entdeckung der Homonymie, Wiesbaden 1972, 42 mit Anm. 1.

26 Zunächst von Theodoros gepriesen (Theait. 143e ff.), wird er auch von Sokrates nach 

dem Test gelobt (210bll f.). Der Eleat erkennt ebenfalls Theaitets Begabung (Soph. 265c-e). 
Zum Charakter des Jungen Sokrates vgl. Miller 5 ff. Den daraus gezogenen Schlüssen (reprä­
sentiert typischen jungen Akademiker; verhält sich grundsätzlich nicht philosophiegerecht) 
kann ich freilich nicht folgen. Zwar macht der Junge Sokrates Fehler (vgl. 262a ff. und Ana­
lyse des Fehlers 262de, vgl. 263e). Jedoch stellt er auch methodisch wichtige Fragen, wie die 
nach dem Unterschied von yevo<; und |iipo<; (263a2 ff. n&c, dv tu; yevo<; Kai |iipo<; evap- 
yeatepov yvoiri, ö><; oü tabtov eaxov aAA’ etepov dXXrÄoiv;). Hier wird die Antwort vom 
Eleaten auf später verschoben (263b 1 ei; au0i<;), obgleich die Antwort für das Problem 
wichtig ist. Zur Bedeutung derartiger ‘Aufschübe’ als Anzeichen der Vorläufigkeit, in denen 
Wichtiges zur Sprache kommen müßte, vgl. M. Erler, Der Sinn der Aporien in den Dialogen 
Platons, Berlin-New York 1987, 79. 131. 266 ff.

27 Den Bezug des Proömiums zum Hauptteil im ‘Theaitet’ deutet an M. Kranz, Das 

Wissen des Phüosophen, Diss. Tübingen, 1986, 152 Anm. 152.
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hen. Ausgangspunkt ist eine äußerliche, körperliche Ähnlichkeit. Doch wird auch 

hier Zweifel daran geäußert, daß es sich dabei um ein hinreichendes Wissenskrite­

rium zur Beantwortung der Frage handelt, wer Theaitet ist, d.h. für die Frage nach 

seiner Identität. Das Leitthema des ‘Theaitet’, ja der gesamten folgenden Trilogie 

klingt an: die generelle Frage, was Wissen ist, wobei hier schon Zweifel am Nutzen 
äußerer, körperlicher Ähnlichkeiten für den Erwerb von Wissen angedeutet wird. 

Das Proömium des ‘Theaitet’ ist damit eng mit dem folgenden Dialog verbunden.

Die Frage, was Wissen ist, wird im ‘Theaitet’ bekanntlich ausführlich behan­

delt. Dabei werden verschiedene Möglichkeiten durchgespielt: Wissen als sinnliche 
Wahrnehmung, Wissen als wahre Meinung, Wissen als wahre Meinung verbunden 
mit Erklärung (koyoq)2*. Bei der Diskussion spielt die Frage, wie man die Identität 

einer Person erkennt, wiederholt eine Rolle. Doch werden die genannten Möglich­

keiten schüeßlich verworfen, wobei positive Ansätze zumindest angedeutet werden. 

Deutlich wird jedoch, daß sinnlich erfahrbare Merkmale - auch von Theaitets 

Stumpfnasigkeit ist dabei wieder die Rede (209b) - bei der Bestimmung von Wis­
sen nicht hilfreich sind. Festzuhalten bleibt jedoch: Der Leser stößt auch während 

der Lektüre auf das Problem der Ähnlichkeit. Da dies auch für den ‘Sophistes’ gilt, 
darf man vermuten, daß es seinen Grund hat, wenn Sokrates dieses Motiv im ‘Poli- 

tikos’ wieder auf greift.
Die gleiche Beobachtung macht man beim zweiten Motiv, die Möglichkeit ei­

ner besonderen Beziehung aufgrund von Namensgleichheit. Auch wenn sich dieses 
Motiv nur durch die Person des Jüngeren Sokrates beiläufig zu ergeben scheint, so 
klingt hier ein Problem an, das vor allem seit dem zweiten Dialog der Trilogie, dem 

‘Sophistes’, auch philosophisch relevant ist. Man erinnert sich, daß sich der Eleat 
auch im ‘Sophistes’ mit Theaitet unterhält, den Jüngeren Sokrates aber ausdrücklich 

in Reserve hält, falls Theaitet ermüdet (Soph. 218bc). ln diesem Zusammenhang 

wird seine Namensgleichheit zu Sokrates ausdrücklich betont (ögcov-ogov). Nimmt 

man den Satz für sich, so handelt es sich um eine der Stellen, wo das Wort ‘homo­
nym’ umgangssprachlich auf Personen bezogen ist29. Doch auch hier geht es um 

mehr als ein beiläufiges Motiv im Rahmengespräch. In der folgenden Diskussion 

sieht sich der Eleat nämlich veranlaßt, ganz allgemein auf die Gefahren der Na­

mensgleichheit, die Homonymie, hinzuweisen. Gefährlich sei es, sich an Namen 

oder Worten festzuhalten, die doch ganz verschiedenes bedeuten könnten. Besser 
sei es, die Sache zu untersuchen, und dies solle mittels des Logos geschehen30.

28 Vgl. die Analysen in neueren Arbeiten zum ‘Theaitet’: vgl. E. Heitsch, Überlegungen 

Platons im Theaetet, AbhMainz, Wiesbaden 1988; D. Rostock, Plato’s Theaetetus, Oxford 
1988. Auf die Rolle des Proömiums und seinen Bezug zum Folgenden im ‘Theaitet’ und der 
Trilogie, wie hier vorgeschlagen, gehen sie nicht ein.

29 Vgl. Resp. 330b; Prot. 311b.
30 Soph. 218c4 bei 5e aei Ttavxbq rcepi xo rcpccypa atrcö pakkov 5ia koyoov i) xovvopa 

pbvov auvcopokoyrioOai xoopic; koyou.



156 MICHAEL ERLER

Der Bezug zu Sokrates’ Äußerung im ‘Politikos’-Proömium ist deutlich. Wie­

der wird ein äußeres Merkmal für eine besondere Beziehung, die Namensgleichheit, 
problematisiert, wieder scheint eine Überprüfung notwendig. Auch hier wird Hilfe 

allein vom Logos erwartet.

Betrachtet man nun den weiteren Verlauf der Diskussion im ‘Sophistes’ und 

das in ihm vorgeführte dihairetische Verfahren, so liegt auch hier die Relevanz der 

Bemerkung für den philosophischen Inhalt des Dialoges auf der Hand. Aufgabe der 

Dihairese ist ja, aufgrund einer richtigen Beurteilung von Bezügen bestimmter Be­

griffe untereinander zu einer Ordnung zu kommen, deren Gefüge die Bestimmung 

eines gesuchten Begriffes ergibt. Dabei ist es entscheidend wichtig, daß man er­
kennt, wenn derselbe Name verschiedene Dinge bezeichnet31. Die Warnung im ‘So­

phistes’ zeigt also: Wieder wird im Gespräch ausgeführt, was in der Einleitung 
gleichsam spielerisch angedeutet wird.

Kehren wir nun zum ‘Politikos’ zurück, so wird zunächst deutlich, daß Platon 
im Proömium des Dialoges beide Situationen gleichsam zusammenfaßt. Die Fragen 

nach Identität mittels äußerer Merkmale und mittels Namensgleichheit werden hier 

gebündelt und ausdrücklich unter das Oberthema des Erkennens gestellt: Das Er­
kennen wird der Kompetenz des Logos zugeschrieben. Gibt es nun wie im ‘Theai- 
tet’ und im ‘Sophistes’ auch im ‘Politikos’ einen engen Zusammenhang zwischen 
diesen eher generellen Bemerkungen und der folgenden Untersuchung? Das ist in 

der Tat der Fall. Im ‘Politikos’ bedient sich Platon nämlich ebenfalls der Methode 
der Dihairese. Auch in diesem Dialog ist es entscheidend wichtig, daß äußere Wort­

gleichheit nicht notwendig inhaltliche Identität bedeutet. Damit bleibt das Motiv der 
Namensgleichheit auch im Dialogverlauf relevant. Ähnliches beobachtet man mit 
Blick auf das zweite Motiv.
Im Verlaufe der Untersuchung wird nämlich darauf hingewiesen, daß man 

beim Einteilen auf „Verwandtes“ achten muß (280b6 ex yap c\>vvoex<; rqv oxkexö- 
tt|tcc ...). Ausdrücklich wird ermahnt, auf Ähnlichkeiten - ogoxorritei; - zu achten. 

Man sieht: Auch hier, in philosophischem Kontext, spielen Begriffe eine große Rol­
le, auf die wir im Proömium gestoßen sind. Es wird deutlich, daß sie von grundle­

gender Bedeutung für die Unterredung sind. Wie der Eleat nämlich ausführt, basiert 
das dihairetische Verfahren auf einer richtigen Beurteilung von Ähnlichkeit und 

Unähnlichkeit. Bei Nichtbeachtung geht man fehlerhaft vor (Polit. 285ab). Von zen-

01

Zur Methode der Dihairese im ‘Politikos’ vgl. Scodel 20 ff.; S. Benardete, Eidos and 
diaeresis in Plato’s statesman, in: Philologus 107, 1963, 193-226. A.C. Lloyd, Plato’s des- 
cription of division, in: CQ n.s. 2, 1952, 105-112. J. Moravscik, The anatomy of Plato’s divi- 
sions, in: Exegesis and argument (E.N. Lee et al. eds.), Phronesis Suppl. 1, 1973, 324-348, 
Assen 1973. J.A. Philip, Platonic diairesis, in: TAPhA97, 1966, 335-358. Wer klar denken 
und richtig einteilen will, muß Homonymien durchschauen können (Phaidr. 266a); vgl. 
Heitsch, Homonymie 44 f. Andererseits ermöglicht die Kenntnis von Homonymie bewußte 
Täuschung, Phaidr. 262a5 ff.



Anagnorisis in Tragödie und Philosophie 157

traler Bedeutung für das im Dialog ‘Politikos’ gebotene Verfahren ist, was dann 
folgt32:

Keineswegs solle man glauben, heißt es da, die dihairetischen Definitionsver­

suche seien Selbstzweck. Man dürfe nämlich nicht vergessen, daß bei den einen 
Dingen sinnliche Ähnlichkeiten vorlägen (axaörixax 6pox6xr|xe<;) und leicht zu er­

kennen seien. Hier benötige man keinen Logos (xcopu; 7.oyo\>), d.h. keine in Worte 

gefaßte Erklärung - man denkt an Theaitets stumpfnasiges Gesicht, welches dem 

des Sokrates gleicht. Bei den größten und wertvollsten Dingen freilich (tch<; ö’ at> 

gEyxoToiq o-ocx Kai xxpxcoxaxox<;), so fügt der Eleat hinzu, gehe das nicht. Von die­

sen körperlosen, schönsten Dingen gebe es nämlich keine Abbüder, auf die man 

zeigen könne. Sie seien deshalb allein mit Hilfe des Logos aufzuweisen (286a5 xd 
yap aacbpaxa, >?d7Axaxa Övxa Kai peyxaxa, Zoycp povov, aÄAcp öe oüöevx aacpdx; 

öeiKv-uxax). Diese Sätze lesen sich wie ein Kommentar zu den Aussagen des Sokra­

tes im Proömium und geben ihnen philosophisches Gewicht.
Was ist nun mit den „unkörperlichen, bedeutendsten und wertvollsten“ Dingen 

gemeint? Hier hilft eine Stelle im ‘Phaidros’ weiter (250b-d). Dort heißt es, daß Ge­

rechtigkeit oder Besonnenheit oder anderes, was der Seele wertvoll (öaa aAAa 
xxpxa \\roxcdq) ist, keine unmittelbar den Sinnen zugängliche Eindrücke vermittelt 
(250bl öxKaxooüvrii; pev oöv Kai acö(f>poaüvr|<; Kai öaa äXXa xxjixa \jroxax<; oük 
eveaxx (peyyoq oüöev ev xoxi; xrjöe öpoxcopaax). Nur wenige (öXxyox) seien in der 

Lage, sie zu erkennen. Mit diesen ‘wenigen’ sind die Philosophen gemeint. Deren 
Suche nach Wahrheit ist erfolgversprechend, weil sie mit der Wahrheit und mit den 

Aretai wie Gerechtigkeit oder Tapferkeit verwandt sind, wie es in der ‘Politeia’ 
heißt33.

32 Polit. 285d-286b. Der Logos ist bei sinnlich gegebenen Ähnlichkeiten nicht notwen­

dig, unabdingbar, aber bei den ‘wertvollsten’ Dingen, die am schönsten und unkörperlich 
sind (285d9 ff. äXX' olgax xoüg 7xkeicxou<; kekr)0ev öxx xoii; gev xcbv övxcov pcjcSicog 
KaxagaGeiv aia0t|xai xivec; ögoiöxr|xei; rcecpÜKaaiv, äq oübev %akercöv 5r|7.oov, Öxav 
aüxcbv xx«; ßookpGp [...] %copi<; 7.oyou pqcöüö«; evöeîaaGax' xoig ö’ au geyiaxon; oüci Kai 
xigicoxdxoK; oük ecxiv ei'öcokov [...]. Deshalb muß man hier üben, Rechenschaft zu geben: 
5iö 5ei gekexav köyov etcaaxou bovaxöv elvai boüvax Kai öêaaGai).

33 Vgl. Resp. 487a4 <pxA.oq xe Kai auyyevTii; äkr(0exag, 5iKaioaüvt|(;, äv5pexa<;, 

aaxppocüvpt;. Der Verwandtschaftsbegriff des Proömiums erhält auch auf diese Weise philo­
sophische Relevanz. Vgl. auch Phaid. 79d; Resp. 490d. 585c. 61 le im Zusammenhang mit 
der Unsterblichkeit der Seele. Interessant auch die „Verwandtschaft der Logoi mit den Din­
gen, deren ‘Exegeten’ sie sind“ (Tim. 29b4 ä><; dpa xoxx; koyoug, a>vrcep eiaxv êriypxai, 
xoüxcov aüxcbv Kai auyyeveiq övxaq). Generelle Voraussetzung für Erkenntnis ist die Ver­
wandtschaft in der Natur (Men. 81c9 f. dxe yap xf)<; cpüaeco<; aradcru; auyyevoü«; oücrrig ...). 
Daß diese ‘Politikos’-Stelle einen Bezug zu den Ideen nahelegt, ist nicht unwidersprochen 
geblieben, vgl. G.E.L. Owen, Plato on the Undepictable, in: Exegesis and argument (oben 
Anm. 31), 349-361, wozu jedoch die Entgegnung Guthries (W.K.C. Guthrie, A History of 
Greek Philosophy, V, Cambridge 1979, 178 f.) unter Hinweis etwa auf Symp. 211a5 ff. 
211e-212a; Resp. 599c und Polit. 269d heranzuziehen ist. Im ‘Politikos’ (277c) selbst wird 
die Überlegenheit des Logos im Vergleich mit sichtbaren Hilfsmitteln betont. Und im Proö­
mium wird dies bereits angedeutet, wie hier gezeigt werden soll. Die Partie ist im Zusam-
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Es wird deutlich: Wenn Sokrates die Frage nach der Verwandtschaft stellt, be­

zieht er sich auf das, was an Wertvollem in der Seele ist. Dessen Beurteilung geht 
den Philosophen an und ist dem dialektischen Logos Vorbehalten. Wie die ‘Politeia’ 

lehrt, kann die Dialektik, ohne alle Wahrnehmung, nur mittels des Wortes und Ge­

dankens zu dem selbst Vordringen, was jedes ist.
Kehren wir zu unserem Proömium zurück, dann erkennen wir, daß Sokrates’ 

Bemerkung keineswegs beiläufig ist, sondern daß auch hier schon vorweggenom­

men wird, was Platon im Dialog ausführt. In der Tat sind weder der Bezug auf ei­
nen Namen noch die Orientierung an sinnlicher Ähnlichkeit hinreichende Kriterien, 

die Identität einer Person, d.h. ihre Verwandtschaft zu den wertvollen Dingen zu er­
kennen. Dafür ist allein der das Sinnliche gerade überwindende Logos zuständig34.

Damit wird der theoretische Hintergrund für Sokrates’ Aussage zu Beginn des 
‘Politikos’ gegeben. Es sei aber darauf hingewiesen, daß dies auch für die Proömien 

anderer und früherer Dialoge gilt. Es kann hier nur auf den ‘Charmides’ verwiesen 
werden. Dort wird der junge Charmides als begabt und tugendhaft angepriesen. So­
krates gibt zwar zu, daß schon eine Äußerlichkeit, das zurückhaltende Verhalten, 

das der Junge an den Tag legt, für seine Besonnenheit spricht (159a). Erkennen aber 
könne er dies erst, wenn er Charmides’ Seele von allem Körperlichen im Gespräch 

entkleidet habe. Allein auf diese Weise sei zu erfahren, wes Geistes Kind er sei, ob 
er wirklich über Besonnenheit verfüge. Wieder also läßt Sokrates äußere Merkmale 
nicht gelten, will diese im Gespräch nachprüfen. Immer wieder finden wir derartige 

Szenen bei Platon. Ihm geht es um den inneren Menschen, um mit der ‘Politeia’ zu 
sprechen. Deshalb müssen sich die Seelen in der Unterwelt entkleiden35.

Bleibt die Frage, warum für Sokrates die Identität des Partners und einer Bezie­
hung zu ihm denn so wichtig ist und die Frage immer wieder in der einen oder an­
deren Form auftaucht?

Die Antwort hierauf ist in einer wesentlichen Eigentümlichkeit des dialekti­
schen Gespräches zu suchen. Ein wichtiges Element des philosophisch-dialekti­

schen Gespräches ist die Ekloge (eKAorn), die Auswahl der passenden Partner 

(Phdr. 276e yroxh ttpo(yf|KO-uaa). Diese Partnerwahl entscheidet über das Niveau 
des Gesprächs. Man kann nämlich nicht zu jedem über alles sprechen (Phdr. 276a).

menhang zu sehen mit anderen Stellen, an denen ‘wertvoller’ ebenfalls auf den noetischen 
Bereich verweist, vgl. Th.A. Szlezäk, Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie, Ber- 
lin-New York 1985, 19 f. und passim. Die ‘Politikos’-Stelle bleibt bei ihm außer acht.

34 Zum Logos vgl. R. Schaerer, La question platonicienne. fitude sur les rapports de la 

pensee et de l’expression dans les dialogues, Paris "1969, 24 ff.; M. Erler, Der Sinn der Apo- 
rien in den Dialogen Platons, Berlin-New York 1987, 268 ff.

35 Vgl. Gorg. 523b ff. Zum Proömium des ‘Charmides’ vgl. F. Muthmann, Untersu­

chungen zur ‘Einkleidung’ einiger Platonischer Dialoge, Diss. Bonn 1961, 15 ff.; vgl. Erler, 
Der Sinn 170 f. 210 ff.
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Immer wird deshalb in den Dialogen gleichsam laut geschwiegen, d.h. manches be­

wußt ausgespart. Denn den Philosophen zeichnet aus zu wissen, zu wem er über 

was sprechen kann und bei wem er schweigen muß (Phaid. 276a). Deshalb prüft So­

krates im Gespräch selbst nicht nur die Sache, sondern auch den Partner, wie es im 
‘Protagoras’ heißt36.

Halten wir also fest: Wie oft bei Platon enthält auch das Proömium des ‘Politi- 

kos’ schon Aussagen, deren philosophische Bedeutung erst im folgenden Gespräch 

explizit gemacht wird. Wenn Sokrates von äußeren Merkmalen spricht und betont, 

Verwandtschaft müsse im Gespräch erkannt werden, dann gewinnt diese Behaup­

tung Profil und Tiefe vor dem Hintergrund des folgenden Gespräches. Die Stelle ist 
also in der Tat lebensweltlich und Einkleidung eines philosophischen Gedankens.

(2) Doch sie hat noch eine weitere Implikation. Darauf wird man aufmerksam, 
wenn man sich an den Wortlaut von Sokrates’ These erinnert: Die wirklich Ver­

wandten muß man mittels des Logos erkennen bzw. wiedererkennen: öei 8p roüi; ye 
(xoyyeveiq pga<; aei rcpo06|i.(ö<; 5ioc Xoyoov avayvcöpîeiv. Bemerkenswert ist, daß 

Sokrates hier das Wort avayvcopt̂eiv verwendet. Mit diesem Wort bzw. den zuge­
hörigen Substantiven dvayvmpiopöi; oder dvayvtopioK; verbindet man gewöhnlich 

ein Element der Tragödie. Aristoteles hat seine Bedeutung für das Drama herausge­
hoben und das Konzept analysiert. Und bei Menander in den ‘Epitrepontes’ findet 
man es in terminologischer Bedeutung im Drama selbst37.

Es ist nun nicht ohne Interesse, daß dieses Wort bei Platon selbst nur dreimal 
vorkommt, und dies immer in späten Dialogen: im ‘Parmenides’, im ‘Theaitet’ und 
im ‘Politikos’. Mehr noch: Es handelt sich bei den drei Stellen um die einzigen in 
der uns bekannten griechischen Literatur, die vor oder zumindest zeitgleich mit Ari­

stoteles anzusetzen sind.
Betrachten wir also kurz die Belege: Im ‘Parmenides’ bezeichnet der Begriff 

ein Wiedererkennen des Kephalos durch Antiphon, hat also eine generelle Bedeu­
tung38. Für uns interessanter ist die andere Stelle. Im ‘Theaitet’, also im ersten Dia­

log unserer Trilogie, fragt Sokrates nach dem Wissen und konkret danach, wie fal­

sche Meinung entstehen kann. Er spielt mit der Möglichkeit, daß eine irrige Mei­
nung als falsche Verbindung von Wahrnehmung und Erinnerung verstanden werden 
könnte (191a ff.)39. Dabei wird die Seele mit einer Wachstafel verglichen, in der

36 Zur Ekloge vgl. Resp. 535a; vgl. Szlezäk, Platon und die Schriftlichkeit 63. Der Part­

ner muß croyyEVTn; xou rcpaygaxo«; sein, wie es im VII. Brief heißt. Denn er bestimmt das Ni­
veau des Gespräches, das auf Homologie basiert. Sokrates holt sich die Argumente von ihm 
(Theaet. 161b2). Vgl. H. Gundert, Der platonische Dialog, Heidelberg 1968, 28; Erler, Der 
Sinn 266. 270. Zur Tradition mündlicher Auseinandersetzung vgl. M. Erler, Streitgesang und 
Streitgespräch bei Theokrit und Platon, in: WüJbb N.F. 12, 1986, 73-92.

' Epitr. 1121 ff. vf|, I vuvl 5 ’ dvcxyvcopicgöi; aüxol<; yeyove kou I cbtavt ’ dycx0d.
38 Parm. 127a4 dveyvcbpiaev xe pe etc xtL Ttpoxepa«; ercibripiai; (sc. ö ’Avxnpcüv).
39 Zum Wachstafelvergleich und der Diskussion der Problematik vgl. zuletzt Heitsch 

114 ff. und Bostock 176 ff.
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frühere Eindrücke gleichsam gespeichert sind. Mehrere Fälle werden durchgespielt, 

u.a. auch, wie man eine Person (wieder)erkennt: Möglicherweise, so vermutet So­

krates, geschieht dies, wenn man Theaitet und Theodoros von ferne sieht und diese 
Wahrnehmung mit dem Eindruck in der Seelentafel vergleicht - wie wenn man ei­

nen Fuß in eine Fußspur steckt, damit es zur Wiedererinnerung, zur Anagnorisis, 
kommt, erläutert Sokrates40. Bemerkenswert ist hier nicht nur, daß Platon auf 

Schwierigkeiten dieses Erkenntnismodells hinweist. Man fühlt sich auch - wie die 

Kommentatoren gesehen haben - an eine berühmte Erkennungsszene in der Tragö­

die erinnert, die Erkennungsszene zwischen Orestes und Elektra in Aischylos’ 

‘Choephoren’. In dieser Tragödie kommt es bekanntlich zu einer Wiedererkennung, 
bei der eine Locke, ein Gewand und eben Fußstapfen eine wichtige Rolle spielen41.

Damit sind wir von Platon selbst auf die Gattung verwiesen, in der Erken­
nungsszenen nicht selten große Bedeutung haben. Man denkt hier an Sophokles’ 

‘Elektra’, vor allem aber an Stücke des Euripides, nämlich an seine ‘Elektra’, an die 
‘Iphigenie bei den Taurem’, an den ‘Ion’ oder die ‘Helena’42. So vertraut war das 

Publikum mit der Anagnorisis als strukturellem Element der Tragödie dieser Zeit, 

daß Euripides in den ‘Bakchen’ mit dem Motiv sogar eine Art metatheatralisches 
Spiel treiben kann. Der Bote gestaltet seinen Bericht über Pentheus’ Unglück ja 
nicht nur zu einer Art internen Tragödie mit Prolog, fünf Epeisodia und Exodos43.

40 Theaet. 193c2 xö okeiov etcaxepov cqgetov Ö7toöo\)<; xfj okeicjc ö\gei, ep.ßißaca<; 

7tpoaappooai eig xo eauxqi; i'xvo<;, iva yevr|xai avayvcopicu; ...). Obgleich Zweifel an ei­
nem Bezug zu Aischylos geäußert worden sind, unter Hinweis auf die häufige Verwendung 
des Wegebüdes bei Platon (zu welchem vgl. C J. Classen, Untersuchungen zu Platons Jagd- 
bildem, Berlin 1960), macht der generelle Bezug des Dialoges und der Trilogie insgesamt 
zur Tragödie wahrscheinlich, daß auch hier der Leser an die Tragödie denken soll.

41 Vgl. Choeph. 195-200; 225-232. Dazu vgl. F. Solmsen, Electra and Orestes. Three 

recognitions in Greek tragedy, in: Mededelingen der Konikl. Nederlandse Akad. van Weten- 
schappen, Afd. Letterk. 30/2, 1967, 31-62; dt. Elektra und Orestes. Drei Wiedererkennungs­
szenen in der griechischen Tragödie, in: Wege zu Aischylos, II, Darmstadt 1974, 275-318, 
und zuletzt Davis Wiles, The Staging of the recognition scene in the Choephoroi, in: CQ 38, 
1988, 82-85.

42 Zum Anagnorismos im Drama allgemein vgl. P. Hoffmann, De anagnorismo, Diss. 

Breslau 1910; P.A. Gmür, Das Wiedererkennungsmotiv in den Dramen des Euripides, Diss. 
Freiburg/Schweiz, Stift Einsiedeln 1920; H. Philippart, La theorie aristotelicienne antique de 
l’anagnorisis, in: REG 38, 1925, 171-204; R. Böhme, Aischylos und der Anagnorismos, in: 
Hermes 73, 1938, 195-212; S. Dworacki, Anagnorisis in Greek Drama, in: Eos LXVI, 1978, 
41-54; H. Strohm, Euripides, München 1957, 64-92; K. Matthiessen, Elektra, Taurische Iphi­
genie und Helena, Göttingen 1964, 93 ff.; E.-R. Schwinge, Die Verwendung der Stichomy- 
thie in den Dramen des Euripides, Heidelberg 1968, 233 ff. (zu den Anagnoriseis bei Euripi­
des). Zur Anagnorisis im Epos vgl. etwa Od. 16, 186 ff.; 19, 474 ff.; 23, 205 ff.; 22, 35 ff. 
und Arist., Poet. 1459b 15. Dazu vgl. Matthiessen 93 ff.; R.B. Rutherford, Tragic form and 
feeling in the Iliad, in: JHS 102, 1982, 145-160. Sowohl Platon als auch Aristoteles sahen in 
der Ilias (Aristot. auch in der Odyssee) eine Tragödie (Resp. 595c. 602b. 605c. 607a; 
Theait. 152e; Arist., Poet. 1448b38 f.; 1459b2 ff.).

43 H.P. Foley, The masque of Dionysos, in: TAPhA 110, 1980, 107-133, bes. 118 ff., 

und A.F.H. Bierl, Dionysos und die griechische Tragödie, Tübingen 1991, 211 ff. In der Tat
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In symbolischer Metasprache behandelt er auch Grundelemente der Tragödie. 
Wenn Pentheus z.B. im 4. Epeisodion von der Tanne fällt, sich dann die Verklei­

dung vom Kopf reißt und mit Agaue das Gespräch sucht, damit sie ihn erkennt 

(1116 co<; viv yvcopiaaca gf| Kxavot / x̂fuicov 'Ayau-q), dann hat man darin nicht 

ohne Grund ein Symbol für Peripetie und Anagnorisis gesehen, für eine mißlungene 

Anagnorisis freilich, bedenkt man den weiteren Verlauf des Stückes. Diese wie 

auch andere Stellen bei Euripides zeigen: Die Tragödie ist zu einer Kunst gewor­

den, die über sich selbst und ihre Grundelemente reflektiert, und dies betrifft auch 
die Erkennungsszenen.

Überblickt man die Anagnorisisszenen bei Euripides, so fällt nämlich nicht nur 

ein offenbar großes Interesse des Dichters an den Bedingungen der Möglichkeit die­
ses Erkennens auf. Es kommt auch die Skepsis des Dichters zum Ausdruck, daß die 

Menschen aus eigener Kraft die Identität eines Partners erkennen können. Es kann 
hier nur an die ‘Elektra’ erinnert werden44. Anders als bei Aischylos kommt bei 

Euripides die entscheidende Bedeutung nicht äußeren Zeichen zu. Vielmehr sorgt 
eher zufällig ein alter Diener für die Wiedererkennung. Elektra hat den Alten kom­

men lassen, um den Gast - den unerkannten Orest - zu bewirten. Auf dem Weg hat 
der Alte eine Locke und eine Fußspur am Grabe Agamemnons gesehen. Er folgert, 

daß Orest anwesend sein müsse, und fordert Elektra auf, die eigenen Haare und 
Fußspuren zu vergleichen. Was nun aber bei Aischylos als Argument Gültigkeit hat, 

wird von Euripides’ Elektra verworfen (524-531. 534-537). Der Bezug zu Aischy­
los ist offensichtlich. Doch wird man hier keine kleinliche Kritik am großen Vor­
gänger sehen, sondern mit Walter Ludwig lieber die „Anschauung [...] über den 
Vorgang menschlichen Erkennens“ des Dichters in Rechnung stellen wollen45.

In der Tat zeugen die Euripideischen Anagnorisisszenen von einem hohen 
theoretischen Reflexionsgrad über die Möglichkeiten, die Identität einer anderen 

Person zu erkennen. Fast immer spielen sich die Szenen dahingehend ab, daß zwei 

Menschen sich nahestehen, ohne es zu wissen. Die eine Person erkennt die andere 

zunächst recht schnell und versucht dann, mit ihrem Wissen den unwissenden Part­
ner von der Unwissenheit zu befreien. In diesem Zusammenhang ist von rceipa-Ge- 
sprächen die Rede-man fühlt sich an Sokrates’ Tests seiner Partner erinnert46.

bieten die Verse 1043-1152 vom Prolog über 5 Epeisodia bis zur Exodos alle Teile des Dra­
mas. Weiterhin kann man im Fall von der Tanne ein Symbol der Peripeteia (1112 f.; vgl. 
Poet. 1452a22 f.) und in den Versen 1116 f. die Andeutung eines - mißlungenen - Anagno- 
rismos sehen, vgl. Poet. 1452a29 ff.

44 Schwinge, Stichomythie 252 ff.
45 Ludwig, Sapheneia 127.
46 Auch eine derartige rcelpa findet sich natürlich schon im Epos (z.B. im p 360-488, 

o 346A04 [rceipa der Freier], p 212-253 [Melantheus], c 321-342 [Melantho], x 100-316, 
505-599 [Penelope]); vgl. dazu Matthiessen 95 ff.; J. Latacz (Hrsg.), Homer. Die Dichtung 
und ihre Deutung, Darmstadt 1991, Kap. II 4 (‘Die Wiedererkennung zwischen Odysseus 
und Penelope’), passim.
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Dies geschieht in einer Stichomythie, in der nicht selten über den Wert äußerer 

Zeugnisse diskutiert wird. Der Unwissende jedoch sträubt sich, hält Meinung für 
Wissen, Evidenz für Trug, Unsicheres für sicher. Bezeichnenderweise gelangt er nie 

aus eigenem Nachdenken und eigener Klugheit zur Erkenntnis. Immer droht die 

Anagnorisis zu scheitern. Immer kommt sie dann zwar doch noch zustande, dies 
freilich nur durch eine scheinbar zufällige Nebenhandlung. Bei Euripides kommt es 

zu einem Erkennen durch unanfechtbare Beweise - man denkt etwa an die ‘Iphige­
nie bei den Taurem’ - oder durch wissende Boten, wie den Pädagogen in der ‘Elek­

tra’, den Boten im ‘Kresphontes’ oder im ‘Alexandros’ oder den Diener in der ‘He­

lena’. Diese Hilfe kommt immer zur rechten Zeit - durch göttliche Fügung, wie den 
Personen im Stück meist auch bewußt ist. Euripides ist überzeugt, daß aus bloßen 

Anzeichen Wahrheit nicht erraten werden kann, wie das Elektra in den ‘Choepho- 
ren’ und Chrysothemis in der Sophokleischen ‘Elektra’ gelingen soll. Daran hindert 
die Vieldeutigkeit derartiger Belege47. Ein beredtes Zeugnis für Euripides’ Haltung 

darf man wohl in Medeas resignierender Klage in der gleichnamigen Tragödie se­
hen:

„Warum verliehst du, großer Zeus, uns sichere / Merkmale, daß uns falsches 
Gold nicht täuschen kann, / doch drücktest kein Kennzeichen auf der Menschen 
Leib, / an dem man unterscheiden kann den schlechten Mann?“48.

Besonders eindrucksvoll und für unsere Frage von Interesse ist die Tragödie 
‘Helena’, in der angenommen wird, daß Helena sozusagen nur als ‘Windei’, wie die 
richtige Helena im Prolog sagt49, in Troja war, in Wirklichkeit aber in Ägypten treu 

auf ihren Ehemann gewartet hat. Die Anagnorisis dieser Tragödie ist von besonde­
rer Art und verdient unsere Aufmerksamkeit. Wie schon Solmsen50 gesehen hat, hat 

Euripides bei ihrer Gestaltung offenbar zeitgenössische Theorien über die Möglich­
keiten der Erkenntnis von Menschen vor Augen.
Die ‘Helena’ bietet eine gegenseitige Wiedererkennung in zwei Teilen51. Ver­

gegenwärtigen wir uns für einen Augenblick die Situation.

Nach seiner Ankunft als Schiffbrüchiger in Ägypten erfährt Menelaos von der 

Palastpförtnerin, daß Helena hier lebt (437 ff.). Er will es aber erst nicht glauben 
(497-9), denn er meint ja, sie als Beute aus Troja in seinem Gefolge mitgeführt und

47 Eur., El. 524 ff.
48 Med. 516 ff. & Zen, xi Sri XP'uaoö |rev <k idß5r|vlo<; p / x£K[if|pi’ ävGpcorcoiciv 

änacac, acupfj, / ävSpcov 5’ oxw xpü xöv kkköv SieiSevai, / oöSeig xapaKxpp ejJ»7te<|>VKe 
acbgaxi. Vgl. Theognis 119-128 W.

49 Vgl. auch Hel. 31 ff. "Hpa 5e gegcpGeia’ ouveic’ oü vixa Gedc;, / êpvegcoae 

xap.’ AAêdvSpco Aixr|,/ SiScoai 5’ oök eg’, äXk' ögouocaa’ egoi/ ei'SaAov egrcvouv 
oüpavov ̂wGeio’ arco, ...

50 F. Solmsen, ONOMA and IlPArMA in Euripides’ Helen, in: CR 48, 1934, 119-121; 

Heitsch, Homonymie 6 ff.; A. Pippin (Bumett), Euripides’ Helen: A comedy of Ideas, in: 
CPh 55,1960, 151 ff.-163.

51 Vgl. 541-565. 566 ff.; dazu Schwinge 317-329; Matthiessen 127 ff.; R. Kannicht, Eu­

ripides. Helena, Heidelberg 1969, Bd. I, 57 ff.
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für den Augenblick am Strand zurückgelassen zu haben. Daß es sich nur um ein Ei- 

dolon handelt, weiß er nicht. Obgleich also gar nichts für die Wahrheit der Auskunft 

spricht, beruhigt sich Menelaos mit der Erfahrung, daß oftmals verschiedene Men­
schen denselben Namen tragen (487 ff.). Namensgleichheit als Merkmal von Identi­

tät lehnt Menelaos ab, er ist sich der Gefahren der Homonymie bewußt. Solmsen 

hat darauf hingewiesen, daß hier die zur Zeit vieldiskutierte aojga-Övoga-Proble- 

matik im Hintergrund steht, das Auseinanderfallen von Wort und Sache, ein in der 

Sophistik und von Platon vieldiskutiertes Problem. Man denkt an die ‘Dissoi Lo- 
goi’, an Gorgias’ Schrift riepi tob |rq Övxo«; und an Platons ‘Kratylos’52.

Aber auch körperliche Ähnlichkeit als Kriterium für die Erkenntnis von Identi­

tät wird im Verlaufe der Anagnorisis-Handlung zum Problem. Als Menelaos näm­

lich die ägyptische Helena zum ersten Mal sieht, glaubt er zunächst sogleich, wegen 
der Ähnlichkeit ihrer Erscheinung seine Frau vor sich zu haben (546 ff.). Helena 

freilich hält ihn für einen Häscher des Theoklymenos und flieht. Als sie am Grab 

des Proteus auf einandertreffen, kehren sich die Rollen um: Helena erkennt ihren 
Mann an der äußeren Erscheinung (560) und akzeptiert dies als Wissen. Menelaos 

hingegen ist verwirrt, hat Zweifel. Zwar versucht Helena, ihn zu überzeugen, indem 
sie ihn auf den Augenschein verweist (580), jedoch vermag sich der - richtige - 
äußere Schein gegen das - falsche - Denken nicht durchzusetzen. Denn Menelaos 

möchte auch den Hinweis auf eine Ähnlichkeit an Gestalt nicht gelten lassen (577 
t6 ccog’ Öpoiov, t6 5e coupei; p.’ oorooTepei). Helena bestreitet zwar, daß das Argu­
ment vieler gleicher Namen auf körperliche Ähnlichkeit zu übertragen ist (588 too- 
voga yevoiT’ äv noÄ,'ka%o\), to ocopa 5’ ob). Doch fruchtet es nichts. Menelaos 
bricht hier ab (591). Wie Karin Alt53 schön hervorhebt, bleibt Menelaos’ Erkennen 

bei der äußeren Ähnlichkeit stehen, zieht keinen Schluß hinsichtlich der Identität. 

Für Helena hingegen ist die Erscheinung auch Kriterium für die Bewertung eben 
der Identität. Deshalb muß die Anagnorisis scheitern. Daß es dann doch noch zu ei­

nem glücklichen Wiedererkennen kommt, ist Folge eines Zufalls. Ein alter Diener 

kommt und bewirkt die Anagnorisis durch seine Nachricht, daß das Eidolon sich 

davongemacht habe (597 ff.). Man sieht: Die Lysis des Problems ergibt sich von 
außen: durch einen ‘servus ex machina’ - also durch einen Zufall.

Euripides führt uns also ein Spiel von Sein und Schein vor - als Agon zwischen 

Doxa und Aletheia hat man die Anagnorisis bezeichnet -, welches in der Aporie en­

det. Solmsen hat auf den philosophischen Hintergrund der Handlung aufmerksam 

gemacht. Zahlreiche Stellen im Stück belegen, daß sinnliche Wahrnehmung und 
Denken in eins gesetzt sind54. Die Anagnorisis zwischen Helena und Menelaos 

scheitert, weil sinnliche Wahrnehmung einer gedanklichen Überprüfung nicht

52 Vgl. M. Kraus, Name und Sache. Ein Problem im frühgriechischen Denken, Amster­

dam 1987, zu Euripides 143 ff.; zu Gorgias 171 ff.; zu Platon 200 ff.
53 Karin Alt, Zur Anagnorisis in der Helena, in: Hermes 90, 1962, 6-24, bes. 17-22.
54 Vgl. Teukros 122 ff. aüxöi; yäp öaaou; ei56gnv' kcu vou<; öpqc und Kannicht zur 

Stelle.
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standhält. Die Ironie der Szene liegt darin, daß dabei das Denken irrt, die sinnliche 
Wahrnehmung hingegen Recht behält - eine gleichsam vorweggenommene Kritik 

an Platon oder jedenfalls an jeder Form von Intellektualismus. Wenn der Dichter 

Euripides in seinem Stück meint, zu einer ä/dok; ek gr|%avf|<; greifen zu müssen, so 
darf man mit Kannicht55 dies „als poetische Ausdrucksweise für die erkenntnistheo­

retischen Aporien des Identitätsproblems“ fassen, eine Lösung, mit der sich der Phi­

losoph Platon eben nicht abfinden will, wie die Kritik sinnlicher Wahrnehmung im 

‘Theaitet’ und die positiven Ansätze im ‘Politikos’ bezeugen.
Halten wir fest: In Euripides’ ‘Helena’ ist eine Reflexion über die theoretischen 

Grundlagen einer Anagnorisis festzustellen. Dabei stehen zeitgenössische, philoso­
phische Überlegungen - etwa die Onoma-Pragma-Problematik oder die Gleichset­

zung von Episteme und Aisthesis (vgl. Teukros 122) - im Hintergrund. Es kann da­

her nicht erstaunen, daß die Helena in den Philosophenschulen eine Rolle gespielt 
hat, wie wir aus Sextus Empiricus erfahren56.

Mit Blick auf den ‘Politikos’ jedenfalls wird deutlich:
Die im Proömium angedeutete Fragestellung: Wie erkenne ich einen Partner, die 
gewählten Motive: äußerliche Ähnlichkeit und Namensgleichheit, die Terminolo­

gie: das Wort ‘Anagnorisis’ im ‘Politikos’ und im ‘Theaitet’ und die damit verbun­

dene philosophische Problematik - all dies legt die Vermutung nahe, daß Platon 
dem Leser einen Bezug zur Tragödie nahelegen will. Jedenfalls gewinnen vor die­
sem Hintergrund seine Ausführungen an Profil. Platon liegt offenbar an dem Hin­
weis, daß die philosophischen Probleme des Dialoges auch in der Tragödie relevant 

sind und diskutiert werden. Es wird kein Zufall sein, daß dies besonders in der Tri­
logie geschieht, zu deren Beginn er sich zum ersten Mal bewußt für die dramatische 
Form der Darstellung entscheidet. Wenn im Proömium gesagt wird, man wolle stö­

rende Elemente, wie ‘er sagte’, in dem ergänzten Memorandum (wxogvTHi.oc) fort­

lassen, entspricht dies genau dem, was in der ‘Politeia’ als Unterschied zwischen 
mimetisch-dihegematischer und dramatischer Darstellung bezeichnet wird57.

55 Kannicht 166.
56 Sext. Emp. adv. dogm. I [= Adv. mathem. VII] 253-7. Hier spielt die ‘Helena’ eine 

Rolle im Streit jüngerer und älterer Stoiker über die Rolle der ‘begrifflichen Vorstellung’ 
(tcaxakriTmicfi «pavxacia) als Wahrheitskriterium (xpixfipiov xfj<; dkr)0eia<;); vgl. dazu 
Kannicht I 64.

57 Vgl. Theait. 143b8 ff. i'va oev ev xfj ypacpfj pri rcapexoiev Ttpaygaxa ai gexa£,e xcov 

koycov bipyriaeii; Ttepi aüxoe xe öttoxe keyoi 6 Xcoxpaxt]«;, olov ‘Kai eycb ecpr|v’ [...], xouxcov 
evexa cb<; avxov aüxoig Siakeydgevov eypaya, e£,ekcbv xa xoiauxa. Vgl. Resp. 394b4 Dra­
ma entsteht, öxav xt<; xa xou 7toir)xou xa iiexâü xcov ppaecov êaipcov xd äpoißaia 
Kaxakei7rr|. Aus einem Memorandum (Ü7t6pvr||ia) wird auf diese Weise ein aporetischer 
Dialog. Platon wendet ohne Zweifel bewußt seine Dichtungstheorie auf den Dialog an und 
ordnet ihn dem Drama zu; vgl. auch den anonymen Theaitet-Kommentar (Anonymer Kom­
mentar zu Platons Theaetet [Papyrus 9782]. Unter Mitwirkung von J.L. Heiberg bearb. von 
H. Diels und W. Schubart. Mit einer Einleitung von H. Diels, Berlin 1905 [Berliner Klassi­
kertexte 2] col. 3, 37 eoiKE 5e rtE7roir|Kevai gev bpapaxiKÖv xöv öidkoyov xou XcoKpaxou<; 
7tpoa[5ia|k£YO(iEvou 0eo5copq> xe Kai 0£aixf|xcp ...). Zur Übertragung der platonischen und 
aristotelischen Dichtungseinteilung auf den Platonischen Dialog vgl. Nüsser 187 ff.
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Platon freilich konstatiert das Problem nicht nur, sondern meint sozusagen Me- 

deas Klage begegnen zu können. Wie wir gesehen haben, ist auch für das philoso­

phische Gespräch entscheidend wichtig, sein Gegenüber zu erkennen. Nach Platon 

ist dies dem Philosophen möglich. Freilich ist dazu zweierlei notwendig. Man muß 

der Zuverlässigkeit äußerer Kriterien wie Aussehen und Namensgleichheit mißtrau­

en und auf das eigene Denken bauen, also, wenn man so will, die Position des Me­

nelaos beziehen. Doch geht es eben nicht um ein an sinnlicher Wahrnehmung orien­

tiertes Denken, sondern um den Logos des Dialektikers, der sich bei der Suche nach 

Ähnlichkeiten (ogotoxrixec;) an den ‘Größten’ (ixeyiaxa) und den ‘Wertvollsten’ (xi- 

liicoxaxa) orientiert. Dann kann das Denken nicht in die Irre gehen. Es braucht also 
keinen Zufall, kein Eingreifen der Götter, um zur Anagnorisis zu kommen.

Und etwas anderes ist bemerkenswert: Wir haben auf die Bedeutung der Frage, 

wie man Menschen erkennt, für das philosophische Gespräch hingewiesen. Indem 
Platon in diesem Zusammenhang auf ein Element der Tragödie verweist, dieses 

aber in den Kontext seiner Philosophie gleichsam einbettet, haben wir die oben an­
gesprochene Grundsituation vor uns: Wie auch sonst wird auf diese Weise ein Ele­

ment des Dramas theoretisch betrachtet, kritisiert, dabei transponiert und in das ei­
gene System integriert58. Dies geschieht zudem gerade unter Ablehnung dessen, 

was für das Theaterspiel eigentlich wichtig ist: der öyic59. Äußerliche Merkmale 

werden abgewertet. Damit wird Platon nicht den Gegebenheiten des Theaterspiels 
gerecht, doch wird die Anagnorisis auf diese Weise zu einem Bestandteil der oben 
angesprochenen, besten Tragödie, die das Leben des Phüosophen, aber auch den 

prüfenden Test seiner Partner schildert.
Ob Platon im ‘Politikos’ konkret Euripides’ ‘Helena’ vor Augen hat, ist damit 

natürlich nicht gesagt. Man darf aber darauf hinweisen, daß die alten Tragiker seit 

386 wiederaufgeführt wurden und dabei Euripides besonders häufig auf die Bühne 
kam. Man darf daran erinnern, daß der ‘Politikos’ gemeinhin in die Mitte der 
60er Jahre datiert wird. Auch in der Tragödie des 4. Jh. erfreuten sich, jedenfalls so-

co

Man könnte sagen, Platon interpretiert sich selbst, indem er einen wesenüichen Be- 
standteü seiner Dialoggestaltung mit der Begrifflichkeit der zeitgenössischen Poetologie in 
Verbindung bringt (vgl. z.B. Resp. 354b9 5idkoyo<; zum I. Buch [vgl. W. Müri, Das Wort 
Dialektik bei Platon, in: MusHelv 1, 1944, 152-168, jetzt in: W. Müri, Griechische Studien. 
Ausgewählte wort- und sachgeschichüiche Forschungen zur Antike, hrsg. v. E. Vischer, Ba­
sel 1976, 220-242, 162 Anm. 2] oder rcpooi|nov, Resp. 357a2). Es ist zu vermuten, daß man 
aus zahlreichen Stellen besonders in den späteren Dialogen eine Art ‘implizite Poetik’ erken­
nen kann, die wohl als Antwort auf gängige Theorien und innerdramatische Reflexion zu ver­
stehen ist und die ihrerseits Aristoteles beeinflußt hat, also eine Mittelstellung einnimmt in 
dem Prozeß, den Kannicht kennzeichnet (R. Kannicht, Handlung als Grundbegriff der Aristo­
telischen Theorie des Dramas, in: Poetica 8, 1976, 326-336, 327 Anm. 5: „Sie [sc. Arist. Poe­
tik] vollendet poetologisch, was Euripides poetisch eingeleitet hatte“). Ich hoffe, hierauf zu­
rückzukommen.

59 Zu Wiederaufführungen von Dramen des Euripides vgl. W. Schmid, Geschichte der 

griechischen Literatur, Teil 1, Bd. 3 (Handbuch der Altertumswissenschaft 7. 1. 3), München 
1950. ND 1961, 824 mit Anm. 3.
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weit wir wissen, Wiedererkennungsszenen großer Beliebtheit60.

(3) Dies erfahren wir vor allem durch Aristoteles, bei dem die Anagnorisis zum er­

sten Mal explizit analysiert wird. Dabei ergibt sich bei seinem Postulat für die 

Idealform des Erkennungsprozesses bei allen Unterschieden eine bemerkenswerte 

Parallele zu Platon, auf die nun hingewiesen werden soll. Oben haben wir ange­
merkt, daß das Wort avayvcopt̂exv bzw. ävayvcöpxan; bei Platon nur an den drei 

genannten Stellen vorkommt und daß es sich dabei überhaupt um die einzigen Stel­

len vor der Analyse seines Schülers handelt. Schon dies mag einen zumindest termi­

nologischen Bezug nahelegen. Bei Aristoteles findet sich das Wort in den ‘Analyti­
ken’ einmal und in der ‘Eudemischen Ethik’ in einem Vergleich61. Intensiv behan­

delt er den Begriff bekanntlich in der ‘Poetik’.

Vergegenwärtigen wir uns also kurz Aristoteles’ Position:
Den Erkennungsszenen kommt eine entscheidende Bedeutung in der Handlung zu. 
Sie stehen in engem Zusammenhang mit Peripetie und Hamartia, insofern dem un­
wissenden Protagonisten nach einem Fehlgriff (ägapxxoc) Glück in Unglück um­

schlägt (jxepxTtexexa) und er dabei - im Idealfall gleichzeitig - zur Erkenntnis seiner 

Situation kommt. Aristoteles sieht in der Anagnorisis ein auslösendes Moment für 
die kathartischen Affekte Jammer und Schauder. Dementsprechend widmet Aristo­
teles der Anagnorisis in der ‘Poetik’ einigen Raum vor allem in den Kapiteln 11 
und 1662. Bei seiner Analyse trennt Aristoteles die Anagnorisis von den anderen 

Strukturelementen und betrachtet sie für sich (1452a33 ff.). Grundsätzlich sieht er 
in der Anagnorisis einen Umschlag von Unwissen in Wissen (1452a29 dvocyvcopx- 

oxq [...] dyvoxa«; ex<; yvcoaxv gexaßoXrj). Des weiteren formuliert er einige Po- 
stulate für eine angemessene Gestaltung der Erkennungsszenen63.

Zunächst untersucht er das Objekt der Anagnorisis, Dabei gibt er dem Erken­
nen von Personen den Vorzug (1452a38 ff.). Das Erkennen einer Tat ist nicht so 
wichtig wie das Erkennen von Verwandtschaftsbeziehungen. Es geht darum zu er-

60 Dazu vgl. G. Xanthakis-Karamanos 19 f. und 56. Zum Publikumsgeschmack Aristot. 

Poetik 26, 1461b26-1462all. Zu Aristoteles’ Einschätzung des Publikums vgl. L. Golden, 
Aristotle and the audience for tragedy, in: Mnemosyne 29, 1976, 351-359.

61 Vgl. Aristot. An. 67a23 äAV aga xfi eTtaywyri kagßaveiv ttyv xrov koctcs gepog 

e7ticm]|ir|v coaxtep ävayvcopîovxai; und EE 1237a24 ... Kai gaGrjaexc; aiaGtixal gaXiaxa 
xa>T)5ei, obxco Kai ax xa>v crovf|Gcöv ävayvcopxaeig.

62 Ob es sich bei den beiden Kapiteln um spätere Nachträge handelt (vgl. F. Solmsen, 

The origins and methods of Aristotle’s Poetics, in: CQ 28,1934, 192-201, dt.: Ursprünge und 
Methoden der aristotelischen ‘Poetik’, übers, von K.-A. Benkendorff und R. Voretzsch, 
Darmstadt 1968), ist für unsere Frage weniger von Belang. G.F. Else, Aristotle’s Poetics: The 
argument, Leiden 1957, 342 ff., folgt Solmsen.

63 Vgl. Poet. 1452a32 f. KaXAicxri Se avayvcbpicn;, brav äga xceptxrexeiqc yevr]xai, 

olov eyei T| ev xw OiöixtoSi. Eine ideale Tragödie soll über Anagnorisis und Peripetie verfü­
gen (1450b32). Vgl. dazu W. Söffing, Deskriptive und Normative Bestimmungen in der Poe­
tik des Aristoteles, Amsterdam 1981, 133 f.
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kennen, ob jemand Freund oder Feind ist (1452a31 gETaßo7.f| [...J ei<; cpiAiav). In 

diesem auf Personen bezogenen Sinne verwendet auch Platon das Wort, wie wir ge­
sehen haben. Die Schwierigkeiten, welche sich aus dieser Position für die oben ge­

nannte Verbindung mit der Hamartia in anderen Stücken als dem ‘Oidipous’ erge­
ben, können für unsere Fragestellung beiseite bleiben64.

In Kapitel 16 analysiert Aristoteles das ‘Wie’ der Anagnorisis und bietet ei­
ne Hierachie von 5 Arten (1454bl9 f. ei5t| dvayvcopiaecoc). Bei seiner wertenden 

Einteilung gibt Aristoteles derjenigen Anagnorisis die schlechteste Note, die auf 
Zeichen, also äußeren Merkmalen beruht (1454b20 öta tcov <xr||ieuov). Es folgen - 

ebenfalls negativ bewertet-die vom Dichter erfundene Anagnorisis (cd Ttercoiripi- 
vcu üt:6 tou 7:cht|to\>) und diejenige, die sich durch Erinnerung vollzieht (öid 

|ivT|gr|<;), wie etwa in der Demodokos-Szene der Odyssee. Als zweitbeste hingegen 

zeichnet er diejenige aus, die sich aus einer Schlußfolgerung (ek a\>M,oyiopox>), als 

beste, die sich aus der von Aristoteles als Worthandlung verstandenen Praxis eines 
Stückes ergibt (e£, aütcov xcov Ttpaypdxcov)65. Der ‘Oidipous Tyrannos’ und die 

‘Iphigenie bei den Taurem’ dienen ihm als Beispiel. Dieser beste Typ verzeichnet 

als Wirkung ein Erschrecken, das auf der Wahrscheinlichkeit beruht (1455a 17 rf|<; 
EK7:A-T|̂e(0i; yiyvopevr|<; 8i’ eikotcov).

Diese Einteilung nun ist von den Interpreten oft als unglücklich bezeichnet 
worden. Vor allem die beiden besten Anagnorisis-Arten wurden kritisiert66. Die In­

terpreten werfen Aristoteles vor, daß er bei seiner Bewertung gerade hier der Reali­

tät der Theaterpraxis nicht gerecht wird. Die visuelle Dimension ist wirklich als ir­
relevant ausgeklammert. In der Tat zeigt eine Analyse der überlieferten Erken­
nungsszenen, daß in ihnen die visuelle Komponente immer eine Rolle spielt.

Doch fügt sich Aristoteles’ Postulat für die beste Anagnorisis in den Rahmen 
seiner generellen Abwertung des visuellen Momentes. Man hat darin eine Reaktion 

auf das zeitgenössische Theater gesehen. Offenbar war man im 4. Jh. in der Tat der 
Meinung (man mag an Chairemon denken), daß die Tragödie auch als Text, nicht 
nur als Libretto für eine Aufführung zu werten sei67. Auch wird darauf hingewiesen,

64 Entweder wird nur eine Person erkannt, oder beide erkennen sich gegenseitig 

(Aristot. Poet. 1452b4-5); vgl. dazu Söffing 135 ff. und 182 ff. auch zu Problemen der Ari­
stotelischen Auffassung.

65 Dazu vgl. H. Flashar, Die Handlungstheorie des Aristoteles, in: Poetica 8, 1976, 336- 

343, jetzt in: H. Flashar, Eidola. Ausgewählte Kleine Schriften, hrsg. v. M. Kraus, Amster­
dam 1989, 171-178; ders., Die Poetik des Aristoteles und die griechische Tragödie, in: Poeti­
ca 16, 1984, 1-23, jetzt in: H. Flashar, Eidolon. Ausgewählte Kleine Schriften, 147-169. 
R. Kannicht, Handlung als Grundbegriff der Aristotelischen Theorie des Dramas (s. oben 
Anm. 58). Zur Sprachhandlung generell vgl. K. Stierle, Das Liebesgeständnis in Racines 
Phödre und das Verhältnis von (Sprach-)Handlung und Tat, in: Poetica 8, 1976, 359-365.

66 Vgl. D.W. Lucas, Aristotle. Poetics, Oxford 1968, 167 ff.; zuletzt dazu E.-R. 

Schwinge, Aristoteles und die Gattungsdifferenz von Epos und Drama, in: Poetica 22, 1990, 
2-20.

67 Zu Chairemon Aristot, Rhet. HI 12, 1413bl3, dazu O. Zwierlein, Die Rezitationsdra­

men Senecas. Mit einem kritisch-exegetischen Anhang, Meisenheim am Glan 1966, 128 ff.
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daß Aristoteles eine Gegenposition zu Platon bezieht, insofern diesem der visuelle 
Aspekt gerade ein Angriffsziel bot. Wenn Aristoteles die visuelle Dimension herab­

setzt, tut er dies nicht, um sich Platons Kritik zu beugen, sondern im Gegenteil, um 

das Theaterspiel und die für das Theaterspiel typischen Affekte zu rehabilitieren.

In diesen Kontext hat man Aristoteles’ Analyse der Anagnorisis gestellt und 
auch hier die Abwertung der öxjn̂ erklärt68.

Mit Blick auf Platons ‘Politikos’ ergibt sich jedoch ein weiterer Aspekt. Hier 

zeigt sich, daß Lehrer und Schüler gar nicht so weit voneinander entfernt sind. Ge­

meinsam ist ihnen, daß es bei der Anagnorisis um den Erwerb von Wissen geht; ge­

meinsam, daß der Zufall oder göttliches Eingreifen keine Rolle spielt - man hat bei 

Aristoteles in diesem Zusammenhang von Säkularisierung der Tragödie gespro­
chen69; gemeinsam aber vor allem, was bei den Interpreten Anstoß erregt, nämlich 

die Auffassung, daß äußere Merkmale keine Rolle spielen sollten. Was für Platon 
aus philosophischen Erwägungen folgt, paßt für Aristoteles wegen der von ihm her­
vorgehobenen rezeptionsästhetischen Wirkung: Erschrecken aus Wahrscheinlich­

keit.
Natürlich wird man gewichtige Unterschiede nicht übersehen - etwa die Bin­

dung des platonischen Logos an den noetischen Bereich, eine Bindung, die Aristo­

teles bekanntlich ablehnt. Auch wird man nicht, wie etwa Finsler, Platons Einfluß 
auf die ‘Poetik’ überschätzen wollen70. Doch bleibt richtig, daß Aristoteles zumin­

dest mit seiner Begrifflichkeit in einer Tradition der Akademie steht. Weiterhin ist 
zu Recht betont worden, daß auch die ‘Poetik’ im Rahmen philosophischer Grund­

lagen zu sehen ist. Dabei sollte nicht übersehen werden, daß das Verhältnis zu Pla­
ton komplex ist. Neben aller Kritik ist zu berücksichtigen, daß Aristoteles auch An­
leihen bei seinem Lehrer macht, die er in den Rahmen seiner Vorstellungen einzu­
passen versucht71. Daß dies ebenfalls für das Konzept der Anagnorisis gilt, sollte 

hier angedeutet werden. Man wird dabei den Einfluß innerakademischer Diskussio­

nen in Rechnung stellen, aber auch an den ‘Politikos’ denken dürfen.

68 Zur Abwertung der Opsis als Reaktion auf Platon vgl. O. Taplin, The Stagecraft of 

Aeschylus. The Dramatic use of exits and entrances in Greek tragedy, Oxford 1977, 477-479. 
B. Marzullo, Die visuelle Dimension des Theaters bei Aristoteles, in: Philologus 124, 1980, 
189-200 (Theaterpraxis); S. Halliwell, AristoÜe’s poetics, London 1986, 337-343.

69 Auch bei Platon wird eine piprian; ßtov geboten, freilich die des Lebens eines Phüo- 

sophen. Zur Säkularisierung bei Aristoteles und Euripides vgl. Halliwell Kap. VH 202 ff.; 
vielleicht darf man hier auf die apapxia verweisen, die als säkularisierte Form der tragischen 
axr| interpretiert worden ist, vgl. J.M. Bremer, Hamartia. Tragic error in the poetics of Ari- 
stoüe and in Greek tragedy, Amsterdam 1969, dazu Rez. K. von Fritz, in: Gnomon 43, 1971, 
551-563. Schließlich ist Aristoteles’ Auffassung von |ru0o<; als ‘Organisation der Handlung’ 
ebenfalls eine Säkularisierung des von Platon attackierten Mythos des Epos und der Tragö­
die.

70
G. Finsler, Platon und die Aristotelische Poetik, Leipzig 1900; Bedenken bei Flashar, 

Die Poetik des Aristoteles und die griechische Tragödie, 159.
71 Das ist die These von Halliwell, Aristotle’s Poetics (vgl. z.B. 3 und 21). Eine Liste 

von Beziehungen bietet Halliwell 331 ff. (der ‘Politikos’ wird nicht erwähnt).
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Zahlreiche Stellen dieses oft unterschätzten Dialogs zeigen, daß er die Diskus­

sionen in der Akademie reflektiert, ja in diesen eine Rolle gespielt hat. Man kann 
auf die Dihairesen verweisen, die ausdrücklich als Übungsstücke bezeichnet wer­

den. Man denke an die Theorie der Meßkunst, die sich am Genauen selbst orientiert 
(283c-285c), und an den Mythos (272e-273e)72. Man mag sich erinnern, daß der 

Abschnitt über die als Naturanlagen verstandenen Aretai, die es zu verbinden gilt, 
offenbar in Aristoteles’ ‘Eudemischer Ethik’ ein Echo gefunden hat73, daß ein Zu­

sammenhang zwischen den Ausführungen über das rechte Maß und der Meson- 

Lehre der ‘Nikomachischen Ethik’ besteht. Schüeßlich scheint mir eine weitere, 

bisher nicht recht beachtete Stelle Zeugnis für eine poetologische Diskussion zu 

sein. Gemeint ist ein kurzer Abschnitt (277d), der über die Angemessenheit des 
Mythos als eines, epßaAA6|j.evo<; Xoyoq handelt. Bei der Bewertung fallen Begriffe 

wie Ga-ogaoxoi; und öyKO<; und (i.eyaXo7ipe7reia als deren Folge. Schließlich wird 

der Logos mit einem Bildnis verglichen, dem freilich noch die Farbe, d.h. der ange­

messene Inhalt fehlt. Es fällt auf, daß von Aristoteles die gleiche Begrifflichkeit in 
gleichem Kontext verwendet wird, in der Diskussion der ‘Poetik’ über Angemes­
senheit bzw. Unangemessenheit von Epeisodia74. Wir können hier nicht genauer 

darauf eingehen. Für jetzt genügt der Hinweis, daß die Darlegungen im ‘Politikos’ 
in engem Zusammenhang mit der Akademie des späten Platon zu sehen sind.

Einiges spricht dafür, daß die ‘Poetik’, oder zumindest einige ihrer Elemente, 
aus Aristoteles’ akademischer Periode unter Platon, also der Zeit zwischen 367 und 
347 stammt75. Dies wäre die Zeit, in der nach dem Zeugnis des ‘Politikos’ offenbar 

auch poetologische Fragen diskutiert wurden. Man wird deshalb vermuten dürfen, 

daß Aristoteles’ Konzept einer optimalen Anagnorisis von dieser Diskussion nicht 
unbeeinflußt geblieben ist.

*

72Zum Maßexkurs und seinem Verhältnis zur innerakademischen Diskussion vgl. 
H.J. Krämer, Arete bei Platon und Aristoteles, Heidelberg 1959, 146-177; G. Reale, Per una 
nuova interpretazione di Platane, Mailand 61989, 379 ff.; zum Mythos vgl. K. Gaiser, Platons 

ungeschriebene Lehre, Stuttgart 1963, 205-223; auf das Seelengefüge der ‘Politeia’ (vgl. 
588b ff.) verweist wohl die Differenzierung der Helfer des Politikers: Redner, Stratege, Rich­
ter, Polit. 303e (vgl. 291a).

73 Die Temperamentenlehre in Aristot., EE 1240a ff. z.B. steht in Bezug zu Platon, da­

zu vgl. Krämer, Arete 174 Anm. 55; Aristot., EE 1240al ff., wozu vgl. Dirlmeier, Aristote­
les. Eudemische Ethik, übersetzt und kommentiert von F. Dirlmeier, Berlin 31979, 421.

74 Vgl. z.B. Aristot., Poet. 1459b22 ff. Eine Parallele zur ‘Poetik’ hat Scodel (101 

Anm. 11) in der Stelle 277a vermutet, ohne freilich auf diesen Bezug näher einzugehen. Ich 
hoffe, hierauf an anderer Stelle eingehen zu können.

5 Zur Diskussion über die Datierung der Poetik vgl. Halliwell, Aristotle’s poetics, 324- 

330; für eine frühe Abfassungszeit mit guten Argumenten W. Burkert, Aristoteles im Thea­
ter, in: MusHelv 32, 1975, 67-72. Die Wurzeln der ‘Poetik’ sind wohl in jedem Fall früh 
(Halliwell, Aristotle’s poetics, 330).
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Fassen wir zusammen: Wenn Helena in Euripides’ Tragödie ausruft: „Gott ist es 

nämlich auch, einen Freund zu erkennen“ (560), zeigt dies die Bedeutung, die dem 
Erkennen einer Person bei Euripides beigemessen wird, aber auch die Skepsis, da­

bei Erfolg zu haben, eine Skepsis, der Hippolytos Ausdruck verleiht (925): „Oh 
gab’ es unter Menschen nur ein sicheres / Merkmal der Freundschaft, in der Herzen 
Grund zu schauen, / den wahren Freund zu scheiden von dem falschen Mann“76. Ei­

nen guten Freund, d.h. einen Partner, der für Philosophie geeignet ist, will auch So­

krates erwerben, wie etwa der ‘Lysis’ zeigt (21 ld8 ff.). Platon macht deutlich, daß 

Erkennen und Erwerben von Freundschaft auf einer gemeinsamen Verwandtschaft 

zum Guten beruht. Einen Freund zu erkennen ist Ziel der Anagnorisis auch nach 

Aristoteles.
Dies ist der Hintergrund, vor dem man, scheint mir, das Proömium des ‘Politi- 

kos’ besser versteht. Man soll Sokrates’ letzte Worte im Dialog und die folgenden 
philosophischen Überlegungen auch als Diskussionsbeitrag über die Anagnorisis le­

sen. Die Frage ist für Platon relevant, weil sie ein grundlegendes Element des dia­
lektischen Gespräches betrifft: die Frage nach einer möglichen croyyeveia zwischen 
den Partnern und, damit verbunden, das Problem einer passenden Auswahl einer 

\jtdxti TcpocnriKooca für das Gespräch. Die hierfür notwendige Wesenserkenntnis des 
Partners ist nach Platon freilich nicht nur notwendig, sondern mit Hilfe der Dialek­
tik auch möglich, wenn man von der o\\nq absieht. Auf diese Weise wird das drama­

tische Konzept der Anagnorisis in die ideale Tragödie Platons integriert, steht aber 
in wichtigen Aspekten auch dem Konzept des Aristoteles nicht fern. Beide lehnen 
bei diesem Prozeß ein Eingreifen von außen, etwa durch einen Gott, ab.

Wie die weitere Geschichte der Erkennungsszene etwa bei dem von Euripides 
beeinflußten Menander zeigt, ist das Theater den Theoretikern hierin nicht gefolgt. 
Und dennoch: Webster beobachtet bei den Anagnorisis-Szenen Menanders, daß er 

Anleihen bei der Tragödie macht. Diese Anleihen aber würden so gestaltet, als ob 

sie durch peripatetische Theorien gelenkt seien. Diese These müßte überprüft 
werden77. Jedenfalls gilt: Wenn die obigen Überlegungen etwas für sich haben, 

wird man bei der weiteren Diskussion des Konzeptes Platon nicht vernachlässigen 

dürfen.

Würzburg Michael Erler

76 Eur., Hel. 560 a» 0eob 0eö<; yap Kai xö yiyvcbaKciv ipikoui;. Eur., Hipp. 925 <peu, 

Xppv ßpoxoicn xcov «pikcov xeKfrfjpiov / aa«peg xi KeiaOai Kai Siayvcociv (ppevcov, / ocxig x’ 
äkr]0TK; eaxiv ö<; xe pp <p(Ä.o<;. Plat., Lys. 21 ld8 ff.; vgl. oben Anrri. 48.

7 T.B.L. Webster, Studies in Menander, Manchester 2196Q, 176 f. Zu Menander und 

Anagnorismos vgl. zuletzt G. Vogt-Spira, Dramaturgie des Zufalls. Tyche und Handeln in 
der Komödie Menanders, München 1992, 98 ff. und 168 f.


