DIE GOTTESERFASSUNG IM SYMPOSION
DES XENOPHANES

Der umfangreichste Text, den wir von Xenophanes besitzen, die erste Elegie, hat
wenig philosophisches Interesse erweckt. Der Inhalt scheint lediglich in der Be-
schreibung eines beginnenden Symposions und in Anweisungen zu rechtem Verhal-
ten in ihm zu bestehen. Es liegt durchaus nahe, den Sinn des Gedichts ganz auf die-
sen praktisch-geselligen AnlaB ausgerichtet zu sehen.

Einige ungewohnliche Formulierungen haben jedoch seit langem die Aufmerk-
samkeit erregt und zu noch offenen Kontroversen gefiihrt. Diese Schwierigkeiten
weisen darauf, daff das Verstidndnis noch nicht vollig erschlossen ist.

Unproblematisch erscheint im ganzen der erste Teil (1-12), der die festliche
Stimmung schildert:

Jetzt sind ja rein der Boden, die Hinde aller

und die Becher; geflochtene Krinze legt einer um,

ein anderer reicht in einer Schale duftendes Ol.

Ein Mischkrug voll von Heiterkeit steht da,

und weiterer Wein ist bereit, der niemals auszugehen verspricht,

mild, in TongefiBen, blumendufiend.

In der Mitte verbreitet Weihrauch heiligen Duft.

Kiihl ist das Wasser, siil} und klar.

Bereit liegen helle Brote und der stattliche Tisch

ist beschwert von Kise und dickem Honig,

Der Altar in der Mitte ist ganz mit Blumen umkleidet.

Gesang und Festfreude waltet im Saal.*!

Die bezichungsreiche tiefere Bedeutung dieser zuniichst ganz schlicht wirkenden
Darstellung kann erst der zweite schwierigere Teil erweisen. In ihm war die eigen-
willige Ausdrucksweise in den fiihrenden alteren Ausgaben verkannt und durch ver-
schiedene willkiirliche Konjekturen, die einer Glittung dienen sollten, deformiert
worden®. Eine entscheidend verbesserte Grundlage bieten demgegeniiber die stirker

' Die Ubersetzung folgt weitgehend E. Heitsch, Xenophanes, Die Fragmente, Miin-
chen/Ziirich 1983.

£ Bergk, Poetae Lyrici Graeci II, Leipzig *1882; J. Edmonds, Greek Elegy and
[ambus I, Cambridge/Mass./London 1931; seinen Text Ubernimmt vollstindig J.H. Lesher,
Xenophanes of Colophon, Fragments. A Text and Translation with commentary, Toronto
1992; E. Diehl, Anthologia Lyrica Graeca I, Leipzig *1949; H. Diels/W. Kranz, Die Frag-

mente der Vorsokratiker I, Berlin 61951; M. Untersteiner, Senofane. Testimonianze e fram-
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der Uberlieferung folgenden Ausgaben von West, Gentili/Prato und Heitsch®. Ich
lege hier den Text von Gentili/Prato zugrunde:
xp1 OF mp@tov uiv Bedy buvey £0ppovog dvdpog
ebgnpore phibore xai xaBapoict Adyoic,
15 oneicavtog e kol ev€opévone 1o Sixata dhvachur
RPNGTELY - TODTOL YXP DY EGTL LPOYELPOTEPOV -,
oly VPpeic, Tively &’ oméoov Kev Exov agixolo
oikod’ Gvew TPorOAOY P TOVY YN paAtos,
avdpiv 6’ aively toDToy O¢ £0BAL Moy Gvapaiver,
20 (¢ o1 pvnuoovvn kel ToVog Aue’ ApeThc,
o Tt poyag Siénewy Tunvey obdE Mydvtov
oudE (11) Kevtohpay, tAdopai{te) tdv tpotépmy,
1| otdo10g oEedavac, Tolg 0VAEY ¥PNOTOV EVESTL,
Bedv (38) npounBeiny aitv Exewv dyabiy.

Der ganze zweite Teil wird in durchaus sinnfilliger Weise durch einen einzigen
Satz gebildet, der, von xpn regiert und nach den abhingigen Infinitiven buveiv (13),
nivew (17), diémewv (21) und €xewv (24) gleichmiBig gegliedert, die Anweisungen
an die Symposiasten enthalt*.

Zuerst soll man den Gott preisen, nachdem man eine Opferspende dargebracht
und gebetet hat. Erstaunlich ist der Inhalt des Gebets: das Rechte (z Sixone) voll-
bringen zu kénnen. — Die spiter genannten $Bpewc’ sind ihrer Bedeutung nach zu t&
dixone komplementdr. Wenn sie jenen, wie es wahrscheinlich ist, auch im Satzzu-
sammenhang direkt gegeniibergestellt sind, gehdren auch sie noch zum Inhalt des
Gebets, und dessen Aussage wird verstirkt: ,.und keine Frevel (zu tun)“.

Bisher hat man zwei verschiedene Deutungen fiir diese ungewohnliche Bitie in
Betracht gezogen. Nach der einen Auffassung bezieht sie sich auf die Fihigkeit, im

menti, Firenze 1956; A.Farina, Senofane di Colofone, Ione di Chio, Napoli 1961;
I. Defradas, Les élégiaques grecs, Paris 1962,

M.L. West, lambi et Elegi Graeci II, Oxford '1971. *1992; B. Gentili/C. Prato, Poe-
tae Elegiaci. Testimonia et fragmenta I, Leipzig '1979. *1988; E. Heitsch, oben Anm. 1.

In den dlteren Ausgaben ist —in der Nachfolge von Bergk — der Sinnzusammenhang
entscheidend dadurch gestort, daB die Partizipien oneiooviag und ev&apévoug von dem vor-
angehenden Infinitiv bpveiv gelost und dem folgenden nivew zugeordnet sind. Zur Kritik
dieser folgenreichen Manipulation vgl. H. Herter, Das Symposion des Xenophanes. in:
WSt 69, 1956, abgedr. in: Kleine Schriften, Miinchen 1975, 107 £.

Das iiberlieferte ¥fpeig ist gegeniiber der alten, lange Zeit akzeptierten Konjektur
iintg zu Recht von West und Gentili/Prato wieder aufgenommen worden.

West hat ¥Bperg in die von tadtae eingeleitete Parenthese einbezogen, womit sie
nicht mehr Bestandteil des Gebets sind. Im ganzen wird aber der Sinn der Stelle dadurch nur
geringfligig tangiert.
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Leben iiberhaupt das Rechte zu tun’. Doch befriedigt dabei nicht, daB sie, so ver-
standen, keine nahere Beziehung zum konkreten Zusammenhang aufweist. Nach
der anderen Meinung betrifft sie lediglich die Fihigkeit, sich im Symposion richtig
zu verhalten®. Aber geht es an, eine derart gewohnliche Leistung wie das ordentli-
che Betragen wihrend eines geselligen Abends als geradezu menschliches Verma-
gen iibersteigend hinzustellen? Tatsdchlich weist der durch die Syntax des Satzes
gegebene Bezug auf einen anderen Sinn von té dixoia. EvEapévoue ist buvely un-
tergeordnet, das Gebet geht dem Hymnus voraus. Somit legt sich nahe, unter ta
dixare das Rechte in der Durchfithrung des Hymnus auf den Gott zu verstehen und
unter HBpeic die darin zu vermeidenden Frevel. Die Bitte an den Gott wiirde sich
darauf richten, ihn selbst darstellen zu konnen, wie es ihm zukommt, ohne seine
Wiirde zu verletzen. Nicht fiir einen konventionellen Hymnus wire ein solches Ge-
bet begreiflich, wohl aber fiir die neu zu gestaltende Wiirdigung des von Xenopha-
nes verkiindeten Gottes.

Zunichst ist zu priifen, ob die vorliegenden Ausdrnicke eine solche Auffassung
erméglichen oder gar erfordern. Was mpnooewv angeht, so kann es, wie Pindar
zeigt’, das ,Vollbringen® eines Hymnus bedeuten. Wichtiger ist die Frage der Be-
deutung von dixeiov bei Xenophanes.

DaB er eine eigene Rechtsvorstellung haben kénnte, ist bisher nicht grundséitz-
lich erwogen worden. Vielmehr wurde statuiert, dall er die fiir die archaische Zeit
allgemein giiltige Vorstellung teile, wonach Recht die hergebrachte Ordnung ist'’.
Diese Auffassung liegt auch den Ipterpretationen unserer Stelle zugrunde. Sie libt
sich im wesentlichen durch eine Betrachtung der zweiten Elegie widerlegen'!. In ihr
kritisiert Xenophanes die allgemeine hohe Wertschitzung und die traditionellen Eh-
rungen der athletischen Sieger in Olympia und fordert eine entsprechende Anerken-
nung fiir sich selbst: ,,Denn besser als die Kraft (poun) von Mannern und Pferden
ist unsere co@in. Aber ganz willkiirlich ist dieser Brauch (vopiletot), und es ist
nicht recht (8ixciov), die Kraft der tiichtigen copin vorzuziehen™ (11-14). Das

7 C.M. Bowra, Xenophanes on Songs at Feasts, in: Problems in Greek Poetry, Oxford
1953, 7[.; K.Reinhardt, Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie,
Frankfurt 21959, 127 ff.; J. Defradas, Le banquet de Xénophane, in: REG 75, 1962, 357 £
K. Ziegler, Xenophanes von Kolophon, ein Revolutiondr des Geistes, m: Gymnasium 72,
1965, 193 f.; H. Frinkel, Dichtung und Philosophie des frithen Griechentums, Miinchen
31969, 373; M. Marcovich, Xenophanes on Drinking-Parties and Olympic Games, in: [linois
Class. St. 3, 1978, 8; Heitsch (oben Anm. 1) 93 ff.

8 Gentili/Prato, Poet. ElL, 168; A.W.H. Adkins, Poetic Craft in the Early Greek Ele-
gists, Chicago/London 1985, 186; H. Seng, Té dikaue beim Symposion, in: Quad. Urb, 59,
1988, 121 ff.; die Alternative 148t offen Lesher (oben Anm. 2) 52.

7 Vgl. Pind. Nem. 9,3 und die gleiche Verwendung des Wortes im dazugehdrigen
Scholion.

1 Bowra (oben Anm. 7) 7 f.; Seng (oben Anm. 8) 121 ff.; vgl. auch M. Gagarin, ,Dike*
in Archaic Greek Thought, in: CQ 69, 1974, 193.

Zur zweiten Elegie vgl. neben den schon genannten Kommentaren von Untersteiner,
Marcovich, Heitsch und Lesher: C.M. Bowra, Xenophanes and the Olympic Games, in: Pro-
blems in Greek Poetry, Oxford 1953, 15 ff.
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dikaiov ist hier gerade nicht die geltende Norm oder bestehende Ordnung, es wird
dieser vielmehr ausdriicklich entgegengestellt. Nicht ein der Tradition entsprechen-
des, sondemn ein neues sachgemaBes Denken und Verhalten ist demnach ,recht’.

Diese Umwertung der Werte wird im Folgenden begriindet. Denn, so fithrt Xe-
nophanes aus, wenn auch ein tiichtiger Boxer oder ein anderer Sportler unter den
Biirgern wire, so wire die Polis deshalb nicht ,.eher in guter Ordnung™ (p&ilov ev
gvvouin) (15-19). In der Kritik liegt zugleich die Bestimmung des eigenen An-
spruchs. Indem Xenophanes den Athleten eine Leistung fiir die Ordnung des Ge-
meinwesens abspricht, definiert er eben sie als kennzeichnend fiir seine cogin.

Es wird diskutiert, ob der Begriff copin bei Xenophanes mehr in der dlteren
Verwendung von ,Kunst', ,Geschicklichkeit® oder mehr in der neueren, bei Heraklit
deutlich hervortretenden von ,Weisheit* gebraucht werde'?. Doch Xenophanes® ei-
gene Verwendungsweise ist an sich schon aufschlufreich genug. Indem er seine
copin einerseits nicht anderen Kiinsten, sondern in weitgespannter Antithese kor-
perlicher Kraft entgegensetzt und ihr andrerseits Aufgabe und Kompetenz. das Ge-
meinwohl zu fordern, zuweist, bestimmt er sie nicht als eine technische Fertigkeit
unter anderen, sondern — in einem Heraklit vorbereitenden Sinn — als fiir das ganze
Leben maBBgebende Weisheit'®. Das scheint ein weiteres Beispiel fiir seine eigene
bewubte Begrifflichkeit zu sein.

Auch die Bedeutung von .Eunomia‘ wird im Kontext geklart. ,,Geringer Grund
zur Freude wiirde fiir die Polis entstehen, wenn einer an den Ufern des Pises im
Wettkampf siegte; denn das macht die Kammern der Polis nicht fett” (20-22). Wie-
derum wird in der Kritik das eigene Programm verdeutlicht. Wirkung der Eunomia
und Ziel der Weisheit ist der steigende Wohlstand der Biirger. — Ein direkter Bezug
der evvopin zu einem vorgegebenen Recht, wie er fiir die groBe Konzeption Solons
charakteristisch ist', ist nicht sichtbar. ,Gerecht' ist bei ihm die Hochschiitzung der
Weisheit, die selbst nicht Teil einer Ordnung ist, sondern eine solche zu verbessern
vermag. In einer Wendung ohne Parallele bei anderen Autoren spricht Xenophanes
von einem ,Mehr® (unaAAov) an Eunomia. Das Ziel des politischen Wirkens scheint
somit nicht wie bei Solon ihre vollkommene und dauernde Einrichtung zu sein, son-
dern cine Anniherung an sie. Da Xenophanes anders als Solon auch nicht eine ein-
malige Gesetzgebung in einer bestimmten Stadt im Auge hat, sondermn den An-
spruch auf eine allgemein geltende Hochschitzung seiner ,Sophia® begriindet, ist
offenkundig an eine immer und iiberall mogliche Verbesserung staatlicher Verhiilt-
nisse gedacht. Hier liegt ein ganzes Programm menschlichen Fortschritts. Danach
ist eine richtige Ordnung nirgends vorhanden und nur eine siindige Hoherentwick-

12 ygl1. Bowra (oben Anm. 11) 16 ff.; Adkins (oben Anm. 8) 194 f.

'3 Ahnlich urteilt Marcovich (oben Anm. 7) 22.

it Vgl. W. Jaeger, Solons Eunomie, in: SB Berlin 1926, 69-85; und zu ,Eunomia‘ in
frither Zeit: M. Ostwald, Nomos and the Beginnings of the Athenian Democracy, Oxford
1969, 62 ff.
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lung auf sie hin méglich. Die Loslosung des Begriffs dixonov — mit dem der evvo-
pin — von bestehenden Normen und Traditionen zeigt sich in einer kritisch-aufkli-
rerischen Konzeption begriindet.

Das spricht dafiir, daB Xenophanes auch in unserer Elegie den Begriff des
diraiov und damit auch den dazugehdrigen der BBpic als Bezeichnungen dafiir ver-
wendet, was er unabhingig von herkommlichem Brauch im Hinblick auf gegebene
Erfordernisse fiir recht und frevelhaft hilt. dixaioc kann ebenso wie HBpic nicht nur
fiir Bezichungen unter Menschen sondern auch fiir das Verhiltnis zu Gottern ge-
braucht werden'®.

Die Biite um das Vermogen, das Rechte zu vollbringen und nicht Frevel, ist
demnach wegen der syntaktischen Einordnung zunichst aut den Hymnus zu bezie-
hen und gemab Xenophanischer Vorstellung vom 8ikeiov auf dessen sachangemes-
sene, nicht traditionsorientierte Gestaltung.

Mit diesem Resultat kann nun eine bisher ungeldste Schwierigkeit im Ver-
stindnis der Parenthese: ,dies (tedta) ist wahrlich eher zur Hand™ (rmpoyeipote-
pov) (16) behoben werden. Versteht man unter ta dixonw die geltenden Normen, so
fiigt sich der Ausdruck rpoyerpdtepov nicht sinnvoll in den Kontext ein. Die Ver-
suche der Erklirung waren vielfiltig und letztlich nicht tiberzeugend. — Bei der
wahrscheinlichen und iiberwiegend vertretenen Annahme. daB das Pronomen tabta
auf ta dixona verweist, ergibt sich, dafl das ,Rechte’, das gerade in der Bitte an den
Gott, es verwirklichen zu kénnen, besonders schwierig erschienen ist, nun charakte-
nsiert wird als ,eher zur Hand™, d.h. leichter. Fiir das immer zu praktizierende
Rechte der gewdhnlichen Lebensordnung ist das unbegreiflich. Auch ist so der Be-
zug des Komparativs nicht eindeutig bestimmbar. Man hat ihn in Yfpewc bzw.
BBpic gesehen. Doch schwerlich 1Bt sich, wie schon Nestle feststellte'®, Gerechtig-
keit als leichter denn Frevel bezeichnen. Und die von Defradas geiulerte
Vermutung'’, gemeint sei, daB Gerechtigkeit leichter sei, als Gliick und Wohlstand
zu haben, ist ohne jeden Anhalt im Text. — Erwogen wurde auch der Bezug von
todra auf evEapévouc (und ev. auch oreicavtac)'®. Aber diese Verbindung liegt
syntaktisch weniger nahe und erbringt mit der Feststellung, das Gebet (und die Op-
ferspende) sei eher zur Hand, ebenfalls keinen klaren Sinn.

So hat man vielfach — mehr oder weniger explizit — gemeint, zur Anpassung an
den Kontext, wie man ihn verstand, dem npoyewpdtepov hier die besondere Bedeu-
tung .eher gefordert, wichtiger, angemessener* geben zu miissen'®, Doch wurde

5 Vgl. z.B. Aesch. Sept. 598.

16 W, Nestle, Bemerkungen zu den Vorsokratikern und Sophisten, in: Philologus 67,
1908, 531 ff.

‘7 Defradas (oben Anm. 7) 357 .

18 1D, Denniston, The Greek Particles, Oxford 21954, 447, Lesher (oben Anm. 2) 49.

19 Nestle (oben Anm. 16) 531 f; Diels/Kranz (oben Anm. 2) 127; Untersteiner (oben
Anm. 2) 103; Frithgriechische Lyriker I, Die frithen Elegiker, dt. v. Z. Franyo/P. Gan, gr.
Text v. Br. Snell, erl. v. H. Maehler, Berlin 1981, 79; Marcovich (oben Anm. 7) 8; Heitsch
(oben Anm. 1) 94 ff.
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auch die Meinung vertreten, daB es korrupt sei’’.

Dagegen wird ein das ganze Gedicht erhellender Sinn des npoyeipétepov deut-
lich, wenn die dixone sich nicht auf geltende Normen, sondern auf eine neue Got-
tesvorstellung beziehen. Diese kann im hochsten Grade schwierig sein wie auch zu-
gleich ,eher zur Hand* oder leichter als sonst, da sie durch die vorher so eindring-
lich beschriebene Feststimmung vorbereitet ist. Die wiederholt festgestellten wortli-
chen Korrespondenzen zwischen dem einfiihrenden deskriptiven und dem folgen-
den praskriptiven Teil des Gedichts erhalten nun einen sinnweisenden Charakter.
,Rein* (xaBapoc) waren der Boden, die Hinde, die Becher (1 f.) und das Wasser (8)
genannt worden, und ,rein‘ sollen nun die Adyor im Hymnus sein (14); und nach-
dem es vom Mischkrug in iiberraschender Personifizierung geheiBen hatte, dab er
voll ,Heiterkeit* (evopoovvn) sei (4), richten sich nun die Anweisungen — und zu-
nichst diejenige, den Gott zu preisen — an die ,heiteren® (ebopoves) Minner (13). In
weiterer Hinsicht ist auch der heilige (ayvn) Duft des Weihrauchs (7) eine Vorbe-
reitung fiir die frommen (ebonpor) pdbor (14)%.

So liegt auch der Sinn des Komparativs am Tage. Er bezieht sich auf die vor
anderen Lebenssituationen herausgehobene Sphire des Symposions, und dessen Be-
deutung fiir die Aufgabe der Gottesdarstellung faBt die Parenthese zusammen??,

Als grofles Thema des Gedichts zeigt sich nun die Erfassung des Gottes. Dal
darum gebetet werden soll, ihn angemessen besingen zu kénnen, macht klar, dal} es
nicht um einen traditionell verehrten Gott, sondern um den schwerfaBlichen des Xe-
nophanes geht, um den ,.einen Gott"™, der ,,unter Gottern und Menschen der grofite”
ist, ,weder an Gestalt noch im Denken den Sterblichen #hnlich™ (B 23 D/K =
26 G/P). Dieses Gottesbild, iiber welches wir sonst aus theoretischen AuBerungen
des Xenophanes erfahren, erscheint hier in einem praktischen Zusammenhang und
wird dadurch in neuer Weise beleuchtet. Bemerkenswert ist das in der Verehrung
dieses Gottes zugleich hervortretende BewuBtsein der Begrenztheit der eigenen Er-
kenntnis. Zweifelhaft ist das von Gott erbetene Vermogen (dvvacBar), Rechtes zu
vollbringen, nicht, wie man bei der anderen Gesamtbeurteilung der Stelle annahm,
weil die duBere Durchfiihrung des als recht Erkannten unsicher wire, sondem in ei-
nem tieferen, religionsphilosophischen Sinn, weil das Rechte in der Gotteserkennt-

*® FG. Schneidewin, Delectus Poetarum Elegiacorum Graecorum, Gottingen 1838, 42,
ersetzt es durch tpooipetéov; als verderbt wird es auch angesehen von Bergk (oben Anm. 2)
111, und Ziegler (oben Anm. 7) 294 Anm. 6.

£ Vgl. Marcovich (oben Anm. 7) 2 £; 5.

2 Wenn die Verse 1-12 eine solche wegbereitende Funktion haben, konnte das ydp in
der ersten Zeile antizipatorisch aufgefaBt werden mit dem entsprechenden AnschluB von 8¢
in Zeile 13. Das ist ein Argument gegen diejenigen, die aus diesem ycp geschlossen haben,
daB Verse von allerdings nur genngfiigiger Bedeutung vorangegangen sein miissen, so
K. Bielohlawek, Gastmahls- und Symposionslehren bei griechischen Dichtern, in: WSt 58,
1940, 21. 23; Bowra (oben Anm. 7) 1; Marcovich (oben Anm. 7) 4; Heitsch (oben Anm. 1)
91 f. —Den uberlieferten Anfang haben als den authentischen angesehen Bergk (oben
Anm. 2) 110; Untersteiner (oben Anm. 2) 97; Snell (oben Anm. 19) 76.
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nis selbst nicht eindeutig gegeben ist. So zeigen sich die erkenntniskritische Hal-
tung, die wir in grundsitzlicher Formulierung aus dem beriihmten Fragment 34 D/K
(= 35 G/P) kennen, und die Theologie des Xenophanes hier miteinander verbunden
und im gesellschaftlichen Leben wirkend®.

In der Durchsetzung seiner reformerischen Vorstellungen kniipft Xenophanes
jedoch an bestehende Traditionen an®®. So ist beim Symposion auch sonst die Be-
krinzung der Teilnehmer und das Weihrauchopfer iiblich®, und ebenso dann auch
die Opferspende®, freilich nicht der blumenbekriinzie Altar in der Mitte und das
Gebet?’. Der Gétterhymnus beim Symposion ist traditionellerweise ein Paian auf
Zeus Soter’®. Diesen Ritus beniitzt Xenophanes zur Einfilhrung seines eigenen
Gottesbildes?.

In dieser Situation ist eine Spannung zwischen Tradition und Neuerung enthal-
ten, die vielleicht auch die Vorschrift, den Gott in ebonpot pb0or und kebapol Ad-
o1 (14) zu preisen, im einzelnen erkliren kann. Die Bedeutung von pd8og und Ao-
vog an dieser Stelle ist umstritten. Eine Unterscheidung ist, wie allgemein angenom-
men wird, vom Autor intendiert, doch heilst das nicht, daB mit ihr dasselbe gemeint
ist wie bei Platon®®. Man vermutete, daB es sich um eine formale Unterscheidung
am selben Sprachgebilde handelte, konnte diese aber nicht klar bestimmen. So wur-
den sowohl die Mythoi als ,Erzahlungen® verstanden und die Logoi als , Themen**!
wie auch umgekehrt die Mythoi als .Inhalt” und die Logoi als ,wortlicher Aus-
druck**.

Es scheint sinnvoll, vom Begriff ,Logos® auszugehen, der bei Xenophanes noch
einmal vorkommt. Am Beginn einer nur fragmentarisch erhaltenen Elegie heibit es
(7 D/K = 6 G/P): NDv abt’ drhov Eneipr Abyov, el 8¢ kéhevBov. Die Bedeu-

3 Klar zeigt sich nun, daB die These von M. Eisenstadt, Xenophanes’ Proposed Reform
of Greek Religion, in: Hermes 102, 1974, 142-150, Xenophanes' Theologie sei rein ,speku-
latv" und nicht als Grundlage einer neuen Religion gedacht, in dieser einfachen Weise nicht
stimmt.

2 Vel. P. Von der Miihll, Das griechische Symposmn in: Ausgewihlte Kleine Schrf-
ten (hreg v. B. Wyss), Basel 1976, 483-505.

=l Blech, Studien zum Kranz bei den Griechen, Berlin/New York 1982, 63 ff,;
W W Miiller, Weihrauch, in: RE Suppl. Bd. XV, 1978, 755 .
%6 ygl. Plat. Symp. 176 a; Xen. Symp. 2,1.

L ; Vel Herter (oben Anm. 4) 108; 114 f.

Vgl L. Kdppel, Paian, Studien zur Geschichte einer Gattung, Berlin/New York 1992,
S1tE

? Dieges Verfahren ist verwandt mit dem des Aischylos im Zeushymnus des
,Agamemnon’. In der Anrede (160-162): ,Zeus, wer er auch ist, wenn es ihm lieb ist, so ge-
nannt zu werden, rufe ich ihn so*, ist die Vorstellung von Zeus zu einer ungreifbaren GroBe
Xeno_ghanischer Art tiberhoht.

Vgl. 2.B. Plat. Prot. 320 ¢; Phaed. 61 b.
! Bowra (oben Anm. 7) 4 f.; Untersteiner (oben Anm. 2) 101 {; Heitsch (oben Anm. 1)
93; Adkins (oben Anm. 8) 181.
2 Marcovich (oben Anm. 7) 9.



12 CHRISTOPH EUCKEN

tung von Logos an dieser Stelle ist nicht , Thema***, sondern — entsprechend allge-

meiner Verwendung — ,Darlegung**. AufschluBreich ist auch, daB Xenophanes bei
der Ankiindigung dieser Darlegung erklart, einen Weg aufweisen zu wollen. Sie ist
demnach neu und diskursiv.

Fiir ,Mythos*, das bei Xenophanes sonst nicht erscheint, ist demgegeniiber die
gelaufige Bedeutung Erzihlung, Geschichte* naheliegend®. Anzunchmen wire
demnach nicht die Unterscheidung von Aspekten an derselben Hervorbringung, fiir
die es hier keine Anhaltspunkte gibt, sondern die zwischen zwei ,Gattungen’, deren
verschiedene Verwendungsmoglichkeiten durch ihre Attribute angedeutet zu sein
scheinen. EYgnpog kommt hier zum ersten Mal vor, doch evenpém ist bereits frii-
her in der Bedeutung .religises Schweigen einhalten® bezeugt™®. Fiir die Mythoi
scheint somit in negativer Abgrenzung bestimmt, daB sie nichts Unheiliges verlau-
ten lassen sollen”. Eine derartige Beschrinkung ist sinnvoll gegeniiber Gotterdar-
stellungen, bei denen diese Grenze iiberschritten wird, und das sind in der Sicht des
Xenophanes, wie seine Kritik an Homer und Hesiod zeigt®, die bekannten Ge-
schichten der allgemein verchrten Gétter. Sie wiren hier beim Symposion nur in
entsprechender Restriktion vorzufiihren.

Stirkeres Gewicht hat jedoch xoBapdc. Das Wort ist im beschreibenden Teil
des Gedichts eingefiihrt worden als wesentliches Kennzeichen der gliicklichen Um-
stande, in denen der Gott vergegenwirtigt werden kann. Ins Auge fallend ist dabei
der schlichte, unmittelbare, nicht-rituelle Sinn der ,Reinheit” bzw. ,Klarheit® von
Boden, Hinden, Bechern und Wasser. Damit scheint bildhaft-anschaulich fiir die
Logoi der einfache Sinn von sachlicher ,Klarheit® vorgegeben®

Dieser Gegensatz von Logos und Mythos ist nicht der von wahr und falsch
oder fiktiv. Denn angesichts der Begrenztheit menschlicher Erkenntnis im Sinne des

33 Weder die von Bowra (oben Anm. 7) 4 f., aus Theogmis und Pindar noch die von
Heitsch (oben Anm. 1) 93, aus Herodot als Parallelen angefiihrten Stellen ergeben fiir Aoyoc
die Bedeutung ,Thema®. Die Pindar-Stelle 1st im Lexikon von Slater unter ,account, story, re-
port' eingeordnet, die Herodot-Stellen in dem von Powell unter ,account, report’; die zitierte
Theoi;ms -Stelle (1055) wird von Carriére in der Budé-Ausgabe mit ,discours* ubersetzt.

Vgl. die ahnliche Verwendung des Wortes zu Beginn fir die kommende ,Darlegung’
bei lon (B 1 D/K) sowie die Angaben zu Adyog im Index bei Diels/Kranz, VS 111, 258.
o 2 Vel Hom. Od. 3.94;4324; Hdt. 2.23; 45.1.
® Hom. 1. 9,171.

) Vgl. Heitsch (oben Anm. 1) 17: ,ehrfurchtsvolle Erzahlungen®. — Die Erklarung von
Gentili/Prato (oben Anm. 3) 167, von ebgnuor pibot als zeremonielle Formeln scheidet aus,
daes ‘;mh hier nicht um eine konventionelle Gottesverehrung handelt.

¥ VS 21B11/12 D/K = 15/16 G/P.

? Binem derartigen Sinn von xafapoi Adyou entspricht auch die Wendung xaBapic
Aéyewv klar reden’ (Arist. Vesp. 631); vgl. auch Isoc. 5,4; Plat. Crat. 426 b. — Bowra (oben
Anm. 7) 5 f. hat fiir kaBerpéc in Verbindung mit Adyor die Bedeutung ,schuldfrei® postuliert.
Doch ist dabei die Exposition der Bedeutung im Kontext nicht gesehen, in dem auch die
xeipeg émdviwy (1) nicht in diesem ibertragenen (vgl. Hdt. 1,35) sondern im physischen
Sinn als ,rein’ bezeichnet sind; vgl. Heitsch (oben Anm. 1) 93.
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Xenophanes ist es nicht sicher, ob die Logoi wahr sind, und die Mythoi sind, wenn
sie dem Preis des Gottes dienen, nicht schlechthin falsch. Bei einer undogmatischen
Haltung konnen beide Verfahren als geeignet zur Erfassung des Gottes angesehen
werden, die Logoi als auf das letztlich bestimmende Gottesbild ausgerichiet, die
Mythoi als der zugleich gegenwiartigen traditionellen Zeusgestalt — wie den spiter
(24) genannten vielen Gottern — zugeordnet. So ist im Blick auf die hier sich voll-
ziehende Verbindung alter und neuer Goitesvorstellungen die in dieser Form wohl
einzigartige aufklirerisch-kritische Unterscheidung zwischen traditionellem Mythos
und diskursivem Logos denkbar.

Wie wirkt sich die in der einen Hiilfte des Gedichts vorbereitete Gottesverge-
genwirtigung in den Anweisungen des zweiten Teils aus? Die ndchstfolgende Auf-
forderung an die Symposiasten, zu trinken, aber mit MaB, scheint konventionell*®
und ohne gréferen Bezug. In ihrer spezifischen Fassung ist sie dennoch bedeutsam.
. Irinken aber soll man so viel, dal du damit ohne Diener nach Hause gelangst,
wenn du nicht ganz greisenhaft bist™ (17/18). Wihrend sonst vage Mahnungen er-
gehen, das MaB zu wahren, verstindig zu frinken usf., oder einfach bestimmie
Quantititen allgemein vorgeschrieben werden, gibt Xenophanes dem einzelnen —
nur hier spricht er in der zweiten Person — ein exaktes Kriterium, wonach er selbst
die eigene Grenze in der Wahrung seiner Handlungsfahigkeit zu setzen hat. In die-
ser Form hat die fiir das Symposion geltende Regel — als Appell an die eigene Selb-
stindigkeit — einen das ganze Leben betreffenden Bezugspunkt. Ein Zeuge dieser
weiteren Bedeutung ist Heraklit, der das Bild des betrunkenen, beim Gehen gefiihr-
ten Mannes benutzt, um daran den niedrigen Zustand der ,feuchten® Seele
aufzuweisen®!.

In der Behandlung der zweiten praktischen Frage, wie man sich unterhalten
soll, wird noch stirker deutlich, daB es als Aufgabe angesehen wird, nicht allein
diese Geselligkeit im gegebenen Rahmen zu gestalten, sondern dariiber hinaus sie
zu einer Keimzelle eines besseren Zusammenlebens iiberhaupt zu machen.

Xenophanes wendet sich nicht an den einzelnen Vortragenden sondern an die
Gesamtheit der Symposiasten als Publikum: ,.Loben soll man den, welcher, nach-
dem er getrunken, Gutes (EoBid) ans Licht bringt, so wie Erinnerung (pvnuosovn)
und Bemiihung um Tugend (tévog &ug’ épetic)*? ihm eignet (19/20). Was die
¢aBA¢ sind, wird dadurch charakterisiert, daB von dem, der sie hervorbringt, neben
JErinnerung**® Bemiihung um Arete* verlangt wird. In scinen Beitrdgen soll er

il Vgl. Theogn. 211/2; 475-491; 837-40; Anacr. 356 PMG (= 33 Gentili); Panyassis,
Fr. 13 Davies, und K. Bielohlawek (oben Anm. 22) 11-30.

' Heracl. B 117 D/K; auf diese Bezichung weist schon Marcovich (oben Anm. 7) 10,
der in diesem Zusammenhang Heraklit den ,geistigen Sohn® des Xenophanes nennt.

2 Die Konjektur tov & ist in Hinsicht auf die Parallele bei Pindar, Pyth, 11,54, gut be-
griindet und weithin akzeptiert. Sie wird weiter gestiitzt durch die Erwagung von Marcovich
(oben Anm. 7) 14, daB aus der tradierten Lesart die sinnlose Kontrastierung von ¢o8ia und
apg’ apetic als Gegenstinden von zwei Vortragenden resultiert.

© Mvnpoobvn wird hier verschieden gedeutet. Es konnte wohl die Erinnerung an die
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demnach nach der in ihnen hervortretenden allgemeinen Tiichtigkeit und Lebens-
haltung beurteilt werden®, Das von ihm vorzutragende Guite ist so als erzieherisch
fiir die Zuhorer bestimmt, und indem sie selbst verpflichtet werden, einen derartigen
Ma@stab anzulegen, wird ihnen aufgetragen, ihre eigene Erziehung zu veranlassen.
Wie diese mit der Gottesvorstellung zusammenhéngt, wird im weiteren erkennbar.
Zuniichst ist dabei noch einmal eine gewaltsame Umdeutung im allgemeinen
Textverstindnis zu berichtigen: .Man soll auch nicht Kimpfe der Titanen, der Gi-
ganten und Kentauren, Erfindungen Fritherer, oder heftige Entzweinngen (otooeic)
Siémewv’ (21-3). drémerv heibt, wie auch schon fiir diese Stelle betont wurde, | ver-
anstalten, verwalten® und ist kein Verb des Sagens™*>. Gleichwohl hat man es im-
mer auf eine derartige, vermeintlich erforderliche Bedeutung zurechtgebogen, als
ob die Mahnung an die Vortragenden selbst erginge. Tatsdchlich wendet sich Xeno-
phanes — wie zuvor — an das Publikum der Symposiasten. Dessen Haltung sieht er —
gemip seiner d]lgcmuincn Betrachtungsweise — als maBgebend fiir die Art der Her-
vorbringungen an*. Dann hat 81énew in seiner gewohnlichen Bedeutung hier einen
guten Sinn; doch ergibt sich gegeniiber dem geltenden Verstindnis eine wesentlich
andere Aussage. Die Zuhorer sollen die Kampfe der Titanen, Giganten und Kentau-
ren nicht ,veranstalten, d.h. nicht durch ihre Einstellung deren.Vortrag hervorru-
fen*” und sie so gleichsam wirklich werden lassen. Die Gotter- und Heroenkiampfe
sind durch die zusammenfassende Charakterisierung als .Erfindungen der Friiheren®
von den ,heftigen Staseis® klar abgesetzt. Und damit sind diese — nicht zuletzt auch
durch das Attribut ,heftig (gewaltsam)® — der realen menschlichen Welt zugeordnet.
Die Aufforderung, sie nicht zu veranstalten, besagt. dal man sich weder zerstreiten
noch nach auflen als Partei organisieren soll. Eine solche politische Bedeutung

eigenen Lebenserfahrungen gemeint sein (so Wilamowitz, Kleine Schriften I'V, 405 [.), wie
sie auch in einem anderen Symposiongedicht des Xenophanes (22 D/K = 13 G/P) vorge-
bracht werden; vgl. zur Frage auch W. Rosler, Mnemosyne in the Symposion, in: Sympotica,
ed. O, Murray, Oxford 1990, 230-237.

Im Unterschied zu dieser ganz allgemein verstandenen Arete ist diejenige in der ano-
nymen Elegie 12 G/P auf die Belange des Symposions ausdrucklich spezifiziert. Vgl zu die-
ser Beziehung auch Seng (oben Anm. 8) 129 f., der die Elegie des Xenophanes im wesentli-
chen als Variation konventioneller Symposiondichtung versteht.

5 Adkins (oben Anm. 8) 184; Wilamowitz (oben Anm. 43) 406, gibt als Bedeutung an:
adm:msrrare regere, disponere.

5 Eine entsprechende Einschitzung der gesellschaftlichen Bedeutung des ,Publikums®
manifestiert sich in der zweiten Elegie. Xenophanes hofft dort, durch die Anderung der allge-
meinen Meinung beziighch geistiger und korperlicher Leistung einen Fortschriit in den wirk-
lichen_Verhaltnissen zu erzielen.

7 Von dieser Bedeutung spricht schon Wilamowitz (oben Anm. 43) 406, ohne sie aber
konsequent auf das Textverstindnis anzuwenden.
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konnte das Symposion, wie Alkaios zeigt, erhalten®, und es mochte wohl ange-
bracht sein, das einer radikal reformensch gesinnten Gruppe zu sagen. Sie sollte of-
fen bleiben gegeniiber der Polis.

Die Aussage lautet also nicht, wie man meinte, daB tiber die wirklichen Staseis
nicht geredet werden diirfe*, sondern daB sie nicht zu praktizieren seien. Damit
verindert sich auch der Charakter dieses Symposions. Die Teilnehmer haben als
Gesamtheit keine rein passive Rolle, und es geht nicht darum, sie vor dem Anhéren
gefihrlicher Gotter- und Menschengeschichten zu bewahren, vielmehr sind sie
selbst angesprochen als Gemeinschaft, die ihre moralischen MaBstibe und ihre reli-
gios-mythische Welt ausbilden und im wirklichen Leben handeln kann. Insofern er-
scheint sie als eine exemplarische, der Polis verwandte Gemeinschaft.

Auch tritt nunmehr als Thema das Verhiltnis von Gottesvorstellung und
menschlichem Verhalten heraus. Eine enge Verbindung ist zunichst durch die my-
thischen Beispiele hergestellt. Mit den Kampfen der Kentauren ist wohl die auf die
gegenwartige Situation beziehbare Geschichte gemeint, wie sich jene mit den Lapi-
then aus Trunkenheit beim gemeinsamen Mahl entzweiten. Die Titanen- und Gigan-
tenkdmpfe sind als Kdmpfe unter Goéttern und unter Verwandten besonders ein-
drucksvolle Muster von Entzweiungen®”.

Von den erfundenen wie auch von den wirklichen Staseis sagt Xenophanes,
daB .in 1hnen nichts Niitzliches (xpnotov)™ sei (23). Das ist ein schwerwiegendes
Wort. Der Begriff xpnotév erscheint zuerst bei thm und nur hier. Seinem Inhalt
nach kann er als Leitbegrift seines Denkens angesehen werden. So 148t sich das in
der zweiten Elegie entwickelte aufklirerische Fortschrittsprogramm mit ihm kenn-
zeichnen. Dementsprechend ist auch hier — wie fiir apetn — ein umfassender pro-
grammatischer Sinn anzunehmen®’.

Was bedeutet es, dal} nicht nur reale Staseis sondern auch die entsprechenden
Erfindungen tiber Gotter und Heroen als ,unniitz® bezeichnet werden? Die hier nur
knapp umrissene Stellungnahme des Xenophanes 4Bt sich mit seiner allgemeinen
Religionskritik vergleichen. Wenn er erklirt, daff die Aithiopier von thren Gottern
behaupten, sie seien plattnasig und schwarz, die Thraker hingegen, sie seien blaudu-
gig und rétlich, oder daf die Rinder und Léwen, wenn sie malen konnten, rinder-

* Vgl. G.M. Calhoun, Athenian Clubs in Politics and Litigation, Austin 1913, bes.
24 ff.; F. Sartori, Le eterie nella politica ateniese del VIe V secolo a.C., Roma 1957, bes.
19 ff.

? Der in diesem Zusammenhang oft angefiihrte Wunsch des Anakreon, daB Streit und
Krieg nicht die Unterhaltung bilden sollen (Fr. 2 W), gehort offenkundig in ein andersartiges,
wamger auf den Ernst des Lebens ausgerichtetes Symposion.

Vgl. Herter (oben Anm. 4) 117; seine Vermutung, in der Kentaurengeschichte werde
auf den Kampf zwischen Chiron und Herakieb d.h. ebenfalls auf eine Entzweiung unter Ver-
wandten, hingewiesen, ist wegen des entfernteren Bezugs zum Symposion unwahrscheinlich
und VLl’Ll’lg[ auch die Vorstellung von Staseis zu sehr.

! Zur Bedeutung von ypnotov an dieser Stelle vgl. Marcovich (oben Anm. 7) 11 f;
Gentili/Prato (oben Anm. 3) 168.
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und lowengestaltige Gotter bilden wiirden®2, so besagt dies, daB die Menschen sich
in einer fiir alle Lebewesen kennzeichnenden Art die Gotter nach dem Mal ihrer ei-
genen Welt vorstellen. Eine solche Projektion der eigenen Lebenswelt wird dabei
an der Ubereinstimmung der duBeren Gestalt exemplifiziert. Entsprechend ist hier
bei den ,Erfindungen der Friiheren® die Ubertragung des eigenen Denkens auf die
Gotter vorauszusetzen. DaB auch dies ein wesentlicher Gesichtspunkt in der Reli-
gionskritik des Xenophanes ist, bezeugt seine Charakterisierung des einen Gottes
eben damit, daB ,.er weder an Gestalt (8¢épac) noch im Denken (vonua) den Sterbli-
chen dhnlich* sei (B 23 D/K = 26 G/P). Doch ein solches Gotterbild hat fiir Xeno-
phanes, wenn er es ,unniitz* nennt, zugleich eine Riickwirkung auf die menschliche
Welt. Und so soll jetzt — in umgekehrter Richtung wie die friihere Projektion — die
bessere Vorstellung von Gottern und Heroen ein besseres Denken und Verhalten
der Menschen begriinden.

Das Thema der Staseis ist nur ein — allerdings wesentliches — Beispiel fiir die
Bedeutung des zuvor evozierten Gottesbildes. Uber seinen Inhalt war nichts gesagt
worden. Es war lediglich klar geworden, daB seine volle Erfassung menschliches
Vermdogen iibersteigi. Nun wird, jedoch nur in negativer Wendung, seine gemein-
schaftsférdernde Wirkung erkennbar. Der SchluB liegt nahe, dal es iiberhaupt die
menschliche Welt verbessern kann und daB auch die anderen erzieherischen Anwei-
sungen an die Symposiasten in einem Zusammenhang mit thm stehen.,

Die letzte Anweisung nimmt das religiose Thema in der groBten Allgemeinheit
noch einmal auf: ,Vor den Gottern aber soll man immer gute (Gyebn) Achtung
(mpopunBein) haben™ (24). Der Ausdruck mpopnBein fiir das Verhiltnis zu Gottern
ist einmalig, er wird bei Herodot wie auch das zugehorige mpopnBeisBen fiir die
Achtung gegeniiber Menschen verwandt®®; doch mag er vollig angemessen sein fiir
die hier dargestellte rationale Religiositit. — Zunachst widerspriichlich erscheint es.
daB jetzt nicht mehr von éinem Gott, sondern von einer Mehrzahl von Gottern ge-
sprochen wird. Und doch kann das dem Sinn des Xenophanischen Gottesbildes in
iiberraschender Weise adidquat sein, da es so nicht in Gefahr gerit, zu einem Dogma
denaturiert zu werden, und weil es wohl wie hier aus dem Kult des Zeus Soter so
auch aus Kulten anderer traditioneller Gétter entfaltet werden kann. — Die vielen
Gaotter sind von Xenophanes nicht verworfen, vielmehr scheinen sie als Vermitiler
der fiir sich allein nicht absolut bestimmbaren héheren Vorstellung des einen Gottes
zu dienen.,

DaB Xenophanes an seinem Gottesbild festhélt, kommt schlieflich darin zum
Ausdruck, daB er die Achtung, die man vor den Gottern haben soll, als die ,gute’
bezeichnet. Darin ist die Ablehnung ,schlechter® Berticksichtigung der Gotter ent-
halten und die eigene Auffassung bekraftigt’. Sie soll, wie die Aufforderung fiir

92 B 16/15 D/K = 18/19 G/P.

33 Hdt. 1,88; 2,172,5; 9,108.1.

3% Vgl. W. Jaeger, Die Theologie der frithen griechischen Denker, Zirich 1953, 247
Anm. 27; und Ziegler (oben Anm. 7) 294 Anm. 6.
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JAmmer® anzeigt, von diesem Symposion ausgehend im Leben fortwirken.

Ein Gesamtsinn dieses ,Symposion-Gedichts® hat sich herausgestellt, der es in
einem engeren Zusammenhang mit wichtigen philosophisch-theologischen Positio-
nen des Xenophanes erscheinen laBt. Entscheidend ist die eingangs untersuchte
Textstelle. Sie zeigt, wenn man Xenophanes aus sich selbst zu verstehen sucht, eine
Aussage, die sich wesentlich von derjenigen unterscheidet, die heute allgemein im
Text gesehen wird. Letztlich ergibt sich, daB das Thema des Gedichts nicht nur die
gute Ordnung eines Symposions ist. sondern — damit verbunden — die rechte Gottes-
erfassung. Thre Zusammengehorigkeit mit der geselligen Welt wird in zwei komple-
mentiren Aspekten dargestellt. Sie erscheint zundchst ermdglicht und vorbereitet
durch die sinnliche Schonheit eines gliicklichen Augenblicks und dann in erzieheri-
scher Weise bedeutsam fiir das weitere Zusammensein und das Leben {iberhaupt.
Inhaltlich wird sie nicht direkt bestimmt, vielmehr durch ihre Bedeutung fiir den
Menschen charakterisiert: Seinem Erkenntnisvermdégen ist sie nicht einfach gege-
ben, doch befestigt sich in ihr das rationale Denken und Verhalten in der Gemein-
schaft nach dem Mafstab des Niitzlichen.

So ist dieses Gedicht wichtig fiir die Erkenntnis von Xenophanes® Gotteskon-
zeption. Sie erscheint hier wie nirgends sonst in praktischer Realisierung und in ei-
nem weltgestaltenden Sinn.

Bern Christoph Eucken



